APXIETAIPOX / APXIAITEPOX
NEL PROLOGO DEL LONGIBARDOS (ED. FESTA)

Luici D’AMELIA

Nel 1931 Nicola Festa pubblico la prima e tuttora unica edizione del cosiddetto
Longibardos o, per meglio dire, dei ITapexBoAaia di un enigmatico autore a noi
noto come Aoyypdpdog, un dotto grammatico - secondo lopinione dello stu-
dioso, forse di origine italiana, stando al solo nome - vissuto nei primi decenni
dell’XI secolo.! Lopera ¢ un singolare manualetto scolastico, che si configura
come uno strumento complementare al noto metodo didattico della schedogra-
fia bizantina,” la quale, soprattutto negli ultimi anni, tanto interesse ha suscitato
fra gli studiosi, seppur a fronte di un numero insufficiente di edizioni di com-
ponimenti schedografici.’> Con la sua prosa contorta e lambiccata e le insistenti

1  Cf. N. FesTa, Longibardos. Byz 6 (1931) 101-163 e 165-222 (dora in poi: Longib.); pre-
cedentemente, cf. ID., Note preliminari su Longibardos. BZ 16 (1907) 431-453. Sulla
presunta origine italomeridionale di Longibardos, cf. ad es. S. Luca, Le diocesi di Gerace
e Squillace: tra manoscritti e marginalia, in: Calabria bizantina. Civilta bizantina nei ter-
ritori di Gerace e Stilo. Soveria Mannelli 1998, 245-343, 290-293. Dopo i lavori di Festa,
lopera ¢ stata menzionata, di norma cursoriamente, in diversi contributi dedicati per lo
piti alla schedografia bizantina: si vedano, ad esempio, P. LEMERLE, Cinq études sur le XI*
siecle byzantin (Le monde byzantin). Paris 1977, 238-239; A. GARzZYA, Per lerudizione
scolastica a Bisanzio, in: Byzantino-sicula, III. Miscellanea di scritti in memoria di Bruno
Lavagnini (Istituto siciliano di studi bizantini e neoellenici. Quaderni, 14). Palermo 2000,
135-147, 145; F. BERNARD, The Beats of the Pen. Social Contexts of Reading and Writing
Poetry in Eleventh-Century Constantinople. PhD Thesis, Gent University 2010, 207-208;
A. GianNouLl, Education and Literary Language in Byzantium, in: M. HINTERBERGER
(ed.), The Language of Byzantine Learned Literature (Byzantiog, 9). Turnhout 2014, 52-
71, 62. Una trattazione piti particolareggiata si trova in E. Nousia, Byzantine Textbooks
of the Palaeologan Period (StT, 505). Citta del Vaticano 2016, 59-63. Una nuova edizione
(digitale) del Longibardos ¢ in preparazione nell'ambito del progetto “TeaGre. Teaching
Greek in Eleventh-Century Byzantium. Schedography and its Methods” (2022-2024),
finanziato dalle Marie Sktodowska-Curie Actions e condotto da Ugo Mondini presso
I'Universita di Gent.

2 Festa, Note (cit. n. 1), 449-452; Longib., 103-104; 1. Vassis, Graeca sunt, non leguntur.
Zu den schedographischen Spielereien des Theodoros Prodromos. BZ 87 (1993/1994)
1-19, 10 n. 33.

3 Limitandomi alla bibliografia pubblicata a partire dagli anni Duemila, dedicata alla
schedografia e alla sua collocazione nel sistema scolastico bizantino, segnalo, ad esem-
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accumulazioni lessicali, il Longibardos aveva lobiettivo primario di insegnare
lortografia degli antistoicha, ovvero delle parole omofone ma non omografe, e

pio: S. CHONDRIDU, ZvpPoAr atn pedétn g oxedoypagiag tov 11 awdva. Bulavrivi
Zvpperxte 15 (2002) 149-159; 1. Vassts, Tov véwv @uloldywv madaiopata. ‘H culloyn
oxedv Tod kdSika Vaticanus Palatinus gr. 92. Hell 52 (2002) 37-68; T.S. MILLER, Two
Teaching Texts from the Twelfth-Century Orphanotropheion, in: J.W. NESBITT (ed.),
Byzantine Authors. Literary Activities and Preoccupations. Texts and Translations dedi-
cated to the Memory of Nicolas Oikonomides (The Medieval Mediterranean, 49). Lei-
den-Boston 2003, 9-20; S. EFTHYMIADIS, Lenseignement secondaire a Constantinople
pendant les XI¢ et XII° siécles : modele éducatif pour la Terre d'Otrante au XIII® siecle.
Néa Paun 2 (2005) 259-275; A. MARKOPOULOS, De la structure de Iécole byzantine. Le
maitre, les livres et le processus éducatif, in : B. MONDRAIN (ed.), Lire et écrire a Byzance
(Collége de France — CNRS. Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance.
Monographies, 19). Paris 2006, 85-96, 93-96; Ip., Teachers and Textbooks in Byzantium,
Ninth to Eleventh Centuries, in: S. STECKEL — N. GAUL — M. GRUNBART (eds.), Networks
of Learning. Perspectives on Scholars in Byzantine East and Latin West, c. 1000-1200
(Byzantinistische Studien und Texte, 6). Wien-Ziirich-Berlin-Miinster 2014, 3-15, 12-15;
L.D. PoLEMIS, Mia OnoBeon yua thv mpoélevon Tig oxedoypagikiig ouAhoyiig Tod kdStka
Vaticanus Palatinus graecus 92, in: E. KARAMALENGOU - E. MAKRYGIANNI (eds.), AvTt-
@iAnoic. Studies on Classical, Byzantine and Modern Greek Literature and Culture. In
Honour of John-Theophanes A. Papademetriou. Stuttgart 2009, 558-565; P.A. AGAPITOS,
Anna Komnene and the Politics of Schedographic Training and Colloquial Discourse.
Néa Pawun 10 (2013) 89-107; Ip., John Tzetzes and the Blemish Examiners: A Byzantine
Teacher on Schedography, Everyday Language and Writerly Disposition. MEG 17 (2017)
1-57; E. NUTI, Longa est via. Forme e contenuti dello studio grammaticale dalla Bisanzio
paleologa al tardo Rinascimento veneziano (Hellenica, 51). Alessandria 2014, 48-51; L.
SiLvano, Schedografia bizantina in Terra d’Otranto: appunti su testi e contesti didattici,
in: A. CAPONE (ed. con la collaborazione di EG. GIANNAcCHI - S. Voicu), Circolazione
di testi e scambi culturali in Terra d’Otranto tra Tardoantico e Medioevo (StT, 489). Citta
del Vaticano 2015, 121-167; P. MARCINIAK, A Pious Mouse and a Deadly Cat: The Schede
tou Myos, Attributed to Theodore Prodromos. GRBS 57 (2017) 507-527; M.G. SANDRI,
Una schedografia salentina sinora trascurata: il Laur. Plut. 89,25. Rudiae. Ricerche sul
mondo classico n.s. 4 (s.c. 27) (2018) 133-144; I. Vassis - S. KorzaBassI — I. POLEMIS,
A Byzantine Textbook of the Palaeologan Period. The Schedographic Collection of MS
Laurentianus 56.17. Parekbolai 9 (2019) 33-182; A. CoNTE, 1l difficile ruolo del maistor:
le testimonianze in versi del codice Vaticanus Palatinus gr. 92. Commentaria Classica 6
(2019) 107-129; V.E Lovaro, Odysseus the Schedographer, in: B. VAN DEN BERG - D.
MaNoOLOVA - P. MARCINIAK (eds.), Byzantine Commentaries on Ancient Greek Texts,
12th-15th Centuries. Cambridge 2022, 148-168. Altri contributi saranno citati alloccor-
renza nel corso del presente articolo. Infine, si segnala il workshop “Teaching and Learn-
ing Greek in Byzantium 1: Schedography” (Gent, 2 giugno 2023), organizzato nell'ambito
del progetto “MELA. The Meaning of Language. A Digital Grammar of the Greek Taught
at Schools in Late Constantinople”, finanziato dallo European Research Council (ERC
Consolidator Grant) e condotto da Andrea Cuomo presso I'Universita di Gent.
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della sintassi.* Una delle peculiarita del Longibardos, che lo contraddistingue ri-
spetto alla schedografia nel senso pil tecnico-scolastico del termine, risiede pero
nel fatto che esso costituisce dichiaratamente un contrafactum letterario creato
per riprodurre, imitandola, la lingua e lo stile degli autori antichi (voBeiq Adywv
nalal@v évaoxonoopeda, Tov pev vobedovteg t@v Adywv).” Il suo pubblico
ideale era rappresentato da una ristretta cerchia di sodali e cultori del bello (cvv-
Blaod@tal kai ¢xBetaotal T@V kaA@v).® Qui, T& kald ha una duplice connotazione
tecnica, richiamando da un lato il criterio-guida della bellezza delle parole e del
“ben parlare” - ispiratore, ad esempio, della lessicografia atticista e prescrittiva
in generale’ -, dall’altro, I'idea della dedizione allapprendimento e allo studio.®

4 Per una descrizione dettagliata del metodo didattico incentrato sulla corretta decifrazione
degli antistoicha, cf. ad es. Vass1s, Graeca sunt (cit. n. 2), 10-12.

5  Longib., 113, linn. 10-11.

6 Ibid., 114, linn. 1-2.

7  Cf. ad es. S. Bussks, Marcatori e criteri di estetica in Polluce. La dinamica della scelta
lessicografica. Bari 2011, V11, XIII-XIV, 34-35, 79-80 e passim.

8  Misembra che lespressione éxfetaotai Tdv kaA@v, non attestata altrove, seppur affine al
ovvepaotai T@V kaA@v di memoria platonica, sia da accostare per il significato all'incipit
del ben noto lessico schedografico in versi politici contenuto nel cod. Paris. gr. 400, ft.
87r-108v (copiato dallo scriba Giovanni Malace poco dopo il 1343/1344), edito da J.E.
BoissoNaDE, Anecdota Graeca e codicibus regiis, IV. Parisiis 1832 (Hildesheim 1962),
366: ZHVOYIG TEXVNG COPIKTG YPAUUATWY AVTIoTOlWY, | @ENHOG, CWTHPLOG TTAOL TOTG
gpaopiolg | kai tpoomoBodot O kahov &t kad T taudelav .. .; su questo lessico si vedano,
ad esempio, N. GAUL, Avacoa ‘Avva okomet — Fiirstin Anna, bedenke! Beobachtungen
zur Schedo- und Lexikographie in der spatbyzantinischen Provinz, in: L.M. HOFFMANN -
A. MONCHIZADEH (eds.), Zwischen Polis, Provinz und Peripherie. Beitrage zur byzan-
tinischen Geschichte und Kultur. Wiesbaden 2005, 663-703, 666-693; P.A. AGAPITOS,
Grammar, Genre and Patronage in the Twelfth Century: A Scientific Paradigm and its
Implications. JOB 64 (2014) 1-22, 18-19; Ip., Learning to Read and Write a schedos:
The Verse Dictionary of Par. gr. 400, in: P. OpoRrico - S. EFTHYMIADIS — L.D. POLEMIS
(eds.), Pour une poétique de Byzance. Hommage a Vassilis Katsaros (Dossiers byzantins,
16). Paris 2015, 11-24, 15-24 (18 per la traduzione del prologo). Inoltre, la medesima
espressione del Longibardos mostra, a mio avviso, una possibile affinita di accezione tec-
nica con lavverbio @ilokdAwg, che si ritrova ad esempio in uno degli émtijua attribuiti
a Teodoro Studita, dedicato alla punizione prevista per il copista che non maneggiasse
“con cura” (com’e generalmente tradotto qui gtAokdlwg) il fascicolo e l'antigrafo, né
trascrivesse correttamente le vocali di suono uguale (avtiotowa), gli accenti e i segni di
interpunzione (inc. Ei pf| @ilokdAwg kpatel 10 TeTpddiov, kal Tinot 16 a@’ od ypdeget
BiPAiov, kal okémel év kalpd ékatepa ..., secondo il testo edito da A. Mar, Nova Patrum
Bibliotheca, V/4. Romae 1849, 83 [= PG 99, col. 1740C, nr. 54]), cf. E. FOLLIERI, AvTi-
otowa. Aimruye 4 (1986) 217-228, 217-220 [= EaD., Byzantina et Italograeca. Studi di
filologia e di paleografia (A. Acconcia LoNGO - L. PERRIA - A. Luzzi [eds.], Storia e
letteratura. Raccolta di studi e testi, 195). Roma 1997, 387-397, 387-389]; su questo cele-
bre émtipiov, si vedano di recente D. ARNESANO, La penitenza dei monacia S. Maria del
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Infatti, al di la delle numerose digressioni di varia natura, da cui il titolo di ITa-
pekPorata (nel senso di mapekPolai, “digressioni”, “excursus”), il Longibardos
puo essere letto come “un trattatello morale ed ascetico racchiudente i precetti
per ben vivere e per assicurarsi la felicita nella vita futura”’

Lautore dellopera fa sfoggio di erudizione storica, geografica, mitologica e
lessicale, che sovente si traduce in un vorticoso affastellamento di lemmi rari o
arcaici e di forme grammaticali insidiose, il cui obiettivo e quello di consentire agli
studenti di memorizzare il maggior numero di parole, ampliando cosi il proprio
vocabolario e acquisendo una maggiore consapevolezza linguistica e stilistica.
Nel prologo, l'autore del Longibardos sostiene da un lato di aver messo a frutto gli
insegnamenti dei suoi stessi maestri (AAAov 8¢ pvotaywy®@v dkovoavteg HUOV),
dall’altro, di aver raccolto materiale da libri storici (Tov 8¢ kai BipAlwv ioTOpIKDV
¢paviovteg), dallaltro, ancora, di aver veicolato nello scritto pensieri propri e, per
cosi dire, “originali” (tOv 8¢ kal Aoylopdv po@épovteg oikeiwv).'® Purtroppo,
ledizione di Festa non é corredata di un apparato delle fonti, la cui identificazione
sistematica resta ancora un desideratum in questo ambito di studi.'*

Ledizione di Festa fu basata su tre manoscritti: il cod. Vindob. Phil. gr. 321,
ff. 151r-158v + 219r (ultimo terzo del XIII sec.) [= V],'? il Vat. gr. 883, ff. 45r-67v

Patir e a S. Nicola di Casole. REB 72 (2014) 249-273, 255 e 270; E. CALDERON DORDA,
Las Poenae monasteriales de s. Teodoro Estudita y el funcionamento de un scriptorium
bizantino. Carthaginensia 31 (2015) 577-590, 584; M.C. CHIRIATTI, El Typikoén de San
Nicolas de Casole: Un monasterio, un scriptorium y una biblioteca. Estudios byzantinos
4(2016) 107-121, 113; infine, con qualche cautela, N. S1ETIS, “Tfjg avToyxeipov ypa@fig™.
Scrittura e libri nellepistolario di Teodoro Studita. Scrineum 18 (2021) 67-108: 81-82.
Tuttavia, sarebbe forse preferibile avvertire in @tlokdAwg la compresenza del significato
di “con desiderio di apprendere’, cf. LAMPE, 1479 s.v. ptAdkalog “interested in learning,
scholarly”, in maniera analoga, ad esempio, al pthopaBéotarte, con cui Niceta di Eraclea
si rivolge al suo destinatario in uno dei suoi canoni ortografici [= can. A8, colon 1.], cf.
TH. ANTONOPOULOU, The Orthographical Kanons of Nicetas of Heraclea. JOB 53 (2003)
171-185, 181, ma i paralleli potrebbero continuare.

9  FesTa, Note (cit. n. 1), 451. Alla luce dello “schema morale” dellopera, che rasenterebbe
“qua e la... il piti rigido ascetismo”, Festa immaginava che essa potesse essere destinata o
a “novizi in un convento di monaci” oppure agli “alunni di un collegio ecclesiastico” (cf.
Longib., 106).

10 Cf. Longib., 113 linn. 12-13.

11 Tuttavia, secondo Festa, la fonte principale delle parole rare presenti nel Longibardos
sarebbe rappresentata dal lessico di Suida, cf. Longib., 106.

12 Per la descrizione del manoscritto, si vedano H. HUNGER, Katalog der griechischen
Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek, I. Codices historici, codices
philosophici et philologici (Museion, Neue Folge 1/1; 4. Reihe). Wien 1961, 409-418; P.
AgarriTos - D. ANGELOV, Six Essays by Theodore II Laskaris in Vindobonensis Phil. Gr.
321: Edition, Translation, Analysis. JOB 68 (2018) 39-75, 48-56 (con focus sul dossier di
opere di Teodoro II Lascaris); S. PAPAIoANNOU, Michael Psellus, Epistulae, I. Berlin-Bo-
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(meta del XIV sec.) [= G]*? eil Laur. Plut. 55.7, ff. 345r-353r (ff. 338r-346r dell’anti-
canumerazione) (XIV o XV sec.) [= L]."* Nel codice viennese loperetta si presenta
mutila all’inizio e priva, quindi, del prologo.'® Ai manoscritti noti allo studioso
materano andranno ora aggiunti i codd. Marc. gr. Z. 620 (coll. 890), ff. 46r-72r
(XIV sec.)'® e Cremon. 160, f. 89v (prima meta del XV secolo),'” contenente un

13

14

15

16

17

ston 2019, c11-cv (con focus sulle nove lettere attribuite a Michele Psello nel manoscritto).
Per il contenuto prettamente grammaticale, cf. ]. SCHNEIDER, Les traités orthographiques
grecs antiques et byzantins (Corpus Christianorum. Lingua Patrum, 3). Turnhout 1999,
899-901.

Qui il testo del Longibardos s'interrompe mutilo, des. ... évtadOa otijvat, Longib., 159
linn. 12-13. Sul manoscritto, cf. P. SCHREINER, Codices Vaticani Graeci: Codices 867-932.
Biblioteca Apostolica Vaticana 1988, 40-45, con le integrazioni di A. MANFREDI - E Po-
TENZA, I codici greci di Niccolo V. Edizione dell'inventario del 1455 e identificazione dei
manoscritti. Con approfondimenti sulle vicende iniziali del fondo Vaticano greco della
Biblioteca Apostolica Vaticana (StT, 552). Citta del Vaticano 2022, 709-712.

Il manoscritto si compone di due parti, la piti antica delle quali (ff. 6r-95v) sottoscritta
nel dicembre 1314, cf. A.M. BANDINI, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae
Mediceae Laurentianae (...), II. Lipsiae 1961, 244-268. La seconda parte, vergata dalla
mano seriore di Nik6haog (vd. la nota in dodecasillabo al f. 114r; sul copista, cf. M. Vo-
GEL - V. GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance.
Leipzig, 1909, 365), ¢ variamente datata negli studi al XIV o al XV secolo: per la data-
zione al XIV secolo, cf. ad es. A. TurYN, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and
Fourteenth Centuries in the Libraries of Italy, I. Urbana-Chicago-London 1972, 120 (PL
94); A. GUIDA, Sui lessici sintattici di Planude e Armenopulo, con edizione della lettera
A di Armenopulo. Prometheus 25 (1999) 1-34, 2 con n. 3 e 21-22 (in riferimento ai ff.
413r-422v), con rinvio a W. BUHLER, Zenobii Athoi proverbia, I. Prolegomena. Gottingen
1987, 270 n. 4 e 368; O. MazzoN, Apprendere per excerpta. Primi risultati di un’indagi-
ne su una miscellanea inedita. MEG 18 (2018) 141-174, 152 n. 37 (con riferimento ai ff.
378r-406r); per la datazione della stessa parte al XV secolo, invece, si vedano ad esempio
W. HORANDNER, Pseudo-Gregorios Korinthios, Uber die vier Teile der perfekten Rede.
MEG 12 (2012) 87-131, 92 (in riferimento ai ff. 331v-335r), oppure NousIa, Byzantine
Textbooks (cit. n. 1), 59 n. 54 (in relazione alla copia del Longibardos).

Inc. opodpdv kai émteTapévwy..., Longib., 115 lin. 1. Il prologo, che non ¢ contrassegnato
come tale nei manoscritti, corrisponde nel testo edito alle pagine 112 lin. 1-114 lin. 15.
Sul manoscritto, cf. E. M1onI, Codices Graeci manuscripti Bibliothecae Divi Marci Vene-
tiarum. Thesaurus antiquus, II. Codices 300-625. Roma 1985, 545-548; cf. anche HORAND-
NER, Pseudo-Gregorios Korinthios (cit. n. 14), 95-96 (con focus sui ff. 119r-142r).

Sul manoscritto, cf. E. MARTINT, Catalogo dei manoscritti greci esistenti nelle biblioteche
italiane, I/2. Milano 1896, 302-313; D. HARLFINGER, Codices Cremonenses Graeci. Eine
kurze Neusichtung anléfllich des V Colloquio Internazionale di Paleografia greca, in:
G. PraTO (ed.), I manoscritti greci tra riflessione e dibattito. Atti del V Colloquio Inter-
nazionale di Paleografia greca (Cremona, 4-10 ottobre 1998) (Papyrologica Florentina,
31), II. Firenze 2000, 763-769, 765-766 e tavv. 3, 8-9 [ripr. del f. 103r e frottis dei piatti].
La scrittura del manoscritto va attribuita alla mano di Isidoro di Kiev nella sua variante
calligrafica, cf. M. MANFREDINI, Un codice copiato da Isidoro di Kiev: Cremon. 160.
Atti dellAccademia Pontaniana, n.s. 51 (2002) 247-280; per una sintetica descrizione
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ampio excerptum, che giunge fino alla fine del componimento.'®

Nei prolegomena alledizione, Festa aveva chiaramente distinto due redazioni
del Longibardos: da un lato quella rappresentata dal cod. V, piu breve e ancora
caratterizzata da una certa cura formale, soprattutto per la tenuta del tessuto argo-
mentativo; dall’altro, quella trasmessa dai codd. G ed L, ben pili estesa e infarcita
di pit 0 meno lunghe sezioni testuali ulteriori, per la quale egli rilevava una sciat-
teria da parte del compilatore spinta “all'inverosimile e al ridicolo”. Proprio alla
luce di tali differenze, Festa ritenne di poter considerare la redazione del codice
viennese quella piu prossima alloriginale, mentre la redazione tradita dai codd.
G ed L un rifacimento seriore, frutto delleffettivo uso del manuale nelle pratiche
scolastiche e del conseguente, naturale incremento, in esso, di esemplificazioni,
digressioni e sezioni didattiche.” Quest'ultimo elemento, cosi peculiare dei te-
sti scolastici e che incide fortemente sulla tradizione degli stessi, andra sempre
tenuto a mente, considerato che il pill antico testimone del Longibardos ad oggi
noto risale ad almeno due secoli dopo lepoca di composizione dellopera.

Fatta questa breve premessa, possiamo ora passare al focus del presente lavo-
ro. Nelledizione di Festa, il prologo del Longibardos si apre con il seguente lungo
periodo, che suscita non poche perplessita dal punto di vista sia morfologico che
morfosintattico:

[ToAAot TV dpyreTaipwy Kal ApXAUOTEPWY Kol APXAUTEPWY OVVETWTE-
pwv Te kal omovdatoTépwy Kai EANOYIHWTEPWV Kal TTOAV TL Xpiipa ETel
HAKPD 0OPDY AGYywV GUVEIANXOTWYV Kal HETEIANPOTWV Kai GLVNALKO-
Twv (!) kal ovvnBpotkdTwY Kal cLvaynoxoTwV Kai PPAlwY ikavdv &v
TEPINNYEL YEYEVIHEVWY Kl IOTOPIKOV TIEIPAY KEKTNHEVWY tKaviv AO-
ywV, Kal pnT@v Talat®dv TAEIGTOV cuVNPAVIKOTWY £aVTOIG TAODTOV,
T0 pHev @Bovodvteg T ped” avtovg T@V Adywy, TO 8¢ kal (post k. add.
10 cod. Marc. gr. Z. 620) nept tov (!) TolodToVv mévov TV Adyov dmna-
oxoA&Cetv TeptTTOV fyolpevol, ovk fPovAndnoav koikaig xepotv aAN’
dkpotg SakTONOLG Kal AmnYKwVIOHEVT] XELpt Kal éo@Lypévn TO peibpov
gKelV TOV AoywV, €pol Sokel T @BOvwv (!) Exetv TOV Aoylopov ékke-
kavpévov- (...)*

del codice, cf. anche G. UcciarpELLO, Un estratto del Philetairos pseudoerodianeo nel
Darms. 2773 (con appunti sulla tradizione manoscritta del lessico), in: R. CANTORE - E
MONTEMURRO — CH. TELESCA (eds.), Mira Varietas Lectionum (Akribos anaginoskein,
2). Potenza 2021, 51-80, 64-65.

18 Longib., 159 lin. 14-163 lin. 12 (M1} &védny, @ 00T0G, KOpRoNG ... Anrtéov Tiv LOoYEDLY).

19 Cf. Longib., 108-110; si vedano anche alcuni specimina della differenza fra le due redazioni
in FEsTA, Note (cit. n. 1), 436-449.

20 Longib., 112 linn. 1-17.
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I primo genitivo apytetaipwv (da apxietaipog), evidenziato tramite il corsivo
nel testo sopra riprodotto, ¢ frutto di una correzione, effettuata da Festa grazie
al sussidio, come vedremo, di uno scolio, emendamento che lo studioso aveva
gia dubitativamente suggerito nel precedente saggio di edizione della medesima
opera grammaticale.”* Infatti, sia il cod. G che il cod. L, ovvero i due testimoni
collazionati da Festa che tramandano il prologo dellopera, hanno dapylautépwy, in
aggiunta, pero, L (f. 345r) presenta supra lineam lo scolio 0 &pxwv T@V étaipwv
(“il primo fra gli amici/i compagni”). A tal proposito, potremmo gia domandar-
ci se lo scoliasta del cod. L non fosse stato egli stesso ingannato dallomofonia e
avesse letto erroneamente dapxletaipwy, anziché apxlatépwv, giacché egli non
corresse la parola commentata secondo la grafia che riteneva piu corretta (i.e.
dpytetaipwyv), ma commento il lemma con uno scolio che risultava incongruente
con la grafia del lemma stesso.

Undaltra possibilita € che lo scoliasta intendesse avvertire il lettore della pre-
sunta anortografia nel testo. Tuttavia, considerate da un lato la tipologia degli
altri scolii al Longibardos che si rinvengono soltanto nel cod. L,** dall’altro, la
definizione stessa di 6 dpxwv T@v étaipwv, di impostazione lessicografica,*® sem-
brerebbe piu probabile che lo scoliasta volesse offrire, piuttosto, una chiave di
lettura per una parola avvertita come non troppo comune o perspicua, almeno
in quel contesto.

Ad ogni modo, in virtu dello scolio del cod. L e, probabilmente, anche a cau-
sa di una certa perplessita nei confronti della forma dpxtaitepog, Festa opto per
lintervento poc’anzi ricordato, mutando percio I'dpxiaitépwv dei manoscritti
nellomofono dpxietaipwv. Ritengo, tuttavia, che tale correzione debba essere
rigettata alla luce delle considerazioni che seguono.

21 FEsTA, Note (cit. n. 1), 432.

22 Tl cod. L presenta un numero di scolii al Longibardos ridotto rispetto ai codd. Ve G: di
essi, un buon numero ¢ condiviso con G, del resto, come si ¢ detto, L e G appartengono a
una medesima redazione seriore. Con leccezione del primo scolio 6 &pxwv T@V éTaipwy,
i restanti 15 scolii peculiari di L sono glosse in senso stretto (diverse delle quali riser-
vate a lemmi omerici), provenienti per lo pitt da consolidate tradizioni lessicografiche e
scoliografiche antiche e medievali: yepioat (¢énnyOuwévay, cf. Longib., 114 lin. 19); BaAao-
ooPagotg (amopgipotg, 116 lin. 9); otepovpevog (tnTwpevog, 123 lin. 10); pdbupog
(apPoriepyde, 125 lin. 5); xewpwv (xeipa, 131 lin. 16); paivov (kataoctpnvia, 133 lin. 8);
1 evkapmia (edopiq, 134 lin. 21); 1) ¢mtpnotg (Epopeiq, 134 lin. 22); dkatamovitw
(apouponcéty, 135 lin. 11); dnaidevtog (dmogwAtog, 137 lin. 11); Evtepov (Séptpov, 139
lin. 9); énépyov (b, 139 lin. 22); pwle®v (xnpapdv, 142 lin. 20); émAoynv (dmoloyt-
opdv, 167 App. C, lin. 2); e0pebijc (AneO1ig 167 App. C, lin. 5).

23 Cf.infra, p. 124, quel che silegge nel lessico ortografico Vindob. Phil. gr. 322 a proposito
di apyetaipog.
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Per cominciare, soffermiamoci piu nel dettaglio su ciascuna delle due al-
ternative dpxlaitepog e dpxtetaipog, partendo da questultima. Com’e noto fra
gli studiosi del greco della Septuaginta, apxietaipog, vocabolo ignoto al greco
classico, & da considerarsi il frutto di un fraintendimento.** Infatti, sebbene il
lemma non compaia nelledizione della traduzione greca dell’Antico Testamento
a cura di Alfred Rahlfs, esso ¢ registrato sia nel dizionario di Liddell-Scott-Jones
(“chief friend” or “chief companion”) che nel lessico patristico di Lampe (“chief
friend”, “boon companion”),*® con rinvio a un paio di luoghi del secondo Libro
dei Re nei quali ¢ menzionato Cusai I"Archita’, amico del re Davide.*® In essi, la
sequenza 6 Apxi étaipog della scriptio continua dei codici in maiuscola determino
ben presto lerronea lettura 6 apxletaipog, probabilmente favorita dalle nume-
rose neoformazioni lessicali con primo elemento épxt- del greco post-classico
e cristiano, molte delle quali mostrano, al pari di dpxtetaipog, un raro impiego
(e.g. dpxryévelog, dpxLpacthevs, dpxtyépwy, apxtyonge, apxdaipwy, e cosi via).

Stando al TLG On Line, le attestazioni di dpytetaipog nell'arco della letteratura
greca di epoca patristica e bizantina appaiono esigue: ad oggi (giugno 2023) se
ne contano tredici in totale, di cui dieci all'interno di citazioni dal secondo Libro
dei Re o, comunque, di allusioni alla figura di Cusai. Di queste dieci occorren-
ze, nove si rinvengono in scritti esegetici di diversi Padri del IV secolo (Asterio,
Atanasio, Basilio, Didimo ed Eusebio), mentre una soltanto nel Conspectus libro-
rum sacrorum di Niceta Seides (XII sec.).”” Fra le testimonianze dei Padri, le pitt
interessanti sono quelle fornite da Asterio e Didimo, poiché rilevano la duplicita
semantica del composto apxietaipog. Secondo Asterio, infatti, il composto puo
essere inteso o nel senso di dpxiotpatnyog — ovvero Cusai sarebbe stato a capo

24 Cf. ad es. P. JaMEs, The Greek of the New Testament, in: CH. STRAY — M. CLARKE - J.T.
Kartz (eds.), Liddell and Scott. The History, Methodology, and Languages of the World’s
Leading Lexicon of Ancient Greek. Oxford 2019, 151-180, 171-172; T. KAUHANEN, Jo-
sephus’ Sources and Motivations in Depicting Davidic Kingship, in: R. HaAkoLA - J.
ORPANA - P. HUOTARI (eds.), Scriptures in the Making: Texts and Their Transmission in
Late Second Temple Judaism (Contributions to Biblical Exegesis & Theology, 109). Leuven
2022, 265-282, 274-275.

25 Cf. LS], 252 s.v.; LAMPE, 239 s.v.

26 Cf.IIReg (=II Sam.) 15,32: kai v Aauid épxopevog éwg Tod Powg o pooekdvoey éxel
@ Oed kal idov eig amavtiv adtd® Xovot 6 Apxt éTaipog Aavid Steppnyws TOV IT@VQ
avtod kal yf £ml TAg keQaAiig avtod, e 16,16: kai éyeviOn fvika AAOev Xovot 6 Apxt
étaipog Aavtd mpog APecoalwy kai ginev Xovot mpodg ABecoalwp {itw 6 Pactievs.

27 PN. Simortas, Nwkrta Zeidov Zovoyig ti¢ Ayiag Ipagnq (...) (Avddexta Blatddwy, 42).
®eooalovikn 1984, 152 (cap. 12) linn. 27-28 (idov kai 6 dpxletaipog avtod Xovati ig
anévtnotv adtod). Nell'apparato critico, pero, si legge che il codice ('Athen. Bibl. Nat.
483, XVI sec., f. 72r) reca dpxiaitepog (!), mentre dpytetaipog € una correzione delledi-
tore.
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della étaipeia degli strateghi di Davide —, oppure in senso temporale — ovvero
Cusai sarebbe stato amico e compagno (¢taipog kai ¢ilog) di Davide sin dal
principio (&vwBev... kai €€ dpxic).>® In modo parzialmente analogo, Didimo
interpretava dpytetaipog nel senso che Cusai sarebbe stato sia il “primo” fra gli

< ~

amici di Davide (6 dpxwv T@v @iAwv, una definizione, questa, che sembra rie-
cheggiata dallo scolio del cod. L: 6 &pxwv t@v étaipwv) sia 'amico di pit lunga
data (ahatdg kata Ty @hiav).>

Al di fuori di queste testimonianze, nelle quali il legame con la fonte bibli-
ca ¢ diretto, il vocabolo ¢ impiegato, da un lato, nell Encomium martyr. XLII
Amoriens. (BHG 1213), attribuito a Michele il “Sincello™ un elogio dedicato a
uno in particolare fra i 42 martiri, s. Callisto,*® il quale vi ¢ definito dpxtetaipog
del compagno di martirio s. Teodoro 6 kaptepdg;*! dall’altro, negli Epimerismoi
(o Partitiones) — dedicati alla corretta grafia dei pwvievta avtiototya - dello
Ps.-Erodiano, la cui redazione gli studiosi tendono oggi a datare al XII secolo.>

28 Asterius, Hom. in Ps., 13, 2 = M. RICHARD (ed.), Asterii Sophistae Commentariorum
in Psalmos (...) (Symbolae Osloenses, Fasc. Supplet. 16). Osloae 1956, 93 linn. 9-12; cf.
anche Hom. in Ps., 13, 5, ed. ibid., 94 linn. 6-7.

29 Didymus, Fragm. in Ps., fr. 39 (Ps. 7,1) = E. MUHLENBERG (ed.), Psalmenkommentare aus
der Kateneniiberlieferung, I (PTS, 15). Berlin-New York 1975, 139 lin. 15. Nella seconda
interpretazione, dunque, dpytetaipog vale 0 dpyaiog étaipog, cf. ad es. Xenoph., Mem.
I1, 8, 1: AA\ov &¢ mote dpxaiov étaipov St xpdvov idwv ...

30 PmbZ 3606.

31 Ed.in V. VASILIEVSKD - P. NIKITIN, Skazanija o 42 amorijskich mucenikach i cerkovnaja
sluzba im (Zapiski Imperatorskoj Akademii Nauk po istoriko-filologiceskomu otdeleniju /
Meémoires de lAcademie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg, Classe historico-philo-
logique, VIII® sér., 7/2). S.-Peterburg 1905, 33 (par. 15) lin. 5. Sull’encomio agiografico
BHG 1213, composto a Costantinopoli verisimilmente nella seconda meta del IX secolo,
cf. M.-E Auzgpy - R.-C. BoNpOUX - J.-P. GRELOTS, Une version originale du Martyre
des XLII dAmorion : BHG 1212. TM 24/2 (2020) 277-323, 283-288.

32 J.E BoissoNaDE, Hpwdiavod émpuepiopoi / Herodiani partitiones. Londini 1819 (Am-
sterdam 1963), 166. Ledizione ¢ basata sui due codd. Paris. gr. 2543 (ff. 1r-85v) e 2570
(ff. 127r-134r), entrambi del XVT secolo. Lipotesi di datazione degli Epimerismoi pseu-
do-erodianei ¢ avanzata da SCHNEIDER, Les traités (cit. n. 12), 505-506, insieme a una
meticolosa trattazione della composizione e della tradizione manoscritta dellopera (ibid.,
465-749); su quest’ultimo contributo si vedano le osservazioni di K. ALPERs, Die grie-
chischen Orthographien aus Spatantike und byzantinischer Zeit. Anmerkungen zu einer
Publikation. BZ 97 (2004) 1-50, 37-40, il quale concorda con la datazione al XII secolo
proposta da Schneider (ibid., 37). Sulla complessa questione dell'autenticita o meno delle
opere attribuite a Elio Erodiano, cf. E. DIckEy, A Catalogue of Works Attributed to the
Grammarian Herodianus. Classical Philology 109/4 (2014) 325-345. Sugli Epimerismoi
di Erodiano nella tradizione indiretta, cf. A. Dyck, Notes on the Epimerismi Attributed
to Herodian. Hermes 109 (1981) 225-235. In generale, sul metodo di insegnamento degli
epimerismi a Bisanzio, cf. ad es. R.H. RoBINs, The Byzantine Grammarians: Their Place
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Qui, nella sezione intitolata T 1 ToD au dpoevikd, si leggono due paragrafetti
dedicati alla distinzione grafica at/ €:

Ta S awtepog kat artatog digBoyyov €xovot T at, olov: Mpwiaite-
pog, Tpwiaitartog, dpOplaitepog, dpbplaitatog, dytaitepog, dytaitatog,
peoaitepog, puxaitepog, dnpaitepog (sic), mpovpylaitepog, gilaite-
pogG, &pxIaiTEPOG.

Ailetaipog (sic) 8¢, kal dpyreTaipog kal £Taipog, 6 Pilog, WiAOV kai
SipBoyyov, kai T& Aownd.>

In aggiunta, sara utile segnalare che del segmento testuale appena citato Jean
Schneider ha individuato generici paralleli in altre due composizioni di argo-
mento ortografico,* tramandate anonime dai codd. Vindob. Phil. gr. 321 (ovvero
il cod. V del Longibardos), ff. 166v-177r (canoni ortografici)*® e Vindob. Phil. gr.
322 (XIV sec. a.m.), ff. 212r-280r (lessico ortografico).>® Se nel primo caso non
vi ¢ traccia né di dpyraitepog né di dpxtetaipog, nel secondo, invece, si legge: Ta
napd 10 autat[og] kai atrrepog S TG at SipBoyyov ypa[ee]tar mpwiaitatog
(...) xal glye kai EoTv dpyraitepog [dpxardtepog? dubitanter Ludwich], 6 dpxat-
otatog — dpyiétaipog (sic leg. in Ludwich) 8¢, 0 dpywv t@v étaipwy (...), dove la
locuzione kai elye kai parrebbe introdurre unaggiunta rispetto alle esemplifica-
zioni pill tradizionali.

Siamo dunque in uno dei tre ambiti di competenza della dottrina ortogra-
fica greca, la cosiddetta moodtng, che si occupa della disambiguazione grafica
di vocali e dittonghi omofoni.*” La confusione fra dpytaitepog e dpxtetaipog,
che gli epimerismi intendono scongiurare, trova effettivamente riscontro nei
manoscritti*® e forse fu, come abbiamo gia ipotizzato, alla base del fraintendi-
mento dello scoliasta del cod. L del Longibardos. Contrariamente alle ragioni

in History (Trends in Linguistics, 70). Berlin-New York 1993, 125-148; Nousia, Byzantine
Textbooks (cit. n. 1), 56-57.

33 Altri manoscritti non utilizzati da Boissonade, come, ad esempio, il Vat. gr. 1822 (XIV
sec.), f. 26v lin. 8 ab imo, aggiungono alla prima lista anche la forma bizantina nelaitepog
(cf. LBG, s.v.).

34 Cf. SCHNEIDER, Les traités (cit. n. 12), 636.

35 Ed.in A. LupwicH, Anekdota zur griechischen Orthographie I, in: Verzeichnis der auf
der Koniglichen Albertus-Universitit zu Konigsberg (...) zu haltenden Vorlesungen (...).
Konigsberg 1905, 27 linn. 6-14.

36 Ed.in Ip., Anekdota zur griechischen Orthographie V, in: Verzeichnis (cit. supra). K-
nigsberg 1907, 151 linn. 17-25.

37 Cf.ades. Vassis, Graeca sunt (cit. n. 2), 11, in relazione alle esercitazioni schedografiche.

38 Oltre al caso segnalato supra (n. 27), si vedano, ad esempio, le varianti registrate per IT
Reg. (= II Sam.) 15,32 e 16,16 in N. FERNANDEZ MARcOs - J.R. BusTo SaA1z, El texto
antioqueno de la Biblia griega, I: 1-2 Samuel. Madrid 1989, 134 e 137 rispettivamente.
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che, probabilmente, indussero Festa a formulare la sua emendazione, fu proprio
la voce dpyletaipog — e non dpylaitepog — a suscitare sospetti nei continuatori
ottocenteschi del Thesaurus Graecae Linguae di Henri Estienne: “Apytaitepog
memorat Herodian. Epim. p. 166, 8, et cum mpovpytaitepog et gtlaitepog com-
ponit, ab eoque distinguit apxtetaipog, quod adeo est inauditum ut fictum putes
a grammaticis”>’

In sintesi, il sostantivo dpytetaipog non ¢ affatto comune e, al di fuori del
contesto biblico, & per lo piti ricordato nelle avvertenze ortografiche degli Epime-
rismoi, che mettono in guardia rispetto alla possibile confusione con dpxtaitepog.

Per quanto riguarda la forma dpylaitepog, invece, essa risulta attestata, a
quanto ne so, soltanto in due opere grammaticali, entrambe riconducibili al XII
secolo. La prima occorrenza, come si € appena visto nel passaggio sopra ripro-
dotto, € negli Epimerismoi dello Ps.-Erodiano, con i quali il lessico ortografico del
cod. Vindob. Phil. gr. 322 mostra delle evidenti affinita testuali. Negli Epimerismoi
¢ prescritto il dittongo at nella terminazione di certi comparativi e superlativi
analogici come: mpwiaitepog / mpwiaitatog, 6pOpiaitepog / dpBpraitatog, Oyi-
aitepog / dylaitatog, peoaitepog, puxaitepog, dnuaitepog (sic), mpovpylaitepog,
@u\aitepog e, infine, dpxlaitepog.*®

La seconda occorrenza si ritrova nel capitoletto dedicato al pronome (ITepi
avtwvopiag) del ben noto trattato grammaticale di Teodoro Prodromo, anch’esso
ancora disponibile soltanto in un’edizione ottocentesca.*' Qui Teodoro illustra

39 Onoavpog ¢ EAMnvikig TAwoong / Thesaurus Graecae Linguae, I, Pars altera, ab H.
STEPHANO constructus. Post editionem Anglicam novis additamentis auctum, ordineque
alphabetico digestum tertio ediderunt C.B. HASE, G. DINDORFIUS et L. DINDORFIUS,
I-VIII. Parisiis 1831-1865 (= I-IX, Graz 1954), col. 2098C.

40 Talvolta, tali forme analogiche sono definite come tipiche dell’attico, cf. ad es. Phryn.,
Praep. Soph., fr. 838: mAnotaitarot kai mAnotaitepot: eipntal <ATTIKOG> = J. VON BORRIES
[DE BorrIEs] (ed.), Phrynichi Sophistae Praeparatio Sophistica. Lipsiae 1911, 100).

41 C.G. GOETTLING, @¢odociov Ipappatikod Iept Ipappartikic / Theodosii Alexandrini
Grammatica. Lipsiae 1822, 85 lin. 27-86 lin. 1: amod 8¢ 10D o@de oV yivetal dvtwvopia
napdywyog Euelde yap eivat opwaitepog kal ypdpeadat to at SipBoyyov: & yap S
oD autepog S Tig at SipBoyyov ypdgetal, olov malaitepog, dpxlaitepog (sic), mpwi-
aitepog AANA A £av iy o@waitepog O at SigBoyyov d@etkev eivat kai opde TO at
SipBoyyov: AN’ éneldi| TodTo dTondV EaTLy, EEENTOV Kal o [T0D] oede Tapdywyot
avtwvopiat. Cedizione di Goettling € basata sui soli codd. Paris. gr. 2553 (XV sec.) e 2555
(XVI sec.). Sul trattato grammaticale del Prodromo, cf. ad es. T. MARTINEZ MANZANO,
La Gramdtica de Teodoro Prédromo procedente de la antigua Biblioteca de la Univer-
sidad de Salamanca. Helmantica 51 (2000) 457-469; EAD., Teodoro Prédromo, Manuel
Moscopulo y un tratado bizantino anénimo sobre la sintaxis preposicional. Néa Pyt 7
(2010) 337-366; N. ZAGKLAS, A Byzantine Grammar Treatise Attributed to Theodoros
Prodromos. Graeco-Latina Brunensia 16/1 (2011) 77-86, il quale propone un elenco di
39 testimoni (80-81), che non tiene conto, pero, dei codd. Salm. 233 (XV sec. a.m.) e olim
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come da alcuni pronomi personali derivino aggettivi possessivi — ad esempio, 0
oPWitePOG, 1 0PWiTépa, TO opwitepov dal pronome duale di seconda persona
0@Qi — e sottolinea come da o@de, invece, non derivi alcun aggettivo: secondo
Teodoro, tale aggettivo inesistente avrebbe potuto essere, in via del tutto ipoteti-
ca, *opwaitepog e sarebbe stato scritto con il dittongo ai, in analogia con forme
come TaAaiTepoC, Apxlaitepog, mpwiaitepog.*?

Queste due testimonianze sembrano confermare, dunque, lesistenza di un
comparativo dpxlaitepog, sebbene lorigine di tale morfologia non sia del tutto
chiara ed esso non sembri mai impiegato dagli autori bizantini. Dal momento che
gli altri due comparativi menzionati nel Longibardos subito dopo, dpxatdtepog
e apxaitepog, rimandano con certezza all'aggettivo dpxaiog — in particolare, il
secondo, dpyaitepog, ¢ formato per analogia ad altri aggettivi come oxoAaiog /
oxohaitepog, a loro volta plasmati sul modello téAat / takaitepog*® - possiamo

Salmanticensis (XII sec.), per i quali cf. MARTINEZ MANZANO, Teodoro Prédromo (cit.),
341-344 e 361; a questi manoscritti va ora aggiunto il cod. Ottob. gr. 164 (= Santamaura
1.3, XV sec. ex.), per il quale cf. M.L. AGATI — P. CANART (), I manoscritti grammati-
cali greci del card. Guglielmo Sirleto (1514-1585). Edizione dell Inventario Santamaura
e catalogo dei manoscritti identificati (St7, 551). Citta del Vaticano 2022, 81 e 117-119.
42 1l medesimo passaggio si ritrova, con numerose varianti, anche nel cod. L del Longibar-
dos, f. 19v (14v dell’antica numerazione), col. I, linn. 23-27, che tramanda anch’esso, nella
prima unita codicologica - sottoscritta, come si ¢ detto, nel dicembre 1314 (cf. n. 14) - il
De grammatica di Teodoro Prodromo (qui presentato in trascrizione diplomatica): kai
¢av 1) o@waitep(og), dekev eivat 10 at Sigp(Boyyov): ta yap did tod artep(og), Sidt to at
Sip(Boyyov) yp(dgetar) oi(ov) makaitepog, dpxiait(epog), mpwiait(epog), (kai) Té Spiota.
43 Laforma dpyaitepog — mai utilizzata, a quanto risulta dal TLG On Line, dagli autori greci
antichi e medievali - parrebbe un comparativo in uso nel greco vernacolare di epoca bi-
zantina e post-bizantina. Essa ¢ segnalata, assieme ad dpxritepog, nelle grammatiche del
greco moderno redatte nel XIX secolo, dove € indicata come tipica del registro colloquiale
del greco moderno. Ad esempio, essa compare nella terza edizione della grammatica
di G. GENNADIOS a cura di A. KoroMILAS, Tpappatiks tf¢ EAAnviki¢ YAwoong (...).
‘Ev ABrjvaug 1851, 53: ‘H AioloSwpikn) YADooa €xel TEGOAPA CUYKPLTIKA OTUELDOEWG
4&a St v opBoypagiav: 1) TO ApXITEPOG Kal TPOTHTEPOG, T& OTOIA yivovTal Katd
TpoTV TAG at &l 1) A0 TOV CLUYKEKOUUEVWY TPWTALTEPOG Kal apXaiTepog ..., oppure
nella quinta edizione della grammatica di E.S. STATHOPOULOS, Xtotxetddn¢ EAAnvik)
YPAHUOTLKT F{TOL TTPOKATAPKTLIKY eloaywyr) el TNV ypappatikiyv tig dpxaiog EAAnvikiig
YAwoong (...). Ev ABrjvaig 1857, 71 (par. 359), dove si riproduce sostanzialmente il me-
desimo testo, con la sostituzione di Aiohodwpikr) yAdooa con kaBoulovpévn yAdooa.
Sulla teoria della lingua “Eolodorica’, propugnata dal giurista e poeta greco Athanasios
Christopoulos (1772-1847), cf. ad es. P. MACKRIDGE, Mothers and Daughters, Roots
and Branches. Modern Greek Perceptions of the Relationship between the Ancient and
Modern Languages, in: A. GEORGAKOPOULOU — M. SiLK (eds.), Standard Languages
and Language Standards. Greek, Past and Present. London 2009, 259-276, 264-265; A.C.
Cass10, Lessico “moderno” nei testi greci antichi. Storie di continuita e discontinuita, in:
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ragionevolmente credere che anche apyiaitepog derivi, nel testo, da &pyoiog.**
Ora, 'unico esempio tra quelli elencati dallo Ps.-Erodiano, che mostri, al pari
di apy-t-aitepog, lepentesi di iota, & mpovpy-t-aitepog (da mpolbpy-ov), abbon-
dantemente attestato nella letteratura greca dalleta classica fino a quella tardo-bi-
zantina. Lepentesi di iofa sembra ritrovarsi, pero, anche nel comparativo oxo\-t-
aitepog, forma alternativa al gia citato, piu regolare oxoAaitepog (da oxoAai-og),
che sembra ipotizzabile sulla base della tradizione manoscritta di alcune opere.*®
Essa si ritrova, per quanto mi & stato possibile appurare, nella paradosi dell’ Adver-
sus haereses di Epifanio (haer. 78, 16: oxo\[t]aitepov yap tOv Piov Eoe TpOG TOV
deondtnv)*® e in quella di una delle recensioni in cui ci & pervenuta la raccolta di
novelle nota come Stephanites et Ichnelates, redatta da Simeone Seth (dvaotdoa
oxolaitepov B&dile).*” E plausibile che i comparativi in -artepog dei numerosi
aggettivi desinenti in -1og (comp.: -1-aitepog) abbiano potuto influenzare i com-

C. CARPINATO - O. TRIBULATO (eds.), Storia e storie della lingua greca (Antichistica, 5;
Filologia e letteratura, 1). Venezia 2014, 35-48, 36, e P. MACKRIDGE, The Greek Language
since 1750, in: Storia e storie (cit.), 133-164, 139.

44 Mi sembra poco verisimile, invece, che dpxLaitepog possa essere interpretato come com-
parativo dell'aggettivo dpytog, -ov, registrato nel LBG col significato di “hauptséchlich”,
con 'unica attestazione (&pxiog avAwv) in Damascius, In Parm. = C.-/Z&. RUELLE (ed.),
Damascii successoris Dubitationes et solutiones, II. Parisiis 1899, 88 lin. 8 e 95 lin. 21.

45 Ho escluso dalla seguente casistica il meplautépw (ipotetica variante di mepaitépw, com-
parativo dell'avverbio mépa), che si legge nella Seditio Iohannis Comneni di Nicola Mesa-
rita secondo ledizione di A. HEISENBERG, Nikolaos Mesarites, Die Palastrevolution des
Johannes Komnenos (Programm des K. Alten Gymnasiums zu Wiirzburg fiir das Studien-
jahr 1906-1907). Wiirzburg 1907, 29 (par. 12) lin. 12 (uf) neprautépw mpopiite), giacché
la verifica dell'unico testimone dellopera, il cod. Ambros. F 96 sup. (XIII sec.), f. 21v (lin.
5 ab imo), ha rivelato che tale copia presenta il regolare mepaitépw.

46 K. HorL (ed.), Epiphanius (Ancoratus und Panarion), III. Panarion haer. 65-80, De fide
(GCS, 37). Leipzig 1933 (Berlin 1985), 466.21-22 (haer. 78, 16). Si veda la nota di com-
mento di A. JauNtus all’edizione (1859-1861) di E OnLER in Corporis haereseologici,
III. Dionysii Petavii animadversiones in S. Epiphanii Panarium, accedunt Symbolae in
emendanda et illustranda S. Epiphanii Panaria. Berolini 1861, 105, comm. a “P. 428”:
sublato monstro vocis axohwaitepov, reponito oxolaitepov. In particolare, la lezione oxo-
Aaitepog ¢ tradita dal cod. Jenens. Bos. E. 1 (an. 1304), f. 105r lin. 18.

47 Cf. V. PUNTONT, Zte@avitng kai TyvnAdrng. Quattro recensioni della versione greca del
Kalila wa-Dimna (Pubblicazioni della Societa Asiatica Italiana, 2). Firenze 1889, 184 (III,
88), app. crit. per le linn. 23-35. Si tratta della recensio I1, basata sul cod. Hamburg. Philol.
86 (seconda meta del XVII sec.), pp. 133-254, gia edita in precedenza in Specimen Sa-
pientiae Indorum veterum. Id est, Liber ethico-politicus pervetustus (...), nunc primum
Graece ex MSS. Cod. Holsteiniano (...), opera S.G. STARKII. Berolini 1697 (236 linn. 3-4
per oxolaitepov) e ristampata in G.K. TyraLpos (ed.) - D. GALANOS (trad.), Xitona-
ddooa 1j ITavtoa Tavtpa (Tlevtatevyog), Zvyypageioa vnod Tod co@od Biovovoappdvog
(...)."Ev ABrjvaug 1851, 54 lin. 4 ab imo.
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parativi di aggettivi desinenti in -og, e viceversa.*® Tuttavia, la normalizzazione
ortografica effettuata dagli editori di opere letterarie bizantine e 'impossibilita
di esplorare in modo estensivo le varianti rigettate negli apparati critici non per-
mettono di valutare lentita del fenomeno, che, probabilmente, troverebbe ampio
riscontro nei manoscritti.

Chi volesse rigettare la forma apxlaitepog in quanto inesistente, potrebbe
considerare quest'ultima, almeno in teoria, un errore ortografico - e non di un co-
pista — volontariamente introdotto nel Longibardos nel contesto dell'uso scolastico
seriore delloperina, al fine di testare le abilita degli studenti secondo una prassi
didattica tipica della schedografia gia dal XII secolo.* Infatti, un tale (presunto)
errore ortografico si sarebbe potuto ingenerare in conseguenza della palataliz-
zazione della velare /x// innanzi al suono /e/, per la quale dpxiaitepog e dpyaite-
pog coincidono perfettamente nella pronuncia del greco medievale.”® Tuttavia,
il fatto che sia lo Ps.-Erodiano che Teodoro Prodromo registrino dpytaitepog
nelle loro prescrizioni grammaticali rende tale ipotesi poco convincente. Anzi,
proprio lattestazione di apxlaitepog nella compilazione grammaticale di Teodo-
ro Prodromo potrebbe indurci a ipotizzare che essa fosse una forma desunta da
quella idioTig yA@TTa, che tanto spazio e importanza ebbe nei suoi oxédn e, piu
in generale, negli interpretamenta lessicografici anche prima del XII secolo.’® Del
resto, sembrerebbe che, in epoca comnena, I'insegnamento del greco nelle scuole
fosse basato su pratiche didattiche nelle quali il greco “quotidiano” (“everyday
language”) e colloquiale svolgeva un ruolo fondamentale, essendo impiegato, fra

48 Siveda, ad esempio, quanto prescrive Tommaso Magistro nell’ Ecloga vocum Atticarum,
s.v. Oytaitepov: Oytaitepov Aéye, pun dyaitepov = F. RITSCHELIUS [= RiTscHL] (ed.),
Thomae Magistri sive Theoduli monachi ecloga vocum Atticarum. Halis Saxonum 1832
(Hildesheim 1970), 255. Sui limiti scientifici e metodologici delledizione di Ritschl e
sulla necessita di una nuova edizione critica fondata su criteri filologici pitt moderni si
vedano N. Gaut, The Twitching Shroud. Collective Construction of Paideia in the Circle
of Thomas Magistros. Segno e Testo 5 (2007) 263-340; E. NuTt, Il Lessico di Tomaso Ma-
gistro nel Taur. C.V1.9. Conferme, nuove acquisizioni e riflessioni per la storia del testo.
MEG 13 (2013) 149-175.

49 Cf. ad es. Vassis, Graeca sunt (cit. n. 2), 2-3, 9-14; T.S. MILLER, The Orphans of Byzan-
tium. Child Welfare in the Christian Empire. Washington, D.C. 2003, 228-229; NousIA,
Byzantine Textbooks (cit. n. 1), 63-64; AGAPITOS, Grammar (cit. n. 8), 5.

50 Cf. D. HOLTON ET AL., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek,
I. General Introduction and Phonology. Cambridge 2019, 193-194.

51 Cf. AgapriTos, Grammar (cit. n. 8), 18-22; cf. anche Vassis, Graeca sunt (cit. n. 2), 6.
Restando nellambito dei comparativi, si pensi allaccostamento della forma pei{wv alla
glossa “popolare” 6 peyaldtepog presente nel gia ricordato lessico schedografico del
Paris. gr. 400 [ed. in Bo1sSONADE, Anecdota (cit. n. 8), 392 lin. 516: peyahwtepog e corr.
ed.]; cf. Acaprtos, Grammar (cit. n. 8), 19 n. 105; Ip., Learning to Read (cit. n. 8), 21.
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laltro, per lapprendimento degli antistoicha.>?

Alla luce delle considerazioni fin qui svolte, sara lecito domandarsi se I'insolita
forma dpytaitepog risalga alla composizione originale del Longibardos o se sia
uno degli arricchimenti lessicali che il manualetto ha sperimentato nel corso del
suo impiego scolastico, anche in virtu dell'introduzione, nelle raccolte di epime-
rismi e nelle compilazioni grammaticali, di forme proprie del greco vernacolare
a partire, in particolare, dal XII secolo.

Per concludere, sebbene, come si ¢ visto, sia apxtetaipog che dpytaitepog
siano vocaboli “problematici” e, nel complesso, poco attestati, la presenza di
dpytaitepog in opere prettamente grammaticali (e di grande diffusione) mi pare
dimostri la sua legittimita nel Longibardos. In favore di quest’ultima si possono
sottolineare, in aggiunta, un altro paio di elementi. Il testimone manoscritto
Marc. gr. Z. 620 (coll. 890) del Longibardos, ignoto a Festa e non ancora studiato
né classificato in relazione ai due rami della tradizione dellopera, reca anch’esso
la lezione dpxtartépwv, concordando quindi con i codici G ed L.

Inoltre, nel componimento, dpytautépwv € collocato al principio di una serie
di aggettivi al grado comparativo (&dpylatépwv kai dpxaloTépwv Kai dpxattépwv
OLVETWTEPWV Te Kal oTovSaloTépwV kal EANoYIHwTépwy), alla quale il sostantivo
apytetaipwv sarebbe semanticamente e morfologicamente estraneo, giacché l'ap-
parente identita nella terminazione é puramente fonetica. Fra l'altro, questa prima
sequenza di sei comparativi puo essere chiaramente bipartita in due segmenti,
ciascuno dei quali risulta composto di tre lessemi: il primo segmento propone tre
forme di comparativo del medesimo aggettivo (&pxaiog); la seconda, invece, tre
comparativi di tre diversi aggettivi (pressocché sinonimi fra loro) con alternanza
di omega / omicron nelle terminazioni -wtepog / -6tepog. In maniera analoga, &
proposta subito dopo una axolovBia di parole anch’esse semanticamente affini,
coordinate da kai e appartenenti a una medesima categoria grammaticale, quella
del participio perfetto (cuvelAnxdtwv kai petetAn@oTwy Kai ovvnAkotwy [!] kai
ovvnOpokoTwy).

Anche dal punto di vista semantico, quindi, I'dpxietaipwv introdotto da Festa
sarebbe del tutto incongruente con il contesto e mi sembra, infine, che si possa
scorgere nella sequenza dpytautépwv Kai dpxatotépwy Kai dpxattépwyv lobietti-
vo didattico di facilitare al discente la memorizzazione di tre possibili forme di
comparativo, riconducibili a diversi registri, dell'aggettivo apxatog.

Dipartimento di Scienze dell’Antichita
Universita Sapienza di Roma

52 Cf.ibid., 23.
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ABSTRACT

In his 1931 edition of the famous Byzantine grammatical textbook known as
Longibardos, Nicola Festa emended the manuscript reading apxtaitépwv to
dpytetaipwv on the basis of a scholium (6 dpxwv @V étaipwv). This paper de-
fends the manuscript reading by discussing the apparently inintelligible compa-
rative form apxtaitepog.



