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L’Horologion di Bessarione e il calendario in forma di canone
di Gregorio monaco

Luigi D’Amelia

1. L’Horologion di Bessarione

Nella ricca e variegata collezione di manoscritti greci appartenuti a Bessarione e ora
custoditi presso la Biblioteca Nazionale Marciana in virtt del celebre munus literarium del
cardinale alla Repubblica di Venezia del 1468, i contenuti spaziano, com’¢ noto, dalla
letteratura antica a opere tardo-bizantine, e riflettono gli sfaccettati interessi culturali (teologico-
filosofici, geografico-astronomici, scientifici e filologico-letterari nel senso piu ampio del
termine) del donatore!. Tuttavia, all’interno di tale raccolta i libri di contenuto strettamente
innografico-liturgico sono quasi del tutto assenti?: fra questi, quello che senz’altro ha attirato
maggiormente 1’attenzione degli studiosi € il manoscritto Venezia, Biblioteca Nazionale
Marciana, Gr. Z. 14, ovvero il cosiddetto «Horologion di Bessarione», e questo perché esso
costituisce, da un lato, una delle prime attestazioni della grafia del giovane Bessarione,
dall’altro, una preziosa testimonianza del suo apprendistato monastico. Il cimelio contiene, per

Abbreviazioni bibliografiche

BeU = Bessarione e [’'Umanesimo. Catalogo della mostra, a cura di Gianfranco Fiaccadori, Istituto
Italiano per gli Studi Filosofici. Saggi e ricerche, 1 (Napoli: Vivarium, 1994)

BHG = Bibliotheca Hagiographica Graeca, I-1l1, [...] par Francois Halkin, Subsidia hagiographica, 8a
(Bruxelles: Société des Bollandistes, 1957%) [necnon] Auctarium Bibliothecae Hagiographicae Graecae,
Subsidia hagiographica, 47 (Bruxelles: Société des Bollandistes, 1969) [necnon] Novum Auctarium
Bibliothecae Hagiographicae Graecae, Subsidia hagiographica, 65 (Bruxelles: Société des Bollandistes,
1984).

CalMit = | calendari in metro innografico di Cristoforo Mitileneo, a cura di Enrica Follieri, I,
Subsidia Hagiographica, 63 (Bruxelles: Société des Bollandistes, 1980).

CanGreg = Enrica Follieri, ‘Il calendario in forma di canone di Gregorio monaco’, Revue des études
byzantines, 24 (1966), pp. 115-152.

MR = Mnvaia tod dlov éviawrod, I-VI (év Poun: [s.n.], 1888-1901).

PaR = Hopaxinuki, fjror Oxtonyog i Meydn [...] (¢v Poun: [s.n.], 1885).

PLP = Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, erstellt von E. Trapp [et al.], I-XIl +
Addenda zu Fasz. I-X1I [und] Abkirzungsverzeichnis und Gesamtregister, Osterreichische Akademie der
Wissenschaften. Verdffentlichungen der Kommision fiir Byzantinistik, 1/1-12; 1/1-12 Add.; I/Reg. (Wien:
Verlag der Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1976-1996).

StichMit = Enrica Follieri — Ivan Dujéev, ‘Il calendario in sticheri di Cristoforo di Mitilene’,
Byzantinoslavica, 25 (1964), pp. 1-36.

Syn. Eccl. CP = Hippolyte Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae e codice
Sirmodiano nunc Berolinensi, adiectis synaxariis selectis, Propylaeum ad Acta Sanctorum Novembris
(Bruxellis: Apud socios Bollandianos, 1902).

! Sulla biblioteca greca di Bessarione e la sua formazione, cf. ad es. Elpidio Mioni, ‘Bessarione
bibliofilo e filologo’, Rivista di studi bizantini e neoellenici, n.s., 5 (1968), pp. 61-83; Elpidio Mioni, ‘La
formazione della biblioteca greca di Bessarione’, e Henri D. Saffrey, ‘Bessarione e Creta’, entrambi
pubblicati in BeU, pp. 229-240 e 241-245 rispettivamente, 0 ancora, piu recentemente, Brigitte Mondrain,
‘Le cardinal Bessarion et la constitution de sa collection de manuscrits grecs — ou comment contribuer a
I’intégration du patrimoine littéraire grec et byzantin en Occident’, in ‘Inter graecos latinissimus, inter
latinos graecissimus’. Bessarion zwischen den Kulturen, hrsg. von Claudia Mértl — Christian Kaiser —
Thomas Ricklin, Pluralisierung & Autoritat, 39 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2013), pp. 187-202. Utile,
sebbene focalizzata sui manoscritti latini, ¢ anche I’introduzione di John Monfasani, «Bessarion
Scholasticusy. A Study of Cardinal Bessarion’s Latin Library, Bulavtioc. Studies in Byzantine History
and Civilization, 3 (Turnhout: Brepols, 2011), pp. 1-22.

2 Sulle ragioni della penuria, nella biblioteca di Bessarione, di manoscritti di contenuto religioso in
generale, che parrebbero esulare dai suoi interessi di bibliofilo e filologo, si vedano le considerazioni di
Mioni, ‘Bessarione bibliofilo’, pp. 81-83.
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I’appunto, un Horologion, ovvero il libro liturgico bizantino, di origine agiopolita, che
conteneva 1’Ordinarium per la celebrazione delle ore monastiche. In realta, all’Horologion
propriamente detto, che occupa meno di un terzo dei fogli del codice (ff. 4¥-92"), seguono —
come d’abitudine nei testimoni piu tardi di questo libro liturgico® — ulteriori sezioni innografico-
liturgiche eterogenee e contenenti un’enorme quantita di varie forme di innografia (per lo piu
sticheri e canoni), destinata soprattutto alla celebrazione della Resurrezione, o dedicata a Gesu
Cristo e alla Vergine*.

Il codice, cartaceo, attualmente in condizioni piuttosto usurate, misura 220 x 145 mm e
consta di 356 fogli®. Le diverse filigrane in esso individuate possono essere datate, stando alle
indicazioni del repertorio di Charles M. Briquet, fra gli anni 1397 e 1427, e il codice stesso,
seppur parzialmente, & datato con sicurezza entro gli anni 1424/25 sulla base di una nota
autografa di Bessarione, che mostra quest’ultimo nelle vesti di «restauratore» del manoscritto®.

Come gia accennato, fino ad oggi il Marc. gr. 14 é stato studiato o menzionato
fondamentalmente per due ragioni, una di ordine storico-biografico e una di ordine
paleografico: da un lato, infatti, perché al f. 1" si trova il celebre curriculum vitae di Bessarione
che, scritto di suo pugno e in assenza del classico ex-libris bessarioneo, vale quale nota di
possesso del manoscritto e costituisce una fonte insostituibile per la ricostruzione della biografia

% Sulle origini, la fisionomia e ’evoluzione del libro liturgico dell’Horologion si vedano, ad esempio,
Robert F. Taft, I libri liturgici, in Lo spazio letterario del Medioevo, Ill: Le culture circostanti, dir. Mario
Capaldo [et al.], 1: La cultura bizantina, a cura di Guglielmo Cavallo (Roma: Salerno Editrice, 2004), pp.
229-256 (p. 244); Stefano Parenti, ‘Un fascicolo ritrovato dell’horologion Sinai gr. 863 (IX secolo)’,
Orientalia Christiana Periodica, 75 (2009), pp. 343-358; Stig Simeon R. Froyshov, ‘Erlangen University
Library A2, A.D. 1025: A Study of the Oldest Dated Greek Horologion’, in Rites and Rituals of the
Christian East. Proceedings of the Fourth International Congress of the Society of Oriental Liturgy
(Lebanon, 10-15 July 2012), ed. by B. Groen [et alii], Eastern Christian Studies, 22 (Leuven-Paris-
Walpole, MA: Peeters, 2014), pp. 201-253; Jeffrey C. Anderson — Stefano Parenti, A Byzantine Monastic
Office, 1105 A.D.: Houghton Library, SM gr. 3 (Washington, D.C.: The Catholic University of America,
2016) e, infine, Stig Simeon R. Frgyshov, ‘The Palestino-Byzantine Horologion: A First Attempt at
Historical Overview and Typology’, in Acta of the two expert meetings of the Catalogue of Byzantine
Manuscripts (= CBM) project, Athens, 2010 and 2013 (in procinto di essere pubblicati nella collana
CBM Subsidia).

4 Sebbene la maggior parte di questo materiale innografico si trovi pubblicato nelle edizioni a stampa
dei libri liturgici bizantini — in primis, naturalmente, quelle dell’Horologion, ma anche dei Menei —,
oppure in edizioni critiche particolari, diversi canoni traditi dal Marc. gr. 14 parrebbero ancora inediti. Da
sottolineare ¢, inoltre, il gran numero di canoni ivi attribuiti o attribuibili in virtt dell’acrostico a
Giovanni Mauropode (XI sec.): fra questi, ad esempio, se ne segnalano alcuni apparentemente inediti, in
particolare, all’interno di una serie di canoni dxtdnyot del Mauropode per N.S. Gesu Cristo che soltanto
in parte coincide con quella edita da Enrica Follieri, ‘Giovanni Mauropode metropolita di Eucaita. Otto
canoni paracletici a N.S. Gesu Cristo’, Archivio italiano per la storia della pieta, 5 (1968). | canoni
divergenti sono quelli nel modo Il autentico (ff. 319'-321", acr. Tiv devtépav dénow, @ Tdtep, déxov
povayod Todvvov, inc. Tod domtov, Tdtep, TV ewvny...), nel IIT autentico (ff. 321323, acr. Tpitov og
péATo, Aéomota, mAnpng eopov £ym Todvvng, inc. Ti oot dvtanoddom, pove Aécmota...) e nel I plagale
(ff. 327"-329", acr. Pdoar @Bopag maong pe, Xprote naviavas, Tadvvny, inc. Puvrapdg dmd yoyfc €&
axafdptov...).

5 Per i dati codicologici di base e per la descrizione del contenuto del manoscritto, si vedano Cento
codici bessarionei. Catalogo di mostra, a cura di Tullia Gasparrini Leporace — Elpidio Mioni (Venezia:
Centro arti e mestieri Fondazione Giorgio Cini, 1968), pp. 32-33 (tav. 13); Elpidio Mioni, Codices Graeci
manuscripti Bibliothecae Divi Marci Venetiarum. Thesaurus antiquus, I: Codices 1-299 (Romae: Istituto
poligrafico e Zecca dello Stato, Libreria dello Stato, 1981), pp. 22-27, e inoltre Henri D. Saffrey,
‘Recherches sur quelques autographes du cardinal Bessarion et leur caractére autobiographique’, in
Mélanges Eugene Tisserant, 111, Studi e Testi, 233 (Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana,
1964), pp. 263-297 (pp. 266-269) [rist. anast. in Henri D. Saffrey, L héritage des anciens au Moyen Age
et a la Renaissance, Histoire des doctrines de I’ Antiquité classique, 28 (Paris: J. Vrin, 2002), pp. 95-131],
il quale si sofferma principalmente sulla sezione dell’Horologion vero e proprio (ff. 4¥-927). Si veda,
infine, la scheda a cura di Paolo Eleuteri in BeU, p. 382 (con 1 fotogr.).

® L’annotazione (f. 92"), che segue alla fine dell’Horologion, recita: AvekawvicOn &v el ¢° »° Ay®,
vd(iktidvog) v'. Kai ol Aappdvovieg avto avoyeipag ebyecbe tov 1€ Tphmg adtod ypdyovio Kol TOV
votepov avakavicovta.

2



del cardinale, poiché in esso egli fornisce precise indicazioni cronologiche relative alle varie
tappe della propria carriera monastica ed ecclesiastica, dalla tonsura (an. 1423) sino al
ricevimento delle insegne cardinalizie (an. 1440)"; dall’altro, perché il manoscritto e stato
vergato per buona parte dallo stesso Bessarione e, partendo da questo precoce specimen della
sua scrittura, i paleografi hanno enucleato le caratteristiche salienti della sua grafia e hanno
potuto rintracciarne I’evoluzione nel corso degli anni®. Alla trascrizione del codice, pero,
avevano gia contribuito, prima di Bessarione, altri tre copisti a lui contemporanei: la mano piu
antica appartiene allo ieromonaco Doroteo, che fu probabilmente il primo possessore del
manoscritto®, cui si aggiungono altri due scribi non ancora identificati'®. Doroteo, quindi, vergo
per primo 1’Horologion, che Bessarione poi restauro qualche anno dopo, secondo 1’annotazione
poc’anzi ricordata'l. Non conosciamo con sicurezza le circostanze in cui Bessarione entro in
possesso del codice ma, considerati il contenuto e la cronologia del manufatto, e verisimile che
lo abbia acquisito, probabilmente dallo stesso Doroteo, in occasione della sua monacazione nel
1423. L’Horologion divenne cosi libro di preghiere di Bessarione, giovane monaco, durante il
suo primo soggiorno costantinopolitano, e fu da lui impiegato in vista del diaconato ottenuto tre
anni piu tardi. Da quel momento in poi Bessarione tenne il manoscritto con sé fino alla morte,
sopraggiunta nel 147222,

In margine al f. 4" si legge 1’annotazione «officium Graecum car(dinalis) Niceni», e la
collocazione «(locus) 47, tomog u¢'». Lotte Labowsky ipotizzo che 1’Horologion, insieme ad

" Si ricorda, in particolare, che dopo aver assunto 1’abito monastico (il 20 gennaio 1423) e aver
ricevuto la tonsura definitiva (il 20 luglio dello stesso anno), egli fu ordinato diacono 1’8 dicembre 1425, e
sacerdote 1’8 ottobre 1430. Il testo del curriculum ¢ stato edito da Saffrey, ‘Recherches’, pp. 270-272;
Peter Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, I: Einleitung und Text, Corpus Fontium Historiae
Byzantinae, 12/1 (Wien: Verlag der 6sterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1975), pp. 658-660;
Elpidio Mioni, ‘Bessarione scriba e alcuni dei suoi collaboratori’, Miscellanea marciana di studi
bessarionei (a coronamento del V centenario della donazione nicena) (Padova: Antenore, 1976), pp. 263-
323 (pp. 266-269) e, infine, Elpidio Mioni, Vita del Cardinale Bessarione, Miscellanea Marciana, 6
(Venezia: Biblioteca Nazionale Marciana, 1991) pp. 16-17, 24 (e tav. 1). Sulle tappe della vita di
Bessarione si veda anche, piu in breve, la voce “Bessarione”, a cura di Lotte Labowsky nel Dizionario
Biografico degli Italiani, 9 (Roma: Istituto della enciclopedia italiana, 1967), pp. 686-696.

8 11 Marc. gr. 14, infatti, costituisce il piil antico esempio databile di scrittura bessarionea: si vedano,
ad esempio, Mioni, ‘Bessarione scriba’, pp. 266-268, 274-275, 279, 291 n. 2, 292; Dieter Harlfinger,
Specimina griechischer Kopisten der Renaissance, I: Griechen des 15. Jahrhunderts (Berlin: Nikolaos
Mielke, 1974), pp. 26-27 e tav. 49; Paul Canart — Paolo Eleuteri, Scrittura greca dell’Umanesimo italiano
(Milano: Il Polifilo, 1991), pp. 128-131, tav. a p. 130, e inoltre il contributo di David Speranzi in questo
volume.

9 PLP 5922. Secondo Saffrey, ‘Recherches’, p. 267 n. 13, tal Doroteo potrebbe essere identificato con
Dositeo di Monembasia, di cui Doroteo sarebbe stato il nome monastico (ma cf. infra, p. @), e questo
sulla base di un’affinita grafica che sarebbe rilevabile fra la grafia del copista del Marc. gr. 14 e la firma
di Dositeo sulla bolla dell’Unione del concilio di Firenze. Tale ipotesi, perd, non € condivisa da Mioni —
Leporace, Cento codici, p. 33. Elpidio Mioni, a sua volta, identificava Doroteo copista con Doroteo,
vescovo di Mitilene, il quale prese parte al Concilio di Firenze portando con sé, in favore della causa
unionista, il Marc. gr. 58, che conteneva le opere di Basilio, cf. Mioni, Vita, pp. 24-25 e 74. Quest’ultimo
Doroteo risulta effettivamente a Costantinopoli fra il 1422 e il 1437 (cf. PLP 5929).

10 Le quattro mani individuate nel manoscritto sono le seguenti: Bessarione (ff. 1V, 4v-11Y, 29'-30",
35'-36Y, 69'-75Y, 77Y, 84-86Y, 91'-92", 93'-131', 140-145Y, 186"-254", 259" lin. 3-260", 303'-356"), lo
ieromonaco Doroteo (ff. 13'-28Y, 31'-34Y, 37'-68Y, 132'-139Y, 146'-185"), il cui monocondilio,
interpretabile forse come nota di possesso, & apposto al f. 68" (AwpdBeog igpoudvayog); Anonimo 1 (ff.
78™-83Y, 87"-90"); Anonimo 2 (ff. 256"™-259" lin. 3, 261™-302Y).

11 Per una proposta di ricostruzione del «restauro» del manoscritto alla luce del rapporto fra testo,
composizione dei quaderni e ripartizione delle mani, ma limitatamente alla sezione contenente
1I’Horologion vero e proprio, si veda, con qualche cautela, Saffrey, ‘Recherches’, pp. 268-269.

12 Cf. ad es. Raymond-Joseph Loenertz, ‘Pour la biographie du cardinal Bessarion’, in Orientalia
Christiana Periodica, 10 (1944), pp. 116-149 (p. 122): «Une des premieres occupations du moine
Bessarion fu [...] de se procurer, en le copiant lui-méme, un livre d’Heures, le grand Horologion, livre
liturgique particulierement important pour le dévotion du moine parce qu’il contient les psaumes des
offices canoniaux nocturnes et diurnes, ainsi que les tropaires des heures diurnes, sans compter les prieres
du début et de la fin des offices».
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altri due codici contenuti nella cassa nr. 57 del cosiddetto inventario «B» (an. 1474), fosse stato
portato con sé da Bessarione durante la sua (ultima) missione diplomatica, quella in Francia del
1472 per conto di papa Sisto IV (1471-1484), e che i tre manoscritti fossero poi stati rinvenuti
dopo la sua morte nella residenza ravennate del podesta veneziano Antonio Dandolo. Questi
codici sarebbero giunti alla Repubblica di Venezia, quindi, in un momento diverso e solamente
dopo le spedizioni di libri piu consistenti, e per questo motivo sarebbero stati collocati
nell’ultima cassa®®.

2.1l calendario in forma di canone di Gregorio monaco (BHG 1617r)

Nel Marc. gr. 14, dopo I’Horologion (ff. 4'-92") e un’ufficiatura per il commune
Sanctorum (ff. 93'-126Y), ai ff. 126"-131" fu trascritto dalla mano di Bessarione il calendario in
forma di canone opera dell’«enigmatico» Gregorio monaco (BHG 1617r)*. Tale canone-
calendario — appartenente a quel diffuso sotto-genere della «para-innografia» bizantina in cui un
elenco dei santi di tutto 1’anno, secondo ’ordine delle date di commemorazione, ¢ redatto in
forma di inno liturgico evidentemente a fini mnemotecnici — fu edito nel 1966 da Enrica
Follieri, la quale, tuttavia, non essendo a conoscenza del nostro testimone marciano, non poté
esaminarne il contenuto né tener conto, come si vedra, delle sue numerose e consistenti varianti
ai fini della constitutio del testo’. Questa fu da lei condotta, invece, sulla base dei seguenti
quattro manoscritti: Paris, Bibliothéque nationale de France, gr. 396 (XI1I-XIV sec.)'®; Venezia,
Biblioteca Nazionale Marciana, gr. 1l, 126 (olim Nanianus 182; an. 1478?)'"; Hagion Oros,
Movn} Botonediov, 1036 (XV sec.)!®; infine, Athena, 'E6vikn Biprodnkn tiic ‘EALGSog, 652

13 | abowsky, Bessarion’s Library, pp. 48-49. L’Horologion non compare pertanto nell’inventario
«A» del 1468, ma a partire dall’inventario «B» del 1474, dove ¢ classificato come «Officium graccum, in
papiro [sic], ubi est pars manu Domini Reverendissimi» (Labowsky, Bessarion’s Library, p. 243, item
1012); poi nell’inventario «C» del 1524: «Officium graecum, in papyro» (Labowsky, Bessarion’s
Library, p. 263, item 362); nell’inventario «D del 1543: Officium graecum, in papiro [sic] » (Labowsky,
Bessarion’s Library, p. 320, item 841).

14 «Enigmatic» lo definisce, ad esempio, Stephanos Efthymiades, Greek Byzantine Hagiography in
Verse, in The Ashgate Research Companion to Byzantine Hagiography, I1l: Genres and Contexts, ed. by
Stephanos Efthymiades, Ashgate Research Companions (Farnham: Ashgate, 2014), 161-179 (p. 164).

15 Gia Elpidio Mioni nel suo catalogo, riguardo al testo del canone di Gregorio nel Marc. gr. 14
segnala che «codex noster usque adhuc latuit et suas multas praebet lectiones» (Mioni, Codices Graeci, I,
p. 23).

16 Nel codice parigino, oltre al calendario in forma di canone di Gregorio monaco (ff. 215"-228"), &
tramandato il calendario in sticheri di Cristoforo Mitileneo (ff. 147"-155") che, come si vedra a breve, ne
rappresenta per vari aspetti il modello. Per una descrizione sommaria del manoscritto, cf. Henri Omont,
Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheque [...], lere partie: Ancien fonds grec.
Théologie (Paris: A. Picard, 1886), pp. 41-42, con attribuzione al XIII secolo. Per Jean Darrouzeés, ‘Les
manuscrits originaires de Chypre a la Bibliothéque Nationale de Paris’, Revue des études byzantines, 8
(1950), pp. 162-196 (p. 175) [rist. in Jean Darrouzes, Littérature et histoire des textes byzantins (London:
Variorum Reprints, 1972), nr. XI], il manoscritto & di provenienza costantinopolitana. Si vedano, inoltre,
CalMit, p. 21, con datazione al XIII-XIV secolo; assegnhato al XIV secolo, invece, a partire da Hans
Eideneier, Ptochoprodromos, Neograeca Medii Aevi, 5 (K6In: Romiosini, 1991), pp. 69-70 e n. 5; cosi
anche in Roberto Romano, ‘Per I’edizione del calendario dietetico di Ierofilo’, in | testi medici greci.
Tradizione e ecdotica. Atti del Il Convegno Internazionale, Napoli 15-18 ottobre 1997, Collectanea, 17
(Napoli: M. D’Auria, 1999), pp. 465-480 (p. 466) e in Emerance Delacenserie, ‘Le traité de diététique de
Hiérophile: analyse interne’, Byzantion, 84 (2014), pp. 81-103 (p. 82).

17 Anche questo codice marciano oltre al canone-calendario di Gregorio (ff. 117'-129¥) contiene il
calendario in sticheri di Cristoforo Mitileneo (ff. 54™-62"); sul manoscritto, cf. Elpidio Mioni, Codices
Graeci Manuscripti Bibliothecae Divi Marci Venetiarum, I: Codices in classes a prima usque ad quintam
inclusi, Pars altera: Classis Il, Codd. 121-198 — Classes Ill, IV, V, Indici e cataloghi. Nuova serie, 6
(Roma: Istituto poligrafico dello Stato, Libreria dello Stato, 1972), pp. 14-18; CalMit, p. 22; Romano,
‘Per I’edizione’, p. 468; Delancenserie, ‘Le traité’, p. 82.

18 Nel codice vatopedino il componimento di Gregorio € tradito ai ff. 65Y-73". Si noti che questo
manoscritto, considerato da Enrica Follieri il testimone da privilegiarsi nell’edizione, ¢ I’unico fra quelli
esaminati dalla studiosa in cui siano indicate le date dei giorni delle varie commemorazioni, segnalate
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(XV1 sec.)®®, manoscritti ai quali la studiosa nella sua edizione attribui, rispettivamente, le sigle
P, N, V e C®, Quasi quindici anni piu tardi, pero, la stessa segnald in una nota en passant
I’esistenza di un altro nuovo testimone per il canone-calendario di Gregorio monaco, il codice
Berlin, Staatsbibliothek-PreuRRischer Kulturbesitz, Phill. 1488 (databile al XIV sec., forse alla
prima meta)?!, che, come si vedra a breve, riveste grande importanza alla luce del testo copiato
da Bessarione nel Marc. gr. 14. 1l codice berlinese é di carta orientale, misura mm 120 x 80, &
acefalo e consta attualmente di 219 fogli. E stato vergato da due mani: a) il copista Gregorio,
che appose la sua sottoscrizione al f. 219 (I'pnydprog e0TEMG TAREWVOS Kol AUOVAYOG TAVTOV
TOV KOA®V 1O TANpOpa TeKodoa, TANpocov kapod I'pnyopiov, Tapbéve, tag denoeig. Aunv) e
che copio i ff. 1-39" e 121"-219; b) il secondo copista, anonimo, che copio invece i ff. 40™-120"
e, quindi, anche il componimento di Gregorio, contenuto ai ff. 52-67'%2, Quest’ultimo ¢&
preceduto dal calendario in canoni (ff. 1"-40"), a partire dalla IV ode del canone di settembre
(inc. Tod Ztowpod cov tf] dymoel, Xpiote...) e dal calendario in sticheri (ff. 40"-52") (inc.
Topeav Gvopveicbo pot odmep otdrog T yvdpioua...), di Cristoforo Mitileneo. Il resto del
codice contiene principalmente serie di sticheri e singoli canoni di varia intenzione, alcuni dei
quali presenti anche nel Marc. gr. 142,

Nei testimoni utilizzati da Enrica Follieri nell’edizione del canone-calendario di Gregorio,
il componimento, composto nel modo IV plagale, &€ sempre preceduto da quattro sticheri,
composti invece nel modo Il plagale e pubblicati dalla studiosa contestualmente, pur essendo
essi opera di un autore diverso, tal Metodio monaco: gli sticheri (tit.: Ztympd- IToinuo
MeBodiov povayod) insieme al canone (tit.: Kavov gig tov¢ ayiovg mdvtag 100 dlov éviantod)
costituiscono insieme una Axoiovbia €ig mavtog Tovg dyiovg Tod dlov éviowtod («Ufficiatura
per tutti i santi dell’intero annoy), cosi come li introduce 1’intestazione presente nei codici sopra
menzionati?*.

mediante cifre greche apposte nell’interlinea in inchiostro rosso, spesso perd collocate fuori posto (cf.
CanGreg, p. 116 n. 7); si noti che lo stesso accade nella copia bessarionea nel Marc. gr. 14 (cf. infra, p.
@). Sul manoscritto, cf. Sophronios Eustratiades, Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library of
the Monastery of Vatopedi on Mt. Athos, Harvard Theological Studies, 11 (Cambridge: Harvard
University Press, 1924), p. 185.

1911 codice ateniese contiene, oltre al canone-calendario di Gregorio (ff. 270Y-276"), i due calendari in
sticheri e in canoni di Cristoforo Mitileneo (ff. 276Y-299¥ e 277'-300", rispettivamente); sul manoscritto,
cf. ad es. loannes Sakkelion — Alkibiades I. Sakkelion, Katdloyos t@v yepoypapwv tijc EOvikijc
Biphiobnxng tijc EAAdooc (§v ABnvoug: éx 100 EBvikod tumoyp. koi MBoyp., 1892), pp. 120-121; si
vedano anche CalMit, p. 23, e Frangois Halkin, Catalogue des manuscrits hagiographiques de la
Bibliothéque nationale d’Athénes, Subsidia hagiographica 66 (Bruxelles: Société des Bollandistes, 1983),
p. 65.

20 Cf. CanGreg, pp. 115-116, e precedentemente Jean Darrouzes, ‘Les calendriers byzantins en vers’,
Revue des études byzantines, 16 (1958) [= Mélanges Sévérien Salaville], pp. 59-84 (pp. 76-78) [rist. in
Darrouzes, Littérature, nr. 1V]; si vedano, inoltre, Enrica Follieri, ‘Il calendario in forma di canone di
Teodosio Calociro’, in Mélanges E. Tisserant, Il, Studi e testi, 232 (Citta del Vaticano: Biblioteca
Apostolica Vaticana, 1964), pp. 103-169 (pp. 103, 107-109 e 115), e CalMit, pp. 284-295.

2L CalMit, p. 285 n. 341, mentre il contenuto del manoscritto & descritto sommariamente alle pp. 23-
24; si veda, inoltre, il catalogo di Wilhelm Studemund — Leopold Cohn, Verzeichniss der griechischen
Handschriften der Koniglichen Bibliothek zu Berlin, I: Codices ex Bibliotheca Meermanniana Philippici
Graeci nunc Berolinensis, Die Handschriften-Verzeichnisse der Koniglichen Bibliothek zu Berlin, 11
(Berlin: A. Asher & Co., 1890) [rist. Hildesheim-New York: G. Olms, 2008], pp. 34-35 nr. 84.

22 per queste informazioni sono debitore al prof. Paolo Eleuteri, che su mia richiesta ha visionato
personalmente il manoscritto a Berlino e che ringrazio vivamente.

23 Sj veda, ad esempio, il canone ikemproc di Paolo, metropolita di Amorio, per N.S. Gesu Cristo (acr.
Edoov pe, Zdtep, o 0Ele1g kbv puni 0éAw- Tadlov, inc. o 6 Bedg 6 TOTAP KOV Koi TAAGTOVPYOC...), nel
codice berlinese ai ff. 74Y-76", nel marciano ai ff. 308"-310". Sull’innografo, vissuto forse nel X secolo e
ancora poco studiato, si veda ad es. Sophronios Petrides, ‘Paul d’Amorion, hymnographe’, Echos
d’Orient, 55 (1905), pp. 344-346.

24 sul rapporto fra gli sticheri di Metodio e il calendario in forma di canone di Gregorio (e le
differenze stilistiche che distinguono i due componimenti), cf. CanGreg, pp. 116-119; il testo degli
sticheri ¢ alle pp. 130-132. Quanto alla figura del monaco/innografo Metodio, Enrica Follieri riteneva
plausibile che egli fosse un contemporaneo di Gregorio e che avesse composto gli sticheri al fine di
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Il canone-calendario di Gregorio consta, secondo una prassi invalsa nell’uso liturgico a
partire dal IX secolo, di sole otto odi (humerate, tuttavia, da | a IX) per la mancanza ab origine
della Il ode?; tutte le odi si chiudono con un tropario dedicato alla Vergine, il Ogotoxiov?.
Inoltre, come gia preannunciato nelle rubriche premesse al componimento in tutti i manoscritti,
le iniziali dei tropari restituiscono, ma soltanto a partire dalla VI ode — espediente, questo, per la
verita abbastanza insolito nelle prassi autoriali degli innografi bizantini —, il seguente acrostico:
‘Qud1 povactod Ipnyopiov tod pévov: Aunv?. Nel canone i nomi dei santi sono elencati
seguendo I’ordine del calendario bizantino, generalmente con la citazione di una sola
commemorazione per giorno®. I mesi dell’anno liturgico sono ripartiti nelle odi, composte
ciascuna di un numero di tropari molto variabile, per un totale di 70 strofe, come segue:

| ode (settembre-ottobre): 8 tropari + Ogotoxiov

I11 ode (novembre): 7 tropari + O¢ort.

IV ode (dicembre): 7 tropari + feor.

V ode (gennaio): 8 tropari + Beor.

VI ode (febbraio-marzo): 9 tropari + Ogor. (‘Quo1| povaort...)
VII ode (aprile-maggio): 7 tropari + Ogor. (...od Tpnyyo...)
VIII ode (giugno-luglio): 8 tropari + Ogor. (...plov 0D p...)
IX ode (agosto): 8 tropari + Ogor. (...0vov* Apnv)

Per quanto riguarda 1’elenco dei santi commemorati nel canone-calendario di Gregorio
monaco e, inoltre, il tono e il lessico del componimento, il modello fu chiaramente individuato
da Jean Darrouzeés ed Enrica Follieri nel calendario in sticheri (BHG 1617qlll) di Cristoforo
Mitileneo (XI sec.)?®, che prevedeva tre sticheri per ogni mese (per un totale, quindi, di 36

consentire 1’uso liturgico del canone-calendario nell’ufficiatura dell’6pbpog («mattutino»), forse della
domenica t@v ayiov naviov. Non escludeva, tuttavia, nemmeno I’ipotesi che gli sticheri fossero anteriori
e indipendenti rispetto all’opera di Gregorio, ¢ che fossero stati aggiunti solo in un secondo momento,
non mostrando, di fatto, alcun legame con esso (cf. CanGreg, p. 127).

25 Per I’omissione della II ode nella struttura del canone, mi limito a rinviare alla monografia, a cio
dedicata, di Theone L. Kollyropulu, Ilepi tov mpofiiuozos e B™ wong twv kovoveov (atpa: [s.n.],
2012).

% Tale prassi si rivela abbastanza regolare nella composizione dei canoni a partire grosso modo dal IX
secolo, cf. ad es. Francesco D’Aiuto, L innografia, in Cavallo, Lo spazio letterario del Medioevo, I11, pp.
257-300 (p. 277). Come gia rilevato da Enrica Follieri, il theotokion della I ode si legge anche nel canone
dedicato ai Tre Gerarchi per il 30 gennaio, edito nei Menei a stampa (cf. MR, 111, p. 432), dove € attribuito
al gid menzionato Giovanni Mauropode che, secondo la tradizione, avrebbe istituito tale festivita sul
finire dell’XI secolo. Tale attribuzione ¢, pero, tutt’altro che sicura. Sulla questione del ruolo rivestito dal
Mauropode in rapporto alla memoria dei Tre Gerarchi, mi limito a rinviare alle sintesi piu recenti in
Teodoro Prodromo. | tetrastici giambici ed esametrici sugli episodi principali della vita di Gregorio
Nazianzeno, introd., ed. crit., trad. € comm. a cura di Mario D’Ambrosi, Testi ¢ Studi Bizantino-
Neoellenici, 17 (Roma: Dipartimento di filologia greca e latina, Sezione bizantino-neoellenica, Universita
di Roma La Sapienza, 2008), pp. 33-34 e n. 83, e in Mario D’Ambrosi, ‘Un monostico giambico di
Teodoro Prodromo per i ss. Tre Gerarchi’, Bollettino dei Classici, 111 ser., 33 (2012), pp. 33-46 (pp. 33-
34). Infine, a favore dell’ipotesi che attribuisce al Mauropode 1’istituzione della festa dei Tre Gerarchi, si
vedano le considerazioni di Mario D’Ambrosi, ‘The Icon of the Three Holy Hierachs at the Pantokrator
Monastery and the Epigrams of Theodore Prodromos on Them’, in The Pantokrator Monastery in
Constantinople, ed. by Sophia Kotzabassi, Byzantinisches Archiv, 27 (Boston-Berlin: De Gruyter, 2013),
pp. 143-151 (p. 151 e n. 38).

21 L acrostico, in parte metrico, rientra nella tipologia «Zwolfsilber + Epilog», sulla quale cf. Wilhelm
Weyh, ‘Die Akrostichis in der byzantinischen Kanonesdichtung’, Byzantinische Zeitschrift, 17 (1908), pp.
1-69 (pp. 46-51).

28 Per il testo del calendario di Gregorio, costituito di ben 576 versi, si veda CanGreg, pp. 132-151.

2 Cf. CanGreg, pp. 120-126 e, ancor prima, Darrouzes, ‘Les calendriers’, p. 77; cf. anche CalMit, pp.
284-295. 1l calendario in sticheri di Cristoforo Mitileneo é stato edito in StichMit (testo greco e versione
slava alle pp. 18-36); per dettagliate osservazioni su struttura, lingua, stile e fortuna si veda, inoltre,
CalMit, pp. 12-13, 45, 53-55, 82-87, e passim; in aggiunta, cf. ad es. Augusta Acconcia Longo, Il
calendario giambico in monostici di Teodoro Prodromo, Testi e studi bizantino-neoellenici, 5 (Roma:
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sticheri) e, generalmente, la menzione del nome di un santo per giorno, ravvivata soltanto
dall’aggiunta di qualche epiteto celebrativo o dall’uso di alcune perifrasi. E importante ricordare
a tal proposito che se da un lato, fra i calendari metrici cristoforei, quelli in metro classico
(distici giambici e monostici esametrici) ebbero maggior diffusione, anche in virtu del loro
inserimento, a partire dalla meta del XIlI secolo, nei manoscritti del Sinassario di
Costantinopoli*®, dall’altro, fra i due calendari redatti dal poeta in forma di inni liturgici (in
canoni e in sticheri), quello che godé di maggior diffusione fu proprio il calendario in sticheri,
riprodotto in un notevole numero di manoscritti, e da Ii passato nelle edizioni a stampa
dell’Horologion greco, subendo, tuttavia, notevoli alterazioni nella scelta — e, talvolta, anche
nella distribuzione fra le date — dei santi in esso commemorati®.

Ritornando al rapporto fra il canone-calendario di Gregorio monaco e il suo modello,
Enrica Follieri rilevo alcune discrepanze fra i due componimenti nella sequenza delle citazioni
dei santi, consistenti essenzialmente nelle seguenti tipologie: a) sostituzione di una
commemorazione con un’altra (una sola volta)®?; b) inversioni nell’ordine di due
commemorazioni contigue (cingue volte); ¢) omissioni della memoria di alcuni santi (undici
volte); infine, d) aggiunte della memoria di alcuni santi assenti nel calendario del Mitileneo
(otto volte). Ai fini del presente studio, incentrato sulla nuova recensione del canone-calendario
di Gregorio monaco che ho potuto individuare nella copia del Marc. gr. 14 e del Berol. Phill.
1488, & necessario richiamare qui, preliminarmente, alcune delle discrepanze a tal fine piu
significative.

Fra i casi di inversione — imputabili, secondo Enrica Follieri, a esigenze metriche o ad
occasionali «opportunita di raggruppamento»® — nell’ordine di commemorazioni adiacenti, pur
conservando esse invariate le rispettive date, si ricordino, in particolare, quello di s. Efrem (7
marzo) e s. Teofilatto (8 marzo), in quest’ordine presso Cristoforo Mitileneo, ma invertite nel

Istituto di Studi Bizantino e Neoellenici, Universitad di Roma, 1983), pp. 4-13. Sui calendari metrici di
Cristoforo Mitileneo si segnalano, inoltre, fra i contributi piu recenti, Lia Raffaclla Cresci, ‘Esegesi nel
testo poetico. Il caso del Calendario giambico di Cristoforo Mitileneo’, Rendiconti dell’Accademia
archeologica di lettere e belle arti di Napoli, 70 (2001), pp. 251-267, ed Lia Raffaella Cresci, ‘Awx
Bpoytwv éméwv (K 83.2). Stratégies de composition dans les calendriers métriques de Christophore
Mitylenaios’, in Poetry and its Contexts in the Eleventh-century Byzantium, ed. by Floris Bernard —
Kristoffel Demoen (Farnham-Burlington, VT: Ashgate, 2012), pp. 115-131. Nel medesimo volume,
inoltre, sono pubblicati anche contributi relativi ad altri aspetti della poesia del Mitileneo: cf. ad es. Marc
De Groote, ‘The Accentuation in the Various Verses of Christophoros Mitylenaios’, oppure Andreas
Rhoby, ‘On the Inscriptionals Versions of the Epigrams of Christophoros Mitylenaios’, pp. 133-145 e
147-154 rispettivamente. Si vedano, infine, la breve introduzione alla vita e alle opere del poeta in
Christophori Mitylenaii Versuum Variorum Collectio Cryptensis, ed. a Marc De Groote, Corpus
Christianorum, Series Graeca, 74 (Turnhout: Brepols, 2012), pp. XVII-XXlil, oppure Floris Bernard,
Writing and Reading Byzantine Secular Poetry, 1025-1081, Oxford Studies in Byzantium (Oxford:
Oxford University Press, 2014), pp. 19-21 e passim, oppure il recente volume a cura di Floris Bernard —
Christopher Livanos, The Poems of Christopher of Mytilene and John Mauropous, Dumbarton Oaks
Medieval Library, 50 (Cambridge, MA-London: Harvard University Press, 2018).

30 CalMit, p. 12-13 e nn. 48 e 49; cf. anche Andrea Luzzi, ‘Edizione di alcuni Sinassari B* assenti nel
Menologium Graecorum’, Néa Poun 3 (2006) [= Aurcloknmiov. Studi di amici e colleghi in onore di
Vera von Falkenhausen, 111], 207-222 (p. 208 n. 4 con rinvio a Syn. Eccl. CP, col. XLv1).

31 Cf. CalMit, pp. 12-13 e 256-266.

%2 Si tratta della sostituzione della memoria, al 5 ottobre, di s. Mamelcta (cf. StichMit, p. 20, v. 42) con
s. Caritina (cf. CanGreg, p. 134 v. 38); anche nell’edizione veneziana dell’Horologion del 1676 per i tipi
di Andrea Giuliano (Qpoldyiov, Gpti drpifac éxdobév, kal émueldc émavopOlwlev Topa t0d Zo. Kai
Iov. AuPpoaiov ABP. 100 Ipadeviyov, Bifliopdlarxog 1o Ayiov Mdpxov, 'Evetinoy, mapo Avopéa Td
‘TovAov®, 1676), nel calendario in sticheri del Mitileneo al 5 ottobre si legge la memoria di s. Caritina in
luogo di s. Mamelcta (CalMit, p. 261). Tale sostituzione, perd, non & dovuta a Gregorio, il quale dové
trovare Xaputivn nella redazione degli sticheri cristoforei presente nel suo antigrafo: questa € infatti la
santa commemorata al primo posto nel Sinassario Sirmondiano (cf. Syn. Eccl. CP, coll. 107 lin. 13-116
lin. 6, 113 lin. 51), che si ritrova, inoltre, per quella data, nella versione slava del componimento (cf.
StichMit, p. 20, v. 42; CalMit, pp. 267-268 e 288) e che compare nei Menei di Venezia (cf. anche
StichMit, p. 12 e n. 73).

3 Cf. CanGreg, p. 122; CalMit, pp. 288-289.



canone di Gregorio®*; analogamente, quello di s. Ilarione (28 marzo) e s. Barachesio (29
marzo)* e, infine, quello di s. Gennaro (21 aprile) e s. Teodoro Siceota (22 aprile)®.

Fra i casi di omissione — che determinano talvolta, nel calendario di Gregorio, I’assenza
non solo di alcune commemorazioni (ritenute forse secondarie dall’autore) all’interno di giorni
con piu ricorrenze, ma anche di intere date, quando la memoria omessa ¢ 1’unica per quel
particolare giorno —, ci interessano maggiormente quelli relativi alla memoria di s. Proterio (22
febbraio)*, di s. Teraponte (27 maggio)® e di s. Lucilliano (3 giugno)*. L’editrice giustificava
tali assenze nel componimento di Gregorio ipotizzando lacune nella tradizione manoscritta dello
stesso calendario del Mitileneo (cio vale per s. Teraponte) o vere e proprie varianti dovute ad
alterazioni intenzionali (cio vale per s. Proterio e s. Lucilliano), giungendo cosi alla conclusione
che Gregorio dove attenersi abbastanza fedelmente al suo antigrafo, evidentemente non troppo
corretto®.

Passiamo ora ad elencare i casi di aggiunte — che generalmente si limitano al solo home
del santo — che sono per noi piu rilevanti: s. Gaudenzio (8 ottobre)*; s. Abramio (29 ottobre)*?;
ss. Clemente papa e Pietro di Alessandria (25 novembre)*; infine, s. Eugenio e compagni (20
gennaio)*. Anche all’interno di questa tipologia di «innovazioni» del canone-calendario di
Gregorio rispetto al suo modello letterario, almeno due di queste aggiunte (s. Abramio da un
lato, e ss. Clemente papa e Pietro di Alessandria dall’altro) si potrebbero spiegare, secondo
Enrica Follieri, con le varianti attestate nella tradizione manoscritta del calendario del Mitileneo
e confluite piu tardi, in epoca moderna, nelle edizioni veneziane del libro dell’Horologion.

3. La memoria di s. Eugenio martire e compagni

Fra le sei commemorazioni complessive aggiunte da Gregorio monaco nel suo canone-
calendario e assenti, invece, nel calendario in sticheri di Cristoforo Mitileneo, Enrica Follieri
pose 1’accento su quella dedicata a s. Eugenio e ai suoi compagni Valeriano, Canidio e Aquila,

34 Per Cristoforo Mitileneo, cf. StichMit, p. 28, vv. 224-225; per Gregorio monaco, cf. CanGreg, p.
143, vv. 315-314.

3 Per Cristoforo, cf. StichMit, p. 29, vv. 240-241; per Gregorio, cf. CanGreg, p. 144 v. 339.

3 Per Cristoforo, cf. StichMit, p. 30, vv. 269-273; per Gregorio, cf. CanGreg, p. 145 vv. 363-362.

37 Per Cristoforo, cf. StichMit, p. 27, v. 214; la data del 22 marzo manca nel calendario di Gregorio.

38 per Cristoforo, cf. StichMit, p. 31, v. 314; anche il 27 maggio & assente nel calendario di Gregorio.
Si segnala, inoltre, che tale commemorazione € omessa, ad esempio, in diverse edizioni a stampa
veneziane dell’Horologion fra il 1532 e il 1645, libro in cui & confluito il calendario cristoforeo, e che
essa manca, ancor prima, nel codice Athena, 'E6vuc) Bipio0nkn tiic ‘EALGSog, 139 (XV sec.; siglum: A),
cf. CalMit, p. 260 (per I’elenco delle edizioni veneziane consultate da Enrica Follieri, p. 258, nr. 1-8).

% per Cristoforo, cf. StichMit, p. 32, v. 321; analogamente, anche il 3 giugno & assente nel calendario
di Gregorio.

40 Cf. CanGreg, p. 123; CalMit, pp. 253-254 e 290-291.

41 Cf. CanGreg, p. 134, v. 39; all’8 ottobre Cristoforo Mitileneo ricorda solo s. Pelagia (cf. StichMit,
p. 20, v. 46). Per s. Gaudenzio, martire in Macedonia, cf. Syn. Eccl. CP, coll. 124 lin. 37-125 lin. 3.

42 Cf. CanGreg, p. 135, v. 63; al 29 ottobre Cristoforo Mitileneo ricorda solo s. Anastasia (cf.
StichMit, p. 21, v. 73). Si noti che la commemorazione di s. Abramio, unita a quella di s. Anastasia, si
registra per lo stesso giorno anche nei Menei di Venezia (cf. StichMit, p. 12 n. 75) e, ad esempio, in
un’edizione veneziana dell’Horologion del 1713 ca. (Biblioteca Vaticana, R.G.Liturg. 1V.2: Qpoldyiov
obv Oed Gyio, mepigyov ™y draocav, dxolovbiav [..] kai t@v edaydv uovaotnpiwv, [s.n.] ‘Evetinow
1713), insieme ad altre varianti che, pero, Enrica Follieri imputo, nella gran parte dei casi, alla volonta dei
moderni editori di quest’ultimo libro liturgico di ridurre sempre piu le divergenze tra il calendario
cristoforeo e le commemorazioni prescritte nel modello dell’ufficiatura pit in uso per le feste fisse,
ovvero il repertorio ormai standardizzato dei Menei a stampa (cf. CalMit, pp. 261-262, 292 e n. 372, 293;
cf. anche StichMit, pp. 13 e 15).

4 Cf. CanGreg, p. 136, vv. 112-113; al 25 novembre Cristoforo ricorda solo s. Caterina (cf. StichMit,
p. 23, v. 112). Inoltre, nell’edizione veneziana dell’Horologion del 1757 circa, al 24 novembre sono
commemorati i ss. Clemente papa e Pietro di Alessandria, al 25, invece, s. Caterina e s. Mercurio (cf.
StichMit, p. 13 e n. 84).

4 Cf. CanGreg, p. 141, vv. 237-243; al 20 gennaio Cristoforo ricorda solo s. Eutimio (cf. StichMit, p.
26, v. 179).
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che costituiscono il celebre gruppo dei quattro martiri di Trebisonda, il cui supplizio avvenne
sotto I’impero di Diocleziano (284-305) e Galerio Massimiano (293-311)*, e che furono
celebrati a Bisanzio da una ricca e varia letteratura agiografica, cui si aggiungono, inoltre, alcuni
inni liturgici®®. A tali figure Gregorio parrebbe aver riservato — quanto meno nella recensione
attestata nell’edizione Follieri —, unico caso all’interno del suo canone per quanto riguarda la
commemorazione di santi*’, un intero tropario (vv. 237-243), il quinto della V ode che contiene,
da sola, le feste dell’intero mese di gennaio: la festa di s. Eugenio e compagni, la cui memoria
oscilla nei sinassari bizantini fra il 20 e il 21 gennaio®, & collocata, infatti, da Gregorio al 20 del
mese, fra la menzione di s. Macario (v. 236) del 19 e quella di s. Eutimio (vv. 244-246) del 20
gennaio.
Ecco di séguito il tropario in questione:

Edyeviov toig ¢Oro1g,
BaAeprovod kail Koavidov Akvlo 1€
Tpoanelodg 1 TOAG

240 €mevepaiveTal oNuePOV Yoipovaca,
TOALOVY0VG TOVTOVG
Kol kat’ ExOpadyv Bgiovg Omhitag
gvpopodoa kai mpéaPelg Tpog Kopiov.

4 Cf. CanGreg, pp. 125-129; CalMit, pp. 292-295.

46 Sui martiri di Trebisonda, cf. ad es. Joseph-Marie Sauget, ‘Eugenio, Valeriano, Canidio e Aquila’,
Bibliotheca Sanctorum, V (Roma: Citta Nuova, 1964), coll. 202-203, e BHG, 608y-613. La raccolta piu
significativa di testi letterari bizantini destinati alla celebrazione di s. Eugenio e compagni ¢ costituita dal
manoscritto Hagion Oros, Movr Aovvciov, 154 (XIV sec., seconda meta), contenente 1I’Encomio di
Costantino Lucita (BHG 609), composto nella prima meta del X1V secolo; la Narrazione (Amynoic) dei
miracoli di s. Eugenio (BHG 610) redatta da Giovanni Xifilino (X1 sec.), il quale compose per il martire
anche una Passio (BHG 609z); I’Orazione compendiaria (Adyog g &v ouvoyet) sul genetliaco del
martire (BHG 611) e la Raccolta parziale (Zovoyig pepwcn) di alcuni suoi miracoli (BHG 612 e 613),
queste ultime due composte da Giovanni Lazaropulo, nato a Trebisonda intorno al 1310 e metropolita
della citta, con il nome di Giuseppe, dal 1364 al 1368 ca. Per la fase piu antica del culto di s. Eugenio a
Trebisonda e alcune fonti in greco e armeno, cf. ad es. Bernadette Martin-Hisard, ‘Trébizonde et le culte
de Saint Eugene (6e-11e siécles)’, Revue des études arméniennes n.s. 14 (1980), pp. 307-343; Bernadette
Martin-Hisard, ‘Les textes anonymes grec et arménien de la passion d’Eugéne, Valérien, Canidios et
Akylas de Trébizonde”, Revue des études arméniennes, 15 (1981), pp. 115-185. Si vedano, inoltre, i
fondamentali contributi di Jan Olof Rosenqvist, ‘Some Remarks on the Passions of St. Eugenios of
Trebizond and their Sources’, Analecta Bollandiana, 107 (1989), pp. 39-64; Jan Olof Rosenqvist, The
Hagiographic Dossier of St. Eugenios of Trebizond in Codex Athous Dionysiou 154, Acta Universitatis
Upsaliensis. Studia Byzantina Upsaliensia, 5 (Uppsala: Almqvist & Wiksell International, 1996), in
particolare le pp. 64-75 per la storia del culto di s. Eugenio, e le pp. 114-359 per ’edizione (con
traduzione inglese) dei quattro componimenti del dossier atonita; Jan Olof Rosengvist, ‘Local
Worshippers, Imperial Patrons: Pilgrimage to St. Eugenios of Trebizond’, Dumbarton Oaks Papers, 56
(2002), pp. 193-212; si veda, inoltre, Jan Olof Rosenqvist, ‘Byzantine Trebizond: A Provincial Literary
Landscape’, in Byzantino-Nordica 2004. Papers presented at the international symposium of Byzantine
studies held on 7-11 May 2004 in Tartu, Estonia, ed. by Ivo Volt and Janika Pall (Tartu: Tartu University
Press, 2005), pp. 29-51. Per un’idea dei componimenti innografici composti a Bisanzio in onore di s.
Eugenio e compagni, si vedano i riferimenti, almeno per quelli gia pubblicati, in Enrica Follieri, Initia
Hymnorum Ecclesiae Graecae, V: Pars altera (Index hagiographico-liturgicus), Studi e testi, 215bis
(Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1966), pp. 97-98; oppure i due canoni, il primo di
Giovanni Eugenico, il secondo anonimo, pubblicati in O. Lampsides, “Aytog Evyéviog 6 Tpome{ovvtiog’,
Apyeiov [16vrov, 18 (1953), pp. 129-201 (pp. 168-201).

47 Gli unici altri casi di tropari interamente dedicati a un unico «soggetto» liturgico riguardano, infatti,
tre festivita «despotiche» maggiori: il Natale (vv. 179-188), I’Epifania (vv. 216-222) e la Trasfigurazione
(vv. 514-522).

48 Cf. Syn. Eccl. CP, coll. 406 lin. 24-407 lin. 22 (20 gennaio) e coll. 409 lin. 45-49-col. 412 lin. 41
(21 gennaio).
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Come rilevo Enrica Follieri, nel tropario i santi martiri sono celebrati come protettori
della citta di Trebisonda contro i nemici, e intercessori in suo favore presso Dio (roAiovyovg... |
..xat’ &0Bpdv Belovg omhitag | ... tpéaPeig mpog Kovpiov). Com’e noto, durante il Medioevo s.
Eugenio fu tenuto a Trebisonda in grande considerazione e onore, ma fu soprattutto a partire dal
XIV secolo che nel piccolo impero inaugurato da Alessio | Gran Comneno (1204-1222), di cui
Trebisonda era la capitale, il culto del santo fu particolarmente incentivato da Alessio Il (1297-
1330) e da suo nipote, Alessio 11 (1349-1390): tale rilancio del culto del martire pare finalizzato
a riaffermare la legittimita della dinastia al potere, beneficata e supportata, secondo i coevi
racconti agiografici, dallo stesso Eugenio®.

Varra la pena, a questo punto, di riassumere le tappe piu significative dell’attivita di
promozione imperiale del culto di s. Eugenio e compagni, assieme alle sue evidenti implicazioni
ideologico-politiche. 1l Typikon del monastero di S. Eugenio, ubicato al di fuori delle mura di
Trebisonda, prescriveva la partecipazione di tutti, nobili, clero e popolo, alla festa del santo,
celebrata il 21 gennaio nel giorno del suo martirio®. Tuttavia, per quest’ultimo sarebbe stata
istituita ben presto un’altra festa a memoria del suo genetliaco (25 giugno), poiché la data del 21
gennaio, a causa dei rigidi inverni trapezuntini, non si mostrava troppo favorevole alle
celebrazioni all’aperto, e I’istituzione di questa seconda data appare strettamente connessa con
la casata imperiale. Giovanni Lazaropulo descrive le origini della festa del 25 giugno
collocandole nel regno di Basilio | (867-886). A causa della minaccia dei Selgiuchidi e dei
continui problemi che essi causavano all’incolumita dell’impero, quella data sarebbe stata poi
dimenticata fino al XIV secolo. Secondo Lazaropulo, Alessio Il Gran Comneno (1297-1330)
avrebbe restaurato la commemorazione del genetliaco del santo, in aggiunta alla tradizionale
celebrazione del suo martirio, dopo aver ucciso con I’aiuto di s. Eugenio un drago che stava
devastando e seminando terrore in parte dell’impero. Pertanto, I’imperatore, per rendere grazie
al suo santo patrono, si sarebbe recato nel monastero a lui intitolato, dove sarebbe venuto a
conoscenza della festa istituita secoli addietro da Basilio I, e avrebbe deciso cosi di
ripristinarla®..

49 Per un’analisi del dossier agiografico di s. Eugenio tramandato dall’Athous Dionys. 154, in termini
di interessi politici e dinastici dei Gran Comneni tra XIV e XV secolo, cf. ad es. Rosengvist, The
Hagiographic Dossier, pp. 36-42; si veda, inoltre, la sintesi di Tommaso Braccini, ‘L’imperatore € il
drago. Una leggenda di Trebisonda’, in I favore di Dio. Metafore d’elezione nelle letterature del
Medioevo, a cura di Francesco Mosetti Casaretto, Ricerche intermedievali, 11 (Alessandria: Edizioni
dell’Orso, 2017), pp. 225-249. Sulle figure di Alessio Il e di Alessio Il Gran Comneno, rinvio alle voci
enciclopediche di Nikolaos Nikoloudes, ‘Alexios II (Grand) Komnenos’ e ‘Alexios III (Grand)
Komnenos’, in Encyclopaedic Prosopographical Lexicon of Byzantine History and Civilization, | (Aaron-
Azarethes), ed. by Alexis G. Savvides — Benjamin Hendrickx (Turnhout: Brepols Publishers, 2007), pp.
149 e 149-150 rispettivamente (con bibliografia). Alla Trebisonda della seconda meta del XIV secolo si
riconduce, ad esempio, un rotolo-amuleto bilingue (greco e arabo) con raffinate illustrazioni — oggi diviso
fra la Regenstein Library of the University of Chicago (Cod. 125) e la Pierpont Morgan Library of the
University of Chicago (M 499) —, fra cui quella di s. Eugenio, associato ad altri santi e profeti, al fine di
attirare la protezione del martire sul committente dell’oggetto, cf. Glenn Peers, ‘Art and Identity in an
Amulet Roll from Fourteenth-Century Trebizond’, Church History and Religious Culture, 89/1-3 (2009),
pp. 153-178. Sul regno dei Gran Comneni rinvio ad Alexis G. C. Sawvides, O Meyalor Kopvnvoi tng
Tpomelodvrag xor tov ITévrov [...], 1204-1461 (@ecoatovikn: A. Kvpuakidn, 2016%), con ampia
bibliografia precedente.

50 Aleksej A. Dmitrievskij, Opisanie liturgiceskich rukopisej chranjascichsja v bibliotekach
Pravoslavnago Vostoka, I11: Typika (Kiev-Petrograd: V. Kirsbaum, 1917, rist.: Hildesheim, 1965), 421-
457 (pp. 435-436). Sul monastero di S. Eugenio, si vedano, ad esempio, Raymond Janin, Géographie
ecclésiastique de I’'empire byzantin, 1. Les églises et les monastéres des grands centres Byzantines (Paris:
Institut Frangais d’Etudes Byzantines, 1975), pp. 266-270, e Anthony A. M. Bryer — David Winfield, The
Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, I, Dumbarton Oaks Studies, 20 (Washington, D.C.:
Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1985), pp. 222-224.

51 Cf. Rosenqvist, The Hagiographic Dossier, pp. 75-81. La lunga notizia, di dubbia storicita, &
tramandata con toni miracolistici dal Adyog di Giovanni Lazaropulo (cf. Rosenqvist, The Hagiographic
Dossier, § 1, pp. 206-229). Ad ogni modo, a partire dal regno di Alessio I, in effetti, nelle monete coniate
a Trebisonda I’iconografia dell’imperatore e di s. Eugenio cambia, venendo essi rappresentati non piu in
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L’associazione della figura di Eugenio con la dinastia imperiale di Trebisonda prosegue
anche 19 anni dopo la morte di Alessio Il con il suo discendente, Alessio 111 (1349-1390), sotto
il regno del quale il legame con il santo patrono si saldo al suo richiamarsi a figure imperiali del
passato quali, appunto, Basilio | e suo nonno, 1’omonimo Alessio Il. Alessio I, il cui nome di
battesimo era Giovanni, assunse, infatti, il nome dell’avo al momento dell’incoronazione e la
solenne cerimonia si svolse proprio nella ricorrenza della festa di s. Eugenio, il 21 gennaio
1350.

Nel Logos di Giovanni Lazaropulo, la vittoria di Alessio Il sul drago é glorificata al pari
della salvezza ottenuta, sempre grazie all’intervento del santo martire e compagni, nel
1222/1223 dall’attacco del sultano turco di Iconio Ala al-Din Kai-Qubad I (1220-1237)%
durante il regno di Andronico | Gidon (1222-1235), genero di Alessio I Gran Comneno.
Lazaropulo conclude il suo discorso con la supplica, rivolta a s. Eugenio, di continuare a
difendere I’impero dai nemici barbari e senza Dio, anche in virtu del sostegno di alleati quali s.
Giorgio, s. Teodoro e s. Demetrio, ovvero i pitl rinomati santi militari®.

In conseguenza dell’enfasi posta nel canone di Gregorio sulla memoria di s. Eugenio e
commartiri quali protettori di Trebisonda, Enrica Follieri propose di datare la composizione
dell’inno dopo il 1223 — anno in cui, come si & appena ricordato, secondo la narrazione di
Giovanni Lazaropulo il martire e i suoi compagni avrebbero protetto la citta dall’attacco del
sultano turco — e collego, pertanto, il suo autore alla regione del Ponto*: questo il terminus post
guem, laddove quello ante quem & naturalmente rappresentato dal testimone piu antico del
canone-calendario, ovvero il Paris. gr. 396 (= P), databile fra il XIlI e il XIV secolo®.

Piu precisamente, la studiosa propose, seppur in via ipotetica, di identificare il Gregorio
monaco autore del nostro canone con Giorgio-Gregorio Chioniada (ca. 1240-ca. 1320), il dotto
astronomo originario di Costantinopoli che soggiornd anche, e per lungo tempo, a Trebisonda,
dove entro in rapporti di amicizia con Alessio Il, e che, secondo il Logos di Lazaropulo, proprio
su richiesta di quest’ultimo avrebbe composto inni in onore di s. Eugenio da intonarsi in
occasione della festa del genetliaco del santo martire®®.

piedi ma a cavallo, cf. Otto Retowski, Die Minzen der Komnenen von Trapezunt (Braunschweig:
Klinkhardt & Biermann, 19742), pp. 135-148 (Alessio 1), fig. 11, e pp. 161-172 (Alessio 1), figg. 12-13.

52 L’episodio & lungamente narrato nel miracolo nr. 23 della Zvovoyig di Giovanni Lazaropulo, cf.
Rosenqvist, The Hagiographic Dossier, pp. 308-335. L’editore, tuttavia, mette in discussione
I’identificazione del Melik 0 XovAtdvog menzionato da Lazaropoulos con Kai-Qubad I, e ritiene si tratti,
pit probabilmente, di un figlio di quest’ultimo (cf. Rosenqvist, The Hagiographic Dossier, pp. 50-63 e
434-435, comm. a lin. 1154)

53 Cf. Rosengvist, The Hagiographic Dossier, p. 244 linn. 712-720 per il testo greco, e pp. 34-36 per
I’interpretazione dell’epilogo del Adyog come un riferimento a minacce reali e per una conseguente
proposta di datazione del testo. Sui rapporti fra il regno dei Gran Comneni e le popolazioni turche del
Ponto, si veda Anthony A. M. Bryer, ‘Greeks and Tirkmens: The Pontic Exception’, Dumbarton Oaks
Papers, 29 (1975), 113-149 [rist. anast. in Anthony A. M. Bryer, The Empire of Trebizond and the Pontos
(London: Variorum Reprints, 1980), cap. 5], oppure Rustam Shukurov, ‘Between Peace and Hostility:
Trebizond and the Pontic Turkish Periphery in the Fourteenth Century’, Mediterranean Historical
Review, 9 (1994), pp. 20-72.

5 Per la processione trionfale di Andronico I Gidon, con 1’icona della Theotokos Hodegetria e la
reliquia della testa di s. Eugenio, la processione di Alessio Il con la testa del drago e, infine, quella di
Alessio III a coronamento della sua vittoria sulle truppe dell’emiro di Bayburt a Matzuka nel 1361, cf. ad
es. il capitolo intitolato ‘Trebizond as imperial capital: ceremonial and processions’ in Anthony
Eastmond, Art and ldentity in the Thirteenth-Century Byzantium. Hagia Sophia and the Empire of
Trebizond, Birmingham Byzantine and Ottoman Monographs, 10 (Aldershot-Burlington, VT: Ashgate,
2004), pp. 47-60 (spec. pp. 55-56 e passim).

55 Cf. supra, p. @.

% Cf. Rosenqvist, The Hagiographic Dossier, p. 226 linn. 389-393. Sulla figura di Gregorio
Chioniada, che fu anche vescovo di Tabriz (ca. 1305-1310?), ma che & noto soprattutto per la sua attivita
di traduzione di opere astronomiche persiane ed arabe, si vedano ad esempio David Pingree, ‘Gregory
Chioniades and Palaeologan Astronomy’, Dumbarton Oaks Papers 18 (1964), pp. 135-160; David
Pingree, ‘Chioniades, Gregory’, in The Oxford Dictionary of Byzantium, | (New York-Oxford: Oxford
University Press, 1991), pp. 422-423. Per le sue relazioni con eminenti personaggi contemporanei, fra cui
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I1. La recensio «B» del calendario in forma di canone di Gregorio monaco

In séguito alla collazione del canone-calendario di Gregorio, prima dal Marc. gr. 14 e poi
dal Berol. Philipp. 1488, sul testo stabilito nell’edizione Follieri che si denominera
convenzionalmente recensio «A», ho potuto individuare una seconda, nuova recensione del
componimento, cui attribuird d’ora in avanti la sigla «B».

Prima di entrare nel dettaglio delle peculiarita di tale recensione, si presentano anzitutto
alcune informazioni circa il testo del componimento nei due testimoni della recensio B.

Nel Marc. gr. 14 (d’ora in poi: M), il testo del canone, trascritto da Bessarione, si presenta
generalmente corretto nell’ortografia: esso fu vergato con inchiostro nero, mentre 1’intestazione,
le lettere iniziali di ciascun tropario, poste leggermente in ekthesis, e i marginalia, di mano dello
stesso Bessarione, furono eseguiti con inchiostro rosso, un po’ sbiadito ma ancora ben leggibile.
In inchiostro rosso sono, inoltre, i numerali indicanti i giorni del mese, posti nell’interlinea in
corrispondenza del nome del santo commemorato in quella data, secondo un usus che si
riscontra, come gia si € detto, in maniera perd meno precisa e regolare, nel codice vatopedino
denominato V nell’edizione Follieri, anch’esso del XV secolo®. | marginalia, invece,
consistono nella puntuale indicazione, in forma abbreviata, del mese e del numero complessivo
dei giorni che lo compongono: in particolare, in margine al primo tropario della I ode — che,
come si vedra a breve, é presente esclusivamente nei due manoscritti della recensio B, ed ¢ da
considerarsi spurio — si legge oe™®Brto) fugpeat )7 mentre accanto al secondo tropario della |
ode (ma primo tropario nei testimoni della recensio A), Bessarione ripete la legenda
oe™EPPod) Nei restanti casi, invece, dopo 1’indicazione del mese, il numero dei giorni non € pid
preceduto da nuépor, ma dal tradizionale segno tachigrafico, tipico ad esempio dei testi
astronomici o cronologici, rappresentato da due simboli simili a due sigma affiancati (o) con
lieve prolungamento del tratto superiore verso I’alto, ad indicare per 1’appunto i «giorni»; nel
caso di dicembre, tuttavia, accanto al nome del mese Bessarione omette di aggiungere il
numerale®®. Nel testo del canone, infine, i vari cola in cui e metricamente scandito il testo sono
distinti mediante 1’uso di puntini del medesimo inchiostro del testo, puntini cui si fa ricorso
abitualmente con tale funzione nei manoscritti innografici bizantini, dove gli inni sono di norma
trascritti kotoAoyadnv.

Quanto al Berol. Phill. 1488 (d’ora in poi: B), invece, si tratta di una copia molto meno
accurata, vergata in una scrittura di modulo grande, rotondeggiante, piuttosto larga e spaziata,
con inchiostro marrone chiaro tendente al rossiccio. Il testo, divenuto forse mal leggibile in
alcuni punti, é stato talvolta ripassato da una mano seriore con inchiostro nero e, almeno in un
caso, é stato da essa chiaramente corretto (f. 65Y, I’iniziale del tropario ‘Hnép corretta in “Ynep).
Si rileva I’impiego del minio sui soli ff. 52" e 64", ove e utilizzato per cassare 1’indicazione
scorretta dell’acrostico del canone-calendario all’interno della rubrica®® o & impiegato per
«toccare» di colore, evidenziandole, un paio di lettere iniziali in ekthesis. Il testo del canone-
calendario in B non ¢ corredato dell’apparato di informazioni presente in M: in particolare,
manca del tutto ’indicazione in interlinea dei numerali per i giorni del mese in cui ricorre la
memoria dei vari santi citati nei versi, mentre sono riportati in margine, in forma abbreviata,

lo stesso Alessio II, cf. ad es. Leendert G. Westerink, ‘La profession de foi de Grégoire Chioniadés’,
Revue des études byzantines, 38 (1980), pp. 233-245.

57 Cf. supra, p. @ e n. @.

58 Pili precisamente, il numero dei giorni espressi in margine a ciascun mese sono: 30 per settembre;
31 per ottobre; 30 per novembre; manca, come gia detto, I’indicazione del numerale per dicembre, ma nel
testo del canone le commemorazioni sono numerate da 1 a 31; 31 per gennaio; 29 per febbraio; 31 per
marzo; 30 per aprile; 30 per maggio; 30 per giugno; 31 per luglio; 31 per agosto. Le differenze rispetto al
canone-calendario di Gregorio monaco riguardano i mesi di novembre e febbraio, che nell’edizione
Follieri contano rispettivamente 31 e 28 giorni. Del resto, anche nel calendario in sticheri di Cristoforo
Mitileneo, il mese di novembre conta 30 giorni, mentre di 28 € il mese di febbraio. Per la creazione in M
di un 29 febbraio, mero errore di distrazione da parte di Bessarione, cf. Appendice, p. @ n. @.

% Cf. infra, Appendice, p. @.
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soltanto i nomi dei mesi, scritti con lo stesso inchiostro del testo. Anche dal punto di vista
ortografico e sintattico, il testo e piu accidentato di M: si rilevano, fra le caratteristiche
principali, errori di aplografia, dovuti alla contiguita di due sigma, una certa incostanza nell’uso
dello iota sottoscritto, generalmente non notato, una certa liberta nella resa dei nomi propri e
qualche lieve incongruenza nella sintassi.

Passiamo ora ad esaminare il contenuto del canone nella recensio B che, come gia
rilevato da Elpidio Mioni nel suo catalogo a proposito del Marc. gr. 14, mostra numerose
lectiones singolari che lo distinguono nettamente dai quattro testimoni, sostanzialmente
concordi fra di loro, esaminati da Enrica Follieri nella sua edizione. Ho elencato
sistematicamente le peculiarita di tale eccentrica versione nell’Appendice (cf. infra, pp. $$%),
dove si trovano segnalate, da un lato, le varianti testuali comuni di B ed M (= recensio B)
rispetto al testo pubblicato, ma anche, nel solo caso di M, le non poche incongruenze
nell’assegnazione a ciascun santo dei giorni del mese, forse imputabili, almeno parzialmente, a
un antigrafo privo dell’indicazione delle date di commemorazione, che indusse Bessarione a
integrarle un po’ meccanicamente nell’interlinea nella fase di rubricatura, come farebbero
pensare i casi di scissione e distribuzione su due date contigue di coppie di santi celebrati,
invece, congiuntamente nello stesso giorno®.

E importante evidenziare, innanzitutto, come le varianti testuali di B ed M siano quasi
sempre equivalenti metricamente alla lezioni della recensio A, rispettando le leggi, tipiche
dell’innografia bizantina, dell’omotonia e dell’isosillabismo®. In generale, le peculiarita testuali
di quella che abbiamo definito recensio B consistono in varianti lessicali (soprattutto nell’uso
degli epiteti e dei verbi laudativi), riformulazioni della sintassi di piccola entita®®, cambi di
concordanze, inversioni, anticipazioni e posposizioni di parole (anche nell’ordine di citazione di
alcuni santi) fra cola piu 0 meno adiacenti, piccole aggiunte e omissioni e, in un solo caso, nella
sostituzione di una perifrasi con il nome del santo®.

Tuttavia, le peculiarita di maggior rilievo ravvisabili nei testimoni B ed M (non solo
guelle comuni ai due, ma anche quelle peculiari di ciascuno) sono, piu precisamente, le
seguenti:

(a) diversamente dai codici collazionati da Enrica Follieri per 1’edizione del canone-
calendario di Gregorio monaco, che ad esso antepongono tutti, come gia detto, gli sticheri del
monaco Metodio, sia B che M non li tramandano, avvalorando con cio I’ipotesi, formulata dalla
studiosa, di un’origine indipendente degli sticheri e di una loro aggiunta posticcia al canone,
forse per ragioni di uso liturgico®;

(b) come gia anticipato, B ed M riportano quale prima strofe della | ode un tropario a
carattere proemiale, dal tono paracletico, perfettamente coincidente nello schema metrico-
melurgico con I’irmo su cui ¢ modellata 1’intera ode. Questo tropario, in cui Gregorio parrebbe
chiedere a Dio supporto e ispirazione per la composizione, & in realta spurio: esso € stato
estrapolato, infatti, dal calendario-canone (BHG 1617rb) composto da Sergio monaco, di cui
costituisce 1’esordio, e consistente anch’esso in un canone in otto odi modellato, esattamente
come il canone-calendario di Gregorio — ma, ad esempio, anche come quello di Teodosio

0 Le varianti grafiche dei nomi e le discordanze sintattiche sono state regolarmente segnalate
nell’ Appendice, pp. @-@.

f1Cf.ades. infra, p.@n.@ep. @ n. @.

62 1e eccezioni sono state puntualmente segnalate nell’ Appendice mediante un asterisco (cf. infra, p.
@).
8 Frequente &, nell’elencazione di santi prossimi I’uno all’altro, 1’alternanza fra nessi coordinanti €
’uso del complemento di compagnia (c0v e il dativo), cf. ad es.: v. 97 (Greg. mon.) ®{lnndv 1€ > (B et
M) obv Okinne, oppure v. 100 (Greg. mon.) cvv Oeip Popavd > (B et M) kai Ogiog Popavog, e cosi via.

8 Cf. v. 93 (Greg. mon.) é\éovg t& TOV émdvopov > (B et M) xai Twévvnv oiktippova, variante
condivisa in questo caso anche con P (per la sigla del manoscritto, cf. supra, p. @).

85 Cf. supra, p. @.
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Calociro — sul canone anastasimos di Giovanni Damasceno che si canta nella Domenica t@v
aylov mavtove®. Il componimento di Sergio ci & giunto in due recensioni, di cui una fu
pubblicata nel 1903 da Manuel I. Gedeon (= Ged.)®". In tale edizione, il primo tropario del
canone di Sergio si mostra leggermente diverso rispetto alla paradosi di B ed M. Ne offro di
seguito la collazione:

Avevenueiv mpoaipovpéve, Kopte, In chi si accinge al compito, o Signore,
v 6V dyiov mAnvv,% di inneggiare alla moltitudine dei santi,
Spopove Te kai té GO0, alle loro corse e sfide,

10 oEnTO TOAicHATA, alle loro venerande prove,

AOYOV copiog EUTVELCOV, 5 infondi parola di sapienza,

0 knpvéog év TovToIg Tu, che con essi annunciasti

TNV o1V £K0VG10V GAPKOOLY, la Tua volontaria Incarnazione,

év 1] Nalopet aocopevog. giunto a Nazaret.

3 dpopovg BM: movoug Ged. | ta: om. M 4 ta oentd tokaiopota BM: kol v Ogiav dvaotacty Ged. 6 év
to0to1g BM: 10ic ndct Ged. 7 cdpkmowv BM: Evoow Ged. sed collato Phil. 2,7 kévwow coniecit 8
aoeucopevog BM: molvélee Ged.

Il canone di Sergio, di cui non si conoscono né 1’epoca né ’ambiente di compaosizione,
presenta una struttura e anche una qualita artistica meno raffinate da quelle apprezzabili, invece,
in Cristoforo Mitileneo, ma non ¢ possibile, in assenza oltretutto di una vera e propria edizione
critica del primo, stabilire se preceda o meno nel tempo il secondo®. Esso, pero, fu certamente
composto dopo il 953, anno della morte di s. Luca Stiriota (il «Taumaturgo»), ricordato nel
canone-calendario di Sergio al 7 febbraio nella recensione edita, e all’8 dello stesso mese in
quella inedita™;

¢) in un punto la paradosi di B ed M si rivela migliore rispetto al testo del calendario di
Gregorio monaco tradito dai quattro manoscritti esaminati da Enrica Follieri, e conferma una
congettura che la studiosa avanzo al riguardo. Nei tituli dei testimoni da lei vagliati, infatti,
I’acrostico annunciato &: ‘Qid7 povactod I'pnyopiov 1o povov. L’editrice aveva notato, pero,
che le lettere iniziali dei quattro tropari finali del canone (escluso il Ogotokiov) non
contribuivano alla restituzione di questo acrostico ma formavano, invece, la sequenza priva di
significato ounv: proponeva, pertanto, di modificare hypsilon in alpha, correggendo ope ingenii

8 Cf. Follieri, ‘Teodosio Calociro’, pp. 108-109; CanGreg, p. 117; CalMit, pp. 273-275.

67 Cf. Manuel |. Gedeon in Exxinoiactiy AliOeio, 23 (1903), pp. 392-394, 401-402, 447-448, 455-
456, edizione condotta sulla base del solo manoscritto Lesbos, Movr| 1o Agwudvog, 295, che tramanda,
fra 1’altro, anche i canoni e gli sticheri di Cristoforo Mitileneo, assegnato da Darrouzes, ‘Les calendriers’,
p. 74, al X1V secolo, ma forse da retrodatare alla fine del XII secolo alla luce dei recenti studi sul codice
lesbiaco, uno dei pochi esempi di Horologion illustrato, cf. ad es. P. L. Vokotopoulos, “'H &ikovoypdenon
100 Kavovog gig Poyoppayodvia 6td ‘Qpordyov 295 tiig Movig Agiudvog’, ouuekta 9 (1994), pp. 95-
114; Georgi R. Parpulov, Toward a History of Byzantine Psalters, ca. 850-1350 AD (Plovdiv: [s.n.],
2014), p. 116 n. 82. L’altra recensione ¢ conservata, invece, nel codice El Escorial, Real Biblioteca,
X.4.8, i cui ff. 2227-243", contenenti il canone-calendario di Sergio, e i ff. 207"-213" e 2157-222,
contenenti i calendari in sticheri e in canoni di Cristoforo Mitileneo, sono attribuibili al XII secolo. Per le
principali differenze tra le due recensioni, si veda Darrouzés, ‘Les calendriers’, pp. 74-75. Stando al
repertorio on-line Pinakes (https://pinakes.irht.cnrs.fr/), ai testimoni finora menzionati per questo
componimento andrd ora affiancato anche il codice 11.E.09 della Biblioteca centrale della Regione
siciliana «Alberto Bombace» di Palermo (ff. 188™-350"), forse del XVI-XVII secolo. Non ho avuto modo
di esaminare quest’ultimo manoscritto, per cui non mi ¢ possibile per il momento assegnarlo all’una o
all’altra delle due recensioni finora note.

8 Nel margine interno del f. 52", B riporta una nota di cui sono leggibili soltanto le lettere iniziali, al di
sopra n( e al di sotto og(, quest’ultimo forse da interpretarsi, in via del tutto ipotetica, come un riferimento
a Xépytog, autore del tropario.

8 Cf. ad es. Follieri, ‘Teodosio Calociro’, pp. 114, 116; CalMit, pp. 274-275.

0 Cf. Darrouzes, ‘Les calendriers’, p. 75; CalMit, p. 274 e n. 304.
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YuveicOo in AiveioBo: quest’ultima €, di fatto, la lezione tradita da B ed M, dove daunv si legge
— quale epilogo extra metrum che segue al dodecasillabo — anche nell’acrostico preannunciato
nei due manoscritti in testa al componimento;

d) per quanto concerne i veri e propri interventi riscontrabili in B ed M sul catalogo dei
santi commemorati nel canone-calendario di Gregorio, le modifiche per noi piu interessanti
rispetto al testo edito consistono:

1. (limitatamente ad M che, si ricorda, ¢ I’unico fra i due manoscritti a segnalare i giorni
delle commemorazioni) nell’inversione delle date adiacenti per le memorie di s. Teofilatto (8
marzo) e s. Efrem (7 marzo), di s. Barachesio (29 marzo) e s. llarione (28 marzo) e, infine, s.
Teodoro Siceota (22 marzo) e s. Gennaro (21 marzo), con la quale si ripristina non solo la
naturale sequenza numerica dei giorni, ma — non sappiamo se consapevolmente o meno — anche
I’ordine che tali memorie hanno nel calendario in sticheri di Cristoforo Mitileneo.

2. (per B ed M) nella soppressione delle memorie di s. Gaudenzio (8 ottobre) e di s.
Abramio (29 ottobre), assenti, come si e visto, nel calendario in sticheri di Cristoforo
Mitileneo™.

3. (per B ed M) nell’aggiunta di s. Proterio (22 febbraio).

Differenze fraBed M

Oltre a quanto detto sopra, M presenta 1’aggiunta di ulteriori commemorazioni sue
peculiari non presenti né nella cosiddetta «recensio A» del canone-calendario di Gregorio, né in
B. Esse sono, innanzitutto, quelle di s. Teraponte (27 maggio) e s. Lucilliano (3 giugno), le
guali, insieme alla memoria di s. Proterio tradita anche da B (vedi sopra, d.3.), ripristinano tre
commemorazioni assenti in Gregorio monaco, ma presenti nel calendario in sticheri di
Cristoforo Mitileneo™. In un solo caso, poi, M soltanto aggiunge una memoria non presente
nemmeno in quest’ultimo calendario, ovvero quella di s. Teodoro Tabennesiota, detto o
fywopévoc (16 maggio), che si ritrova, pero, sotto quella data nei Menei a stampa™. In
generale, Bessarione, nella sua copia, sembra «correggere» molti dei casi in cui Gregorio
monaco si era discostato dal suo modello letterario, ma naturalmente, nell’ipotesi che egli abbia
modificato volontariamente il canone-calendario e non semplicemente trascritto il suo antigrafo,
e difficile stabilire se egli fosse consapevole dello stretto legame fra il canone-calendario e il
calendario in sticheri cristoforeo o se, semplicemente, si sia limitato a introdurre memorie da lui
percepite come irrinunciabili.

L’unica aggiunta, infine, di B sia rispetto ad M che alla «recensio A» & costituita dalla
memoria di s. Marciano, introdotta, per quel che si pud presumere in assenza di numerali, al 31
ottobre.

Si pud concludere, dunque, che pur appartenendo B ed M a una medesima recensione
particolare, B si mostra per certi aspetti piu fedele rispetto al testo del canone-calendario di
Gregorio cosi come tradito nella «recensio A», essendo, del resto, testimone cronologicamente
piu vicino alla presunta epoca di composizione dell’originale;

e) (solo per M) gli ultimi due tropari della 1X ode, costituiti, rispettivamente, dai vv. 559-
567, con le commemorazioni dal 29 al 31 agosto, e dai vv. 568-576, contenenti il theotokion,
sono assenti nella copia bessarionea. Al posto dell’ultimo tropario, quello che precede il
theotokion, troviamo gli ultimi due tropari della 1X ode del canone per il mese di agosto del
calendario in canoni di Cristoforo Mitileneo, che contengono, in forma piu distesa, le medesime
ricorrenze: la Decapitazione di s. Giovanni Prodromo (29 ag.), s. Fantino (30 ag.) e la
Deposizione della cintura della Madre di Dio nella chiesa di Chalcoprateia a Costantinopoli (31

"L Cf. supra, p. @ e nn. @.

2 Cf. supra, p. @ e n.@

8 Sulla forte influenza esercitata dai Menei sulle date, il numero e i raggruppamenti delle
commemorazioni nella composizione di calendari in metro innografico, in concorrenza con quella del
Sinassario, cf. CalMit, pp. 172-182. Per le conseguenze che I’introduzione della commemorazione di s.
Teodoro Tabennesiota ha sulla sequenza delle date nella copia di M, cf. Appendice, p. @ n. @.
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ag.)™. Per quanto riguarda il theotokion, invece, Bessarione non trascrisse né quello del canone
di Gregorio monaco, né — come ci si sarebbe a questo punto aspettati — quello della IX ode del
canone per il mese di agosto del calendario in canoni di Cristoforo, bensi un theotokion
«peregrino» e di difficile attribuzione, che si ritrova, ad esempio, nell’edizione a stampa del
libro della Paracletica quale theotokion della IX ode del canone anastasimos di Giovanni
Damasceno nel modo 1V plagale per la domenica, e nei Menei, ad esempio quale theotokion
della IX ode del canone di Teofane per s. Teodoro Studita per 1’11 novembre nel modo IV
plagale o del canone, dello stesso autore e modo musicale, per s. Gregorio Taumaturgo per il 17
novembre™. Il testo di M relativo ai due tropari cristoforei presenta alcune differenze rispetto a
quello edito da Enrica Follieri (= Foll.). Ne propongo di séguito la collazione:

Afpatog minpn aAn0dg
T Katantvota Hpddov yevédha,
165 v oic 6 &vopoc
TOTOV £MOiEL TOIG HEYIOTAGY AVTOD
KIpVAV 1@ 0tve Evayde
T0 TPOPNTIKAOTEPOV
aipa cov, [Ipddpope,
170  xoi v kapav Tpotifeig cov eig Edecpial.

164 yevébho M sicut ut C (= Athen. B.N. 652, saec. XVI): yevéoiwa Foll. 168 npopntikmtepov M:
apopnTikdTatov Foll.

Oavpata EEva T01g ToTolg

10D Davrivov 1 copog PAO el TavToTE,

1N 8¢ maviepog

60p0O¢ g VNG THg TavEVTIIOL GOV
175  mmydéler, pijtep Oeod,

1] KAnpovopia cov

nacav anddelov

Kol COUATOV Kol yoydV dyoAiiacty.

175 @god M: tod praem. Foll.

Segue, inoltre, il testo del theotokion copiato da Bessarione, collazionato con il testo pubblicato, ad
esempio, nell’edizione romana della Paracletica del 1885 per i tipi di Propaganda Fide (= PaR)":

‘Qpédng, ® mopbive piitep Ocod,
VIEP VOV TEKODGO £V CAOLLOTL
TOV ayobov

Aobyov €k kapdiag tiig Eavtod

4 Cf. CalMit, pp. 479-480, vv. 163-178. Questa interpolazione impedisce, quindi, la corretta
restituzione dell’acrostico aunv nella sua ultima lettera, producendo invece la sequenza, priva di senso,
ouno®. Tuttavia, nel margine in corrispondenza dell’inizio dei tropari cristoforei, Bessarione scrisse,
anche in tal caso con inchiostro rosso, {fitet koi T Aowmov. fjrot 10 vi- («Cerca anche il resto, ovvero il
ny»), riferendosi, evidentemente, alla necessita di reperire il tropario originale del canone di Gregorio
monaco cominciante con la lettera ny al fine di completare correttamente 1’acrostico.

5 Per il canone anastasimos del Damasceno, privo di acrostico (inc. Thv mavtoddvapov Xpiotod
0gotnta...), cf. PaR, p. 631; per il canone di Teofane per s. Teodoro (acr. Tov khewdv Oeddmwpov £v
dopact toiode yepaipw: Ocopdavoug, inc. Taic potoporoig dotpamais...), ¢f. MR, I, p. 120; infine, per il
canone del medesimo innografo per s. Gregorio (acr. T®d tepatovpy® ['pnyopim OV Emovov VEAive:
Ocopdvovg, inc. Tdv o®v Bovpdrov...), cf. MR, 11, p. 183.

6 La numerazione dei versi adottata per il theotokion & mia e puramente convenzionale, dal momento
che nei libri liturgici a stampa gli inni, che in essi non sono editi criticamente, sono sprovvisti di una vera
e propria scansione colometrica stabilita sulla base di criteri scientifici, e non di rado la suddivisione fra
cola, segnalata mediante asterischi nel tropario presentato xataloydadnv, presenta incongruenze da un
tropario all’altro.
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5  06v o ITotnp pedéato
TAVTOV TPO AidVOV ®g AAN0MS:
oV vV Kol TdV cOUATOV
EMEKEVOL VOODLEY,
el Kol o@po TepEPAnTaL.

1 pijtep M: prmp PaR 6 aAnddg M: dyaboc PaR

f) (per B ed M) veniamo, infine, all’elemento a mio avviso piu significativo della «recensio B»
del canone-calendario di Gregorio monaco. Come si € detto, la ragione principale per cui Enrica
Follieri dato la composizione del componimento dopo ’anno 1223 e per cui ne individuo il
contesto di produzione nella regione del Ponto e piu precisamente, a Trebisonda era la presenza
in esso della memoria — sviluppata lungo un intero tropario — di s. Eugenio e compagni, un
elemento innovativo rispetto al «santorale» proposto dal suo modello, ovvero dal calendario in
sticheri di Cristoforo Mitileneo. Tale memoria, e il relativo tropario, mancano del tutto sia in B
che in M, e il testo dei due tropari successivi (vv. 244-257) pare leggermente rimaneggiato,
presentando numerose varianti testuali, come del resto accade sovente per tutto il canone. Si
propone di seguito un confronto sinottico fra questi due tropari nell’edizione Follieri da un lato,
e in B ed M dall’altro, inserendo fra parentesi tonde il giorno del mese di gennaio assegnato
rispettivamente nell’edizione e in M:

WV. Foll. BetM
244 Edonuniompev duvorg Evpnuncopev mdvteg
245 Beiov EvBupiov v &vdo&ov (20) EvBvpiov tod Beiov v
ONHEPOV HVIUNY GHUEPOV,
246 pviuny (21) kai oOv 1001 TOVT®M GUVLLVODVTEG
247 OV yevvaiov &v dBroig Nedoutov, TOv  yevvaiov kai Oglov  (21)
Nebdoutov,
248 TOV 60OV Td Ol OV GoQOV Ta Ol
249 Maé&yov, (22) ovv 1 Tipobém Maé&ov € avaenuodveg (aveve-
B)
250 Av0oTAG10v OGLOpAPTLPO. kol oteppoOv kol ocemtov  (22)
AvaoTdclov.
251 (23) Tov moAdbabrov mhvteg Tov Tyobeov Duvorg
252 KMuevta v duvorig kol tov kai OV (23) AyaBdayyehov kai Oglov
AyaBdyyerov, Knuevta
253 (24) v 6ciav Eévny kai ociav (24) Zévnv
254 (25) xai pnydprov OV Kol TOV mavoopov wavieg (25)
Oeoppnuova, I'pnyéprov
255 g 0pbodotiog Tiig OpHodo&ing
256 TOV 00MyOV Kol Beordyov, TOV apyNyov kai Ogordyov
257 (26) Egvo@®dvTo 6OV TEKVOIG kai tovg ovv  (26) Eevopdvri
TIUCOUEV. TIUCOUEV.

Come si puo evincere dall’accostamento dei due testi, la sequenza calendariale non risulta
compromessa nella «recensio B», nel senso che sono conservate le medesime date, senza
omissioni, e nel medesimo ordine, e a ciascuna data sono assegnate le stesse commemaorazioni.
Le uniche differenze consistono nel fatto che sotto la data del 20 gennaio resta soltanto la
memoria di s. Eutimio, che nel testo edito di Gregorio monaco € invece associata a quella di s.
Eugenio e compagni, celebrati nel tropario precedente nello stesso giorno; inoltre, la memoria di
s. Timoteo, rimossa dal v. 249, & cosi trasposta al v. 251, che pur ricade, stando alla
suddivisione di M (ma non a quella del calendario di Gregorio cosi come edito, che gia lo
riferisce al giorno seguente, il 23 gennaio), sotto la data del 22 gennaio. Nemmeno dal punto di
vista metrico si registrano problemi di sorta.
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I11. La relazione fraBed M

Se le differenze fra B ed M sopra esposte, che riguardano le aggiunte di alcune
commemorazioni nell’uno ma non anche nell’altro testimone, poco ci dicono sui rapporti di
parentela fra i due codici — giacché, in teoria, in questo particolare genere di testi qualsiasi
copista o lettore poteva intervenire autonomamente, preservando, aggiungendo o eliminando
singole festivita a proprio piacimento o in base alle esigenze e abitudini cultuali del tempo e del
luogo —, tuttavia, sulla base di altri elementi € possibile affermare che, pur appartenendo
entrambi alla medesima recensione, fra B ed M non vi & rapporto di discendenza diretta. B,
ritenuto databile su base paleografica al XIV secolo (forse alla prima meta), pare percio
anteriore a M (an. 1424/1425) e gia per questo non potrebbe essere suo apografo. In aggiunta, si
sottolinea che B presenta un testo tendenzialmente piu vicino alla «recensio A» rispetto a M: si
vedano a dimostrazione di cio le varianti deteriori di M registrate nell’ Appendice ai vv. 8, 321,
335, 346, 361, 390, 400, 402, 409, 410, 555, 558, ma soprattutto 559-567 e 568-5767".

Come prova, invece, della non dipendenza di M da B, si vedano, fra le piu significative, le
varianti deteriori di B segnalate nell’Appendice ai vv. 258, 306, 429-430 e 543. Tuttavia,
I’indizio pit cogente per la non dipendenza di M da B risiede nel fatto che I’interpolazione che
in M coinvolge gli ultimi due tropari della IX ode del canone-calendario di Gregorio monaco
non é presente anche in B che, al contrario, tramanda il componimento nella sua forma originale
e integra. Per spiegare tale interpolazione, di cui Bessarione stesso, come si € visto, si mostra
consapevole’, si possono avanzare due ipotesi: o 1’antigrafo copiato da Bessarione era mutilo
alla fine, costringendo cosi il giovane monaco a completare il canone ricorrendo a tropari di
altra provenienza, oppure I’interpolazione era gid presente nel manoscritto che Bessarione prese
a modello.

IV. Alcune considerazioni sulla «recensio B»

Come si ¢ visto, il canone-calendario di Gregorio monaco nei codici B ed M differisce dai
testimoni impiegati nell’edizione Follieri sotto vari aspetti: non solo il testo del canone-
calendario nei due manoscritti presenta numerose varianti, ma ne fornisce una recensione
rimaneggiata, con I’introduzione e la soppressione di elementi anche consistenti, come
I’aggiunta di un tropario spurio a inizio del canone (quello d’apertura tratto dal canone-
calendario di Sergio monaco) oppure I’eliminazione di un intero tropario, assieme alla memoria
di s. Eugenio e compagni che esso conteneva.

In generale, alla luce della natura delle varianti di quella che sembra una recensio altera, nel
tentativo di spiegarne 1’origine si potrebbe richiamare il fatto che i calendari in metro
innografico costituivano a Bisanzio un genere letterario molto apprezzato negli ambienti
monastici, e rientravano fra gli esercizi mnemotecnici che i monaci praticavano durante la loro
formazione, anche al fine di facilitare la memorizzazione del calendario delle festivita del ciclo
fisso dell’anno liturgico. Ora, la particolare tipologia delle varianti presenti nella «recensio B»,
consistenti essenzialmente in riformulazioni sintattiche di lieve entita e in sostituzioni
sinonimiche, con una tendenza alla banalizzazione del lessico, pur nel quasi costante rispetto,
pero, delle cadenze metrico-melurgiche, si potrebbero imputare, almeno in teoria, a una
trascrizione (almeno parzialmente) mnemonica del canone-calendario, da collocarsi
ipoteticamente a monte della tradizione di tale recensione.

Tuttavia, particolarmente significativa pare 1’assenza del tropario dedicato a s. Eugenio e
compagni, contenuto, si ricorda, nella VV ode del canone, che non ¢ coinvolta nella formazione
dell’acrostico. Se, da un lato, si potrebbe motivare, forse semplicisticamente, la soppressione di
tale memoria con il fatto che essa — in modo analogo a quanto osservato per le memorie di s.
Gaudenzio e s. Abramio (8 e 29 ottobre)’® — non era contemplata nel calendario in sticheri di

T Cf. supra, punto ), pp. @.
8 Cf. supra, p. @ n. @.
9 Cf. supra, d) 2., p. @.
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Cristoforo Mitileneo, che al 20 gennaio celebra soltanto s. Eutimio®, dall’altro, non si puo
tralasciare il fatto che tale estromissione coinvolge, caso unico in B e in M, un intero tropario e
non semplicemente la rapida segnalazione del nome di un santo all’interno di un verso. Inoltre,
come si & detto, proprio il tropario di s. Eugenio e compagni riveste nell’economia del canone-
calendario di Gregorio un ruolo di primaria importanza®, e il codice M, in particolare, potrebbe
rappresentare un testimone del componimento di notevole interesse, dal momento che, per il
tramite di Bessarione, esso mostra un evidente legame con Trebisonda — citta natale del futuro
cardinale —, luogo in cui Gregorio monaco avrebbe composto I’opera all’incirca un secolo
prima.

Per cercare di spiegare il motivo dell’assenza del tropario per s. Eugenio e compagni nei
nostri manoscritti, & possibile avanzare diverse e, in parte, opposte ipotesi.

1. Il tropario di s. Eugenio é spurio? La prima ipotesi é che, in realta, il canone-calendario di
Gregorio monaco non prevedesse in origine alcun tropario per s. Eugenio e compagni e che,
quindi, i vv. 237-243 siano spuri: del resto, non ¢ possibile appurarne 1’autenticitd o0 meno né
sulla base dell’acrostico, giacché il tropario in questione & contenuto nella V ode, mentre
I’acrostico comincia a formarsi soltanto a partire dalla VI, né sulla base del numero di tropari
che costituiscono ciascuna ode, che nella struttura del canone varia notevolmente da un’ode
all’altra senza alcuna regolarita. A sostegno di tale ipotesi si potrebbe leggere, in senso opposto,
uno degli argomenti utilizzati da Enrica Follieri per identificare autore e contesto di
composizione del componimento: proprio il fatto che il tropario per s. Eugenio e compagni
rappresenti 1’unico caso in cui, nel canone, alla memoria di un santo € riservata un’intera strofe,
in quanto anomalia rispetto alla prassi compositiva generale dell’innografo, potrebbe
rappresentare un indizio della sua inautenticita.

Se tale ipotesi cogliesse nel segno, si potrebbe supporre che il tropario sia stato aggiunto
nell’ambiente trapezuntino, dove il culto del martire era particolarmente vivo, al fine di
riservargli un posto d’onore nel «santorale» del componimento. Cio tuttavia rimetterebbe
inevitabilmente in gioco la questione della paternita e della cronologia dell’opera.

2. Omissione intenzionale: ipotesi «monogenetica». Si potrebbe, pit semplicemente,
ricercare la ragione di tale assenza all’interno della tradizione manoscritta del componimento in
una omissione intenzionale: nel momento in cui il canone-calendario, contenente sin
dall’origine il tropario per s. Eugenio e compagni, cOmincio a circolare al di fuori dell’ambiente
trapezuntino per il quale, secondo la ricostruzione di Enrica Follieri, sarebbe stato composto, la
memoria «ingombrante» di un gruppo di martiri il cui culto, dopo tutto, non aveva alcuna
rinomanza particolare negli altri centri monastici dell’Impero al di fuori del Ponto, fu forse
volutamente espunta dal canone-calendario, determinandosi con cid una biforcazione della
tradizione manoscritta in due rami. In tal caso, sia B che M sarebbero rappresentanti del ramo
privo del tropario.

3. Omissione intenzionale: ipotesi «poligenetica». Alla luce della non dipendenza diretta né
di B da M né di M da B, si potrebbe congetturare che anche 1’espunzione del tropario per s.
Eugenio et socii nei due manoscritti sia avvenuta in modo indipendente, cioé senza presupporre
necessariamente per i due un archetipo comune che contenesse la lacuna: in tal caso, la
soppressione di quei versi si sarebbe potuta ingenerare o per la medesima ragione sopra esposta
— ovvero I’importanza nettamente inferiore del culto di s. Eugenio e compagni al di fuori
dell’ambiente trapezuntino, come ad esempio a Costantinopoli, dove quasi sicuramente M fu
copiato da Bessarione —, oppure per ragioni differenti e fra loro non correlate. In quest’ultimo
caso, tuttavia, ci si potrebbe domandare per quale motivo Bessarione avrebbe dovuto amputare
il canone-calendario di Gregorio proprio di quell’intero tropario che esaltava il gruppo dei
martiri piu celebre e amato nella sua citta natale, Trebisonda, nonché patrono della casa
regnante dei Gran Comneni. In realtd, pero, a ben guardare, se si cercasse un qualsivoglia cenno

8 Cf. StichMit, p. 26, v. 179. L’ipotesi sembra poco probabile, dal momento che la «recensio B» si
mostra tutt’altro che sistematica nell’espunzione delle commemorazioni aggiunte da Gregorio monaco
rispetto al suo modello letterario: ad esempio, sono comunque conversate quelle dei ss. Clemente papa e
Pietro di Alessandria, di s. Atenodoro, di s. Giuseppe sposo della Vergine, di s. Neofito e, infine, dei Sette
Fanciulli Dormienti di Efeso (cf. CanGreg, p. 124).

8L Cf. supra, p. @.
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da parte del cardinale al culto o alla figura di s. Eugenio nei suoi scritti, soprattutto in quelli del
periodo giovanile ma non solo, si resterebbe delusi. Ad esempio, il santo martire non é
menzionato nell’encomio per Trebisonda — contenuto insieme a numerose altre opere
bessarionee nel celebre codice Marc. gr. 533 (ff. 131Y-165")% —, la cui composizione e datata
dal suo ultimo editore, Odysseas Lampsides®, fra il 1436 e il 1437, durante un periodo di
permanenza di Bessarione nella citta, ma, secondo alcune nuove proposte di datazione, da
collocarsi meglio negli anni 1426-1429%. Nell’encomio della citta, ad esempio, I’epiteto di
moAodyog, con cui frequentemente s. Eugenio e designato in quanto protettore della citta, e
riferito, invece, dall’autore a Dio®. Inoltre, s. Eugenio non viene ricordato nemmeno nel
apocavn o rivolto all’imperatore di Trebisonda, Alessio IV Gran Comneno (1416-1429),
composto nel 1426°%. Eppure, la vitalita del culto di s. Eugenio e il suo stretto legame identitario
con la citta di Trebisonda sono, ad esempio, attestati nella prima meta del XV secolo dal

82 Nel Marc. gr. 533, allestito intorno alla meta del XV secolo (an. 1444?), Bessarione riuni i suoi
scritti giovanili, disponendoli secondo la loro successione cronologica e anteponendo ad essi un prologo
(f. 1V: TIporoyog tod 6Aov BipAiiov Bnocapiovi 1 td@v 1p” AToctolwv Kapdnvario cuvtedeiuévon) e un
indice (f. 2). La bibliografia sul codice é cospicua: cf. ad es. Elpidio Mioni, Codices Graeci manuscripti
Bibliothecae Divi Marci Venetiarum. Thesaurus antiquus, Il. Codices 300-625, Indici e Cataloghi. Nuova
Serie, 6 (Roma: Istituto poligrafico e Zecca dello Stato, Libreria dello Stato, 1985), pp. 421-423;
Loenertz, ‘Pour la biographie’, pp. 116-121; Saffrey, ‘Recherches’, pp. 279-292 (tavv. I-1I); Rigo, ‘Le
opere’, pp. 33-37, e la scheda descrittiva a cura di Antonio Rigo nel medesimo volume, pp. 394-397; per
una rapida rassegna di gran parte delle opere ivi contenute, si veda inoltre E. J. Stormon, ‘Bessarion
before the Council of Florence. A Survey of his Early Writings (1423-1437)’, in Byzantine Papers.
Proceedings of the First Australian Byzantine Studies Conference, Canberra, 17-19 May 1978, ed. by
Elisabeth and Michael Jeffreys — Ann Moffat, Byzantina Australiensia, 1 (Canberra: Australian National
University, 1981), pp. 128-156 e Mioni, Vita, pp. 25-46 (tavv. 2, 3, 4); si veda, infine, per un esame degli
scritti giovanili di argomento teologico, ancora una volta Rigo, ‘Le opere’, e per i componimenti poetici,
Filippo Maria Pontani, ‘Epicedi inediti del Bessarione’, Rivista di studi bizantini e neoellenici, n.s., 5
(1968), pp. 105-121, e Silvia Ronchey, ‘Bessarione poeta e 1’ultima corte di Bisanzio’, in BeU, pp. 47-65;
Daniela Caso, ‘La bibliothéque grecque du cardinal Bessarion et la version latine de la «Monodie pour
Smyrne» d’Aelius Aristide par Niccold Perotti’, Revue des études grecques, 126/2 (2013), pp. 635-644.

8 L’encomio per Trebisonda ¢ stato edito per la prima volta, sulla base del Marc. gr. 533, da Spyridon
P. Lampros, ‘Bnocapiovog éykopov gig Tpoarelodvta’, Néog Eldyvouviuwy, 13 (1916), pp. 1-62 [rist.
Abdnva: I1. Kvpuakidn, 2000], e successivamente da Odysseas Lampsides, “O ‘Eig Tpomrelodvta’ Adyog
10D Bnoocapiovog (Kprtikr €kdooig)’, Apyeiov I1évrov, 39 (1984), pp. 3-75. Gli studi condotti sull’opera
sono numerosissimi: si vedano, ad esempio, i vari contributi di Ulysses Lampsides, ‘Zu Bessarions
Lobrede auf Trapezunt’, Byzantinische Zeitschrift, 35 (1935), pp. 15-17; Odysseas Lampsides, ‘Datierung
des ‘Eykowov Tpanelobvtog von Kardinal Bessarion’, Byzantinische Zeitschrift, 48 (1955), pp. 291-292;
Odysseas Lampsides, ‘L’éloge de Trébizonde de Bessarion’, Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinistik, 32/3 (1982) [= XVI. Internationaler Byzantinistenkongress (Wien, 4.-9. Okt. 1981), Akten,
11/3], pp. 121-127 e, infine, Odysseas Lampsides, ‘Ilepi 10 ‘Eyxduwov eic Tpomelodvta Tod
Bnooopiovoc’, Apyeiov [lovrov, 37 (1982), pp. 153-184. Sull’encomio si vedano, inoltre, Storman,
‘Bessarion’, pp. 140-142; Monfasani, ‘Platina’, pp. 118 e n. 81, 118-119 n. 83; Giarenes, “O Adytog kai O
vevéBhog tomog. ‘H Tpamelodvta pé tov tpémo 100 Bnocapiovog’, Eretnpic Eroupeiog Bvlovtivav
Xrovdav, 53 (2007-2009), pp. 265-280; Helene G. Sarade, “H &xopaocig tfg Tpoarelodvtag anod tov
Bnooopiova. 'H apyoidtg kol 1o iotopikd pnvoua’, Bolaviivog Aduog, 17/18 (2009-2010), pp. 33-56;
Frederick Lauritzen, ‘Bessarion’s Political Thought: The Encomium to Trebizond’, Bulgaria Mediaevalis,
2 (2011), pp. 153-159. Una recentissima traduzione inglese dell’opera, con testo greco a fronte, ¢ ora
disponibile in Michael Panaretos, Bessarion, Two Works on Trebizond, ed. and transl. by Scott Kennedy,
Dumbarton Oaks Medieval Library, 52 (Washington, D.C.: Dumbarton Oaks, 2019), pp. 60-215.

8 Cf. ad es. Giarenes, “O Aoy10¢’, p. 275; Lauritzen, ‘Bessarion’s Political Thought’, p. 154.

85 &AW v Te kol EoTv iV 1 adTh OC dv ¥OEC TE Kal TPOTPITO CUVOKIGUEVT, KAKGY AmodNg Kol TV
70D Biov KupaTOV AvdTEPOG, Kol €N Ye, ZdTep Ocg moAlodye Kol yepdvie, pnde TpoOTEPOV TAVGAULTO TPLV
av 0owp 1€ vdov Kol dévopea pokpd teNAOTA, oD cuvéxoviog Gvwbev... [Lampros, ‘Bnocopimvog
gykdpov’, p. 7 linn. 28-32 (rist. p. 82)].

8 Anche ’orazione per Alessio IV fu inclusa nel Marc. gr. 533 (ff. 15Y-23") ed & stata edita sulla base
di questo manoscritto dall’arciv. Chrysanthos <Philippides>, ‘TIpocodvnpa mpog tov gdoeféotatov
Bacwéa tiig Tpanelodvtog ALéEwov tov Mey. Kopvnvov’, Apyeiov Iovrov, 12 (1946), pp. 117-130. Per
una breve analisi del componimento, che obbedisce ai topoi retorici della laudatio imperiale, con qualche
riferimento a recenti eventi locali, si veda ad esempio Stormon, ‘Bessarion’, pp. 133-134.
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contemporaneo e, per un certo periodo, amico di Bessarione, Giovanni Eugenico (ca. 1395-ca.
1456)%, la cui devozione al gruppo dei martiri trapezuntini, e a s. Eugenio in particolare, &
comprovata non solo dalla sua ekphrasis della medesima citta, scritta dopo 1’elogio bessarioneo
(post 1444), ma anche dagli inni da lui composti in onore del santo®. Per di piu, I’assenza,
nell’encomio per Trebisonda di Bessarione, di una qualunque menzione di s. Eugenio, del suo
culto, di edifici sacri a lui dichiaratamente intitolati o di toponimi a lui riferiti, & ancor piu
sorprendente se si considera che il componimento, pur indulgendo abbondantemente alle
convenzioni retoriche di genere, rappresenta per il suo realismo descrittivo e per le informazioni
fornite una delle fonti principali per la ricostruzione topografica e architettonica del cuore della
citta e del palazzo imperiale nei primi decenni del XV secolo®.

A questo punto, ci si chiedera se dagli elementi messi in luce si possa inferire, con
argumentum ex silentio — ma si tratta solo di un’ipotesi —, una forma di tacita «contestazione»
da parte di Bessarione nei confronti del culto tributato a s. Eugenio nella sua citta natale, ormai
da lungo tempo strettamente connesso, come si & ricordato, con la propaganda politico-
ideologica della casata ivi regnante. Al fine di individuare delle ragioni plausibili per supportare
una tale ipotesi, sara necessario, a questo punto, riassumere alcune tappe e accadimenti salienti
dell’infanzia o prima adolescenza del futuro cardinale.

Negli studi piu recenti € ormai generalmente accettata 1’ipotesi, avanzata con solide
argomentazioni da John Monfasani, che Bessarione sia nato a Trebisonda nell’anno 1408%. |
suoi genitori, Teodoro e Teodula — di modesta condizione, secondo 1’opinione piu diffusa —, 1o
battezzarono col nome di Basilio® e nel 1415 lo affidarono a Dositeo, neoeletto arcivescovo di
Trebisonda (il 25 marzo dello stesso anno)®, affinché ricevesse, date le sue evidenti e precoci

87 Cf. ad es. Constantine N. Tsirpanlis, ‘John Eugenicus and the Council of Florence’, Byzantion, 48/1
(1978), 264-274 (pp. 266-267), o Storman, ‘Bessarion’, p. 140.

8 Nell’ekphrasis, ad esempio, si legge «Edyevrg dvtog §de 1 moMg kol KoAdC dpo. kol 6 PepOdVLLLOC
yvevvaiog Kopmdg €v avtf] te kol € avtig, 0 péyag tproaploteds Koi moAodyog Evyéviooy, cf. O.
Lampsides, Todvvov Edyevikod Ekppaocic Tparnelodvtog. Xpovordynoic kai "Exdootig, Apyeiov Iovrov,
20 (1955), 1-39 (& 8, linn. 84-86). Tra le composizioni innografiche di Giovanni Eugenico dedicate a s.
Eugenio, si veda, ad esempio, quella edita in O. Lampsides, ‘O Aywog Evyéviog 0 mohodyog Tiig
Tpamelodvtog (ABfvar: Mapnovtiaxn “Evooic, 1984); cf. anche supra, p. @ n. 46.

89 Ad essa hanno attinto, ad esempio, gli studi di William Miller, Trebizond. The Last Greek Empire
(London: Society for promoting Christian knowledge, 1926), pp. 121-123; Bryer — Winfield, The
Byzantine Monuments, pp. 178-250; Cyril Mango, The Art of the Byzantine Empire 323-1453. Sources
and documents (Toronto: University of Toronto Press, 1986), pp. 252-253; cf. anche Storman,
‘Bessarion’, p. 141. Piu in generale, sul trattamento dei monumenti cittadini nelle descrizioni ecfrastiche
bizantine, si vedano, ad esempio, Helene G. Sarade, ‘The Monuments in the Late Byzantine Ekphraseis
of Cities: Searching for Identities’, Byzantinoslavica, 69/3 (2011), pp. 179-192, e Akisik Aslihan,
‘Praising A City: Nicaea, Trebizond, and Thessalonike’, Journal of Turkish Studies, 36 (2012), pp. 1-36.

% Tale datazione per ’anno di nascita del cardinale ¢ stata avanzata da John Monfasani, ‘Platina,
Capranica, and Perotti: Bessarion’s Latin eulogists and his date of birth’, in Bartolomeo Sacchi il Platina
(Piadena 1421 — Roma 1481). Atti del Convegno Internazionale di studi per il V Centenario (Cremona,
14-15 novembre 1981), a cura di Augusto Campana e Paola Medioli Masotti, Medioevo e Umanesimo, 62
(Padova: Antenore, 1986), 97-136 (pp. 117-123) [rist. anast. in John Monfasani, Byzantine Scholars in
Renaissance Italy. Cardinal Bessarion and Other Emigrés (Aldershot: Variorum, 1995), cap. VI] ed ¢
discussa, ad esempio, in Mioni, Vita, pp. 17, 20-21, che perd si mostra scettico al riguardo e preferisce
collocare la nascita di Bessarione verso la fine del 1400. La datazione piu tardiva pare, invece, accolta
favorevolmente da Marino Zorzi, ‘Cenni sulla vita e sulla figura di Bessarione’, in BeU, p. 18 (Nota
bibliografica) e da Gianfrancesco Lusini in Bessarione di Nicea. Orazione dogmatica sull’Unione dei
Greci e dei Latini, introd., trad. e note di Gianfrancesco Lusini, Biblioteca Europea, 28 (Napoli:
Vivarium, 2001), p. 84 e n. 39.

%1 Sulla dibattuta questione del nome di battesimo di Bessarione, cf. ad es. Concetta Bianca, ‘Una
nuova testimonianza sul nome di battesimo del Bessarione’, Rivista di Storia della Chiesa in Italia, 38
(1984), pp. 428-436; Concetta Bianca, Da Bisanzio a Roma. Studi sul cardinale Bessarione (Roma: Roma
nel Rinascimento, 1999), pp. 141-149.

%2 PLP 5642. La data di morte di Dositeo si colloca prima del settembre 1452: si vedano, in
particolare, arciv. Chrysanthos <Philippides>, “H ’ExxAncio Tpanelodvtog’ [= Apyeiov IIévrov, 4-5
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capacita, un’adeguata educazione religiosa e letteraria, come previsto dal secondo ciclo del
sistema scolastico bizantino®. Nel 1416/1417, tuttavia, Dositeo fu costretto — e se ne vedra a
breve il motivo — ad abbandonare Trebisonda, e Basilio, che all’epoca aveva solo 8 anni®, lo
segui a Costantinopoli; li egli intraprese, com’¢ noto, gli studi superiori di filosofia, matematica
e astronomia, potendo frequentare le lezioni del metropolita di Selimbria, Giovanni/lgnazio
Cortasmeno, e, inoltre, le lezioni di un certo Crisococca, oggi variamente identificato dagli
studiosi®®. 1l 30 gennaio 1423 Basilio assunse I’abito monastico e il successivo 20 luglio
ricevette la tonsura definitiva, mutando il suo nome in quello di Bessarione in omaggio
all’omonimo Ssanto anacoreta venerato a Trebisonda, per il quale egli scrisse, nel medesimo
anno, un panegirico®. Nel 1425, all’eta di 17 anni, Bessarione compose, inoltre, un’orazione
funebre (novwdia) per I'imperatore Manuele II Paleologo, deceduto il 21 luglio di quell’anno®’.
Fra I’agosto del 1425 e 1’agosto del 1427 Bessarione fu impegnato in diverse missioni
diplomatiche fra Costantinopoli e Trebisonda®: in particolare, nel 1426 Bessarione prese parte a
un’ambasceria, inviata da Giovanni VIII Paleologo (1425-1448) a Trebisonda per chiedere in
sposa Maria, figlia di Alessio IV Gran Comneno. In quest’occasione Bessarione compose per il
sovrano trapezuntino il gia citato tpocemvnua e, fra il 1426 e il 1430, insieme a componimenti
di altro genere, si cimentd anche nell’innografia, componendo un canone paracletico per s.
Pantaleone in aiuto degli ammalati®®. Dopo esser stato ordinato sacerdote 1’8 ottobre del 1430,

(1933)], pp. 259-261; Vitalien Laurent, ‘La succession épiscopale du siége de Trébizonde au Moyen Age
(additions et corrections)’, Apyeiov Ilévrov, 21 (1956), 80-94 (pp. 92-94), e la voce enciclopedica a cura
dello stesso Laurent, ‘4. Dosithée’, in Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques, 14 (Paris:
Letouzey et Ané, 1960), coll. 700-701 (con bibliografia precedente); E forse quest’ultimo il metropolita di
Trebisonda al quale un metropolita di Rodi invia una lettera (inc. Tiv 6@giopévny Amovép® petdvolay...)
contenuta al f. 16" del manoscritto Marc. gr. 505 (XV sec. in.), secondo un’ipotesi proposta
dubitativamente da Rigo, ‘Le opere’, p. 44 n. 69. Sul patronato di Dositeo cf. ad es. Laurent, ‘La
succession épiscopale’, pp. 93-94; Storman, ‘Bessarion’, pp. 129-130, 142-143; Monfasani, Bessarion’s
Latin Eulogists’, pp. 118 n. 78 e 120; Mioni, Vita, pp. 23 e 34.

9 Cf. ad es. Loenertz, ‘Pour la biographie’, p. 126; Mioni, Vita, p. 22.

% Cf. Monfasani, ‘Platina’, p. 120.

% Sul primo periodo costantinopolitano di Bessarione, cf. ad es. Loenertz, ‘Pour la biographie’, pp.
127-130; Mioni, Vita, pp. 23-33. Su Giovanni Cortasmeno (PLP 30897) si veda, ad esempio, Herbert
Hunger, ‘Johannes Chortasmenos, ein byzantinischer Intellektueller der spiten Palaiologenzeit’, Wiener
Studien, 70 (1957) [= Festschrift Karl Mras zum 6. Juni 1957 dargebracht von Freunden und Schilern],
pp. 153-163; Herbert Hunger, Johannes Chortasmenos (ca. 1370-ca. 1436/37). Briefe, Gedichte und
kleine Schriften. Einleitung, Regesten, Prosopographie, Text, Wiener Byzantinistische Studien, 7 (Wien-
KoéIn-Graz: H. Bohlau, 1969). Sul magistero anche astronomico di Chortasmenos, si veda il recente
contributo di Alberto Bardi, ‘Bessarione a lezione di astronomia da Cortasmeno’, Byzantinische
Zeitschrift, 111/1 (2018), pp. 1-38. Sul Crisococca maestro di Bessarione si sono avanzate varie ipotesi di
identificazione, fra cui quella con Giorgio (PLP 31141), grammatico e copista, o con Manuele (PLP
31144), prima grande sacellario di Costantinopoli (1431-1439) e poi referendario della Grande Chiesa
(1400-1401).

% 11 componimento, anch’esso inserito nella raccolta del Marc. gr. 533 (item nr. 1 dell’indice e testo
ai ff. 3-12Y), ¢ stato edito sulla base di questo testimone da O. Ioannou, ‘Un opuscule inédit du cardinal
Bessarion. Le panégirique de Saint Bessarion, anachoréte égyptien’, Analecta Bollandiana, 65 (1947), pp.
107-138. Si veda a riguardo anche Rigo, ‘Opere’, pp. 37-38 e 395.

% La Monodia per Manuele (ff. 12"-15¥ del Marc. Gr. 533, item nr. 2 dell’indice) ¢ stata edita da
Spyridon P. Lampros, Ilalaioldysio kai Helomovvyoioxa, Il (dv AOqvauc: "Emitpont) ékd0cewme TdV
Kotolointmv Trupidwvog Adurpov, 1926), pp. 284-290. Come rileva Monfasani, ‘Platina’, p. 117, anche
Niccold Perotti, nella prefazione alla sua biografia encomiastica del cardinale, sottolineava come
Bessarione non avesse ancora compiuto vent’anni, quando compose la monodia, cf. Giovanni Mercati,
Per la cronologia della vita e degli scritti di Niccolo Perotti arcivescovo di Siponto. Ricerche, Studi e
testi, 44 (Romae: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1925), pp. 73 e 154 («deploratio quaedam erat, quam in
funere Manuelis Paleologi imperatoris adhuc adolescens et nondum vigesimum aetatis suae annum
ingressus Graece aediderat»). Per un’analisi del componimento, cf. ad es. Ronchey, ‘Bessarione poeta’,
pp. 48-50.

% Cf. ad es. Loenertz, ‘Pour la biographie’, pp. 130-133.

% 11 canone (inc. Tod @eod Oepdmav dAnovc...), nel modo I1 plagale, & contenuto nel Marc. gr. 533 ai
ff. 39™-41Y (nr. 10 dell’indice), ed ¢ stato pubblicato in Syn. Eccl. CP, coll. 847-848. Su di esso si vedano,
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da Ii a breve Bessarione segui nuovamente Dositeo, che nel frattempo era stato assegnato alla
sede vescovile di Monembasia, nel Peloponneso’®. E fu qui, a Mistra, che Bessarione poté
seguire per i sei anni successivi gli insegnamenti del filosofo neoplatonico Giorgio Gemisto
Pletone. Ma da questo momento in poi il prosieguo della vita di Bessarione e le ben note e
straordinarie vicende storiche che lo videro protagonista o spettatore non risultano utili alla
nostra indagine, poiché, come si & visto, la copia del Marc. gr. 14 e, quindi, del canone-
calendario di Gregorio monaco si colloca tra il 1424 ¢ il 1425 ed ¢, quindi, nei primi anni ’20
che andra ricercata un’eventuale spiegazione per il sorprendente silenzio di Bessarione sulla
figura e sul culto del patrono trapezuntino.

Si e gia detto quanto importante fu per la formazione giovanile e I’inizio della carriera
ecclesiastica di Bessarione la figura del metropolita di Trebisonda, Dositeo, che egli segui,
ancora bambino, a Costantinopoli e, diversi anni piu tardi, anche nel Peloponneso. Per conto di
Dositeo Bessarione scrisse nel 1436, all’eta di 28 anni, una lunga e densa apologia del suo
primo maestro, indirizzata al Sinodo di Costantinopoli (O Adyog odtog cvyyéypamtar €ic
ovvnyopiov tod dpyemoxomov Tpamelodvtog, AociBéov, avopdc iepod kol Beomesiov,
avaykalopévov mapartncochat Ty avtd Aoyodoav dpylemokontyv), nel tentativo di risolvere
definitivamente una spinosa questione che si protraeva ormai da oltre un decennio e che qui si
ricapitola brevemente'®’: eletto metropolita di Trebisonda il 25 marzo 1415 dal patriarca
Eutimio Il (1410-1416), Dositeo, stando a quanto riferisce Bessarione nel Adyog, esercito tale
carica solo per poco tempo, poiché, caduto vittima di calunnie e di trame politiche, divenne
inviso all’imperatore Alessio IV, al punto da essere destituito dal suo seggio e minacciato di
morte, qualora avesse fatto ritorno. Sempre secondo la medesima apologia, pare che
I’imperatore ¢ la popolazione di Trebisonda facessero, inoltre, esplicita richiesta di un loro
favorito che sostituisse Dositeo alla carica di metropolita della cittal®?: pertanto, Dositeo, suo
malgrado, si trasferi a Costantinopoli, insediandosi in un monastero imprecisato. Inizialmente, a
Costantinopoli Dositeo trovo sostegno nel Sinodo e nel patriarca (forse gia Giuseppe Il, in
carica dal 1416 al 1439), i quali invitarono con vari mezzi Alessio IV e i suoi sudditi a recedere
dai loro propositi, senza ottenere, tuttavia, alcun risultato. Il seggio vescovile di Trebisonda
rimase cosi vacante per piu di cinque anni, dopodiché il Sinodo tento di risolvere 1’incresciosa

ad esempio, Saffrey, ‘Recherches’, p. 288; Mioni, Vita, p. 33; Rigo, ‘Opere’, pp. 35, 38 e 396. Sul ruolo
dell’apprendistato tecnico-innografico nel sistema d’istruzione superiore bizantino, si veda ad es. Photios
A. Demetrakopoulos, ‘The Exegeses of the Canons in the Twelfth Century as School Texts’, Adizrvya, 1
(1979), pp. 143-157. Sul sistema di istruzione a Costantinopoli nel XV secolo, si vedano, ad esempio,
Friederich Fuchs, Die hoheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter, Byzantinisches Archiv, 8
(Leipzig: Teubner, 1926), pp. 65-76; Sophia Mergiali, L enseignement et les lettrés pendant I'époque des
Paléologues (1261-1453), Kévtpov ‘Epedvrc Bulovtiov, 5 (Athénes: ‘Etopeio tdv ¢ilkwv 100 oo,
1996) o, per il periodo precedente, Costas N. Constantinides, Higher Education in Byzantium in the
Thirteenth and Early Fourteenth Centuries (1204-ca. 1310), Texts and Studies of the history of Cyprus,
11 (Nicosia: Cyprus Research Centre, 1982).

100 |_a prima attestazione di Dositeo come vescovo di Monembasia & relativa agli anni 1430/31, cf.
Sylvester Syropoulos, Hist. 11, 17, ed. in Vitalien Laurent, Les Mémoires des Sylvestre Syropoulos sur le
Concile de Florence (1438-1439) (Paris: Centre Nationale de la Recherche Scientifique, 1971), p. 118 lin.
15; si vedano, inoltre, Laurent, ‘La succession épiscopale’, p. 93, e Laurent, ‘4. Dosithée’, col. 700.

101 1 >orazione ¢ stata edita dall’arciv. Chrysanthos <Philippides>, ‘Bnocopimvog mpdg v covodov §
nepl TV kad’ Nudg’, Apyeiov Ioévroo, 9 (1939), pp. 7-42. Per I’identificazione con Dositeo del
metropolita di Trebisonda al centro del caso giudiziario, e per le principali proposte di datazione, cf.
Vitalien Laurent, ‘La liste épiscopale du synodicon de Monémbasie’, Echos d’Orient, 32 (1933), pp. 129-
161 (pp. 153-156); Laurent, ‘La succession épiscopale’, pp. 92-94; Loenertz, ‘Pour la biographie’, p. 121,
item nr. 26; Stormon, ‘Bessarion’, p. 142; Mioni, Vita, pp. 44-46; Monfasani, ‘Platina’, pp. 101-102 e
118. Anche quest’opera ¢ contenuta nel Marc. gr. 533 (ff. 107¥-129"). Si noti che nell’indice premesso
alla raccolta nel manoscritto marciano, accanto al titolo dell’item nr. 26, cui corrisponde 1’orazione in
questione, sono state aggiunte in un secondo tempo le parole: &g éx mpochmov 0D ApylEMOKOTOV
Tpanelodvtog Aocbéov. Per la ricostruzione della vicenda, cf. Rigo, ‘Le opere’, pp. 39-40, cui rimando
per i riferimenti puntuali ai vari passaggi del testo edito.

102 1 ’arciv. Chrysanthos ipotizzava che il candidato favorito potesse essere quel Doroteo che piu tardi,
nel 1438-1439, avrebbe preso parte dal concilio di Ferrara-Firenze in qualita di metropolita di Trebisonda
(PLP 5932), cf. Chrysanthos, ‘Bnocapimvog npdg tiv cdvodov’, p. 4.
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situazione sollecitando Dositeo a rassegnare le dimissioni: a questo scopo, egli fu convocato piu
volte dinanzi al Sinodo, e dal resoconto di Bessarione sappiamo che queste riunioni sinodali
furono piuttosto concitate. Si innesco, di fatto, un’accesa querelle: da un lato, il Sinodo pose
Dositeo di fronte a un ultimatum, intimandogli di abbandonare Costantinopoli e di scegliere se
recarsi nella nuova sede (non precisata nel discorso) cui era stato destinato®®, oppure dimettersi
(provvedimento, questo, ritenuto da Dositeo esiziale)!**; dall’altro, Dositeo cerco di opporsi (ed
€ questa la cornice in cui va inserita 1’orazione), facendo massiccio ricorso a obiezioni di ordine
canonico. Come ha osservato Antonio Rigo, che propone per la composizione dello scritto una
datazione al 1436, non c¢’¢ da stupirsi che oltre un decennio dopo il 1422 la questione fosse
ancora insoluta e cosi scottante da spingere Bessarione a comporre un’orazione per difendere i
diritti del suo vecchio precettore, giacché, come testimonia Silvestro Siropulo nella narrazione
di alcuni episodi relativi al soggiorno della delegazione greca a Ferrara nella primavera del
1438, Dositeo, qui in veste di vescovo di Monembasia, era ancora addolorato per le dimissioni
forzate dal seggio arcivescovile di Trebisonda cui era stato costretto anni addietro, e per essere
stato poi «dirottato» a una sede di rango inferiore. Siropulo, inoltre, precisa che piu tardi
Dositeo ottenne un risarcimento con ’assegnazione alla sede di Anciral®,

Sulla base dei dati appena esposti, dunque, & facile immaginare che negli anni 1424/1425,
cui data la copia del Marc. gr. 14 da parte del giovane Bessarione, che all’epoca aveva
presumibilmente 16 o 17 anni e che si stava preparando al diaconato (ottenuto 1’8 dicembre
1425), Dositeo dovesse nutrire sentimenti ostili nei confronti del principale responsabile delle
sue pene, Alessio IV.

Si ricorda a questo punto la suggestiva ipotesi, avanzata da Henri D. Saffrey, secondo la
quale si potrebbe identificare Dositeo con Doroteo, il primo possessore e copista del Marc. gr.
14 — Doroteo ne sarebbe stato il nome monastico —, ipotesi che tuttavia non ha trovato séguito
né fra gli studiosi® né nel Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, che alla voce
Aocifeog (PLP 5642) non fa alcun cenno a tale possibilita’®. Ad ogni modo, quale che sia la

103 Disponiamo di un’annotazione nel manoscritto Hagion Oros, Movt IBfipwv, 290 (XV sec.; f. 392Y)
secondo la quale il 13 novembre 1422 il metropolita di Trebisonda fu trasferito ad altra sede, cf.
Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, I, p. 630 (Chronik 94a, 4), e Peter Schreiner, Die
byzantinischen Kleinchroniken, 1I: Historischer Kommentar, Corpus Fontium Historiae Byzantinae,
Series Vindobonensis, 12/2 (Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1977) pp. 417-418; cf.
anche Rigo, ‘Le opere’, p. 39.

104 0% yap én dyadov 11 mpodméunete, Oavitov 8¢ Taic dpkvcty Hudc avédny duncoeiv kotnmeiyeohe
Tapd eeOVOVTAS avBpmdmovg Kol whp kad’ Hudv mvéovtag méumovieg, ed. in Chrysanthos, ‘Bnocapimvog
7pOg TNV cvvodov’, p. 35 linn. 981-983.

195 "Eqei 8¢ kai 6 Movepaciag Aehvmuévoc fv (8te yap Ensioav adtdv mopotticochor Tov Opdvov
¢ Tpamelodvtog kail aArayod petatebijval, éMoev va &m tOvV tOmOV avTiig Kol péxptl tig dpog
gketvng ovk €360m avt®), ot Todto dedwkacwy avTd TOV TOmov Tod Aykvpog, ed. in Laurent, Les
Mémoires, p. 248 linn. 33-35, citato da Rigo, ‘Le opere’, p. 40.

106 Cf. supra, p. @ n. @.

107 Si potrebbe aggiungere, con tutte le cautele del caso, I’informazione tradita nel trattato genealogico
dedicato alla dinastia imperiale dei Comneni, intitolato La verita essaminata [...], composto da Benedetto
Orsini, vescovo di Alessio in Albania (1621-1654) ed edito per la prima volta nel 1636. L’opera, di cui la
prima edizione non ci ¢ giunta, ¢ nota attraverso una ristampa inserita all’interno di una miscellanea a
carattere storico intitolata Le glorie cadute dell’antichissima, ed augustissima famiglia Comnena [...],
redatta dall’abate Lorenzo Miniati e pubblicata (o forse ri-pubblicata) a VVenezia nel 1663 «per Francesco
Valuasensey». Al trattato dell’Orsini Tommaso Braccini, ‘Bessarione Comneno? La tradizione indiretta di
una misconosciuta opera storica di Giano Lascaris come fonte biografico-genealogica’, Quaderni di
storia, 64 (2006), pp. 61-115, ha riconosciuto particolare valore di fonte storica, che tramanderebbe
informazioni fededegne per la prosopografia trapezuntina e, soprattutto, per la biografia di Bessarione, in
quanto vi sarebbero utilizzate opere autorevoli, ma per noi oggi irreperibili, come i presunti Annotamenti
Historici [...] di Giano Lascaris. Nel suo trattato (pp. 93-94), Benedetto Orsini fa riferimento a David, uno
dei sei figli dell’imperatore di Trebisonda, Giovanni III Gran Comneno (1342-1344), il quale, monacatosi
col nome di Doroteo e divenuto, poi, vescovo di Trebisonda, prese parte al Concilio di Ferrara-Firenze
(cf. supra, p. @ n. @) assieme al nipote Basilio/Bessarione, che nella narrazione dell’Orsini sarebbe stato
nipote dello stesso Doroteo, cf. Braccini, ‘Bessarione Comneno’, pp. 75 € n. 31, 91-92 n. 57, il quale
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verita circa lo ieromonaco Doroteo, ovvero che vada identificato o meno con Dositeo, €
indiscutibile che quest’ultimo dové rappresentare per il giovane Bessarione un importante punto
di riferimento umano e spirituale, se Bessarione, come si € visto, all’eta di 28 anni ancora
metteva a disposizione la propria eloquenza nel tentativo di difendere i diritti del maestro di
fronte al Sinodo di Costantinopoli. E chiaro, quindi, che gli anni della formazione superiore e
dell’apprendistato monastico del futuro cardinale furono contraddistinti dalla guida e dal
magistero di Dositeo, e non sarebbe irragionevole immaginare, anche in virtu di un vincolo
personale molto forte, che Bessarione, almeno negli anni della giovinezza, potesse esserne
molto influenzato'®. Se, come piu volte ripetuto, il Marc. gr. 14 é datato agli anni 1424/1425,
accettando per la nascita di Bessarione la datazione piu bassa del 1408, egli avra avuto tutt’al
pit 17 anni quando trascrisse il canone-calendario di Gregorio, e soltanto due anni prima
Dositeo, gia da cinque anni allontanato dalla carica di metropolita di Trebisonda, era stato
ufficialmente trasferito a un’altra sede’®. Ora, gia E. J. Stormon, che nel suo studio accetta il
1403 come anno di nascita di Bessarione!'°, a proposito del discorso encomiastico indirizzato ad
Alessio 1V osservava che «it is not likely that he (scil. Bessarion) had very warm feelings
towards the man who, we may take it, was chiefly responsible for the exile of his own patron,
Dositheos of Trebizond, and he probably lived for no more than a few months under Alexios’
rule, before leaving as a boy for Constantinople»''!, E naturalmente pura speculazione, ma non
del tutto infondato, supporre in quegli anni una condizione di Bessarione quanto meno
ambivalente e, in qualche misura, un risentimento latente, mai apertamente professato, nei
confronti di Alessio IV e per I’ambiente di corte trapezuntino in generale, a dispetto, ad
esempio, dei componimenti letterari scritti fra il 1426 e il 1427 e degli onorevoli incarichi
istituzionali che lo portarono ad agire in qualita di diplomatico e intermediario fra
Costantinopoli e Trebisonda!*2, Ci si potrebbe domandare — ma restiamo nell’ambito delle

pero, si mostra scettico nei confronti dell’ipotesi di identificazione di Henri Saffrey, ritenendo strano che
Dositeo non fosse gia di per sé un nome monastico.

108 A testimonianza dell’importante ruolo svolto da Dositeo nella prima formazione di Bessarione, si
vedano, ad esempio, le parole a lui riservate dal Platina (alias Bartolomeo Sacchi, 1421-1481) nel suo
Panegyricus Bessarionis: «Christi namque militiam secutus, ut veram gloriam verosque triumphos
parituram, Dositheo, archiepiscopo Doriensi, unici exempli moribus et sanctitate viro, in primo tirocinio
tantae expeditionis due usus est, cuius virtutem, religionem, doctrinam adio imbibit ut idem brevi factus
videretur» (PG 161, col. cv); o da Michele Apostolio nella sua Laudatio funebris Bessarionis:
Topayysilovra 8¢ i Toid®V Kol KOPUO PaVOUEVOV AyafoV TPpoceAAPETO HEV TOPO TV TOTEP®Y ODTOV
0 @V iepopavtdv péyiotog Tpanelobvrog AociBeog vy ot ToAAOIG ATaig Kol denoect Adyolg Te avTOV
gkmoudedey kol Gua 0écbot viov Tod KoTO EVoW EmikvdéoTtepov: Emel O’ aOT® KaTh VOOV EmnEl
naAvdpopunoe ¢ 10 Bulavtiov, Euvennydyeto kal Tov maido Thg ApeTiig 10 KOAAOG EMPEPOUEVOV, LET
o0 oA & Gywv éveyeipioe S1000KAA®, TOV peV PBiov adaPAnt®, OV 8¢ TpoTOV AVERMTT®, TNV o’
gunepiav de&iwtdte... (PG 161, col. cxxXII-cxxxl). A proposito dell’espressione napayysilavra... gic
naidwv, John Monfasani propone di emendare &ig con €k per adeguare la preposizione alla reggenza del
genitivo (raidwv) — in tal caso Michele Apostolio avrebbe utilizzato esattamente le stesse parole dei
panegiristi latini di Bessarione («ex pueris») — e si domanda se quest’ultimo abbia mai scritto un perduto
memorandum in greco sulla sua giovinezza, possibile fonte dei panegirici qui citati, cf. Monfasani,
‘Platina’, p. 97 n. 2.

109 Cf. supra, p. @ e n. 85.

110 Stormon, ‘Bessarion’, p. 129.

111 Stormon, ‘Bessarion’, pp. 133-134.

112 gj ricordi che, oltre al tpocpdvnua per Alessio 1V (cf. supra, p. @ e n. @), anche per compiangere
la morte della consorte del sovrano, Teodora Cantacuzena (PLP 12069), sopraggiunta il 12 novembre
1426, Bessarione compose tre monodie, contenute nel Marc. gr. 533 (ff. 25v-29Y, 29v-35" e 35'-38Y), edite
in Alexander Sideras, 25 Unedierte byzantinische Grabreden, Kiaowd Ipappata, 5 (@ecoolovikn:
Moapatnpntig, 1990), pp. 351-359 e 363-368, e Alexander Sideras, Die byzantinischen Grabreden.
Prosopographie, Datierung, Uberlieferung, Wiener byzantinistische Studien, 19 (Wien: Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, 1994), pp. 531-536. Sui tre discorsi funebri si veda anche Pontani,
‘Epicedi’, pp. 105-112. Sulla figura di Teodora Cantacuzena Comnena, rinvio agli importanti contributi di
Thierry Ganchou, ‘Une Kantakouzéng, impératrice de Trébizonde: Théodora ou Héléna?’, Revue des
études byzantines, 58 (2000), pp. 215-229; Thierry Ganchou, ‘Théodora Kantakouzéné Komnéné de
Trébizonde (1382/ 11426) ou la vertu calomniée’, in Geschehenes und Geschriebenes. Studien zu Ehren
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semplici congetture — se il silenzio di Bessarione su s. Eugenio e compagni non debba essere
interpretato nell’ottica di una forma di «dissenso clandestino» nei confronti della persona e della
politica di Alessio IV e della corte trapezuntina sebbene Alessio IV, a differenza di suo nonno
Alessio I11, non sembri aver avuto particolari meriti nella promozione del culto di s. Eugenio a
Trebisonda. Un tale comportamento potrebbe, del resto, facilmente spiegarsi con la fedelta di
Bessarione alla «ragion di Stato»: le missioni diplomatiche svolte durante gli anni 1425-1427
furono da lui adempiute in nome di un fine superiore, ovvero la concordia e 1’alleanza
necessaria fra Costantinopoli e Trebisonda in funzione anti-turca.

Ci si potrebbe chiedere, infine, se tale ipotetico dissenso possa essere anche all’origine di
due apparenti damnationes memoriae riscontrabili nel codice, gia piu volte ricordato, Marc. gr.
533. Se, infatti, e stato sostenuto che in questo manoscritto il nome di Giorgio Scolario (ca.
1400-ca. 1472), destinatario di una lettera ivi contenuta e un tempo amico e compagno di studi
del giovane Bessarione, fu cancellato sia nell’indice che nell’intestazione dell’epistola in
conseguenza della promessa fatta da Scolario a Marco Eugenico (an. 1445) e del suo passaggio
nelle file degli anti-unionisti'!3, ancora ignote restano, invece, le ragioni per cui Bessarione —
non sappiamo quando — avrebbe rimosso dal medesimo manoscritto, da un lato, il nome di
Michele Amiroutzes, alto dignitario della corte di Trebisonda e ambasciatore per conto di
Alessio IV a Costantinopoli, cancellandolo dall’indice e tagliando il f. 39" 1 dove iniziava
I’epitafio a lui dedicato'**, dall’altro, il nome dell’imperatore Alessio IV dal titolo dell’orazione
a lui dedicata (f. 5"), mantenendolo, tuttavia, nell’indice del manoscritto.

*kkkk

Per concludere, il presente contributo ha inteso, innanzitutto, attirare 1’attenzione
sull’esistenza di una seconda recensione del canone-calendario di Gregorio monaco, attestata
finora dai manoscritti Berol. Philipp. 1488 (XIV sec.) e Marc. gr. 14 (1424/25), la cui paradosi
¢, fra I’altro, accomunata dall’assenza nel componimento del tropario dedicato alla memoria di
s. Eugenio e compagni. Proprio su tale memoria I’editrice del testo, Enrica Follieri, baso nel
1966 la sua ipotesi di datazione, riferendone la composizione all’ambiente trapezuntino della
seconda meta del XIII o inizio del XIV secolo e proponendo di identificarne 1’autore con
Gregorio Chioniada. Sono state avanzate alcune ipotesi per spiegare 1’apparente espunzione del

von Glnther S. Henrich und Klaus-Peter Matschke, hrsg. von Sebastian Kolditz und Ralf C. Miller
(Leipzig: Eudora, 2005), pp. 337-350.

113 L’epistola & contenuta ai ff. 42V-43" del Marc. gr. 533 (item nr. 11 dell’indice) ed & stata pubblicata
sulla base del manoscritto marciano da Ludwig Mohler, Kardinal Bessarion als Theologe. Humanist und
Staatsmann. Funde und Forschungen, I1l: Aus Bessarions Gelehrtenkreis, Quellen und Forschungen aus
dem Gebiete der Geschichte, 24 (Paderborn: F. Schoningh, 1942), pp. 416-418. Sul rapporto fra
Bessarione e Giorgio Scolario, cf. ad es. Loenertz, ‘Pour la biographie’, pp. 133-142; Storman, pp. 135-
136, e inoltre Marie-Héléne Blanchet, Georges-Gennadios Scholarios (vers 1400-vers 1472). Un
intellectuel orthodoxe face a la disparition de [’Empire byzantin, (Paris: Institut frangais d’études
byzantines, 2008), pp. 293-295, 299-300, 324-329 e passim.

114 Della figura di Michele Amiroutzes (f 1425-1430 ca.; PLP 787 e 91161) sappiamo poco: dai
«giambiy funebri superstiti dell’epitafio composto per lui da Bessarione (item nr. 9 dell’indice e testo del
componimento al f. 39", ricaviamo che egli mori in un naufragio sulla via del ritorno da Costantinopoli a
Trebisonda, lasciando un figlio in giovane eta, da identificarsi probabilmente con I’Eleuterio Amiroutzes
(PLP 785), al quale Marco Eugenico dedico anch’egli poco tempo dopo un epitafio, cf. “Hpwikoi &ig
Tapov kvpod 'Elevbepiov Apoipovtin év Tpomelodvtl’, in Nikolaos B. Tomadakes, ‘Appovtleia, 1:
"EAev0éproc Appooting’, 40iva, 57 (1953), pp. 60-68 (p. 62); cf. anche Kyriakos G. Mamones, ‘Mapkog
6 Evyevikog. Biog kai Epyov (B')’, Ocoloyia, 25/4 (1954), pp. 498-575 (p. 575, nr. 16). Secondo Antonio
Rigo, & improbabile che le ragioni della duplice rimozione del nome di Michele Amiroutzes nel Marc. gr.
533 dipendano dalle relazioni della famiglia degli Amiroutzes con Marco Eugenico, giacché la morte di
Michele ed Eleuterio andrebbe collocata entro il 1430, mentre Marco Eugenico divenne acerrimo nemico
del cardinale soltanto dopo il Concilio di Firenze, cf. Rigo, ‘Le opere’, pp. 37 e 43 n. 23; per un’analisi
del carme funebre, cf. ad es. Saffrey, ‘Recherches’, p. 285; Ronchey, ‘Bessarione poeta’, pp. 50-52 (dove
il testo e edito a p. 65). Bessarione ebbe modo di conoscere Michele Amiroutzes proprio durante le sue
missioni diplomatiche per conto dell’imperatore paleologo a Trebisonda, svolte, come si & detto, negli
anni 1425-1427, quindi subito dopo la copia del Marc. gr. 14.
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tropario per s. Eugenio e compagni dal canone in parte della tradizione manoscritta, in
particolare, nel testimone marciano, nel quale il componimento fu trascritto dalla mano del
giovane Bessarione. La curiosa coincidenza per cui nell’opera di Bessarione e, soprattutto, negli
scritti encomiastici legati alla citta di Trebisonda non vi sia alcun cenno al culto di s. Eugenio,
insieme ad alcuni altri indizi, ha aperto la strada a una possibile, ma ancor incerta, chiave di
lettura che necessita di ulteriori approfondimenti. Pertanto, I’indagine su questo ennesimo
enigma bessarioneo resta tuttora aperta.
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Appendice

Varianti dei manoscritti Marc. Gr. Z. 14 (= M) e Berol. Phill. 1488 (= B) rispetto al calendario in
forma di canone di Gregorio monaco (ed. Follieri = Greg. mon.)

Nella prima colonna da sinistra sono segnalati i fogli dei codici B ed M, il modo musicale del canone, le odi e i loro irmi
e la numerazione dei cola — qui chiamati, genericamente, «versi» — stabilita da Enrica Follieri nella sua edizione; nella
seconda colonna, sono indicati i mesi e i giorni del santorale celebrato dall’inno: fra parentesi tonde, i casi in cui M —
I’unico, fra i due manoscritti, a indicare le date delle varie memorie — assegna a un dato colon un giorno differente
rispetto all’edizione Follieri; seguono nella terza colonna porzioni del testo del calendario di Gregorio e, nella quarta e
ultima colonna, le relative varianti testuali di B ed M, quasi sempre concordi fra loro. Sono anche segnalati i rari casi in
cui le varianti di B ed M sono condivise da uno o pit manoscritti utilizzati da Enrica Follieri: in tal caso, sono impiegate
le sigle scelte dalla studiosa per la sua edizione. Quando la variante comporta anche un’infrazione dello schema
metrico, essa ¢ seguita da un asterisco e talora commentata nelle note a pie’ pagina.

Dies Greg. mon. BetM

(B, f.52"; M, f. 126Y)

Titulus Kavav &ig Tovg dyiovg Kavav gic dylovg mévtag, od 1) dxcpootiy( THvoe
névTac Tod 8hov dviavTtod. (sic)M- amo 8¢ v (sic) ot” md(- ‘Q1dn
Méypt ti|g €ktng @G dvev | povaotod I'pnyopiov tod povov. Aunv B
AKPOoTLYidOG, Amd O THig
£xtne ®OTi¢ Exet dxpootiyida | Kavov gig Todg dylovg tod viantod mavtog: €5
Ve dvev TdV Beotokimv: apyig Kév, dvev axpootiyidoc: amd 6 EKTng
‘Qudn povaotod ['pnyopiov @G, Ey@v dxpootiyida TavTNV: QUM
70 povov. Aunv povactod I'pnyopiov 10 pdévov. Apnv. Avev

T®dV Beotoxiov M

Textum

Tonus 1V obliquus, Septembris

oda l,

hirmus: Auaptnldrny
Dapaw éfdnice. ..
(EE, p. 219 nr. 314,

w. 1-8)
deest canoni Gregorii hoc troparium praemissum est
in B et M:
Avevonueiv Tpoatpovpéve, Kopte,
™y TdV ayiov TAndov,*
dpopovc T kai GOLa (o rectius praem. B),*
T GENTO TOAOIGHLOTOL
Adyov copiag Eumvevcov,
0 knpv&ag v TovTo1g
TNV o1V £KOVOI0V GAPKMGLY,
&v 1] Nalapet doucopevog
B, f. 52v
v.3 4 1€ om. BetM
M, f. 127"
v. 8 9 TaOTNG navteg M
v. 9 10 flopoot Grovteg B et M
v. 10 11 VUVD motoi B et M
v.11 12 oV eBetM
v.15 16 v &vdoéov vuvicouey B et M
v. 16 17 kot ‘EAmida ovv 'EAnior B et M

115 Dopo ™ vde B aggiunge erroneamente 1’acrostico éryiovg Opvd tod moAvKOKAOL xpdvov: Muyomh TOmEVOC HOVaYOG
avaiog, cassato poi dalla mano del rubricatore con inchiostro rosso.
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v. 17 18 AVOPVE evpnud B et M
B, f. 53"
v. 27 27 1€ om.BetM
v. 30 29 okilog okiMav B et M
Octobris
B, f. 53"
v. 39 7-8 épyroc, Béucyoc, o 16 Béucym 6 Zépytocti® B et M
Tovdévtiog
v. 49 18 TIUNCOLUEV vuvnocopey B et M
v. 55 24 GLV 101G cuvaBlolg Te Gpo toig (ovv B) péptuort B et M
B, f. 54"
v. 61 28 6? Koi B
V. 63 29-30 APBpéurog kai Znvépiog ovv ZnvoPia ZnvéBioctt’ B et M
v. 64 30-31 ZnvoPia te kai kol Mapkiovog kai Emipoxog*!8 B, kai
Bedppav dvtog M
B, f. 54", M, f. 127V
Oda 111, hirmus: Novembris
O otepewoag kat’
dpyoc... (EE, p. 219
nr. 314, vv. 9-15)
v. 83 3 GTEPPOV copov B et M
v. 87 6 Aivd Twwd M
B, f. 55
v. 91 11 avTolg dvci BetM
v. 93 12 £LE0VG TE TOV EMDOVLUOV kai Todvvny oiktippova B et M (cum P)
v. 97 14 Doy 1€ ovv Olinng B et M
v. 100 17 oV teBetM
v. 101 18 ovv Ol Popovd kai Ogioc Pouavog B et M
v. 102 19 ABdio00 ABSovA (sic) al. m. supra lineam corr. B
v. 105 21 ®e0TOKOV 1) £16050G €lg TOv vaov 1| €icodog B et M
v. 106 - (22in M) &v 1@ va®d Kvopiov kai Kikihio (Kiukio M) paptog B et M
v. 107 22 (23in M) | xai Kikidia /| mévoeuvog Kol 6 60pOc Apeihdyiog (-Adyyiog sic B) B et M
v. 108 24 Xov pnyopio 1® coed Axpayoavtiveov tov centov B et M
B, f. 55Y
v. 109 - Axkpoyovtivov moévi Kai péytotov igpapyny B et M
v. 110 23 (24in M) | Aperdytov duvéd Troviov dvopvioopev Fpnyopov wévtect'® B et M
v. 111 26-25 Meprovpim avt® 8&* (scil. Tpnyopin)'? B et M
v. 113 25 (26 in M) | Tlétpov AheEavopeiog Mepkovpiov kai [Tétpov B et M
v. 114 27 (26 in oV kai B
M)121

116 per |a soppressione della memoria di s. Gaudenzio nella copia di Bessarione, cf. supra, p. @.

117 per la soppressione della memoria di s. Abramio, cf. supra, p. @.

18 [’aggiunta in B, in questo verso, della memoria di s. Marciano si riferisce al vescovo di Siracusa, celebrato, ad
esempio, sotto la data del 31 ottobre nel Sinassario di Costantinopoli (Syn. Eccl. CP, coll. 179 lin. 27-181 lin. 9).

119 Nei primi tre cola (vv. 108-110) di questo tropario, nel calendario di Gregorio monaco si celebrano sotto le date del
24 (vv. 108-109) e 23 (v. 110) novembre s. Gregorio di Agrigento e s. Anfilochio, vescovo di Iconio, rispettivamente.
Nella copia di Bessarione, invece, la citazione di Gregorio di Agrigento si estende su tutti e tre i suddetti cola, giacché
vi si traspone, come si ¢ visto, la memoria di Anfilochio all’ultimo verso del tropario precedente (v. 107), assegnandole
correttamente la data del 23 novembre e anticipando quindi al v. 106 la memoria di s. Cilicia martire, cui spetta, come
anche in Gregorio monaco, la data del 22.
120 Nel canone di Gregorio monaco, al v. 111 é ricordato s. Mercurio (26 nov.) e ai vv. 111-113 s. Caterina e i ss.
Clemente Romano e Pietro di Alessandria, tutti e tre sotto la data del 25 novembre. Nella copia di Bessarione, la
memoria di s. Mercurio, eliminata al v. 111, & per0 recuperata al successivo v. 113, dove, insieme a s. Clemente e s.
Pietro, € assegnato al 25 novembre, mentre s. Caterina ¢ apparentemente unita, nella data di commemorazione (24
novembre), a Gregorio di Agrigento. Per la problematicita di questo gruppo di commemorazioni adiacenti, cf. anche

supra, p. @ n. @.

29




v. 115 28 (27in M) | cooig oentoig B et M (cum C et V)

v. 116 - (27in M) ‘TakoPov te 1ov [Tépony ovv TaxdPo @ [Tépon B et M

v. 117 29 (28 in M) | Néov, doknoet péyav €v d6Aoig B et M

v.118 - afinoet acknoel B et M

v. 119 30 (29in M)

v. 120 31 (30in M) | tov péyav te oLV TovTolg kai B et M

v. 121 - TOV LobnNT®dV TOV tov 100 Kvpiov dndcstorov B et M
TPOTOKANTOV

v. 125 theotokion LOPTOP®V Kad Kol paptopov B et M

B, f. 56"

v. 128 - NUAG om. M

M, f. 128"

Oda IV, hirmus: Decembris

20 pov, Xpiote,

Kbpiog... (EE, p. 219

nr. 314, vv. 16-25)

v. 132 2 ABBakovp ApPoakoop B

v. 134 4 BapBdapa BopBdapov B

v. 140 10 vovi cuykpoteiclwoav vbv (vovi B) cuykiveicBwoav* B et M

v. 155 13 TIUNCWOUEV vuvioopey M

v. 157 15 avoig dua B et M

v. 158 16 Kol Ayyoiov... BAémovta ) Ayyoi... BAémovti B et M

B, f. 57¥

v. 168 19 Bovipdriov Bovnedrtiov M, Bov[]pdtiov non leg. B

v. 172 20 akimg tod Ogiov B et M

v. 178 24 g eBetM

v. 180 25 dotdowmpev yopevowuev B et M

v. 188 - GLUVAYOVTL évocavt B et M

v. 189 26 v Toone Nov gvfoudv B et M

v. 190 - @ Mvnotopt yepaipo koi B et M

v. 191 - Xapdng duvoig B et M

v. 192 26-27 Duvoig Kol oTEQAVOV

- 27 npmTadiov npwtoadlov* M, mpwt[]0Aov non leg. B

v. 195 29 ynriov GtV oenthv vnriov M

v. 197 31 YEPUIP® do&alm B et M

v. 201 theotokion Abyog Aoye BetM

M, f. 128Y

Oda V, hirmus: lanuarii

‘Tva ti ue 6rwow...

(EE, p. 219 nr. 314,

wv. 26-32)

B, f. 58"

v. 213 2 0 teBetsup.l. M

v. 215 5 Onpav 6 OnPaiov Bet M

v. 216 6 Topdavn ‘Topdavov B

v. 217 - yoipov avayaitle yoipwv dvayaitioat B, yéov dvoyaiticov M

v, 222 - ouvTpiyn ocuvipiyel B et M

B, f. 58"

121 In conseguenza degli spostamenti descritti nella nota precedente — in particolare, della soppressione nel tropario,
insieme alla memoria di s. Mercurio, anche della data del 26 novembre — la memoria di s. Alipio (tov xovitmv
AXovmiov) € collocata al 26 anziché al 27 novembre e cosi anche le successive quattro ricorrenze (vv. 115-120) sono
anticipate ciascuna di un giorno: la memoria di s. Giacomo di Persia é anticipata dal 28 al 27 novembre; quella di s.
Stefano il Giovane dal 29 al 28; quella di s. Paramone dal 30 al 29; infine, quella di s. Andrea apostolo, prevista nel
calendario di Gregorio monaco per un improbabile 31 novembre, & anticipata al 30. Tali nuove, e piu corrette,
destinazioni liturgiche rispecchiano perfettamente, ad esempio, le date prescritte per le memorie dei suddetti santi nel
Sinassario di Costantinopoli (cf. ad es. Syn. Eccl. CP, coll. 259-260 [s. Giacomo I’Interciso di Persia], 151-154 e 261-
264 [s. Stefano il Giovane], coll. 260-261 [s. Paramone], 265-266 [s. Andrea apostolo]) e nei Menei a stampa.
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V. 226 9 IMoAvedKt kai [ToAvevktov B
- 10 OV om. B
v. 231 16 [Tétpov dAvoy dAvow ITétpov B
v. 236 19 pokapicopey Kol pakapifovreg te B et M
vv. 237-243 20 Evyeviov — Koplov desuntin B et M
v. 244 - DUVOIG navtec B et M
v. 245 - Ogiov EvBupiov v &véo&ov | EdBupiov 10d Beiov tv uvAuny B et M
V. 246 20-21 LVAUNY Kol GOV TOOT® T0UT® cuvupvovvteg B et M
v. 247 21 &v GbAo1g kai Ogiov B et M
B, f. 59"
V. 249 22 ovv 1 Tipobém 1€ dvopnuodvieg (dveve- B)1?2 B et M
v. 250 - AvaGTAG10V 0GLOUAPTLPN Kol 6TepPOV Kol oentov Avactdotov B et M
v. 251 23 (22in M) | Tov moAbablov mhvteg Tov TydBeov Huvoig B et M
v. 252 - KMuevta év buvoig kol tov | kai tov Ayaddayyelov kai Ogiov KAnuevto B et
Ayabdyyehov M
v. 253 24 ™y koi BetM
v. 254 25 I'pnyoprov 1ov Beoppritova | 1oV mhveoeov mdvteg ['pnyodprov B et M
V. 256 - 00Myov apynyov B et M
v. 257 26 Eevop®dVTa GLV TEKVOLG Kai ToVG oLV Eevoedvtt B et M
v. 258 27 GOATLYE 1] YPLOHANTOC 1N xpvoniatog caAmyE B
V. 262 28 ‘Eopoip ‘Evepaip B
- - Oeio X0pw B et M
B, f. 59¥
V. 266 theotokion TOV AINATIGUEVOV EATTG &\mic amedmopévov (sic M et ut vid. B)'? kai B
etM
M, f. 129
Oda VI, hirmus: Februarii
Ty dénorv éxyed
zpog Kopiov... (EE, p.
219 nr. 314, wv. 33-
38)
v. 273 1 gveNueicbm otepavovcbm B et M
- - movévoEog oteppotoTog B et M
V. 276 3 Kol 6BetM
B, f. 60"
v. 282 9 afAntv Niknedpov Niknedpov tov péyav B et M
v. 284 12 (13 in M)
v. 287 15 vuveicbm 1N pvnun 1 unun vpveicbo B et M
v. 290 17 TOVEPIGTOG navdyootog B et M
v. 291 18 0 tcBetM
v. 294 20 Katdvng mowéva nowéva Katdvng B et M
B, f. 60V
V. 296 21 Souforov Svuforwv B et M
v. 297 23 (22in M) | &1 mpog TovToIg Ipotepip'® B et M
v. 299 24 TIUNOOUEV navévdo&ov B et M
v. 303 26 IMopeupio tig I'alng tiig I'dlng Moppupiw B et M
v. 304 27 Kol obv p. corr. aliae m.
v. 305 28 (29in
M)125

122 guylla trasposizione della memoria di s. Timoteo, cf. supra, p. @.
123 1 a forma del participio perfetto dnsAmopévov, priva di raddoppamento, & comune anche ai testimoni C ed N
dell’edizione Follieri (cf. CanGreg, p. 142) e, quindi, da considerarsi forse autoriale.

124 Per I’integrazione in M della memoria di s. Proterio al 22 febbraio, del tutto assente nel calendario di Gregorio

monaco, cf. supra, p. @.

125 Qui Bessarione appone erroneamente 1’indicazione del numerale 29 (x0°) sull’aggettivo mdvoentog, riferito a s.
Procopio, celebrato nel colon precedente al giorno 28, sdoppiando in tal modo un’unica memoria e creando un

improbabile 29 febbraio.
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v. 306 GANOGS aAnOnc B
Martii
B, f. 61"
v. 311 3 Edtpomiodv te ovv Evtponio B et M
v. 312 6 K0l TOVG GTEPPOVG oLV 101G dvci B et M
v. 313 - dY0 1€ PAPTLPOG te Apopiov fractoig (BAaotnpacty contra
metrum M)* B et M126
v. 314 8 (7 in M)*?7
v. 315 7(8in M)
v. 317 9 YePaoteiog Tpopdyovg wpopdyovg Zefacteiog B et M
v. 320 11 (10in
M)128
12 (11in M)
v. 321 13 (12in M) | edgnuijcon gvonueiv M
v. 322 14 (13in M)
v. 323 15 (14 in M)
v. 325 16 (15in M)
M, f. 129Y
17 (16 in M)
v. 327 18 (17 in M)
19 (18 in M)
B, f. 61V
v. 328 20 (19in M)
v. 329 21 (20in M)
v. 330 22 (21in M) | Baocwsl Booiein*?° B et M
v. 331 23 (22in M)
24 (23in M)
v. 332 25 Tig ®e0TdKOL Kai Thc TapBévov B et M
v. 333 26 (deest in
M)130
v. 334 - TPOCKOUGOVTO, npocewvioavta M, Jpoviicavta non leg. B
v. 335 theotokion oiktippov oiktippov M
v. 337 sine die (26
add. M)
v. 339 29 (28in
M)13t
- 28 (29 in M)

126 |_a variante di B & metricamente accettabile in virtl di un sempre possibile scambio dattilo-coriambico in fine colon,
mentre la lezione Praoctipacw di M infrange inevitabilmente 1’isosillabismo. Per la possibilita dello «scambio
dattilo/coriambico» si vedano, ad esempio, CalMit, p. 55, e Francesco D’Aiuto, Tre canoni di Giovanni Mauropode in
onore di santi militari, Bollettino dei Classici [dell’JAccademia Nazionale dei Lincei, Suppl. 13 (Roma: Accademia
Nazionale dei Lincei, 1994), p. 70.

127 per I’inversione delle date per le commemorazioni contigue di s. Teofilatto e s. Efrem, cf. supra, p. @.

128 Nel calendario di Gregorio monaco al v. 319 & ricordato s. Codrato (10 marzo) e al v. 320 s. Sofronio di
Gerusalemme (11) e s. Teofane Grapto (12). Nella sua copia Bessarione appone il numerale 10 (i) sia sul nome di
Codrato che di Sofronio, facendo retrocedere di un giorno le successive tredici sinassi (vv. 320-331), piu precisamente:
s. Teofane Grapto dal 12 all’11; Traslazione delle reliquie di s. Niceforo dal 13 al 12; s. Alessandro di Pidna dal 14 al
13; ss. Olimpa e Rodione dal 15 al 14; s. Papas (martire in Licaonia) dal 16 al 15; s. Alessio il Confessore dal 17 al 16;
s. Cirillo di Gerusalemme dal 18 al 17; ss. Daria e Crisanto martiri dal 19 al 18; le Sette Vergini (= Sant’Alessandra di
Amiso e compagne) dal 20 al 19; s. Giacomo il Confessore dal 21 al 20; Basilio di Ancira dal 22 al 21; s. Nicone,
vescovo di Taormina e martire, dal 23 al 22; infine, s. Zaccaria dal 24 al 23. Si noti che le Sette Vergini sono
commemorate al 20 marzo nel Martirologio Romano, cf. Martyrologium Romanum ad formam editionis typicae [...], in
Propyleum ad Acta SS. Decembris, ediderunt H. Delehaye et socii, (Bruxellis: [s.n.], 1940], p. 105), ma se ne fa
memoria al 18 marzo nel Sinassario di Costantinopoli (cf. Syn. Eccl. CP, coll. 546 lin. 11-548 lin. 4)

1299 1 a forma Baowkel (da Baociketg) € usata da Gregorio monaco per ragioni metriche in luogo di Baciieio (da
Baoiletog): la variante di B ed M, infatti, aggiungendo una sillaba, contravviene alla legge dell’isosillabismo.

130 In corrispondenza del v. 333 Bessarione dimentica di segnalare la data per la festivita dell’ Arcangelo Gabriele, data
che tuttavia viene apposta sul nome T'ofpmh al v. 337 del theotokion seguente.

131 Per ’inversione dei giorni di commemorazione di s. Barachesio e s. Ilarione, cf. supra, p. @.
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Oda VII, hirmus: Aprilii
Ocod ovykatdfootv...
(EE, p. 219 nr. 314,
vv. 39-45)
v. 344 3 (2in M)t
v. 345 4 (3-4in
M)133
B, f. 62
v. 346 5 KAowdiavov KAondiov** M
v. 349 7 O<lov 6vtv B et M
v. 356 15-16 Kpfioxng Ayamn e Kpiokng dyannté (sic) M
v. 359 17 o1EppdV Mepodvi®® B et M
v. 360 18 2aBav appav (sic) M
v. 361 20 Tpyvi w® Tpywd* M
v. 362 22 (21in ZokedTnVv Yvkedhtn B et M
M)136
v. 363 21 (22 in M) | Tavovdprov ‘Tavvovdprov (sic) B et M
v. 364 23 Tedpyov e Aapmpov peyadopdptopa t€ (¢ M) Bet M
v. 365 - peyaiopdptupa houmpov (ve add. ut vid. B) Tempyov B et M
B, f. 62"
v. 367 24 Zapav kai ovv ZapPa (sic) M, ovv Za[]Ba non leg. B
v. 369 27 Xprotod non leg. B
Maii
v. 378 5 Eipnvn péptog ovv 1f] Eiprivn B et M
v. 380 7 AxdKkioc a9ANTNG Kkai 6 Akdakioc* B et M
v. 381 - vuvoig Tydcbwoay avevonueicbocav M, avevpnueic[ non leg. B
v. 382 8 Gmoot toutolg 6 B et M
v. 385 9-10 (10 in Yipwva Tov kai Zipwve B et M
M)137
B, f. 63"
v. 390 15 (15-16 in in fine versus cov Ogodmpw contra metrum add.
M) M138

132 | a memoria di s. Niceta egumeno ¢ spostata, erroneamente, dal 3 al 2 aprile, data, quest’ultima, non prevista nel
calendario di Gregorio monaco. Il dies natalis, e la conseguente celebrazione liturgica, di Niceta, egumeno del
monastero di Medikion in Bitinia, & assegnato nel Sinassario di Costantinopoli al 3 aprile (cf. Syn. Eccl. CP, col. 581).
133 11 v. 345 dell’inno di Gregorio celebra sotto I’unica data del 4 aprile la memoria congiunta dei ss. martiri Agatopodo
e Teodulo (cf. anche Syn. Eccl. CP, coll. 583 lin. 26-586 lin. 7), mentre Bessarione attribuisce supra lineam la data del 3
aprile al primo, del 4 aprile al secondo.
13 11 nome Kiavdiav pud spiegarsi come corruzione o errata lettura di un Kiaodov attestato, ad esempio, come
variante per Kiavdiovov nella tradizione manoscritta del calendario in sticheri di Cristoforo Mitileneo (cf. StichMit, p.
29, v. 249).
135 Tale variante, riferita a s. Simeone martire, vescovo della citta di Seleucia-Ctesifonte in Persia, & forse derivata da
Cristoforo Mitileneo: Tlepodv moweéva (cf. StichMit, p. 30, v. 263), laddove Gregorio monaco ha oteppov mowéva
(CanGreg, p. 145, v. 359).
136 per ’inversione ai vv. 362-363 delle date per s. Teodoro Siceota e s. Gennaro, cf. supra, p. @.
137 Nel canone di Gregorio monaco la prima parte del v. 385 ricorda Isaia che, quanto alla data, si lega alla
commemorazione di s. Cristoforo al colon precedente (9 maggio); la seconda parte, invece, celebra Simeone Zelota, cui
& assegnato il giorno 10. Bessarione, erroneamente, appone nel medesimo v. 385 I’indicazione del 10 maggio gia sul
nome di Isaia.
138 Alla fine del v. 390 la memoria aggiuntiva di s. Teodoro — discepolo di Pacomio, celebrato nel medesimo verso — &
corredata di una propria data, il 16 maggio, giorno assegnato invece nel componimento di Gregorio (ma anche nel
calendario in sticheri di Cristoforo Mitileneo, cf. StichMit, p. 31, v. 302) a s. Alessandro (cf. CanGreg, p. 146, v. 391):
tale integrazione provoca, pertanto, lo slittamento di un giorno per le tre memorie successive, pill precisamente: s.
Alessandro dal 16 al 17; s. Andronico dal 17 al 18; s. Eufrasia dal 18 al 19. La memoria di quest’ultima viene cosi a
fondersi con quella di s. Patrizio (v. 393), la cui sinassi cade appunto il 19 maggio, e ci0 permette la regolare e corretta
ripresa della sequenza calendariale. La memoria di Teodoro di Tabannese & celebrata nel Sinassario di Costantinopoli
congiuntamente a quella del suo maestro, Pacomio, al 15 maggio (Syn. Eccl. CP, col. 683 lin. 20-686 lin. 3), ma dai
Bizantini anche al 16 maggio, cf. ad es. Armand Veilleux, ‘Teodoro di Tabannese, santo’, in Bibliotheca Sanctorum,
X1l (Roma: Citta Nuova, 1969), coll. 270-272; la memoria di s. Teodoro 6 fywacuévog €, fra 1’altro, 1’unica prescritta
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v. 391 16-17 (17-18
in M)
v. 392 18 (19 in M)
M, f. 130"
v. 396 23 OV opod BetM
v. 397 - 0 eBetM
v. 399 24 Sope®mV Tod GoPod Bovpactod Zopedv B et M
v. 400 25-26 (25- in fine versus Ggpdamovtog contra metrum add.
26-27 in M) M
v. 402 30 Toaxiov Toaakiov B, Akakiov M40
Oda VII1, hirmus: lunii et lulii
FErtorioociong
kduvov... (EE, p. 219
nr. 314, wv. 46-57)
lunii
B, f. 63¥
v. 409 4 (3-4in M) ante versum AovkiAavov contra metrum praem.
M4
v. 410 5 GOPOV ocentov M
v. 411 - €xkAnoiog moéva TOV TTolpéva tov uéyav B et M
v. 416 9 £opaimpa ayAdiopa B et M
v. 418 - g AheEavopeiog Kai tiic AleEavopov B et M
v. 420 10 Aviovive Avtovivn B et M 142
v. 421 11 101G Ogioig @ Ocip B et M
v. 428 16 THyovi To[ non leg. B
B, f. 64"
vv. 429-430 17 ‘TopomA... Movouni MavounA... Topami B
v. 430 - ol HapTUPES 0 kGAMaTog B et M
v. 434 22 péyog péptoc B et M
v. 441 28 Kdpov kol Todvvny kai Kbpo kai Toavvn™* B et M
v. 442 29 Kol TOV te Koi B et M
(lulii)
B, f. 64V
v. 450 5 TOV xai B et M
v. 455 9 TAVGOPOLG ocwvabroigc M, cuvad[ non leg. B
M, f. 130V
v. 461 13 afPaim Tofait B
B, f. 65"
v. 479 29 (28in
M)143

nei Menei a stampa per il 16 maggio (cf. MR, V, pp. 109-113), mentre nel Sinassario di Costantinopoli & prescritta per
quella data la memoria di s. Alessandro (Syn. Eccl. CP, col. 689 linn. 9-10), ma non quella di s. Teodoro.
139 Per I’aggiunta di s. Teraponte con I’annessa data del 27 maggio, del tutto assente nel calendario di Gregorio, cf.
supra, pp. @.
140 Potrebbe trattarsi di un banale errore di lettura da parte di Bessarione, forse gia presente nel suo antigrafo: infatti,
non & attestato alcun s. Acacio la cui memoria sia assegnata al 30 maggio. A conferma della probabile origine
paleografica di tale errore si veda, ad esempio, la variante Axdxiog per Toadxiog, vescovo di Cipro, che nel Sinassario
di Costantinopoli, sotto la data del 21 settembre (Syn. Eccl. CP, col. 64 lin. 50). Inoltre, si segnala che nella tradizione
manoscritta del calendario in sticheri di Cristoforo Mitileneo, il colon dedicato a tale data (cf. StichMit, p. 32, v. 317:
Toakim) &, ad esempio, omesso dal codice C.
141 Per I’aggiunta della memoria di s. Lucilliano con la rispettiva data del 3 giugno, assente in origine nel calendario di
Gregorio, cf. supra, p. @.
142.3, Antonina e celebrata insieme al suo compagno di martirio, Alessandro, nel Sinassario di Costantinopoli sotto la
data del 9 giugno, ma se ne fa memoria anche ai giorni 8 e 10 del medesimo mese (in particolare, per il 10 giugno, cf.
Syn. Eccl. CP, col. 744 linn. 55-58). L’oscillazione tra il genere femminile e quello maschile del nome della martire non
¢ infrequente: anche nella tradizione manoscritta del calendario in sticheri di Cristoforo Mitileneo, al 10 giugno &
registrata per Avtovivov una variante Avtevivo (sic) del codice A (cf. StichMit, p. 32, v. 329).
143 |La memoria di s. Callinico & anticipata di un giorno, al 28 luglio, data non prevista dal calendario di Gregorio.

34




v. 480 30 (29-30in
M)14

v. 481 31 @ SoKiH® gvookin B et M

B, f. 65Y

v. 486 theotokion Ynep ‘Hrép ante corr. al. manu illatam B

Oda IX, hirmus: Augusti

‘E&éot énl to0to O

0VpaVOG...

(EE, p. 219 nr. 314,

vv. 58-66)

B, f. 66"

v. 506 4 €n’ Gmepov ameipova B et M

v. 508 - VTV 6vtog B et M

v. 513 5 poxapifopev peyaidvouev B et M

v. 517 6 0 00 B et M

v. 519 - VIOKOVOVTEG gmaxovovteg B et M

B, f. 66

v. 523 7 oTEPPOV Kiewov M, k[]vov non leg. B

v. 524 - KAewolg oteppoic B et M

v. 528 11 TAVAYOGTOV nappéylotov B et M

v. 529 12 (11in

M)145

v. 531 13 0e6ppovi nmoppakopt B et M

v. 533 15 1 cePdopiog Kai 1) wévoentoc B et M

v. 536 - ayviic mapBevountopog napBévov Beopntopoc B et M

v. 537 16 KAPTEPOG Oovpactog B et M

v. 540 19 Kol 0BetM

B, f. 67"

v. 542 21 yepaipopev yvepaipopev B

v. 543 22 ayadov Oovpactov B

v. 545 23 Aobnmov Aodrovi4é B

v. 546 24 0D tov B

v. 549 26 Bed6ppova opoluyov B et M

v. 551 27 dei€ag post deifag o add. B et M (cum C)

v. 554 - movnyvpilopev naveyvpilopev B

v. 555 28 ool o M

v. 558 - nepfaduactov vrepbavpactov B, tmepévdogov M

B, ff. 67"

wv. 559-567 29-31 Noocodvrto — katdbeowv desunt in M sed cum vv. 163-178 canonis
mensis Augusti Christophori Mytilenaei
suppl.147

vv. 568-576 theotokion DGyode - MUV desunt in M sed cum alio theotocio e variis
canonibus paracleticis sumpto suppl.*#

144 Nel calendario di Gregorio questo colon celebra congiuntamente i ss. Silvano e Sila sotto la data del 30 luglio.
Bessarione, invece, divide la loro ricorrenza riservando a Silvano il 29 e a Sila il 30 del mese.
145 | a festa di s. Aniceto, che nel calendario di Gregorio ¢ associata a quella di Fozio alla data del 12 agosto, & qui unita,
erroneamente, a quella di s. Euplo martire nel giorno precedente.
146 Questa forma del nome del santo con un solo lambda ¢ relativamente comune, ed & impiegata, ad esempio, nei
monostici di Teodoro Prodromo per i santi di tutto I’anno, cf. Acconcia Longo, Il calendario giambico, p. 136.
147 Cf. supra, p. @.
148 Cf. supra, p. @
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