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introduzione

PATRIMONI URBANI: TRADUZIONI, ESPLOSIONI, CONFLITTI

francesco mazzucchelli*,
maria rosaria vitale**, massimo leone***

Le città come i sogni sono costruite di desideri e di paure.
(Italo Calvino, Le città invisibili)

La genesi del progetto

Il (, maggio (*(*, George Floyd, cittadino statunitense afroamericano, 
viene brutalmente assassinato da Derek Chauvin, poliziotto bianco in 
servizio nella città di Minneapolis, durante un arresto per sospetto uso 
di moneta contra5atta. L;evento suscita immediatamente un moto di 
protesta globale, che con<uisce nel già esistente movimento Black Lives 
Matter (BLM), con manifestazioni imponenti in diverse città, sia negli 
Stati Uniti che altrove. =uesto movimento, caratteristicamente urbano, 
ha comportato anche una spinta contestatrice verso statue e monumen-
ti riconducibili al passato coloniale o a vicende di segregazione razziale 
e sfruttamento della schiavitù. Da New York a Bristol, da Londra ad 
Anversa e anche in Italia, numerosi sono stati i monumenti contestati, 
imbrattati, divelti, rimossi o deturpati. Nasce da questo preciso frangente 
storico l;idea di dedicare un numero della rivista di semiotica Lexia alla 
contestazione dello heritage urbano(').

La “guerra alle statue” era in e5etti cominciata già qualche anno prima. 

*Università di Bologna, ** Università di Catania, *** Università di Torino.
(') Si utilizzerà qui questo termine inglese, invece di “patrimonio”, in quanto il primo me-

glio denota l;oggetto di studio del numero monogra>co.
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Già nel (*',, monumenti confederati erano stati rimossi, tra mille polemi-
che, a New Orleans e a Charlottesville, mentre a Cape Town in Sudafrica 
si era a5ermato il movimento Rhodes Must Fall, per la rimozione della sta-
tua di Cecil Rhodes, primo ministro britannico durante il periodo colo-
niale. Il movimento BLM rimetteva dunque al centro dell;attenzione la 
questione dei simboli che segnano, marcano e connotano secondo logi-
che razziste o, in senso lato, discriminatorie, lo spazio pubblico, presenti-
>cando sistemi di valori non più condivisi o condivisibili. Anche in que-
sto caso, come negli episodi più sporadici manifestatisi in precedenza, la 
contestazione di un passato ingombrante o controverso si esprimeva attra-
verso un uso tattico e performativo dell;iconoclastia, il quale, nel distrug-
gere, riempiva di senso la pratica signi>cante della distruzione stessa, pro-
blematizzando la valenza dello heritage contestato, ma anche le relazioni 
fra i valori e gli oggetti patrimoniali che ne sono il supporto. Ne è seguìto 
un ampio dibattito pubblico, che si è polarizzato subito attorno a due po-
sizioni contrarie: da un lato, i sostenitori delle rimozioni e degli imbratta-
menti; dall;altro, i fautori di una conservazione della “storia” della città. 
La controversia tra queste due diverse concezioni del monumento e della 
sua “vita sociale” – tra esigenze opposte di “risigni>cazione” e “contestua-
lizzazione” – ha occupato per giorni i media, rinfocolando una querelle 
emersa più volte negli ultimi anni: dalle già citate manifestazioni in USA 
e Sudafrica a favore della rimozione dal tessuto urbano di statue e simboli 
del passato razzista e confederale o coloniale alle polemiche italiane sul de-
stino da riservare a monumenti e architetture fascisti, passando per il di-
battito in Germania e in Spagna sulle tracce dei rispettivi passati totalitari 
e per le discussioni relative alle cancellazioni di architetture e monumen-
ti comunisti nei paesi dell;Est dalla caduta del Muro di Berlino in avanti. 
È il dibattito sul cosiddetto di+cult, uncomfortable, and dissonant herita-
ge (Macdonald (**9; (*'4; Tunbridge & Ashworth '99,), che negli ulti-
mi anni ha dimostrato un;intensa vitalità nel campo dei memory and cri-
tical heritage studies.

La dimensione intrinsecamente con<ittuale di spazi urbani che reca-
no tracce di un passato problematico e le spinte alla riscrittura o alla rimo-
dulazione degli strati palinsestuali del testo urbano sono un punto di par-
tenza cruciale per ri<ettere sul rapporto tra città e memoria culturale e sul 
ruolo – in primo luogo semiotico e politico – assunto oggi dal patrimonio 
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culturale all;interno dello spazio urbano. È urgente il bisogno di torna-
re a ri<ettere sul “cultural heritage urbano”, sulla questione del suo signi-
>cato e soprattutto delle sue trasformazioni, interpretazioni, e traduzio-
ni, sia in chiave semiotica che in dialogo con le discipline che da sempre si 
sono occupate di questo argomento, come l;architettura e le scienze del 
restauro. Il dibattito riguardante quali simboli sia lecito, auspicabile o le-
gittimo “esporre” negli spazi pubblici delle città conduce poi a una ri<es-
sione più generale su heritage culturale e città. Le vicende del movimen-
to urbano BLM costituiscono quindi solo un punto di partenza per un 
confronto sull;ampio spettro di temi evocati dalla questione. =uesti temi 
sono già stati abbondantemente indagati, anche in semiotica, ma merita-
no un supplemento di ri<essione alla luce non solo dei recenti eventi so-
pra descritti, bensì anche delle trasformazioni semantiche del concetto di 
heritage negli ultimi decenni.

Lo heritage urbano diventa, in questa prospettiva, occasione per com-
prendere le dinamiche che coinvolgono lo spazio pubblico e i moltepli-
ci soggetti che lo abitano. Da una parte, la città rappresenta il luogo del 
ricordo collettivo per eccellenza: spazio pubblico, di “messa in scena” di 
identità (storiche, politiche, ideologiche, collettive, sociali) e trama di luo-
ghi della memoria (“locus di memoria collettiva”, per usare la nota espres-
sione di Aldo Rossi ('966). Dall;altro, la città è anche spazio dinamico in 
continua ride>nizione: se la città è luogo di memoria, la sua è dunque una 
memoria processuale, dinamica, in evoluzione – un luogo palinsestuale in 
cui tracce e segni della storia e della memoria si sedimentano, si accumu-
lano e si strati>cano, generando e5etti di senso complessi e mutevoli. Per 
parafrasare Lotman, la città è (anche, se non soprattutto) un grande mec-
canismo semiotico di continua traduzione e ri-costruzione del passato, 
ma anche di proiezione e assunzione di “futuri possibili”, in cui la diacro-
nia (degli strati) diventa sincronia (Lotman '9)&). Tutto ciò contribui-
sce a de>nire una speci>cità delle politiche di conservazione e tutela del 
patrimonio urbano: la città è sempre più della sommatoria delle sue singo-
le componenti; è, per sua natura, un organismo vivo e complesso, e, quin-
di, di?cilmente imbrigliabile in una mera logica di tutela e conservazio-
ne di singoli monumenti. La città e la sua memoria sono incessantemente 
– e spesso in misura molto rapida e pervasiva – soggette a processi di tra-
sformazione e ri-semantizzazione tanto spontanei quanto istituzionali. 
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La scelta di una prospettiva urbana è dunque funzionale alla compren-
sione del ruolo attivo che lo heritage urbano gioca nell;arena delle scel-
te politiche che >niscono col plasmare la scena cittadina e la vita delle co-
munità che la abitano. Nella dimensione urbana diventano più evidenti 
e comprensibili il ruolo processuale e “progettuale” (e per questo anche 
“con<ittuale”) dello heritage culturale, la pluralità delle sue interpretazio-
ni, le possibilità e i limiti della loro convivenza. La natura processuale e 
politica dello heritage urbano è chiaramente visibile nelle pratiche semio- 
tiche in cui esso è coinvolto (come nelle pratiche di riscrittura dal basso 
cui si è fatto riferimento prima).

Partendo da queste premesse, questo numero di Lexia raccoglie con-
tributi che mirano a reinquadrare la questione da molteplici punti di vi-
sta e a ri<ettere sugli svariati signi>cati del termine “heritage”. Obiettivo 
del volume è scandagliare la complessità di tale nozione e i vari processi e 
signi>cati che vi si addensano – le pratiche e le dinamiche di negoziazio-
ne e attribuzione di senso che lo animano – provando a leggerlo a partire 
da due punti di vista: in primo luogo, lo spazio urbano, inteso come spa-
zio prototipico (ma anche polifonico, sincretico e polisemico) di messa 
in scena d;identità e memorie collettive (e dunque di lotta con altre con-
tro-identità e contro-memorie); in secondo luogo, il con<itto, da inten-
dere nella sua accezione più ampia, ma soprattutto nel senso che lo heri-
tage, concepito come spazio urbano esperito e vissuto, diventa complesso 
terminale traduttivo di scontri e incontri tra assiologie e soggettività di-
scorsive diverse.

Cosa è, ma soprattutto cosa fa (quali e5etti produce, come agisce nelle 
concatenazioni enunciative che costituiscono il testo urbano) lo heritage 
architettonico, monumentale, artistico, ambientale, tangibile e intangi-
bile, all;interno delle città? =uali assiologie manifesta, in che modo s;in-
serisce nelle sintassi urbane, quali ruoli narrativi assume, quali linguaggi 
parla? Come si lega, partecipa, si scontra con le pratiche e i processi ur-
bani? E ancora, richiamando Nelson Goodman ((*'9) ['9&&] più vol-
te ripreso da Paolo Fabbri ((*'*), quand;è che un pezzo di città diventa 
patrimonio e quando, invece, non riesce più ad assolvere a questa fun-
zione? A che condizioni e da chi viene considerato tale? E cosa succede 
quando la stessa de>nizione del patrimonio entra in crisi, viene contesta-
ta, combattuta, ri>utata? Come rendere conto della pluralità di sensi che 
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si strati>cano e sedimentano sui beni culturali al variare delle cornici in-
terpretative e dei loro regimi di traduzione con immagini, identità, e usi 
quotidiani o straordinari della semiosfera urbana? E ancora: di cosa par-
la lo heritage? A chi parla? =uali memorie e identità comunica e trasmet-
te, e con quale appartenenza? Come codi>ca il passato e come immagina 
un futuro?

Quali memorie per la città?

Ponendo al centro il tema dello heritage culturale, questo numero della 
rivista intende anche interrogarsi anzitutto sulla “memoria della città”. 
Alla relazione città e memoria era già stato, in e5etti, dedicato un nume-
ro, il primo, della rivista Lexia (Leone, (**9). Su questo tema vorremmo 
tornare, consapevoli della sua complessità e dell;impossibilità di maneg-
giarlo in tutte le sue sfaccettature, mantenendo la barra sulla scelta di me-
todo, semiotico, ma aprendo possibilità di dialogo con chi si occupa di 
cultural heritage da altri punti di vista, individuando snodi teorici e temi 
di ricerca comuni.

Del resto, sulla relazione tra città e memoria esiste una vastissi-
ma letteratura non solo urbanistica, ma anche >loso>ca e letteraria. 
Dall;a5ermazione perentoria di un architetto come Aldo Rossi, che con-
sidera la città un teatro della memoria a cielo aperto (Rossi, '966) a quel-
la ancora più categorica di un urbanista e sociologo urbano come Lewis 
Mumford, che paragona la città al più sviluppato organo di memoria mai 
creato dall;uomo (Mumford, '96'), il tema ha a5ascinato chiunque si sia 
occupato, a qualunque titolo, di città. 

Ma, prima di tutto, cosa intendiamo, in questo volume, con questa 
espressione, “memoria della città”, di cui si è spesso fatto anche abuso? 
Esiste, fuor di metafora, una memoria urbana? In che modo ricorda la cit-
tà, e in quale guisa le memorie s;imprimono, sedimentano e insediano, 
nel tessuto urbano? E come cambiano i sensi di tale “sostrato di memoria” 
al mutare dei soggetti che abitano lo spazio urbano, all;evolversi di abi-
ti interpretativi e sensi comuni? E ancora, riconoscere alla città la facoltà 
di ricordare implica forse di converso che le città possono anche dimen-
ticare? È lecito parlare anche di “disturbi della memoria” della città? Di 
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“patologie del ricordo collettivo” che si ri<ettono nei vari tipi di lavoro se-
miotico cui è sottoposto lo heritage urbano e nei diversi regimi di tempo-
ralità che ne risultano – ad esempio, di “congelamento” (l;atteggiamento 
conservativo), “accelerazione” (innesti di nuovi linguaggi in centri stori-
ci), “rallentamento” (mantenimento e valorizzazione dei diversi strati) – 
e che scandiscono i paesaggi urbani? Studiare le trasformazioni dei sensi 
del cultural heritage come semiotizzazioni della temporalità urbana vuol 
dire anche interrogarsi su come esso si fonda su – e de>nisce – i linguag-
gi della propria memoria che istruiscono gli abitanti della città a diverse 
possibilità di esperienza dello spazio urbano, le quali in certi casi prendo-
no la forma di “viaggi nel tempo”. Vi faceva riferimento Walter Benjamin 
nelle pagine dei Passages in cui descrive la città come paesaggio e al tem-
po stesso labirinto della memoria, in cui il !âneur anela a perdersi simu-
lando erratiche oscillazioni immaginarie nella profondità temporale del-
la città (Benjamin, '9)6 ['9)(], p. ,+4). E vi si riferiva anche Sigmund 
Freud, che paragona la persistenza delle tracce del passato nelle struttu-
re mentali del nostro inconscio alle strati>cazioni materiali di una città 
come Roma (Freud '94*). E in molti si sono spinti proprio a evidenziare i 
nessi, strettissimi, tra processi, anche individuali, tra ricordo e spazi urba-
ni; le ri<essioni di Freud, per esempio, hanno molto in<uenzato un teori-
co del restauro come Roberto Pane, per il quale “la nostra strati>cazione 
psicologica trov[a] la sua testimonianza o, se si preferisce, il suo ri<esso, 
in quella del centro antico” (Pane '966, p. '&). Tesi, del resto, non trop-
po lontana da quella di chi per primo teorizzò l;esistenza di una memoria 
collettiva e di “quadri sociali” che la regolano, quel Maurice Halbwachs 
che ci mostrò come la topogra>a religiosa dei luoghi della Terra Santa 
(Halbwachs '9+') fosse un prodotto della memoria collettiva, plasma-
to dai gruppi cristiani che nei primi secoli dopo Cristo diedero una for-
ma spaziale alla narrazione cristologica, imprimendola su un paesaggio 
nel quale già insistevano topogra>e spaziali di altre memorie, molteplici 
e in sovrapposizione. La memoria dei luoghi non ricostruisce un passato, 
ma lo produce, e salda l;identità di chi lo abita, raccogliendo tutte le me-
morie individuali in una memoria collettiva: “il luogo […] accoglie l;im-
pronta del gruppo, e ciò è reciproco. Allora, tutte le pratiche del gruppo 
possono tradursi in termini spaziali, e il luogo che occupa non è che la riu-
nione di tutti i termini” (Halbwachs '9,* [(**'], p. (')). In tanti hanno 
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evidenziato la capacità dei luoghi abitati (e quindi urbani) di colmare lo 
iato tra memorie individuali e collettive, tra cui Paul Ricœur, il quale pen-
sava che la produzione di un “luogo celebrativo” costituisca la condizione 
perché le coscienze individuali possano saldarsi in una memoria collettiva 
(Ricœur (*** [(**4], p. ,6), ma anche un altro grande teorico della me-
tropoli moderna come Georg Simmel, il quale scrisse che “per la memo-
ria, il luogo, essendo l;elemento sensibilmente più visibile, dispiega abi-
tualmente una forma associativa più forte che non il tempo; cosicché […] 
lo spazio si collega di solito inscindibilmente con questa nella memoria” 
(Simmel '9*) ['9)9], p. ,+')((). 

In tutte queste diverse posizioni ricorre un aspetto comune, già evi-
denziato nel paragrafo precedente e rilevato pressoché da chiunque ab-
bia scritto di città, ovvero la sua palinsestualità, il suo essere prodotto di 
strati temporalmente diversi ma in continua interazione sincronica. Per 
Michel De Certeau, non si tratta di semplice giustapposizione ma di “for-
ma di strati embricati”, “ubiquità dello spessore”, “sedimentazione di sta-
ti eterogenei” (De Certeau '9)* [(**'], p. ()' et seq.); mentre sulla re-
lazione signi>cativa di compresenza potenziale e attuale di strati diversi 
nonché sulle loro interrelazioni diacroniche insiste anche Lotman, che 
sostiene che

la città è un meccanismo che riporta di nuovo in vita continuamente il 
passato, il quale ha la possibilità di cambiarsi col presente come se passato 
e presente fossero su un piano sincronico. In questo senso la città, come 
la cultura, è un meccanismo che si contrappone al tempo (Lotman '9),, 
p. (4').

E tuttavia, la compresenza sincronica di elementi diacronicamente di-
stinti ne può attenuare gli e5etti di temporalità, appiattendo i passati sul 
presente: come nota Parret, “il tempo si perde nello spazio. Lo spazio è 
l;oblio del tempo” (Parret (*'& [(**,], p. ,4). La profondità tempora-
le, iscrivendosi nella “stabilità presente” dello spazio, produce l;illusio-
ne che il tempo sparisca dallo spazio, o meglio, fa sì che ogni spazio sia 

(() =uesto paragrafo riprende alcune considerazioni già avanzate in Mazzucchelli (**9, 
però espandendole ed integrandole con nuove ri<essioni.
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suscettibile di produrre, in occasioni diverse, diversi e5etti di temporali-
tà. Nell;esperire la città, possiamo essere colti da “accelerazioni futuriste” 
in alternanza a “rallentamenti passatisti”, da anticipazioni di futuri a ve-
nire che si succedono a visioni di un passato congelato; più spesso, tutta-
via, il soggetto spaziale riporta questa girandola di tempi al suo hic et nunc. 
Se della dinamica palinsestuale – poiché di una dinamica si tratta – rima-
ne traccia nel testo/tessuto urbano, percorribile come un tracciato dal !ân-
eur, la (uizione del patrimonio urbano può avvenire anche in modo sincro-
nico, generando e)etti di passato (e di futuro) nel presente, e disattivando 
così ogni semantica dei tempi storici”.

Ricorrono, in molti degli autori che si sono occupati del tema, i riferi-
menti alle due grandi metafore che tradizionalmente “danno corpo” alla 
città, l;organicista e la macchinica: la città come organismo vivente, dota-
to tra l;altro di una sorta di facoltà di memoria intrinseca, versus la città 
come macchina (anche) per ricordare e produrre rappresentazioni collet-
tive della memoria. Tutte queste diverse visioni della città si di5erenziano 
per l;oscillazione semantica interna all;espressione “memoria della città”, 
oscillazione che riguarda soprattutto il genitivo “della città”. Esso, come 
del resto già nota anche Aleida Assmann a proposito dell;analoga formu-
la “memoria dei luoghi” (Assmann '999) – è volta a volta soggettivo od 
oggettivo, a seconda di come lo s;intenda: da un lato la città è “memora-
bile”, luogo di rappresentazioni di memorie; dall;altro, si può anche par-
lare di una sorta di “capacità di memoria” propria della città intesa come 
sistema generatore e organizzatore di senso, come organismo semiotico 
(come semiosfera, direbbe ancora Lotman '9),).

=uesto snodo cruciale manda in cortocircuito ogni distinzione netta 
tra città e rappresentazione, tra discorso sulla città e discorso della città, 
e ci mostra, ancora una volta, la validità del postulato della semiotica del-
la cultura lotmaniana, per cui le rappresentazioni retroagiscono e produ-
cono e5etti sull;oggetto cui si riferiscono. Ciò riguarda anche la città. Da 
una parte, la realtà urbana è palinsesto e archivio, così come anche spazio 
di messa in scena e di testualizzazione della memoria collettiva, ma an-
che delle sue trasformazioni, di cambiamenti persino “esplosivi”; si pen-
si alle grandi operazioni storiche di scrittura ideologica delle città, soprat-
tutto – ma non solo – delle grandi città e delle capitali, tradizionalmente 
spazio di espressione degli apparati del potere e, di converso, alle fasi di 
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rimozione e cancellazione che agiscono palinsestualmente sul testo/tes-
suto urbano non solo al cambiare di regimi politici, ma anche dei valori 
collettivi. Dall;altra, la città possiede una sua “dimensione mnestica” au-
tonoma, una sorta di memoria urbana vivente e processuale. Macchina 
per ricordare e far ricordare od organismo che ricorda (e dimentica), la 
città può essere considerata, in entrambi i casi, come un testo che “par-
la di sé stesso” mentre instancabilmente si (auto) produce; che contiene 
(e manifesta nella propria semiotica urbana) forme di “autorappresenta-
zione” e automodellizzazione (in senso lotmaniano) della memoria, che 
continuamente rilegge e riscrive, come ci hanno mostrato Barthes ('96&) 
e De Certeau ('9)*). Il testo/palinsesto di una città non è dunque solo 
strati>cato, ma polifonico, dinamico e in continuo divenire, in continua 
riscrittura (il “testo scritto a più mani” di cui parlano Marrone e Pezzini 
(**6, p. 9), e la città è anche e soprattutto processo e pratica che (ri)pro-
duce continuamente – rinnovandole, negoziandole, in certi casi sempli-
cemente “dimenticandole” – le forme di tale memoria e di conseguenza 
le tante “immagini” (Lynch '96*) strati>cate della città. Di tali memorie 
urbane, lo urban heritage è uno dei linguaggi. Esso non è di certo né sola-
mente ciò che si eredita, né tuttavia mera invenzione semiotica slegata da-
gli “strati passati”, bensì frutto di un continuo dialogo con essi. È immagi-
ne del passato e visione del futuro, prodotta tanto dalle grandi operazioni 
progettuali di conservazione e restauro quanto dalle pratiche quotidia-
ne di (ri)produzione e (ri)negoziazione degli strati urbani della memoria.

Città e identità

Il tema della memoria della città si associa generalmente, e in modo quasi 
inevitabile, a quello della sua identità. Come sostiene Proust nell;incipit 
della Recherche, la memoria è un appiglio fondamentale, un “aiuto dall;al-
to” per la de>nizione o il recupero dell;identità, per capire chi siamo e da 
dove veniamo (Proust '9'+, p. 6). Al pari della memoria individuale, la 
memoria collettiva delinea un;autorappresentazione radicata in un pas-
sato che aiuta una collettività a collocarsi all;interno di un riconosciu-
to orizzonte culturale. Come ricordato nel paragrafo precedente, nelle 
parole di Maurice Halbwachs, la memoria collettiva – e dunque anche 
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quella urbana sopra tratteggiata, sia pur negli aspetti problematici della 
sua de>nizione – ha per supporto un gruppo de>nito e si struttura sul-
la base di precisi riferimenti spazio-temporali (Halbwachs '96), p. &+). 
Ecco perché memoria e identità, soprattutto in riferimento alle retoriche 
che hanno riguardato la parte storica delle città, sono state molto spesso 
considerate come quasi perfettamente coestensive e interscambiabili, la 
città – proprio per il suo carattere strati>cato – essendo soprattutto la 
propria storia, e la sua immagine distintiva quella formatasi per accumulo 
di segni e strati nel corso dei secoli. Come scrive Amendola, “nella città 
ogni parte o aspetto, ogni luogo o rete di luoghi è l;esito di tutta la storia 
precedente. Vivere la città signi>ca, perciò, stabilire un qualche rappor-
to, consapevole o inconsapevole, critico o passivo che sia, con il passato” 
(Amendola '99&, p. ',4). Lo heritage urbano è dunque componente es-
senziale nel processo di presenti>cazione del passato e di spazializzazione 
della memoria, contribuendo a rinsaldare il senso di appartenenza e la 
condivisione di radici comuni, cioè a delineare quei tratti identitari in cui 
una comunità si riconosce.

Ma, come è stato già anticipato, quello della città è uno spazio dina-
mico, in divenire, un palinsesto in cui identità e memorie vengono conti-
nuamente plasmate e rinegoziate attraverso gli usi quotidiani dalle diverse 
soggettività e comunità che la popolano e incessantemente ne riscrivono 
i luoghi e gli usi. E se, come sostiene Benjamin ('9)6 [(*'9], p. 44*), “la 
memoria non è uno strumento per l;esplorazione del passato, ma ne è il 
teatro”, allora lo heritage urbano rappresenta una componente essenzia-
le della sua messa in scena e i molteplici strati della sua storia sono tutt;al-
tro che reliquie inerti di una scenogra>a immobile e immutabile. La città 
strati>cata è ed è sempre stata una forma di codi>cazione del passato che 
si attua mediante un processo di continua riscrittura e reinterpretazio-
ne e che impone, come in tutti i palinsesti, anche la parziale cancellazio-
ne (Leone (**9b). Françoise Choay ('996, p. (') ha messo bene in luce 
la complementarità delle pratiche di conservazione e demolizione eviden-
ziando che “conservare può essere condizione per l;innovazione, distrug-
gere può essere sinonimo di conservazione”. Proprio come nelle pratiche 
della memoria il ricordo è possibile solo attraverso l;oblio, così le prati-
che di trasformazione e di sottrazione, le sovrapposizioni e le cancellazio-
ni del palinsesto della città, sono stati modi per garantirne la continuità 
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e la permanenza, anche al mutare degli assetti (culturali, politici, socia-
li) consolidati. Ciò ha ben poco a che fare con un;idea statica dell;identi-
tà urbana che, al pari di quella di un gruppo o di una comunità, non è un 
concetto stabile, acquisito o ereditato una volta per tutte. Come sostie-
ne Bauman:

l;“appartenenza” e l;“identità” non sono scolpite nella roccia, non sono 
assicurate da una garanzia a vita, […] sono in larga misura negoziabili e re-
vocabili […] l;identità è un grappolo di problemi piuttosto che una que-
stione unica […], ci si rivela unicamente come qualcosa che va inventato 
piuttosto che scoperto; come il traguardo di uno sforzo, un “obiettivo”, 
qualcosa che è ancora necessario costruire da zero o selezionare fra o5er-
te alternative, qualcosa per cui è necessario lottare e che va poi protetto 
attraverso altre lotte ancora (Bauman (**4, pp. 4 e '4).

“Identità” è un termine che occorrerebbe imparare a declinare al plu-
rale, contestualizzare problematicamente nel rispetto delle “alterità”, de-
>nire in modo relazionale, inclusivo e aperto per riuscire a interpretare 
la complessità dei fenomeni, piuttosto che polarizzare le opinioni. “La 
prospettiva – ci propone Dominique Poulot – è allora quella di studia-
re le rappresentazioni di questa identità-“patrimonio” per insistere sul-
le ricon>gurazioni del suo statuto, sulle sue incessanti ricontestualizza-
zioni, sulle svalutazioni che conosce e per>no sulle delegittimazioni che 
lo percorrono e lo scuotono” (Poulot (*'4, p. '+'). Ma se le città e il pa-
trimonio urbano prendono forma non solo attraverso la materialità di 
oggetti, siti e contesti, ma anche attraverso gli usi, gli scambi e le prati-
che sociali, allora quali identità è possibile costruire di fronte al dissolver-
si delle comunità, quali forme d;“identi>cazione” opporre al sempre più 
pervasivo sradicamento dai luoghi? In un presente contrassegnato da una 
crescente metropolizzazione dei territori, da fenomeni migratori impo-
nenti e dall;acutizzazione delle disuguaglianze, delle intolleranze e del-
le forme di segregazione, lo spazio urbano è investito da nuove urgenze 
e tensioni. La di5usione di aree residenziali monofunzionali e a bassa ur-
banizzazione, lo sviluppo del sistema dei trasporti e l;incremento dei si-
stemi di telecomunicazione hanno profondamente ristrutturato l;habi-
tat urbano e dissolto i tradizionali vincoli insediativi, “aprendo la città a 
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una dispersione illimitata – cioè alla negazione stessa del fenomeno urba-
no” (Choay '996, p. ((). Il consumo di suolo, l;incremento dei disastri 
ambientali, la dissipazione delle risorse generati dal nuovo modello della 
città contemporanea si accompagnano alla crescente terziarizzazione del-
la città storica, oggetto di una spietata speculazione economica da parte 
dell;industria turistica, ma anche di quella creativa e culturale di massa.

Lo spazio frammentato della città è diventato terreno di con<itto; il 
suo heritage non sfugge alle minacce che agitano il campo di battaglia ur-
bano e che hanno assunto connotazioni solo apparentemente meno vio-
lente, ma non per questo meno insidiose. Se un tempo le diatribe relati-
ve all;intervento sulla città storica e sullo heritage urbano si polarizzavano 
nella contrapposizione fra conservatori e innovatori, oggi lo scenario ap-
pare più sfumato ma non per questo meno insidioso o aggressivo. Gli in-
teressi e gli appetiti che alimentano le trasformazioni del palinsesto ur-
bano non solo comportano pesanti ricadute in termini di permanenza/
cancellazione di manufatti e contesti storicizzati – mettendo a repenta-
glio la salvaguardia dei contenuti culturali che solo la conservazione ma-
teriale del patrimonio può garantire – ma agiscono anche in modo più 
subdolo, stravolgendo i tratti de>nitori che partecipano ai processi di co-
struzione dell;identità urbana, del “carattere” dei luoghi, della possibilità 
che una comunità vi si riconosca e vi trovi forme condivise di autorappre-
sentazione. Alla merci>cazione omologante del tessuto edi>cato e dello 
spazio pubblico si accompagnano l;espulsione degli abitanti e lo stravol-
gimento delle trame sociali. Come Henri Lefebvre profeticamente scri-
veva nel '9)9:

il centro storico in quanto tale è scomparso. Non restano che centri deci-
sionali e di potere, da una parte, e spazi >ttizi e arti>ciali dall;altra. È vero, 
la città persiste, ma solo con tratti musei>cati e spettacolari. L;urbano, 
inteso e vissuto come pratica sociale, si sta deteriorando ed è probabil-
mente in via di estinzione (Lefebvre '9)9, (46).

Di fronte alla concreta materializzazione di questa minaccia occor-
re di nuovo interrogarsi su quanto lo heritage urbano, la sua compren-
sione e le strategie per la sua salvaguardia possano contribuire a intesse-
re nuovi progetti e visioni per la città; occorre ri<ettere sul modo in cui 
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la rivendicazione del “diritto alla città storica” (Guermandi e D;Angelo 
(*'9) possa servire a rifondare nuove “urbanità”. Come è stato giusta-
mente argomentato, infatti, “i luoghi non sono una questione di territo-
rio o spazio, ma di tempo e di prossimità. La prossimità non è solo que-
stione di vicinanza spaziale: è un modo delle relazioni tale da produrre 
>ducia reciproca, con>denza. Senza questo, non è possibile quello scam-
bio di ‘doni; che è la cultura” (Goldoni (**), p. ))).

4. Patrimonio, materia e signi#cati.

Se è vero che il fenomeno della conservazione è parte integrante della 
modernità (Glendinning (*'4, p. 4), la pervasività dello heritage nella 
contemporaneità è giunta a con>gurare, come sostene Lowental ('99), 
p. xiii), una vera e propria ossessione patrimoniale:

ALL AT ONCE HERITAGE IS EVERYWHERE – in the news, in the 
movies, in the marketplace – in everything from galaxies to genes. It is 
the chief focus of patriotism and a prime lure of tourism. One can bare-
ly move without bumping into a heritage site. Every legacy is cherished. 
From ethnic roots to history theme parks, Hollywood to the Holocaust, 
the whole world is busy lauding – or lamenting – some past, be it fact or 
>ction (Lowental '99), p. xiii).

L;evoluzione dei documenti internazionali che regolamentano lo he-
ritage ri<ette l;ampliamento dello spettro dei beni da tutelare, della pro-
duzione normativa correlata, delle pratiche di patrimonializzazione, le 
quali danno adesso voce a culture e sensibilità diverse da quella occiden-
tale nel cui alveo è maturata la moderna disciplina della conservazione. 
Uno sguardo alle varie carte e convenzioni sul patrimonio culturale a par-
tire dal secondo Novecento ci restituisce questo progressivo slittamento 
da una “impostazione storicistica e materiale” (Cassese (*'(, p. &)') pro-
pria della tradizione europea, verso orizzonti diversi in cui si è andata af-
fermando una sempre maggiore emancipazione dai presupposti iniziali. 
Nella Carta di Atene ('944) e in quella di Venezia ('96+), monumenti 
e beni culturali venivano considerati soprattutto in riferimento alla loro 



(( Introduzione

materialità e come eredità delle generazioni precedenti. La Convenzione 
UNESCO per il Patrimonio dell;Umanità ('9&() promuove invece un;i-
dea di heritage al contempo universalistica e incentrata sull;eccellenza 
(non esente peraltro da critiche o quanto meno da legittimi interrogativi 
sia sull;universalità dei valori che sui criteri di autenticità che stanno alla 
base dell;inclusione nella Lista del patrimonio mondiale). Convenzioni 
più recenti, poi, come quella per la salvaguardia del Patrimonio immate-
riale ((**4) e quella di Faro ((**,) hanno spostato sensibilmente l;ac-
cento sugli aspetti immateriali ((**4), sullo heritage come performance e 
sulla sua dimensione partecipativa e comunitaria, espressione di una plu-
ralità d;identità e culture.

=uesto progressivo ampliamento conferma due aspetti complementa-
ri. Da una parte, il carattere progettuale, piuttosto che retrospettivo, dello 
heritage. Come sostiene Lowental, “heritage is not an inquiry into the past 
but a celebration of it, not an e5ort to know what actually happened but 
a profession of faith in a past tailored to present-day purposes” (Lowental 
'99), p. x). Se ne conferma dunque il carattere dinamico, negoziale e poli-
tico, ed emerge il suo sempre maggiore coinvolgimento – al pari della me-
moria – nel ripensamento dei temi della giustizia e dell;equità, così come 
nella difesa o rivendicazione di diritti o libertà negati. I fenomeni di icono-
clastia e di “odio monumentale” da cui questo numero ha preso le mosse 
confermano per un verso come lo heritage possa divenire persino con<it-
tuale – ma già Tunbridge e Ashworth ne avevano messo in luce la natu-
ra “intrinsecamente” dissonante – dall;altra il ruolo che esso ha assunto 
come “strumento importante dell;istituzione della cultura e delle sue poli-
tiche” (Poulot (*'4, p. '+*).

D;altro canto, l;inarrestabile estensione del campo patrimoniale, la 
“democratizzazione dell;aura” e quindi la teoricamente in>nita dilata-
zione dell;oggetto della conservazione “sembra corrispondere piuttosto a 
un;espansione inde>nita del soggetto – inteso quale ‘attore; culturale, ov-
vero colui che costituisce la vera essenza attiva della dimensione cultura-
le dell;opera” (Fiorani (*'+, p. ''). La cultura della conservazione e del 
restauro si trova a fronteggiare nuove s>de che rimettono in discussione 
molti degli esiti di una ricca tradizione di pensiero consolidata da un;al-
trettanto cospicua esperienza tecnico-operativa. Il baricentro della ri<es-
sione patrimoniale si sposta non solo sul piano geo-culturale – che >no 
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a pochi decenni fa aveva visto prevalere la visione eurocentrica – ma an-
che su quello disciplinare, con un;apertura crescente alle scienze sociali ri-
spetto a una tradizione incentrata sull;elaborazione teoretica e sui sape-
ri tecnico-operativi legati alla conservazione dei beni culturali. La portata 
dell;irruzione della categoria dell;immateriale nel campo dello heritage e 
la virata delle attenzioni e delle sensibilità patrimoniali è testimoniata dalle 
apodittiche dichiarazioni sull;estinzione della dimensione materiale come 
orizzonte di pensiero e di azione: “Heritage as a physical phenomenon is 
no longer in the focus of our prime attention” (J. Pirkovi@ cit. in Bellato 
(*',, p. (46). L;assertività di queste considerazioni interpella la possibili-
tà di un e5ettivo estinguersi dell;attenzione alla materia come supporto e 
veicolo di valori riconosciuti e condivisi rispetto allo straripante avvento 
del virtuale e alla moltiplicazione delle possibilità di riproduzione tecnica 
e di fruizione attraverso forme di realtà arti>ciali, aumentate, immersive.

L;esito del riposizionamento concettuale dello heritage sembra aver 
messo de>nitivamente in discussione il presupposto dell;autenticità 
come categoria costitutiva dei valori e quindi della trasmissibilità, per pri-
vilegiarne invece la componente sociale e i signi>cati che vi si ritrovano e 
ne vengono comunicati. Ciò chiama in causa la delicata questione dello 
slittamento delle narrazioni e delle discussioni dai valori ai signi>cati, con 
uno spostamento dei ragionamenti su un orizzonte ancora più instabile. 
Bisogna allora convergere sulla considerazione che:

I signi>cati “attribuiti” all;architettura rappresentano infatti perlopiù il 
ri<esso di vicende distinte dalla sua identità storico->gurativa e materica, 
mentre i valori sono essenzialmente legati a tale identità, essendo ‘rico-
nosciuti; attraverso una mirata attività interpretativa e critica condotta 
sull;opera (Fiorani (*'&, p. 4*).

L;appello ai signi>cati, la loro rivendicazione o il loro ripristino ha 
spesso alimentato retoriche corrivamente nostalgiche e politiche reazio-
narie. Chi si occupa di conservazione e di pratiche della cura è invece con-
sapevole che dalla “<agranza” della materialità passa anche la capacità del 
patrimonio di attivare la macchina della memoria, di essere al tempo stes-
so apparizione del passato e promessa per il futuro, radicamento e pro-
spettiva. La storia delle città dimostra peraltro come la permanenza dei 
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dati materiali abbia consentito la trasmissione della cultura anche e for-
se soprattutto grazie alla continua ri-signi>cazione delle tracce materiali. 
L;uso “politico” del passato e la rinegoziazione dei signi>cati (anche quel-
li di eredità scomode o con<ittuali) sembra essere ciò che ha garantito la 
continuità delle memorie culturali e favorito i processi di “identi>cazio-
ne”, cioè di costruzione d;identità potenzialmente inclusive.

Una rinnovata attenzione alle materialità dello heritage urbano, at-
traverso la ri<essione della semiotica e delle discipline a?ni, così come 
di quelle che professionalmente se ne occupano da tempo, contribuirà 
a una rassegna più pacata delle tipologie di cristallizzazione del senso e 
delle sue con>gurazioni collettive diacroniche, in supporti il cui conte-
sto inevitabilmente varia con il mutare delle ideologie, trasformando le 
tracce ideologiche del passato in cicatrici di un presente sempre pronte a 
riaprirsi in nuove ferite, a volte persino più profonde e sanguinolente di 
quelle apparentemente ma sempre imperfettamente rimarginatesi. Il ra-
dicalismo identitario sognerebbe un manto urbano a propria immagine 
e somiglianza, senza alcuna traccia di un altrove cronologico o ideologi-
co scomodo però di fatto questa verginità urbana non è possibile neppure 
nelle città di nuova fondazione, in quanto il linguaggio è sempre necessa-
riamente un sedimento accumulatosi nel tempo, spesso attraverso epo-
che incerte, controverse, o addirittura violente e brutali. Ciò tuttavia non 
deve indurre a trascurare il peso della materialità e delle sue con>gurazio-
ni simboliche rispetto alla memoria, alla percezione, e ai progetti identi-
tari condivisi; un conto è protestare contro l;uso della parola “patrimo-
nio”, in quanto reliquia di una concezione patriarcale della cultura; altro 
conto è vedere un;ingiustizia del passato, >nalmente riconosciuta e stig-
matizzata come tale nel presente, consolidata in un monumento per de>-
nizione destinato a durare, a ricordare, ad attirare l;attenzione con le sue 
caratteristiche materiali, plastiche, spaziali. Prima ancora di suggerire so-
luzioni estetiche per rimuovere le cicatrici, dissimulandole con del trucco 
o sostituendole con trapianti di pelle, ovvero trasformandole in scari>ca-
zioni che narrino trionfalmente di violenze subite ma cui si è sopravvis-
suti – come avviene tra alcuni Aborigeni d;Australia in una sorta di kin-
tsugi epidermico – la semiotica dovrà innanzitutto cartografare questa 
mappa della so5erenza, rilevare quali e quanti cicatrici a?orino nel tes-
suto urbano, quanto siano profonde, e come si manifestino alle culture 
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contemporanee. La consapevolezza di quanto imperfetto sia il nostro he-
ritage, di quanto non sia liscio, è forse il primo passo per convivere con il 
suo manto striato da ferite ancora aperte.

Il numero speciale di Lexia che vi presentiamo raccoglie gli interventi 
di semiologi e studiosi (tra cui molti/e ricercatori/trici nella fase iniziale 
della carriera) che inquadrano le questioni del cultural heritage qui intro-
dotte da una molteplicità di punti di vista, tutti però accomunati da un 
interesse precipuo per i processi di senso e simbolici implicati. Gli artico-
li sono raggruppati in tre macro-sezioni, che rendono conto della ricchez-
za tematica e concettuale di questa raccolta. La prima sezione, intitolata 
“Politiche della memoria nello spazio urbano”, si concentra sulla dimen-
sione politica e simbolica del cultural heritage, mettendone in luce gli 
aspetti assiologici e semantici, problematizzando la questione del monu-
mento e mostrando l;evoluzione delle forme memoriali nello spazio delle 
città. I saggi della seconda sezione, “Monumenti sotto attacco”, prendono 
in considerazione soprattutto monumenti e memoriali che sono diventa-
ti crocevia di battaglie simboliche relative alla “costruzione del passato”, 
proponendo un inquadramento originale delle “guerre alle statue” che 
hanno caratterizzato gli ultimi anni. La terza sezione è, invece, su “Città, 
memoria e identità”, e o5re sguardi analitici sulla scala urbana della que-
stione patrimoniale, palesando i nessi evidenti tra una semiotica urbana e 
quella interessata allo studio culturologico della memoria.
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