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PROCESSARE IL PATRIMONIO: 
IL CASO BEN-GHIAT E I DISCORSI SULLE ARCHITETTURE FASCISTE

FRANCESCO MAZZUCCHELLI*

Engl&'( T&)l*: Cultural Heritage on trial: the “Ben-Ghiat case” and the di-
scourses on fascist architecture in Italy

A+'),-.): /is article aims at presenting a sociosemiotic re0ection about the 
“discursive arena” regarding fascist heritage in Italy, as triggered by an article 
by American historian Ruth Ben-Ghiat asking why fascist monuments are 
still standing in Italy. /rough a quick analysis of Ben-Ghiat article and other 
articles published in response to her, I try to re0ect about di1erent axiologies 
and narrative schemes of a cultural heritage that is politically problematic. A 
discursive and sociosemiotic approach to cultural heritage is proposed.

K*234,5' Di6cult heritage, sociosemiotic of cultural heritage, heritage as di-
scourse, fascist architecture

“Roma è l7esempio di ciò che accade quando i monumen-
ti di una città durano troppo a lungo.”
(Andy Warhol La !loso!a di Andy Warhol da A a B e 
viceversa, Abscondita, 899")

1. Prologo: quando i monumenti "niscono sul banco dell’imputato

Diversi anni fa, nel :"!;, a Roma, a Palazzo Venezia, si tenne un singo-
lare processo. Sul banco dell7imputato, sedeva uno dei monumenti più 
chiacchierati d7Italia, il monumento più rappresentativo e sacro della 

* Università di Bologna.

Lexia. Rivista di semiotica, 45-46
Heritage and the city
ISBN 979-12-218-0415-7
DOI 10.53136/97912218041575
pp. 89-111 (December 2024)



"9 Francesco Mazzucchelli

Nazione, ma al tempo stesso da molti osteggiato sin dalla sua costruzione: 
il Vittoriano, o Altare della Patria. In occasione della ripubblicazione de 
‘I mattoidi7 (Dossi :"!<), il libro che raccontava il bando per la selezione 
del progetto vincitore per la costruzione dell7Altare della Patria, venne 
organizzata un7iniziativa a metà tra la rappresentazione teatrale (o la go-
liardata) e il congresso scienti=co. Si inscenò una vera e propria udienza 
giudiziaria(:): il Vittoriano (popolarmente conosciuto anche con gli ap-
pellativi di ‘macchina da scrivere7 o ‘torta nuziale7, giusto per ricordarne 
un paio) meritava ancora di occupare, con la sua mole mastodontica, uno 
dei luoghi a più alta densità simbolica della Capitale? O doveva essere 
demolito, spazzato via per sempre dal palinsesto dell7Urbe, condannato 
per la sua bruttezza, la sua presenza scenica insopportabilmente tron=a, 
il suo stile retorico monumentale fastidiosamente pomposo? Un conses-
so di architetti e urbanisti (tra cui Giulio Carlo Argan, Giovanni Klaus 
Konig, Paolo Portoghesi, Bruno Zevi, Claudia Conforti e tanti altri), ma 
anche politici, intellettuali, curiosi e cittadini di varia estrazione(8) si ri-
unì a Palazzo Venezia per decretarne la sorte. L7Altare della Patria alla 
=ne viene condannato per la sua inemendabile bruttezza, ma salvato in 
extremis dalla Corte, che decise magnanimamente di “graziarlo”, respin-
gendo tutte le proposte di demolizione avanzate dall7accusa e rassegnan-
dosi, con non troppa convinzione, all7“ineluttabilità della sua presenza”, 
per usare l7espressione usata da Ludovico Gatto, ai tempi Assessore alla 
Cultura a Roma, nel verdetto (Scheiwiller :"!;, p. ;>). “Può esserci un 
altro modo di porre rimedio ai guasti del passato: far capire alla gente cioè 
che quello non è un vero e proprio pezzo d7arte da ammirare; bensì una 
fonte fortemente datata e pertanto utilizzabile senza vincoli di carattere 
architettonico” (Gatto in Scheiwiller, Ib.).

2. Processo al monumento

I processi al patrimonio culturale non sono certo una novità: la discus-
sione attorno a ciò che dovrebbe (o non dovrebbe) stare in quei grandi 

(:) Gli “atti” del processo sono stati pubblicati in Scheiwiller (:"!;).
(8) Tra i partecipanti, anche personalità del mondo della politica e della cultura come Giulio 

Andreotti, Gianni Letta, Fulco Pratesi e Giovanni Spadolini.
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palcoscenici delle identità collettive che sono le città (e, in genere, gli spa-
zi pubblici)(?) è sempre stata praticata in maniera accesa, almeno da quan-
do esistono forme di democrazia. In altri momenti storici, le cancellazio-
ni e riscritture dei palinsesti pubblici delle città è sempre stata faccenda 
ordinaria, che si poneva “naturalmente” ad ogni cambio di regime o ad 
ogni avvicendarsi di poteri. Le tracce, in certi casi ancora visibili, di pic-
conate, rimozioni e demolizioni selettive – sia che arrivassero “dall7alto”, 
dai nuovi poteri che facevano tabula rasa del vecchio sistema di simboli 
per installare i nuovi, che “dal basso”, da rivolte e sommovimenti popo-
lari in cui la liquidazione di vecchi regimi veniva simulata attraverso la 
frettolosa cancellazione dei segni con cui colonizzavano lo spazio – sono 
spesso visibili in molte città del vecchio continente. Le statue senza testa 
dei monarchi borbonici, che ancora oggi accolgono il visitatore al suo ar-
rivo a Catania, sono testimoni, silenziosi ed eloquenti ad un tempo, della 
caduta del regno borbonico e dell7arrivo dei garibaldini e, nella coltre di 
oblio che copre la vicenda della loro decapitazione, parlano anche a chi 
non conosce con esattezza gli eventi storici di cui sono non solo monu-
mento ma anche documento, mostrando un vivido esempio di quella che 
Lotman e Uspenskij chiamavano “dimenticanza in quanto strumento 
della distruzione della memoria” (cfr. Lotman, Uspenskij :">@, p. <>), e 
che consideravano “una delle forme più acute di lotta sociale” (Ib.). 

Negli ultimi anni abbiamo assistito ad un acuirsi di “processi all7heri-
tage”: l7attuale “guerra delle statue”(<), tutt7ora in corso, in cui i segni del 
passato coloniale e razzista vengono rimessi in questione e apertamente 

(?) Il cultural heritage ha i suoi luoghi d7elezione, che corrispondono spesso, foucaultiana-
mente, ad altrettante eterotopie: musei, archivi, biblioteche, siti archeologici – luoghi dove il tem-
po scorre secondo altri regimi. Tra questi, la città è ovviamente uno dei luoghi principali – forse il 
luogo prototipico – per la manifestazione, trasmissione, conservazione e comunicazione del cul-
tural heritage, sia in quanto spazio contenitore delle eterotopie dell7heritage (musei, archivi, siti 
della memoria si trovano spesso dentro le nostre città e rappresentano delle raccolte di testi auto-
modellizzanti, quando non testi automodellizzanti essi stessi), sia in quanto testo esso stesso (il te-
sto urbano) che registra segni della memoria e tracce del passato attraverso strati=cazioni e sedi-
mentazioni ma anche strategie di messa in scena. Il ruolo dell7heritage nello spazio urbano è preso 
in questa stretta tra uno spazio ordinario ed eterotopico al tempo stesso (tra processo e progetto 
della memoria): quello urbano è, in relazione alla memoria, uno spazio popolato di valori d7uso e 
di pratiche quotidiane, ma al tempo stesso spazio liminale, di frontiera tra presente vissuto, passa-
ti ricordati e reinventati e futuri immaginati ed evocati.

(<) Si vedano le considerazioni proposte nell7introduzione a questo volume.
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contestati e vandalizzati è l7esempio più recente, ma solo di qualche de-
cennio successivo a casi analoghi (o che comunque vale la pena confron-
tare con questi). Si pensi, ad esempio, alle de-sovietizzazioni dei paesag-
gi simbolici est-europei a seguito della caduta dei regimi comunisti, o le 
cancellazioni di simboli del potere in paesi che hanno conosciuto violen-
ti cambiamenti di regime (ricordiamo tutti l7atto simbolico della rimo-
zione della statua di Saddam Hussein da parte dell7esercito americano, 
performance che “mette in scena” la scon=tta del tiranno iracheno)(@). 
I recenti eventi bellici in Ucraina hanno portato ad un7ondata di azio-
ni di de-russi=cazione dei paesaggi simbolici, una vera e propria battaglia 
combattuta a colpi di rimozioni di monumenti la cui presenza è divenu-
ta insopportabile di fronte all7aggressione russa. Tra le teste (di granito 
e di bronzo) cadute non ci sono però solo statue di Lenin o altri simbo-
li dell7imperialismo russo, ma anche monumenti a Pushkin, ad esempio. 
Cosa che ci costringe a rileggere e contestualizzare ogni dibattito relativo 
a pratiche di cancellazione e riscrittura degli spazi pubblici. 

La considerazione può suonare banale, ma vale la pena ribadirla: il 
modo in cui qualcosa viene designato (da qualcuno, per qualcuno) un 
“bene culturale” non è mai faccenda solo estetica o culturale, ma anche 
etica, valoriale, in ultima istanza politica. Il Cultural Heritage – così come 
la memoria culturale, di cui esso è espressione e, per così dire, “linguaggio 
di manifestazione” – non è dunque un dato ma un prodotto, sempre ri-
sultato di controversie e con0itti, e sempre soggetto a slittamenti e scos-
soni semantici, nel corso della sua esistenza semiotica.

Gli esempi di “processi all7heritage” appena ricordati ci ricordano 
anche una cosa importante, già notata da molti. I monumenti e i segni 
del passato sono “oggetti urbani” piuttosto strani: per la gran parte del 
tempo sonnecchiano, come vestigia mute, in grado di emettere solo una 
0ebile voce non sempre comprensibile, destinati, come voleva Musil, 

(@) Si rimanda qui in particolare alle ricerche di Bellentani (898:), che si è occupato di de-so-
vietizzazione in Estonia e a Panico (89:>). Sempre sulla de-sovietizzazione, si ricorda l7interes-
sante mostra sullo spazio monumentale dei paesi post-sovietici “Il piedistallo vuoto”, ospitata dal 
Museo Civico Archeologico di Bologna nel 89:< (cfr. Bombelli 89:<). Tra le tante pubblicazio-
ni uscite recentemente sul tema, si segnala il contributo di Parola (8988), che si interroga sui si-
gni=cati degli abbattimenti delle statue. Ricca di spunti e suggestioni anche l7articolata analisi of-
ferta da Pirazzoli (8988).
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all7invisibilità(;), salvo poi =nire per “riaccendersi” in certi particolari mo-
menti di turbolenza storica (quei momenti che Lotman descriveva come 
“esplosivi”), e caricarsi di sensi che sembravano sopiti o dimenticati. E 
tuttavia, una novità sembra caratterizzare gli episodi più recenti di con-
testazione del patrimonio culturale: una mutata sensibilità e un nuovo 
atteggiamento nei confronti dei monumenti e della conservazione delle 
tracce del passato. I fenomeni attuali di abbattimenti di statue e le pole-
miche contro certi monumenti la cui presenza viene ritenuta inopportu-
na in uno spazio pubblico hanno così riaperto il dibattito – mai placatosi 
in realtà – sul ruolo e il signi=cato dello urban cultural heritage. Cos7è il 
patrimonio culturale di una città? È la mera risultante della sommatoria 
dei lasciti della storia, reperti e relitti, marcature e segnature che si acca-
vallano e si sedimentano pigramente nei secoli, rendendo il tessuto urba-
no quell7inestricabile strati=cazione palinsestuale che caratterizza le no-
stre città? O si tratta invece di una forma, tra le tante, di scrittura della 
memoria, articolata in una selezione di segni e testi che manifestano ed 
esprimono le mutevoli identità urbane e i valori (culturali, etici, estetici) 
condivisi da una comunità? Imboccare una o l7altra strada implica anche 
l7adesione a idee molto diverse su come “maneggiare” tale nozione solo 
apparentemente paci=ca: il patrimonio culturale va conservato ad ogni 
costo, in quanto testimonianza del passato, o bisogna al contrario sfor-
zarsi di reinterpretarlo e, per quanto possibile, “aggiornarlo” alla luce dei 
cambiamenti storico-sociali? Nei “momenti esplosivi” ricordati prima, il 
dibattito su ciò che deve essere conservato, e come deve essere conservato, 
esce dai domini discorsivi specialistici (aule di università, soprintenden-
ze, istituti per il restauro e ambiti professionali e specialistici ecc.) per in-
vadere altre sfere discorsive e spazi pubblici di discussione. Parafrasando 
Michel Foucault, potremmo dire che, se il discorso storico moderno è un 
“processo al documento” (Foucault :";", pp. "-:9), il discorso della me-
moria è invece un continuo “processo al monumento”(>). Sarebbe, certo, 

(;) La più bella parafrasi della celebre citazione di Musil la diede Paolo Fabbri, durante una 
lezione: “il monumento è una pietra appesa al collo della persona che si vuole celebrare, per far-
la a1ondare e dimenticare”. Auesta immagine icastica sembra anticipare il destino della statua 
di Edward Colston a Bristol, in cui il destino insito nella forma-statua è stato portato a compi-
mento dalla folla che l7ha gettata nel =ume. Per una ri0essione di Fabbri sul monumento, si veda 
Fabbri (:""").

(>) L7espressione di processo al monumento è impiegata in un senso molto simile anche da 
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una parafrasi al limite della storpiatura del pensiero del =losofo poststrut-
turalista(!). E tuttavia, questo gioco di parole da lui ispirato ci serve ad in-
trodurre un punto centrale, ovvero la natura eminentemente discorsiva di 
ciò che chiamiamo patrimonio culturale. Una tale opzione, teorica e meto-
dologica ad un tempo, segue l7impostazione di posizioni teoriche recen-
temente attestate nel campo dei critical heritage studies, come quella sug-
gerita da Laurajane Smith, che nel suo Uses of Heritage ci mostra come 
“heritage is also a discourse. /e idea of discourse does not simply refer to 
the use of words or language, but rather the idea of discourse used in this 
work refers to a form of social practice. Social meanings, forms of knowl-
edge and expertise, power relations and ideologies are embedded and re-
produced via language”. (Smith 899;, p. <). Si tratta di una prospettiva 
largamente compatibile con quella di una sociosemiotica e una semiotica 
del discorso (Marrone 899:), che è quella adottata in questo articolo, che 
mira a considerare il cultural heritage, landowskianamente, come un luo-
go dove la società “si dà a vedere a se stessa” (Landowski :"!").

Proprio di questi aspetti vorrei occuparmi, dunque, focalizzandomi su-
gli elementi discorsivi del patrimonio culturale, e considerando uno spe-
ci=co caso di studio, che riguarda un particolare tipo di “contested heri-
tage”, ovvero il cosiddetto di"cult heritage (Macdonald 899") fascista, 
ovvero quell7“eredità materiale” costituita da tutte le tracce architetto-
niche – monumentali, paesaggistiche, urbanistiche – del passato regime 
fascista che restano ancora impresse nel volto delle nostre città. Auesto 
“patrimonio scomodo” è sempre più oggetto di discussione, soprattutto 
nel momento in cui si pone il problema del suo restauro a =ni conserva-
tivi. Il restauro è, infatti, sempre attribuzione di valore, e il semplice fat-
to di scegliere cosa, non solo come, restaurare è già operazione semiotica. 

Sullam (89:;) in un articolo in cui, interrogandosi sull7opportunità di progettare un museo del 
fascismo a Predappio, si chiede “se sia davvero possibile (e sensato) fare a Predappio un “processo” 
al “monumento”, per poter giungere al “documento””.

(!) In realtà, come è noto, per Foucault il discorso storiogra=co novecentesco opera proprio 
trasformando i documenti in monumenti, laddove la storia tradizionale “si dedicava a «memoriz-
zare» i monumenti del passato, a trasformarli in documenti e a far parlare quelle tracce che, in se 
stesse, non sono a1atto verbali” (Foucault ivi, p. :9). La distinzione documento/monumento, già 
proposta da Le Go1 ma ripresa da tanti altri come lo storico Droysen, che complica la distinzione, 
includendo i resti (Lozano :"!>). Esiste un7area grigia, fatta di oggetti che non sono né documen-
to né monumento, o molto più spesso documenti e monumenti allo stesso tempo, che fa esplode-
re questa sorta di categoria semantica.
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L7attuazione di soluzioni “critiche” di restauro, come nel caso del bassori-
lievo di Piazza della Vittoria a Bolzano o l7ex casa della GIL di Forlì, testi-
monia la rinnovata sensibilità verso la questione e rivela le controversie a 
proposito dei tentativi di risemiotizzazione di questo patrimonio("). Non è 
questa la sede per ripercorrere l7ampissima letteratura sull7argomento, che 
parte dai noti studi di Sharon Macdonald (899") sulle trasformazioni cui 
è stato sottoposto il di6cult heritage nazista in Germania(:9). Il tema ver-
rà, invece, a1rontato in questa sede attraverso una breve analisi di uno spe-
ci=co spazio discorsivo che si è sviluppato in Italia in relazione al ruolo e al 
signi=cato odierno di questo “patrimonio di6cile”, in occasioni di discus-
sioni pubbliche che hanno a1rontato il tema. L7articolo prenderà dunque 
in esame non tanto l7heritage come discorso (approccio comunque pos-
sibile e certamente fecondo), ma un certo tipo di “discorso sull7heritage”. 

3. “Perché tutti questi monumenti fascisti in Italia?”: la trasforma-
zione dello spazio discorsivo sul patrimonio di&cile italiano

La discussione, pubblica e specialistica, sulla questione è complessa e ar-
ticolata, e questo breve articolo non pretende di ricostruirla nella sua in-
terezza, ma solo indicare alcune direzioni possibili di analisi riguardo il 
di"cult heritage in Italia e certe attitudini pubbliche nei suoi confronti. 
La questione è stata a1rontata da tanti, tra cui mi limito a ricordare i 

(") Sugli esempi citati si vedano in particolare, sull7ex-GIL di Forlì, Leech 89:! e, sulla Casa 
del Fascio di Bolzano, Cento-Bull, Clarke (8989), Bartolini (89:"), Panico (89:"), Violi (8989), 
tutti autori di articolate analisi dell7argomento che adottano letture convergenti del monumen-
to. Per una proposta di lettura semiotica del concetto di di6cult heritage mi permetto di rinvia-
re a Mazzucchelli (898?).

(:9) Il dibattito sul di6cult heritage fascista è molto vasto e non sarà possibile riassumerlo 
in questa sede, per cui si rimanda a Arthurs (89:9), Malone (89:>), Bartolini (89:"), 8989 e tan-
ti altri. In ambito semiotico si rimanda ai lavori di Violi (8989), Panico (89:") e Mazzucchelli 
(898?). Un confronto irrinunciabile per chi voglia occuparsi di questi temi è rappresentato dall7o-
pera dello storico Gentile, che di architettura fascista si è occupato soprattutto in Gentile (899>). 
Altri autori che si sono occupati degli aspetti ideologici dell7architettura durante il fascismo è 
Nicoloso (899!). Un importantissimo contributo semiotico alla comprensione degli aspetti se-
miotici dell7architettura e dell7urbanistica durante il fascismo è in Cervelli (8989). Un interes-
sante progetto europeo di recupero critico delle architetture dei regimi totalitari è ATRIUM - 
Architecture of Totalitarian Regimes of the 89th Century In Europe7s Urban Memory https://
www.atriumroute.eu 
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contributi, in semiotica, di Violi (8989) e Panico (89:"), ma anche quel-
li, più vicini all7ambito memory and heritage studies, di Arthurs (89:9), 
Malone (89:>), Leech (89:"), Bartolini (89:", 8989)(::). Soprattutto 
quest7ultima, in un articolo del 8989, ripercorre alcuni punti del dibatti-
to in Italia attorno a queste questioni, provando a rintracciare le “narrati-
ves about Fascism that Italy has decided to remember, or not” (Bartolini 
8989, p. ?9). In questo articolo, invece, a partire da una prospettiva so-
ciosemiotica, si proverà ad abbozzare una mappa dei valori che animano 
questa controversia nel dibattito pubblico, selezionando una serie di testi 
appartenenti ad uno speci=co spazio discorsivo, altamente con0ittuale al 
suo interno, che negli ultimi anni ha trovato posto all7interno del do-
minio mediatico e politico in Italia. Ciò di cui si discute all7interno di 
questo spazio (la cui “attività discorsiva” è variabile e si “riaccende”, come 
vedremo, soprattutto in concomitanza di determinati “eventi discorsivi” 
scatenanti”) è esattamente il destino da riservare alle architetture fasciste 
sopravvissute in Italia. E di tale discussione pubblica è possibile indivi-
duare alcuni momenti topici del suo “sviluppo narrativo”. Auesto dibat-
tito, soprattutto negli ultimi anni, ha infatti acquisito una certa continui-
tà. Si potrebbe parlare di una sorta di “discussione permanente”, animata 
soprattutto da politici, giornalisti, intellettuali e opinionisti e che si svol-
ge principalmente in sedi mediatiche, come pagine di quotidiani, salotti 
di talk show e interviste televisive, spesso ignorando (o sempli=cando) le 
discussioni che sullo stesso tema, da tempo, vengono sviluppate in sedi 
accademiche o specialistiche.

Come nasce questo spazio discorsivo? Di cosa fare dei monumenti fa-
scisti in Italia si è sempre parlato, da giorno dopo la caduta del regime, ma 
negli ultimi anni la discussione ha mutato alcune delle sue caratteristiche 
strutturali. Uno degli inneschi del “nuovo agone discorsivo” sviluppato-
si attorno all7heritage fascista va certamente individuato nelle parole che, 
nel 89:@, l7allora Presidente della Camera, Laura Boldrini, proferì in oc-
casione delle celebrazioni per il settantesimo anniversario della Resistenza, 
mentre riceveva alcuni partigiani a Montecitorio. Conversando con alcu-
ni reduci della guerra di Liberazione, ad un partigiano che le chiedeva di 

(::) Su questo, con un focus speci=co sul riprocessamento simbolico del fascismo nel cam-
po dell'arte contemporanea, si veda anche l'interessante volume di Acquarelli, Iamurri, Zucconi 
(898:).
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rimediare alla presenza, ritenuta o1ensiva, dell7obelisco del Foro Italico di 
Roma dedicato a Mussolini, Laura Boldrini manifestò di condividere l7o-
pinione espressa dal partigiano, perlomeno sulla necessità di cancellare la 
scritta inneggiante a Mussolini(:8). Nei giorni successivi, molte testate ri-
lanciarono tale dialogo, in molti casi lasciando intendere che la Presidente 
Boldrini avesse espressamente dichiarato di voler demolire il monumen-
to fascista, o di volerne comunque rimuovere l7iscrizione. Ciò scatenò una 
serie di reazioni veementi, culminate in accuse di iconoclastia e di integra-
lismo, provenienti soprattutto da partiti di destra e centro-destra, ma ai 
quali si sono presto a6ancati molti esponenti di partiti del centrosinistra, 
che da parte loro si sono a1rettati a prendere le distanze dalle dichiarazioni 
di Boldrini e dalla sua presunta volontà di cancellare la storia e i suoi mo-
numenti. Il portavoce della Camera, nel frattempo, aveva smentito l7in-
terpretazione delle parole di Laura Boldrini, negando ogni volontà o pro-
getto di demolizione o alterazione di monumenti fascisti. Il con0itto sulla 
questione dei monumenti e delle architetture fasciste, tuttavia, era desti-
nato a riaccendersi presto, questa volta grazie alle dichiarazioni dell7ono-
revole Fiano (in quel periodo primo =rmatario di un progetto di legge che 
mirava ad introdurre nel codice penale il reato di propaganda fascista), il 
quale nel 89:> tornerà sull7argomento dichiarando in un7intervista che 
sarebbe stato giusto cancellare la scritta ‘Mussolini Dux7 dal monumento 
(salvo fare anche lui retromarcia pochi giorni dopo)(:?). Anche in questo 
caso, le polemiche non si fanno attendere, e non solo da parte della destra.

È dunque in questo spazio discorsivo, già spaccato da un con0itto valo-
riale altamente polarizzato, che, nell7ottobre del 89:>, irrompe, come un 
fulmine in un cielo già non sereno, un articolo pubblicato sulle colonne 
dello statunitense New Yorker, a =rma di Ruth Ben-Ghiat, storica e stu-
diosa di totalitarismi, specializzata in fascismo e cultura fascista in Italia. 
Sin dal titolo, l7articolo rende chiara la posta in gioco e il potenziale pro-
vocatorio delle sue parole: “Why Are So Many Fascist Monuments Still 

(:8) Un resoconto dell7episodio si può trovare qui: https://roma.repubblica.it/crona-
ca/89:@/9</:>/news/fascismo_boldrini_togliere_la_scritta_dux_dall_obelisco_del_foro_-
::8:!@;;:/ 

(:?) Il comunicato della smentita della dichiarazione è disponibile a questo link https://
www.deputatipd.it/news/fascismo-=ano-su-scritta-dux-polemica-inutile-non-riguarda-legge 
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Standing in Italy?”(:<). L7articolo di Ben-Ghiat non propone soluzioni da 
adottare rispetto ai monumenti e alle architetture del periodo fascista, 
ma esprime alcune opinioni e commenti a proposito del posto occupa-
to, nel paesaggio simbolico dell7Italia di oggi, da questi segni del passato 
regime. Per riassumere, secondo la storica americana, l7impronta impres-
sa dal fascismo negli spazi pubblici delle città italiane è tuttora ben visibi-
le e rischiosamente “e6cace” da un punto di vista ideologico, nonostan-
te l7atteggiamento duplice, oscillante tra disattenta indi1erenza e acritico 
ossequio, che gli italiani paiono riservare ad un tale, così scomodo, patri-
monio. Da una parte, a detta di Ben-Ghiat, monumenti e architetture fa-
sciste, invece che “essere disprezzati”(:@), vengono infatti venerati come 
importanti testimonianze artistiche, e tale processo di estetizzazione, se-
condo questa tesi, avrebbe come conseguenza il rischio che movimenti di 
estrema destra possano sfruttarne l7ideologia in essi insita, “appro=ttan-
do del fatto che tutti sono abituati a vederli”. Dall7altra parte, nell7artico-
lo viene criticato il fatto che molti di questi monumenti (soprattutto ar-
chitetture come il Palazzo della civiltà italiana all7EUR) vengano tutelati 
e valorizzati come siti di interesse culturale(:;).

La prima cosa a saltare all7occhio, nell7analisi di Ben-Ghiat, è dunque il 
presunto statuto ambiguo di tali monumenti e architetture: un regime va-
loriale doppio che si traduce anche nel raddoppiamento dei “regimi di vi-
sibilità” di tali oggetti: “relitti” e “reliquie” dell7ideologia fascista(:>), questi 
lasciti monumentali sarebbero però, allo stesso tempo, troppo visibili nella 
loro ingombrante materialità intrisa di ideologia, ma anche invisibili, nella 
percezione ordinaria, proprio per quanto riguarda quelle “qualità ideologi-
che” che li caratterizzerebbero, le quali risulterebbero in un certo senso nar-
cotizzate dalla loro trasformazione in oggetti estetici privi di connotazioni 

(:<) I riferimenti di questo articolo, assieme a quelli degli altri presi in esame nell7analisi, 
sono indicati nell7Appendice che precede la bibliogra=a. L7articolo è inoltre ampiamente com-
mentato in molta delle letteratura già citata, come Violi 8989, Panico 89:", Bartolini 8989.

(:@) Ben-Ghiat utilizza questa espressione in riferimento al Palazzo della Civiltà dell7EUR.
(:;) Dall’articolo: “/e building is, in other words, a relic of abhorrent Fascist aggression. 

Yet, far from being shunned, it is celebrated in Italy as a modernist icon. In 899<, the state recog-
nized the palazzo as a site of “cultural interest.” In 89:9, a partial restoration was completed, and 
=ve years later the fashion house Fendi moved its global headquarters there”.

(:>) Ad esempio, il Palazzo della Civiltà italiana è de=nito “relic of abhorrent Fascist aggres-
sion”, in italiano “relic” viene tradotto come “cimelio”.
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politiche (salvo potersi sempre “riattivare”, agendo come una riserva se-
mantica in cui certi signi=cati sono presenti solo in uno stato virtuale). 
Leggendo l7articolo di Ben-Ghiat, la duplicità valoriale di tali monumen-
ti è resa, nella sua prosa, anche attraverso una dominante aspettuale di tipo 
/durativo/ (still standing […] the Square Colosseum, still stands in Rome 
today […] Yet, far $om being shunned […] the memorial remains in place 
ecc.), e del resto, quello della duratività è un sema già contenuto nel termi-
ne relic, frequentemente ricorrente nell7articolo. L7idea di fondo è che l7e-
redità di6cile del fascismo perduri, insista, nel paesaggio urbano delle cit-
tà italiane: un anacronismo fuori luogo, sempre pronto a riattualizzare, in 
certi contesti e circostanze, il passato totalitario. Auesta aspettualizzazio-
ne durativa, cui Ben-Ghiat fa ricorso nel suo articolo, conduce sintoma-
ticamente alla tesi principale sostenuta (o insinuata) dall7articolo, ovvero 
l7a1ermazione di una /continuità/ (o perlomeno una /non discontinui-
tà/) tra l7Italia fascista e quella repubblicana. Ben-Ghiat aggiunge qualche 
nota di colore, che presenta come sintomi, “spie” di tale legame irrisolto 
con il passato, e la potenziale carica semantica di tali monumenti è esem-
pli=cata attraverso inserti narrativi di bozzetti, ad alta densità =gurativa si 
direbbe in semiotica, considerati dall7autrice esempli=cativi dell7atteggia-
mento ordinario degli italiani verso il passato nazionale. Gli esempi sono 
tratti, ora, da episodi di politica istituzionale (Renzi che annuncia la candi-
datura di Roma alle Olimpiadi del 898< davanti al dipinto di Montanarini 
“L7apoteosi del fascismo”), ora da scenette che descrivono quella che vie-
ne presentata come normale quotidianità (ad esempio quando racconta di 
quando, borsista residente in Italia, veniva sovente svegliata da urla prove-
nienti dal pub sotto casa sua inneggianti a Mussolini e Hitler)(:!).

In questo modo, da una parte, Ben-Ghiat pare suggerire che – così come 
il fascismo aveva usato l7architettura e i monumenti per “occupare tutto lo 
spazio pubblico italiano”(:") – oggi sarebbero proprio quegli stessi monu-
menti a garantire una sorta di “continuità assiologica” tra il passato regime 

(:!) Dall’articolo citato: “I was living in Rome on a Fulbright fellowship in :""<, and was jolt-
ed awake more than once by shouts of “Heil Hitler!” and “Viva il Duce!” coming from a nearby pub”.

(:") Nella replica a questo articolo che pubblicherà Internazionale, per ricordare questa 
colonizzazione dell7immaginario e della scena pubblica operata dal fascismo Ben-Ghiat richia-
ma la celebre frase di Italo Calvino: “Ho passato i primi vent7anni della mia vita con la faccia di 
Mussolini sempre in vista”.
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fascista e alcuni governi dell7Italia repubblicana (da quelli democristiani 
=no allo sdoganamento berlusconiano dei postfascisti), Ma la tale continu-
ità riguarderebbe anche un certo, presunto, “carattere nazionale” che si ali-
menta di una sorta di “fascismo eterno”, in Italia mai del tutto sparito dai 
luoghi di potere e dallo spazio pubblico, secondo le parole della storica. 

Senza entrare nel merito delle tesi di Ben-Ghiat, mi pare interessan-
te, per gli obiettivi di questo articolo, sottolineare la caratterizzazione 
dell7heritage fascista che emerge dalle sue parole: i palazzi e monumenti 
del fascismo possiederebbero ancora, potremmo dire, un7intrinseca “e6-
cacia simbolica”. Ciò che resta del fascismo nelle città italiane non è, se-
condo Ben-Ghiat, né pura forma estetica esente da un7etica, né tanto-
meno un neutro reperto storico: non scenario circostanziale, né traccia 
documentale, ma attore dotato di una speci=ca agency. Ad architetture e 
monumenti (l7equazione è posta implicitamente nell7articolo) del fasci-
smo è in altre parole riconosciuto un ruolo narrativo e attanziale peculia-
re, quello dell7(anti-)Destinante, garante degli (anti-)Valori del regime, 
ed in virtù di ciò esso risulta dotato di una speci=ca “capacità manipola-
toria” in grado di attivarsi, anche in maniera subdola e inaspettata, in spe-
ci=ci momenti e rispetto a determinate soggettività. Le architetture e i 
monumenti diventano così paesaggio simbolico capace di rendersi invisi-
bile, di nascondere la sua reale “natura ideologica”, e a proporsi solo appa-
rentemente come “sfondo modernista”(89), ma in realtà pronto a parlare 
di nuovo con la voce tonante del regime e a diventare strumento di mo-
bilitazione ideologica (“if monuments are treated merely as depoliticized 
aesthetic objects, then the far right can harness the ugly ideology while 
everyone else becomes inured”). Torneremo brevemente su questo aspet-
to nelle conclusioni, dopo aver confrontato questa posizione con quella 
emergente da una serie di testi, comparsi in questo spazio discorsivo in re-
azione all7intervento di Ben-Ghiat.

(89) “One doubts that Fendi’s employees fret about the Fascist origins of the Palazzo della 
Civiltà Italiana as they arrive at work each morning, their stilettos tapping on 0oors made of trav-
ertine and marble, the regime’s preferred materials”.
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4. La “reazione discorsiva”: le risposte all’intervento della Ben-Ghiat

L7articolo di Ben-Ghiat, prontamente rilanciato in traduzione italiana 
dalla rivista Internazionale, piomba nella semiosfera italiana generando 
un quasi unanime moto di indignazione (poche saranno le voci fuori dal 
coro), che trova espressione soprattutto in alcuni interventi di autore-
voli =rme, ospitati dai maggiori quotidiani nazionali. In poche parole, la 
storica statunitense viene sommariamente accusata di proporre la demo-
lizione di numerose architetture risalenti al periodo tra le due guerre(8:). 
Alcune risposte critiche all7articolo di Ruth Ben-Ghiat vengono pubbli-
cate su La Repubblica, il Corriere della Sera e Il Sole 2& Ore(88). Tra i princi-
pali commentatori, il giornalista Antonio Carioti (Corriere della Sera), lo 
storico Emilio Gentile e l7architetto Fulvio Irace (Il Sole 2& ore), lo scrit-
tore Antonio Pennacchi (intervistato su Il Foglio da Maurizio Stefanini), 
ma intervengono anche, con una ri0essione articolata e dettagliata, i Wu 
Ming nel loro blog e molti altri. Il dibattito, inoltre, si estende anche sui 
social media. Come anticipato, la maggior parte degli interventi, tutti ac-
comunati da una stessa linea argomentativa, si schiera nettamente contro 
l7articolo del New Yorker: monumenti e architetture fasciste – ammesso 
che sia corretto parlare di architettura fascista e non di “architettura tra le 
due guerre” (denominazione generalmente accettata dagli storici italiani 
dell7architettura) – sono documenti di una fase storica del nostro paese e, 
in molti casi, importanti testimonianze artistiche. Per questa ragione – a 
più di settant7anni dalla proclamazione della Repubblica (che si fonda 
tra l7altro su valori antifascisti) – non rappresentano più una “minaccia 
ideologica”, o perlomeno questa l7argomentazione più o meno implicita 
sostenuta dalla maggior parte di questi contro-articoli.

Il tono utilizzato dai diversi articoli è vario. 
Carioti nega ogni connessione con il potenziale nostalgico di tale 

patrimonio per le destre post-fasciste (che hanno conosciuto uno 

(8:) La Ben-Ghiat risponderà alle critiche in un altro intervento pubblicato da Internazionale 
e intitolato: “I monumenti fascisti stanno ancora in piedi” (?9 ottobre 89:>) https://www.inter-
nazionale.it/reportage/ruth-ben-ghiat/89:>/:9/?9/monumenti-fascisti. 

(88) La lista dei principali articoli presi in esame è riportata in calce, prima della bibliogra-
=a. Alcuni di questi interventi sono ripresi e commentati in un articolo di Internazionale, pub-
blicato il ?9 ottobre 89:> e titolato “Dibattito sul passato” https://www.internazionale.it/
notizie/89:>/:9/?9/monumenti-fascisti-articolo-new-yorker. 
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sdoganamento che è passato da altre vie) ed evidenzia una fallacia nel ra-
gionamento di Ben-Ghiat, quando lega questo tipo di patrimonio alla 
questione statunitense delle statue, perché a queste ultime, in molti casi 
erette dopo la conclusione della guerra di Secessione, farebbe difetto pro-
prio lo status di documento. 

Fulvio Irace sottolinea il valore culturale e artistico dell7architettura 
prodotta durante il fascismo, riconducendo l7intervento di Ben-Ghiat ai 
valori radicali di un atteggiamento ideologico oggi imperante in America 
che considera la storia “una tabula che si può ridisegnare secondo i criteri 
del politicamente corretto del momento”. 

Altri usano una strategia di inversione ironica, come Emilio Gentile, 
il quale =nge di accogliere i suggerimenti di oltreoceano e propone così 
una demolizione delle architetture fasciste che comprenderebbe buona 
parte del patrimonio edilizio pubblico italiano, a partire dai suoi esempi 
più riusciti (come la città universitaria di Roma, l7Eur o i numerosi mini-
steri), passando per tipologie di edi=ci minori ma molto di1usi nella pe-
nisola, paventando una completa distruzione di grandi porzioni di città, 
quando non intere città, come nel casi dei borghi di fondazione costrui-
ti dal regime. 

Pennacchi(8?), nell7intervista concessa a Il Foglio, ribadisce il valo-
re estetico delle architetture fasciste (“Il Palazzo della Civiltà Italiana 
all7Eur? È bellissimo!”), aggiungendo però una distinzione tra monu-
menti e architetture, che avrebbero diversi signi=cati e diversi “tempi di 
rimozione”: “Cos7è un monumento? Si intende la statua? I monumenti 
un cambio di regime li rimuove subito, come fu fatto da noi dopo la guer-
ra. I fasci furono scalpellati. Si intende l7edi=cio? Ma quello dappertutto 
lo si tiene”. L7architettura di quegli anni, secondo Pennacchi, segna inve-
ce l7ingresso in Italia del modernismo, elaborato in Nord Europa attra-
verso movimenti come il Bauhaus. Ciò fa dire a Pennacchi che a far in-
dignare Ben-Ghiat sia il fatto che questa architettura piace ancora agli 
italiani, ancor più dei suoi signi=cati ideologici. 

Molti altri articoli di risposta a quello di Ben-Ghiat insistono su que-
sta linea: si tratta di tracce storicizzate di un passato, non di monumenti 

(8?) Sull7argomento, che appassionava lo scrittore laziale, Pennacchi era tornato più volte, 
soprattutto in un bel volume che raccoglie le sue ricerche su città e borghi di fondazione del fasci-
smo (Pennacchi 899!).
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ad esso; non possiedono più una valenza celebrativa, ma soprattutto do-
cumentale. Sulla stessa linea, ad esempio, può essere collocata l7articola-
ta ri0essione proposta da Igiaba Scego, una voce tra le più lucide in questa 
polemica, che in un intervento del 8989 a1erma: “Prendiamo l7esempio 
della capitale. È chiaro che qui le tracce del fascismo non possono esse-
re abbattute come statue. Sono tracce della storia di questa città e di que-
sto paese, in alcuni casi sono esempi di quell7architettura razionalista che, 
con il suo gioco di linee e sinuosità, ha realizzato monumenti di gran va-
lore. Ma se non possono essere cancellate, cosa possiamo fare? Di certo 
sono tracce che non possono essere lasciate lì senza un dibattito e un la-
voro intorno a loro”.

Altri ancora, in=ne, accolgono alcuni degli spunti di Ruth Ben-Ghiat, 
come il collettivo Wu Ming, che interpretano l7articolo della storica ame-
ricana come un invito a fare =nalmente i conti con le eredità del fascismo, 
partendo dal presupposto che questa eredità scomoda possa essere usata 
ancor oggi come base per una propaganda ideologica. Su una simile, ma 
più morbida, linea argomentativa, si colloca un intervento di Saviano, in-
titolato “Auella paura dei monumenti fascisti”, in cui lo scrittore ribadi-
sce che non bisogna sbarazzarci di questi simboli scomodi, ma al contra-
rio cercare di capire “come ci condizionano”, soprattutto “se non siamo 
più in grado di coglierne il messaggio”.

Tutte queste contro-risposte all7articolo di Ben-Ghiat evidenziano, 
tuttavia, un punto comune, ovvero la consapevolezza che la discussione 
riguardi non caratteristiche intrinseche del monumento, ma la questione 
dei diversi statuti semiotici, anche molto discordanti tra loro, che posso-
no essere accordati a tali monumenti-tracce del passato. Per quanto insi-
tamente “dissonanti” (Turnbridge, Ashworth :"";), il valore (semanti-
co e assiologico) di questi monumenti cambia, dunque, drasticamente a 
seconda se la loro conservazione mira a “registrare” o “celebrare” una me-
moria. Non si tratta più, quindi, di quale eredità siano segno tali “relitti 
del passato”, quanto quale sia il loro modo di esistenza, risultante di un la-
voro semiotico di modalizzazione da parte di un soggetto epistemico – il 
Soggetto della Memoria – che può trasformarne il valore a seconda della 
dominante su di essi proiettata, ora cognitiva (il “discorso storiogra=co”), 
ora passionale (il “discorso ideologico”).
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(. Le eredità di&cili: due modelli narrativi

Insomma, a partire dal 89:@ almeno, ma in maniera sempre più intensa 
negli anni successivi, nello spazio pubblico italiano emerge un campo di-
scorsivo incentrato attorno alle testimonianze ancora visibili del regime 
fascista al loro ruolo e signi=cato certamente non inedito (di cosa fare 
dei simboli del fascismo si è discusso, in modi diversi, tante volte, a par-
tire dal dopoguerra), ma certamente rinnovato nei toni e negli stili della 
contesa. Una porzione della semiosfera italiana già esistente subisce dun-
que una ricon=gurazione, anche importando e traducendo al proprio in-
terno elementi provenienti dalla semiosfera statunitense e anglosassone, 
dove nello stesso periodo in=amma la “guerra delle statue”, riguardante 
la sorte dei memoriali e monumenti confederati. Gli sguardi che si posa-
no adesso su questi monumenti, a lungo invisibili nelle nostre esperienze 
urbane quotidiane, si caricano di modalizzazioni nuove(8<), facendo emer-
gere ancora una volta la natura eminentemente politica del patrimonio 
culturale: cosa deve essere conservato? Cosa vogliamo che il patrimonio 
rappresenti? 

Tutti gli interventi che abbiamo visto in queste pagine, approssimano 
il variegato spettro di opinioni che caratterizzano la questione del di"cult 
heritage, e di fatto costruiscono in maniera diversa l7Oggetto di Valore 
“architettura fascista”, non solo attribuendovi diversi carichi modali e 
valorizzazioni (che risultano in diverse connotazioni discorsive), ma co-
struendo in maniera diversa l7asse comunicativo attraverso cui questo og-
getto (e soprattutto tale valore) transita, venendo ‘trasferito7 – e così se-
manticamente trasformato – da un Destinante ad un Destinatario, da 
una generazione all7altra, da un sistema valoriale ad un altro. A cambiare 
è proprio il modello narrativo soggiacente a diverse concezioni di cosa è 
patrimonio culturale, il “patto =duciario” della trasmissione della memo-
ria, potremmo dire, entro cui viene inserito(8@).

(8<) Per usare la classi=cazione proposta da Bellentani e Panico (898:), potremmo dire che 
passano da monumenti freddi a caldi.

(8@) Auesta mia proposta analitica è in0uenzata dalle numerose conversazioni che ho intrat-
tenuto con Francesco Mangiapane, con il quale sto attualmente lavorando ad una proposta di ri-
concettualizzazione semiotica della nozione di patrimonio culturale attraverso un accostamen-
to ai processi dell7eredità, visti nella loro natura narrativa e di scambio comunicativo/trasmissivo. 
Auesto lavoro sta producendo i primi frutti attraverso l7organizzazione di un seminario da noi 
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La questione del valore dell7oggetto cambia infatti a seconda che esso 
venga visto come un lascito da parte del ‘soggetto fascista7, o un ‘resto7 
della storia(8;), a cui rivolgere lo stesso sguardo dell'"angelo della storia" di 
benjaminiana memoria. Si tratta di due diversi modelli narrativi, che te-
matizzano in maniera diversa il rapporto tra passato, presente e futuro e 
soprattutto mettono in prospettiva il processo da punti di vista diversi, 
nel primo caso culturalmente (e “identitariamente”) situato, nel secon-
do impersonale collocato in una prospettiva temporale, per così dire, sub 
specie aeternitatis.

Se assimiliamo il processo di trasmissione del patrimonio ad uno 
scambio comunicativo che coinvolge soggetti passati e futuri, e in cui 
l7oggetto di valore può essere accettato o ri=utato secondo diverse “for-
me di traduzione”, risulterà evidente la presenza di due principali assio-
logie. Avremo, anzitutto, un7assiologia del ri!uto, che si fonda sul dovere 
di marcare, anche esteticamente, la rinuncia all7Oggetto di Valore, perce-
pito come un disvalore. Per chi sostiene questo “modello narrativo”, una 
conservazione puramente estetica dell7Oggetto (quale quella determina-
ta da un restauro conservativo e =lologico) produrrebbe di fatto un rico-
noscimento e un7accettazione dell7eredità, e quindi una legittimazione 
del Destinante che ha lasciato in eredità tale ‘donazione7 (e una continu-
ità con il Destinatario, nei panni di Destinante sanzionatore). Nel testo 
di Ben Ghiat, infatti, non si tratta tanto del problema che l7heritage fasci-
sta incarni, per se, un Anti-Valore, originando così un Oggetto di Valore 
Negativo – ciò che è dato per scontato. La questione riguarda invece pro-
prio la posizione del Soggetto che riceve questa eredità, che può scegliere 
se accettarla (neutralizzandone il valore negativo attraverso una magni=-
cazione dei caratteri estetici) o ri=utarla, non necessariamente attraverso 
la demolizione, ma soprattutto con il ri=uto etico di un7estetica.

In secondo luogo, nei contro-testi di chi critica la posizione di Ben 
Ghiat, siamo in presenza di un’assiologia dell’accettazione necessaria: la (ri)
costruzione del Valore, in questo caso, passa infatti per una “riegliana”(8>) 

organizzato, dal titolo “Ereditare. Semiotica del Patrimonio”, ospitato dal Museo Pasqualino di 
Palermo nel periodo aprile-dicembre 8988, con il supporto del Circolo Semiologico Siciliano e di 
TraMe, Centro di studi semiotici sulla Memoria (Università di Bologna).

(8;) Fabbri diceva che non viviamo più nel tempo della storia, ma della “scoria” (Fabbri 89:<).
(8>) Nel senso della teoria dei valori propugnata da Alois Riegl all7inizio del XX secolo.
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a1ermazione del valore estetico e storico dell7oggetto (la stessa operazio-
ne che Ben-Ghiat stigmatizza come una sorta di anestetizzazione ideo-
logica). In questo caso l7“erede” si trova nella situazione di non poter ri-
=utare questa eredità, che è un lascito di una Storia con la S maiuscola, o 
comunque testimonianza di un7evoluzione culturale che siamo chiamati 
a registrare criticamente, trasformando il monumento in documento, per 
così dire. L7a1ermazione del valore estetico non prescinde però dalla let-
tura del valore storico, e quindi dei signi=cati, oggi non più condivisibili, 
incarnati da questo heritage dissonante. 

Due modi opposti di intendere la questione, dunque, fondati, da una 
parte, sull7a1ermazione di una necessaria discontinuità da marcare (anche 
se sul come marcare la discontinuità autori come Ruth Ben-Ghiat non si 
so1ermano più di tanto), dall7altra, sulla constatazione della necessità di 
conservare queste importanti testimonianze (quindi a1ermare una conti-
nuità, non assiologica, ma diacronica e storica, che si fonda su un valore 
estetico). Ognuno dei due modelli, inoltre, contiene in sé l7immagine del 
proprio “anti-modello”: un7immagine caricaturale, per cui il “modello del-
la discontinuità morale” interpreta come neutralizzante (rispetto ai conte-
nuti ideologici)(8!) l7a1ermazione di un valore estetico, laddove il “model-
lo della continuità estetica” critica come iconoclasta la posizione opposta.

Ma l7aspetto più interessante di queste semiotizzazioni discordanti ri-
guarda il fatto che tali monumenti/architetture vengono in de=nitiva pre-
sentati anzitutto come “operatori passionali” (Greimas, Fontanille :"":), 
“oggetti appassionanti” per “soggetti appassionati”. In un certo senso, il ri-
schio paventato da Ben-Ghiat, che questi monumenti possano servire da 
simbolo identitario ai movimenti di estrema destra, equivale a riconoscere 
a tali monumenti la possibilità di funzionare come “inneschi passionali”. Al 
di là della correttezza dell7interpretazione di Ben-Ghiat, con la quale si può 
o meno concordare, mi pare interessante il modo in cui, da parti diverse, 

(8!) Anche in Bartolini (8989), che del resto riprende le posizioni di Ben-Ghiat, la valorizzazi-
one estetica viene ricondotta ad un potenziale rischio di legittimizzazione ideologica: “Fascist mate-
rial legacies are still a strong source of fascination in contemporary Italy, and the fact that in the last 
ten years many work of art and architecture of the Ventennio have become heritage and have re-en-
tered the public domain, re0ects not just a national struggle in questioning and confronting the past, 
but possibly also a worrying sense of Fascist pride” (Bartolini 8989, p. ?9). Tale posizione rischia 
tuttavia di risultare eccessivamente sempli=catoria e, appunto, caricaturizzare la posizione opposta.
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si attribuiscano diversi “carichi modali” a queste architetture, trasforman-
doli in complessi dispositivi patemici, in cui convivono diverse possibili-
tà di disposizione passionale. Diventa dunque urgente studiare le sintassi 
e le concatenazioni passionali che semantizzano queste porzioni di spazio 
costruito, per comprendere il tipo di Valore (e di Soggetto dell7Heritage) 
generato da forme diverse di patemizzazione dell7Oggetto: qualcosa di cui 
vergognarsi, da apprezzare esteticamente, da studiare per conoscere, da ri-
conoscere come “documento” o “memento”. 

Viene a questo punto da chiedersi, in conclusione, cosa implichi il 
ri=uto o l7accettazione di un7eredità scomoda come quella del di"cult 
heritage fascista, e se a queste due opzioni vadano semplicemente fatte 
corrispondere, rispettivamente, diverse modalità di trasformazione, con-
servazione o distruzione della memoria. Ma una tale sempli=cazione, del 
resto, non sembra rendere giustizia ai principali argomenti e contro-ar-
gomenti di questo piccolo agone discorsivo che sono stati in queste pagi-
ne sommariamente, e per ragioni di spazio, solo super=cialmente esposti. 

Processare l7heritage, nel doppio senso di metterlo sul banco dell7im-
putato e rielaborarlo (e si tratta di posizioni in fondo entrambe presen-
ti, almeno in =ligrana, nei principali schieramenti contrapposti nel dibat-
tito che abbiamo visto) dovrà necessariamente implicare dunque anche 
lo studio di nuove forme di traduzione e reinvenzione di questi “ogget-
ti scomodi”, che transitano in diacronia tra ritagli sincronici diversi del-
la semiosfera, mutando necessariamente di signi=cato, assumendone di 
nuovi ma al tempo stesso indicandoci le traiettorie di trasformazione del 
senso, e la possibilità di comprenderli senza necessariamente accettarli. In 
fondo, anche Macdonald, nei suoi scritti, de=nisce inizialmente il di"-
cult heritage enfatizzandone la caratterizzazione di una materialità eredi-
tata ma “insopportabile”, unbearable (“a heritage that the majority of the 
population would prefer not to have”, Macdonald 899;), per poi passa-
re ad una concezione più focalizzata sulla dissonanza assiologica tra i va-
lori che incarna e quelli attualmente accettati (“a past that is recognised 
as meaningful in the present but that is also contested and awkward for 
public reconciliation with a positive, self-a6rming contemporary identi-
ty”, Macdonald 899"), per arrivare in=ne a rimettere in questione la stes-
sa nozione, rimettendo in questione la portata di tale dissonanza (“ad-
dressing di6cult heritage is no longer necessarily identity-disrupting in 
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the way that it was formerly. Indeed, on the contrary, rather than being 
‘di6cult’ in this sense, it can be – and increasingly is – regarded as having 
positive identity e1ects” Macdonald 89:!). 

Il di"cult heritage, e soprattutto le condizioni della sua traducibilità, 
rappresentano dunque una s=da ancora aperta, che mette in crisi tutta la 
ri0essione critica sul patrimonio culturale, soprattutto in relazione alla 
sua futurabilità, ovvero alla possibilità di una sua trasmissibilità alle ge-
nerazioni future e delle diverse forme tramite cui questa può avvenire. Di 
questo sarà dunque necessario tornare ad occuparci, anche (forse soprat-
tutto) in chiave semiotica.

Appendice - Corpus di articoli analizzati

Ben-Ghiat R. (89:>) Why are so many fascist monuments still standing in Italy?,
“New Yorker”, @ ottobre 89:>, accessibile online all7indirizzo https://www.

newyorker.com/culture/culture-desk/why-are-so-many-fascist-monumen-
ts-still-standing-in-italy (consultato l7ultima volta il :9 febbraio 898<).

Carioti A. (89:>) Il «New Yorker» e gli edifci fascisti che non vengono abbattuti. 
Perché è una polemica senza fondamento, “Il Corriere della Sera”, " ottobre 
89:>, accessibile online all7indirizzo https://www.corriere.it/cultura/:>_ot-
tobre_9!/new-yorker-fascismo-mussolini-monumenti-eur-foro-italico-su-
disti-?e"b:bae-ac<"-::e>-b88"-9"><b>f@>cc?.shtml (consultato l7ultima 
volta il :9 febbraio 898<).

Irace F. (89:>) Il populismo giornalistico che ignora i capolavori dell’architettura 
fascista, “Il Sole 8< Ore”, " ottobre 89:>, accessibile online all7indirizzo ht-
tps://www.ilsole8<ore.com/art/il-populismo-giornalistico-che-ignora-capo-
lavori-dell-architettura-fascista-AENr!VhC (consultato l7ultima volta il :9 
febbraio 898<).

Gentile E. (89:>) Demoliamo i monumenti fascisti per creare lavoro: se ascoltassimo 
il New Yorker..., “Il Sole 8< Ore”, :9 ottobre 89:>, accessibile online all7indi-
rizzo https://www.ilsole8<ore.com/art/demoliamo-monumenti-fascisti-cre-
are-lavoro-se-ascoltassimo-new-yorker-AEuFsmiC (consultato l7ultima volta 
il :9 febbraio 898<).

Stefanini M. (89:>) Il Palazzo della Civiltà all’Eur è bellissimo. La risposta di 
Pennacchi al New Yorker (intervista ad Antonio Pennacchi), “Il Foglio”, :8 
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ottobre 89:>, accessibile online all7indirizzo https://www.ilfoglio.it/cultu-
ra/89:>/:9/:8/news/il-palazzo-della-civilta-alleur-e-bellissimo-la-rispo-
sta-di-pennacchi-al-new-yorker-:@>8;"/ (consultato l7ultima volta il :9 
febbraio 898<).

Saviano R. (89:>) Quella paura dei simboli fascisti, “L7Espresso”, 8? ottobre 89:>.
Wu Ming (89:>) La leggenda dell’«architettura fascista»: un dibattito distorto su 

memoria e spazio urbano, “Giap”, 8" dicembre 89:>, accessibile online all7in-
dirizzo https://www.wumingfoundation.com/giap/89:>/:8/la-leggen-
da-dellarchitettura-fascista-un-dibattito-distorto-su-memoria-e-spazio-ur-
bano/ (consultato l7ultima volta il :9 febbraio 898<).

Scego I. (8989) Cosa fare con le tracce scomode del nostro passato, “Internazionale”, 
" giugno 8989, accessibile online all7indirizzo https://www.internazionale.
it/opinione/igiaba-scego/8989/9;/9"/tracce-passato-colonialismo-razzi-
smo-fascismo (consultato l7ultima volta il :9 febbraio 898<).
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