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Zum literarischen (Poly)System des hanseatischen Raums
im Spatmittelalter

Davide Bertagnolli
Alma Mater Studiorum - Universita di Bologna

ABSTRACT: Die ,mittelniederdeutsche Literatur’ zu bestimmen, ist keine ein-
fache Aufgabe. In der vorliegenden Arbeit werden zundchst die Griinde
dafiir erklirt, von der Schwierigkeiten auf sprachlicher Ebene bis zur Un-
moglichkett, eine sichere geografische Ausdebnung abzugrenzen. Es wird
dann ein Uberblick iiber die wichtigsten Studien geboten, die sich die Dar-
stellung dieser Literatur zum Ziel gesetzt haben: In allen erweist sich eine
spiirbare Schwierigkeit bei der Gruppierung der Texte. AufSerdem handelt es
sich dabei nur um Bestandsaufnabmen. Um sich gleichzeitig dem definitori-
schen Engpass zu entziehen und Literatur nicht ausschlieflich als Sammilung
von Texten zu versteben, schligt der Autor vor, einen systemischen Ansatz
ftir die Beschreibung der untersuchten literarischen Realitit zu verwenden.

KEYWORDS: Polysystemtheorie — Polysystem — Niederdeutsch — Mittelnie-
derdeutsch — Hanseatischer Raum — Itamar Even-Zohar — Norddeutschland

ABSTRACT: Defining ‘Middle Low German literature’ is a challenging task.
This study grapples with a plethora of difficulties in pursuit of this goal.
Some of these are inberent in the impossibility of identifying a specific geo-
graphical area where Middle Low German flourished as a literary language.
A second set of challenges relates to the seminal studies on the subject,
which mostly make an inventory of the texts at our disposal rather than crit-
tcally engage in linking them. By avoiding definitional bottlenecks, the au-
thor proposes a polysystemic approach to Middle Low German literary
production. Drawing upon Even-Zohar’s theories as a methodological refer-
ence, the present research revolutionises our understanding of Middle Low
German literature, conceived here as a dynamic and multilayered system
rather than a mere collection of texts.

KEYWORDS: Polysystem: Theory — Polysystemn — Low German — Middle Low
German — Hanseatic Area — Itamar Even-Zobar — Northern Germany



134 DAVIDE BERTAGNOLLI

In seinem Versuch, die niederdeutsche Literatur zu definieren, hebt Claus
Schuppenhauer hervor, «dass eine Definition des Gegenstandes fur jede
wissenschaftliche Disziplin, also auch fiir die niederdeutsche Literaturwis-
senschaft, prinzipiell unabdingbar ist».! Unter der Bezeichnung ,Nieder-
deutsche Literatur’ unterscheidet er zwei kategorial zu trennende
Phianomene: einerseits die mittelniederdeutschen Texte vom Beginn der
Uberlieferung bis zum Absterben der Schriftsprache, andererseits die seit
dem Anfang des 17. Jahrhunderts entstandenen Texte, die als ,Mundartli-
teratur’ bezeichnet werden. Schuppenhauer entscheidet sich dafiir, die
zweite Gruppe definitorisch zu fassen, tiberzeugt davon, dass nur die wis-
senschaftliche Bewaltigung der Mundarttexte Schwierigkeiten bereite. Er
kommt zu dem Schluss, dass die auBerhalb der Sprache existierenden Ele-
mente des Niederdeutschen — wie ,Welt‘, ,Volkstum‘, ,Mensch® usw. —
nicht klar definierbar sind und dass ,niederdeutsche Literatur® daher le-
diglich als Literatur in niederdeutscher Sprache zu verstehen ist.

Es geht iiber den Rahmen dieser Arbeit hinaus, die Giiltigkeit dieser
nicht unproblematischen Auffassung von der niederdeutschen Literatur
in Bezug auf die nachmittelalterliche Zeit zu priifen. Sicher ist, dass die-
selbe Definition fiir die Texte der von Schuppenhauer bestimmten ersten
Gruppe nicht taugt: Zur mittelniederdeutschen Literatur nur die Werke
zu zahlen, die von ihrem jeweiligen Autor in niederdeutscher Sprache
verfasst worden sind, wire namlich engstirnig und wirde die Fille und
die Komplexitiat der schriftlichen Produktion im niederdeutschen
Sprachraum wihrend des Mittelalters nicht widerspiegeln. Solche Kom-
plexitat erweist sich vor allem auf sprachlicher Ebene, da im selben
Gebiet neben dem Mittelniederdeutschen auch andere Sprachen ange-
wendet wurden. Die adligen Dichter Norddeutschlands, wie zum Beispiel
Eilhart von Oberg, verfassten bekanntlich ihre Werke in einer mitteldeut-
schen Sprache, die zahlreiche mittelniederdeutsche Bestandteile aufwies;
die Schriftsprache der Hanse, die die Textproduktion der mittelnieder-
deutschen Zeit entscheidend pragte,? war bis weit in die zweite Halfte des
14. Jahrhunderts das Lateinische. Die Definition lasst tiberdies unent-
schieden, ob nur die Originalliteratur oder auch die zahlreichen mittelnie-
derdeutschen Ubersetzungen von Werken, die urspriinglich in Latein,
Mittelhochdeutsch und Mittelniederldndisch verfasst worden waren, zur

! Schuppenhauer 1972, p. 17.
2 Siehe Meier-Mohn 2000, p. 1471.
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mittelniederdeutschen Literatur gehoren sollten.

Die Koexistenz verschiedener Sprachen im selben Raum ist aullerdem
nicht die einzige Problematik, wenn man den Begriff der ,mittelnieder-
deutschen Literatur‘ zu umreillen versucht. Jedes Schrifttum bedingt eine
geografische Ausdehnung, die in der modernen Literaturgeschichte in der
Regel durch die Grenzen eines Nationalstaates bestimmt wird. Ein derar-
tiges Verfahren ist tiblich und fir den grof8ten Teil der gegenwirtigen Li-
teraturgeschichten moglich, weil eine Sprache sich oft mit der Nation
deckt, in der sie geschrieben und gesprochen wird; in dieser Hinsicht ist
zum Beispiel die ,italienische Literatur® ein Synonym fiir die ,Literatur Ita-
liens‘. In Bezug auf die mittelalterliche Zeit erweist sich dagegen der Be-
griff der Nation als unpassend, um den geografischen Raum einer
Literatur abzugrenzen.’ Die Idee der Nationalstaaten entwickelte sich
namlich im 19. Jahrhundert, und es wire anachronistisch, sie auf das Mit-
telalter zu Ubertragen, eine Zeit, in der die sprachlichen und territorialen
Grenzen mit denen der heutigen Staatsgebiete nicht tibereinstimmten. In
der Germanistik tritt die Unangemessenheit einer nationalen Auffassung
von der mittelalterlichen Literatur im Fall Heinrichs von Veldeke am
deutlichsten hervor. Die Frage, ob der am Ende des 12. Jahrhunderts tatig
gewesene maasliandische Dichter ,deutsch® oder ,niederlandisch® war,* ist
namlich schwer eindeutig zu beantworten, da es ,Deutschland‘ und ,die
Niederlande als Nationalstaaten nicht gab.” Im Mittelalter war ,Deutsch-
land‘ eher ein «unfestes Gebilde», wie Joachim Bumke es ausdriickt,® das
aus zahlreichen politischen, sozialen und wirtschaftlichen Realititen
bestand. In diesem Zusammenhang benotigt die oft verwendete Bezeich-

> Die Verbindung Literatur-Sprache-Nation bleibt allerdings noch heutzutage heikel. Es liegt
nimlich auf der Hand, dass nicht alle Staaten eine einzige offizielle Sprache haben und dass
einige Sprachen in verschiedenen Lindern gesprochen werden: Die ,deutsche Literatur‘ kann
sich z.B. nicht nur unbedingt auf die literarische Produktion in Deutschland, sondern auch in
Osterreich, in der Schweiz, in Italien (Alto Adige-Siidtirol) usw. bezichen. Dasselbe gilt fiir die
Jfranzosiche Literatur® aufBerhalb Frankreichs (in der Schweiz, in Belgien, in Kanada usw.).

* Zum sogenannten ,Veldeke-Problem siche Klein 1985.

> Siehe dazu Tervooren 2006, p. 18: «Deutschland als Nationalstaat und damit als umfassen-
der Mental- und Identifikationsraum gab es ebensowenig wie etwa das moderne Belgien oder
die Niederlande». Siehe auch van Oostrom (2009, p. 8): «[...] Literary tradition bequeathed
by Veldeke has seeped into the cultures of several “nations”. Seen from this vantage point, Vel-
deke indeed epitomizes the absurdity of allowing our concept of medieval literature to be do-
minated by anachronistic views of national and linguistic frontiers».

¢ Bumke 2004, p. 9.
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nung der mittelniederdeutschen Literatur als ,Literatur Norddeutsch-
lands® eine genauere Erklirung. Obwohl das mittelniederdeutsche
Schrifttum in der Tat hauptsichlich im nordlichen Gebiet der heutigen
Bundesrepublik Deutschland verbreitet war, darf man, wie gesagt, seine
Ausdehnung auf keinen Fall innerhalb der modernen nationalen Grenzen
beschriankt sehen. In diesem Sinne bietet zum Beispiel die von Gerhard
Cordes vorgeschlagene Abgrenzung der mittelniederdeutschen Literatur
kein erschopfendes Bild: «Mnd. ist die Lit. des norddt. Gebietes, das
gegen die sprachlichen Nachbargebiete NI. und Fries. im Westen, Dai-
nisch-Jutisch im Norden, slavische Dialekte im Osten sowie den hd.-md.
Bereich im Siiden und den ndrhein. im Stidwesten abzugrenzen ist».”
Diese Definition ist an sich nicht falsch, aber unvollstandig. Wie soll man
namlich den Fall der mittelniederdeutschen Texte einordnen, die nicht in
einem norddeutschen Sprachgebiet verfasst bzw. rezipiert wurden? Man
denke beispielsweise an das Schachbuch des Domsschullehrers Meister
Stephan, eine mittelniederdeutsche poetische Bearbeitung der Scala ludis
scacorum des norditalienischen Dominikaners Jacobus de Cessolis, die
gegen 1365 im ugro-finnischen Sprachgebiet der Stadt Dorpat, des heuti-
gen Tartu in Estland, verfasst wurde und die an die deutschstimmige
Oberschicht des Baltikums adressiert war.® Aus demselben Raum stammt
auch die sogenannte Livlindische Sammlung,’ eine Handschrift, die von
einem westfilischen Hansekaufmann wihrend eines Winteraufenthaltes
im Jahre 1431 angefertigt wurde und die den Roman Flos und Blankeflos,
zwei Versnovellen (Die treue Magd, Frauentreue) und drei Minnereden
(Farbendeutung, Streitgesprich zweier Frauen tiber die Liebe, Des Minners
Anklagen) enthilt.'® Es gibt dann einige mittelniederdeutsche Texte, wie
Valentin und Namelos, De verlorene sone und De deif von Briigge, die ver-
mutlich in der Stadt Brigge, d.h. im flimischen Gebiet, niedergeschrie-
ben wurden.! Nicht zu iibersehen ist auflerdem die Anwesenheit des
mittelniederdeutschen Schrifttums im skandinavischen Sprachraum, vor

7 Cordes 1983, p. 352.

8 Siehe dazu Beckers 1978, pp. 19-21.

° Berlin, Staatsbibliothek, mgo 186.

10 Siehe dazu Beckers 1977, pp. 37-40 und 1978, p. 43ss. Die Handschrift enthilt auch die
mittelniederdeutsche Ubertragung dreier Strophen eines Licbesliedes in der Briefweise des
Spruchdichters Regenbogens (foll. 66v-67v).

' Beckers 1977, p. 31 spricht von einem «Briigger Literaturkreis».
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allem in Kreisen der aristokratischen Elite: Die medizinische Abhandlung
in Versen De spegel der naturen wurde zum Beispiel 1325 von dem Pom-
mern Eberhard van Wampen fir den schwedischen Hof verfasst.!? Sind
Texte dieser Art, die in einem nicht-mittelniederdeutschen Sprachraum
entstanden sind, keine ,mittelniederdeutsche Literatur‘?

Es liegt auf der Hand, dass die wissenschaftliche Bewiltigung der von
Schuppenhauer ausgemachten ersten Gruppe wenigstens genauso viele
Schwierigkeiten wie die der zweiten bereitet. Die oben angedeuteten Bei-
spiele vermitteln eine Vorstellung von der Komplexitat, der man entge-
gentritt, wenn man die ,mittelniederdeutsche Literatur’ eindeutig zu
bestimmen versucht. Das Problem ist in erster Linie definitorischer
Natur. Dabei spielt der Begriff ,mittelniederdeutsch® eine erhebliche
Rolle. Das Kompositum ist aus drei Teilen zusammengesetzt, die einen
zeitlichen, einen geografischen und einen sprachlichen Aspekt bestim-
men. ,Mittel‘ bezeichnet die zeitliche Komponente, die Periode zwischen
Alt- und Neuniederdeutsch, die in der Forschung gewohnlich vom Be-
ginn der schriftlichen Uberlieferung am Anfang des 13. Jahrhunderts bis
zum Untergang des Niederdeutschen als Schriftsprache und seiner Ver-
drangung durch das Hochdeutsche im Laufe des 16. Jahrhunderts festge-
legt wird.” Nieder bestimmt die geografische Ausdehnung, die Gebiete
im norddeutschen Sprachraum, in denen die hochdeutsche Lautverschie-
bung nicht stattfand, und ,deutsch‘ kennzeichnet die Sprache, das Haup-
telement des Kompositums, das durch die anderen zwei Komponenten
zeitlich und geografisch abgegrenzt wird. Auf die Sprache bezogen, soll
das Adjektiv ,mittelniederdeutsch’, wie andere Bezeichnungen ahnlicher
Art, z.B. mittelhochdeutsch® oder ;mittelniederlidndisch’, als ein Sammel-
begriff verstanden werden, der Varietiten wie das Westfalische, das
Ostfalische und das Nordniederdeutsche, um nur die wichtigsten Mund-
artgruppen zu nennen, einbezieht;!* erst seit der Mitte des 14. Jahrhun-

12 Cordes 1983, p. 370; Krogmann 1971, p. 278.

B Zur Erweiterung dieses Abschnittes sieche Beckers 1977, p. 4: «Ob und inwieweit die weni-
gen, in der zweiten Hilfte des 16. Jh.s. verfassten Schriften in niederdt. Sprache noch zur mit-
tel- oder schon zur neuniederdeutschen Literatur zu zihlen sind, ist strittig und schwer zu
entscheiden». Cordes 1983, p. 352 und Meier-Mohn 2000, p. 1470 erweitern zum Beispiel die
Periode bis zur Hilfte des 17. Jh.s.

Y In der Mittelniederdeutschen Grammatik (1974, p. 1) gibt Agathe Lasch zwei Definitionen
der mittelniederdeutschen Sprache: Im engeren Sinne verstehe man unter ,Niederdeutsch® die
Dialekte, die sich ganz oder hauptsichlich auf sichsischer Grundlage entwickelt haben,
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derts wurden die regionalen Zuige der Schreibsprache allmahlich zurtck-
gedriangt und durch eine iiberregionale Geschafts- und Verkehrssprache
ersetzt, die nach lubischem Vorbild geprigt war und die als klassisches
Mittelniederdeutsch* gilt.?

Im Allgemeinen ist daher das Wort ,mittelniederdeutsch’ von einer ge-
wissen Unbestimmtheit charakterisiert, da die drei Elemente, die es bil-
den, sich schwer deutlich eingrenzen lassen. Trotz dieser Unschirfe birgt
die Definition von Begriffen wie ,mittelniederdeutsche Zeit‘, ;mittelnie-
derdeutscher Raum* oder ,mittelniederdeutsche Sprache keine besonde-
ren Schwierigkeiten: Zeit und Raum werden in Bezug auf die Sprache
bestimmt, die wiederum als eine Gruppe verschiedener Mundarten mit
festliegenden Eigenschaften zu verstehen ist. Im Zusammenhang mit
einem Wort wie ,Literatur, das sich in der Regel auf eine eindeutige
sprachliche und geografische Realitat bezieht, bereitet hingegen das von
unprazisen Grenzen gekennzeichnete Adjektiv verschiedene Probleme,
wie bereits hervorgehoben wurde. Diese Probleme diirfen nicht iibergan-
gen werden, und jede Behandlung der ,mittelniederdeutschen Literatur
miisste notwendigerweise den Begriff und die mit ihm verbundenen
Schwierigkeiten eingehend erortern und klaren. Der zu untersuchende
Gegenstand miisste — wie zu Recht von Claus Schuppenhauer hervorge-
hoben — ausfiihtlich definiert werden.

Eine Analyse der Art und Weise, in der verschiedene Literaturwissen-
schaftler in den letzten Jahrzehnten sich mit dem Begriff der mittelnieder-
deutschen Literatur und mit der Gliederung in Gruppen der
Uberlieferten Texte auseinandergesetzt haben, zeigt allerdings, dass dies
bedauerlicherweise kaum der Fall ist, da das Forschungsfeld nie eindeutig
umgrenzt wird. Die hier betrachteten Studien umfassen eine Periode von
125 Jahren, von 1875, als August Liibben seinen Vortrag tiber die Cha-
rakteristik der mittelniederdeutschen Literatur in der germanistischen
Sektion der 30. Versammlung deutscher Philologen zu Rostock hielt, bis
zum Jahre 2000, als Jirgen Meier und Dieter Mohn ihren Beitrag Giber die
Textsorten des Mittelniederdeutschen veroffentlichten. Solche Auswahl

wihrend in einem weiteren Sinne der Begriff die nérdliche Gruppe der kontinental-westger-
manischen Dialekte umfasse, die keine hochdeutsche Lautverschiebung aufweisen (d.h. so-
wohl die mittelniederdeutschen als auch die mittelniederlindischen Dialekte).

5 Siehe dazu Goossens 1973, p. 16, Sanders 1983, p. 996ss. und Peters 2000a, p. 1414ss.
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bietet einen guten Uberblick tiber was man bis jetzt mit ,mittelnieder-
deutscher Literatur‘ verstanden hat:

. August Libben 1875, «Zur Characteristik der mittelniederdeutschen Literatur»

. Wolfgang Stammler 1920, «Geschichte der niederdeutschen Literatur»

. Hermann Jellinghaus 1925, «Geschichte der mittelniederdeutschen Literatur»

. Willy Krogmann 1971, «Mittelniederdeutsche Literatur»

. Hartmut Beckers 1974, «Die Erforschung der niederdeutschen Literatur des Mit-
telalters»

. Hartmut Beckers 1977-79, «Mittelniederdeutsche Literatur — Versuch einer Be-
standsaufnahme»

7. Gerhard Cordes 1978, «Alt- und mittelniederdeutsche Literatur»

8. Gerhard Cordes 1983, «Mittelniederdeutsche Dichtung und Gebrauchsliteratur»

9

1

AW N

[

. Karl Hyldgaard-Jensen 1985, «Die Textsorten des Mittelniederdeutschen»
0. Ruth Schmidt-Wiegand 1989, «Prolegomena zu einer Texttypologie des Mittel-
niederdeutschen»
11. Jiirgen Meier - Dieter Mohn 2000, «Die Textsorten des Mittelniederdeutschens»

In diesen elf Darstellungen ist Hartmut Beckers der Einzige, der einige
klarende definitorische Vorinformationen zum Terminus ,mittelnieder-
deutsche Literatur® fiir unerlisslich halt,'® wihrend man in den anderen
Fallen auf Vortiberlegungen verzichtet, indem derselbe Begriff entweder
fiir abgemacht gehalten oder nur auf oberflachliche Weise bestimmt wird.
Solcher Genauigkeitsmangel hat nicht selten zu offenbaren Wider-
spriichen geftihrt. So bezeichnet zum Beispiel Willy Krogmann die
mittelniederdeutsche Literatur einerseits als «das Schrifttum in mittelnie-
derdeutscher Sprache»,'” andererseits nimmt er dann ohne weitere Be-
grindungen die «hochdeutschen Werke niederdeutscher Dichter» in
seine Abhandlung auf. Das mittelniederdeutsche Textautkommen wird
aullerdem recht unterschiedlich systematisiert. Als Ordnungsgerst die-
nen literarische Gattungen, Textsorten und thematische bzw. funktionale
Grofgliederungen. In dieser Vielzahl von Einteilungen ist es kaum mog-
lich, dominierende Klassifizierungstendenzen zu erkennen. Was sich im
Allgemeinen aus dem Vergleich der verschiedenen Ansitze ergibt, ist eine
verbreitete Schwierigkeit in der Festlegung einheitlicher und zusammen-
hiangender Kriterien, nach denen die Texte gruppiert werden konnen.

16 Beckers 1977, pp. 2-7.
7 Krogmann 1971, p. 263.
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Gelegentlich sind diese Kriterien sogar nebulos: Wolfgang Stammler setzt
der Kategorie der «geistlichen Dichtung» die der «hansischen Literatur»
und des «Binnenlandes» entgegen;!® Willy Krogmann stellt Textsorten
wie «Chroniken» und asthetisch bestimmte Gruppen wie die der «heraus-
ragenden Ubersetzungen» oder der «herausragenden niederdeutschen
Originale» zusammen," wahrend Gerhard Cordes in seiner Gliederung
traditionelle Gattungen, Textsorten, Autoren und einzelne Werke
mischt.?

Aus jedem anderen methodologischen Ansatz entnimmt man in unter-
schiedlichem Maf3e eine bestimmte Unschliissigkeit in der Einteilung des
mittelniederdeutschen Schrifttums, da die Kriterien wohl tibersichtlich
sind, aber sie werden nicht genau eingehalten. Hartmut Beckers legt zum
Beispiel seiner Darstellung eine thematische Gliederung zugrunde und
unterscheidet weltliche und geistliche Literatur; in der darauffolgenden
Unterteilung vermengt er allerdings die formal-inhaltliche mit der funk-
tionalen Ebene, wenn er unter anderem innerhalb der weltlichen Litera-
tur die «weltlichen Erzihldichtungen» und die «didaktisch-satirische
Literatur» einschlieft.?! In seinem Beitrag im Handbuch zur niederdeut-
schen Sprach- und Literaturwissenschaft wihlt Gerhard Cordes im Unter-
schied zu seiner friheren Studie nur die Kategorie der Textsorten und
kommt dennoch zu einer Einteilung, die wie bei Beckers Formales, In-
haltliches und Funktionales vermengt.?? Karl Hyldegaard-Jensen ent-
scheidet sich fiir eine Einteilung in Funktionsbereichen und unterscheidet
die auf das Alltagsleben bezogenen Textsorten (Verwaltung, Geschichts-
darstellung, Instruktion, Erbauung und Privatleben) von den literarischen
Textsorten, die «vorwiegend ein[en] Anspruch auf dsthetischen Effekt

18 Stammler 1920.

¥ Krogmann 1971, p. 281.

20 Cordes 1978, col. 2480-2520.

2l Hartmut Becker (1977, p. 16) ist sich der Probleme bewusst, die mit dem von ihm ange-
wendeten Ordnungsschema verbunden sind; er entscheidet sich trotzdem dafiir aufgrund des
Mangels an einer {iberzeugenderen Einteilung und der praktischen Benutzbarkeit: «Ein ange-
messenes Ordnungsschema nach Textarten oder literarischen Gattungen aufzustellen, erweist
sich freilich nicht nur fiir die mnd. Literatur, sondern bekanntlich fiir alle volkssprachlichen
mittelalterlichen Literaturen als auferordentlich schwierig. Schon die in literarhistorischen
Darstellungen allgemein iibliche Scheidung der Texte in einerseits weltliche, andererseits
geistliche Literaturdenkmiiler ist keinesfalls unproblematisch».

22 Cordes 1983, pp. 351-390.
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haben»;? diese zweite Gruppe wird allerdings nach den traditionellen
Gattungen Epik, Drama und Lyrik gegliedert, die mit den Funktionsbe-
reichen wenig zu tun haben. Auch die Subgliederung der auf das Alltags-
leben bezogenen Textsorten ist nicht homogen: Die Gruppe
«Instruktion» weist auf die Funktion hin, wiahrend zum Beispiel «Verwal-
tung» oder «Privatleben» sich mehr auf den Anwendungsbereich bezie-
hen. Auflerdem werden Textsorten wie Chroniken oder geistliche Lieder
gleichzeitig verschiedenen Gruppen zugeordnet. Ruth Schmidt-Wiegand
aullert sich kritisch tiber Hyldegaard-Jensens methodisches Vorgehen,
dessen Schwichen akribisch aufgezahlt werden. Unter den mit Recht
getibten Kritiken unterstreicht sie «[...] die Kopflastigkeit der Textsorten
des sog. ,Alltagslebens‘»,** wobei ihre Uberlegungen zur Gliederung der
Textsorten oder Textklassen, die ihres Erachtens im Sinne der Textlingui-
stik um Einheiten wie den kommunikativen Zusammenhang und die
Makro- und Mikrostruktur der Texte ergianzt werden mussten, nicht min-
der verwickelt und schwer in die Praxis umzusetzen sind.? Jiirgen Meier
und Dieter Mohn wihlen zum einen die Hanse als textkulturstiftenden
Bezugsrahmen und unterscheiden, ausgehend von einzelnen Kommuni-
kationsdimensionen, vier Gruppen («institutsinterne Texte», «institutsex-
terne Texte», «offentlichkeitszentrierte Texte», «Texte fiir den
Privatgebrauch»); zum anderen beriihren sie abschliefend die «nichthan-
sische Textproduktion».?° Auch in dieser Arbeit stiftet die gleichzeitige
Prisenz derselben Texte in verschiedenen Gruppen Verwirrung beim
Leser, wie zum Beispiel im Fall der Regelungstexte, die in drei Gruppen
erscheinen. Die Einteilung erweist sich tiberdies als sehr unausgewogen,
da die tiberwiltigende Mehrheit der Texte — von Kochrezepten tiber Er-
zahlungen bis hin zu geistlichen Liedern — in die Gruppe «offentlichkeits-
zentrierte Texte» eingeordnet wird. Ein weiterer Aspekt, der nicht
tiberzeugt, ist die Entscheidung, die ersten vier Gruppen, die quasi die ge-
samte Textproduktion der Zeit umfassen, in Verbindung mit der Hanse

2 Hyldegaard-Jensen 1985, p. 1249.

2 Schmidt-Wiegand 1989, p. 264.

¥ Ivi, p. 281: «Sein Gebrauch [des Begriffes der Textstorte, Anm. d. Verf.] fiir die Literatur
zuriickliegender Epochen darf sich deshalb nicht auf die Zuweisung der iiberlieferten Texte an
bestimmte Lebens- oder Anwendungsbereiche beschrinken, sondern muss sich im Sinne der
Textlinguistik auch auf die Struktur der Texte selbst erstrecken. Ein methodologischer Weg,
der {iberzeugend und praktikabel wire, muss freilich erst gefunden werden».

26 Meier-Mohn 2000.
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zu bringen, auch Texte wie Grammatiken oder Predigten; es scheint, dass
«Hanse» irrefiihrend als Synonym von «stadtisch» verwendet wird.

Wenn man ein bestimmtes Textaufkommen klassifiziert, diirfte man
die Griinde hinter der Gruppierung nie auller Acht lassen. Bei der Dar-
stellung einer festliegenden Literatur gliedert man die Texte vor allem aus
Grinden der Zweckmaligkeit in Gruppen, damit der Leser sich einen
vereinfachten Uberblick iiber die untersuchte literarische Produktion ver-
schaffen kann. Es ist daher unerlisslich, dass die Kriterien, nach denen
die Gruppierung erfolgt, zuniachst vorgestellt und dann konsequent ein-
gehalten werden. Werden diese Voraussetzungen nicht erfillt, stiftet man
Verwirrung, und die Darstellung verliert an Klarheit, die die Grundlage
jeder Klassifizierung ist. Unter diesem Gesichtspunkt erweisen sich die
bisherigen Abhandlungen der mittelniederdeutschen Literatur im Allge-
meinen als mangelhaft, da die verwendeten Kriterien entweder verschwie-
gen oder nicht konsequent beachtet werden.

Wahrend solche Liicken allerdings leicht abzuhelfen sind, ist ein wei-
teres problematisches Merkmal verschiedener Darstellungen, der Verwir-
rung hervorruft, schwer zu losen. Wir wissen, dass eine Gliederung, um
klar zu sein, sich nicht nur auf festgesetzte und einzuhaltende Kriterien
stitzen kann, sondern moglichst auch eindeutig festgesetzte Gruppen
aufweisen soll. Aus der Analyse der Darstellungen ergibt sich hingegen,
wie bereits angedeutet, eine verbreitete Schwierigkeit, einheitliche Krite-
rien — d.h. Kriterien, die Gruppen mit eindeutigen Konturen bestimmen —
in der Einteilung der mittelniederdeutschen Literatur festzulegen. In die-
sem Fall sind die Literaturwissenschaftler allerdings nicht zu tadeln, da
die Eigenschaften der Texte selbst keine Festsetzung exklusiver Kriterien
ermoglichen.?”” Angesichts der hohen Zahl von Formen-, Themen- und
Funktionsiiberschneidungen, die die mittelniederdeutsche literarische
Produktion charakterisieren, ist die gleichzeitige Prasenz desselben Tex-
tes bzw. derselben Textsorte in verschiedenen Gruppen nicht verwunder-
lich und, trotz der Konfusion, die aus einem solchen Tatbestand erfolgen
kann, auch unvermeidlich. Die Uberlagerungen, die die Bestimmung
eines gemeinsamen Nenners verhindern, lassen sich kontinuierlich fest-
stellen, insbesondere, wenn die Gruppierung nach Funktionsbereichen

27 Siehe Hyldegaard-Jensen 1985, p. 1248: «Uberschneidungen der Textsorten sind fiir die
mnd. Periode durchaus kennzeichend, weshalb die Einteilung der Textsorten nicht auf exlusi-
ven Kriterien fullen kann».
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erfolgt — man denke zum Beispiel nur an Reynke de Vos, das 1498 in Lii-
beck gedruckte Tierepos, das gleichzeitig als Erbauungs- und sozialkriti-
scher Text gilt, oder an den Dieb von Briigge, eine Kurzerzahlung, in der
unterhaltende und didaktische Absicht Hand in Hand gehen.?®

Neben der spiirbaren Schwierigkeit bei der Gruppierung der Texte
teilen die bisherigen Darstellungen der mittelniederdeutschen Literatur
auch eine strukturinterne Eigenschaft: Sie sind alle Bestandsaufnahmen,
Auflistungen von Texten, die nach verschiedenen Kriterien in Gruppen
gegliedert und mit dem Etikett ,mittelniederdeutsche Literatur® versehen
werden. In diesem Zusammenhang gewichten die Literaturwissenschaft-
ler die literarische Produktion recht unterschiedlich und stufen be-
stimmte Texte als wichtiger und ,besser® ein als andere. Diesbeztglich
werden vor allem die mittelniederdeutschen Originaltexte und die Mei-
sterwerke geschitzt und begiinstigt, wihrend die Ubersetzungen und die
Randerscheinungen fast immer in den Hintergrund geraten. Die unter-
schiedliche Gewichtung, mit der die Texte betrachtet werden, lasst sich
sehr gut in einem Satz August Liibbens zusammenfassen, der in Bezug auf
die zahlreichen mittelniederdeutschen Chroniken Folgendes schreibt:
«Sie sind zum Theil nicht immer Original, sondern nur Ubersetzungen
aus dem Lateinischen».?’ Die Tendenz, Originalwerke nicht auf eine qua-
litative Ebene mit anderen Texten zu stellen, dauert auch in Studien an,
die hundert Jahre nach Liibben publiziert worden sind. Hartmut Beckers
entscheidet sich zum Beispiel dafiir, die mittelniederdeutschen Bearbei-
tungen mittelhochdeutscher Texte in seine Darstellung einzubeziehen,
«jedoch mit jeweils unterschiedlicher Gewichtung, und ohne die Sonder-
bzw. Randstellung dieser Texte gegentiber den Werken der mnd. Ori-
ginalliteratur damit verwischen zu wollen».** Auch wegen dieses bewer-
tenden methodologischen Vorgehens zeichnet sich in den Darstellungen
ein bestimmter Standard ab, der Synonym fiir ;mittelniederdeutsche Lite-
ratur’ geworden ist und unter anderen aus Texten wie dem Sachsenspiegel,
Till Eulenspiegel oder dem schon genannten Reynke de Vos besteht, denen
der Vorzug gegeniiber anderen Werken gewahrt wird.

Es wurde bereits hervorgehoben, dass Harmut Beckers der Einzige ist,
der auf allgemeine Voriiberlegungen zu den Problemen, die mit der Be-

28 Siche Bertagnolli 2016.
» Liibben 1876, p. 12.
3 Beckers 1977, p. 7.
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handlung der mittelniederdeutschen Literatur verbunden sind, nicht ver-
zichtet. In Bezug auf die klassifikatorische Natur seiner Arbeit meint er,
dass angesichts der hohen Zahl unedierter Texte, vor allem aus dem Be-
reich der geistlichen Literatur, und des Mangels an einem sorgfiltigen
Forschungsgesprich iiber die edierten Texte eine Darstellung der mittel-
niederdeutschen Literatur keinen anderen Charakter als den einer Be-
standsaufnahme haben konne’! Aufgrund des ihm zeitgendssischen
Forschungsstandes ist es seines Erachtens aullerdem unmaoglich, die mit-
telniederdeutsche Literatur in ihrer historischen Entwicklung darzustel-
len: Es gibt zu wenige Informationen tber Entstehungszeit und
Wirkungsgeschichte der Mehrheit der Texte.

In Ermangelung von Daten ist es natiirlich sehr schwierig, eine zuver-
lassige wissenschaftliche Abhandlung aufzubauen. Das bedeutet aller-
dings nicht, dass keine andere Alternative iibrig bleibt. Viktor Sklovskij
(1893-1984), ein herausragender Vertreter des russischen Formalismus,
schrieb in Bezug auf unsere Wahrnehmung der Welt: «Menschen, die an
der Kiste leben, gewohnen sich so sehr an das Gerausch der Wellen, dass
sie es nicht héren»? Ahnlicherweise haben sich die Literaturwissen-
schaftler daran gewohnt, dass die mittelniederdeutsche Literatur immer
anhand von Auflistungen dargestellt wird und dass die bekannten defini-
torischen Probleme, die bei ihrer Erforschung auftauchen, in den Hinter-
grund rucken.

Es geschieht mit Sklovskijs Zitat im Hinterkopf, wenn ich hier versu-
che, was man als ,mittelniederdeutsche Literatur® bezeichnet, von einer
anderen Perspektive zu betrachten und das Schwergewicht der Untersu-
chung auf Aspekte zu legen, die noch wenig erforscht worden sind. Das
bisher Dargestellte diirfte deutlich gemacht haben, dass jeder Versuch,
eindeutige Grenzen zu ziehen und geschlossene Kategorien zu bilden —
von der zeitlichen, geografischen und sprachlichen Definition des Wortes
,mittelniederdeutsch’ selbst bis zur Gliederung in Gruppen der mittelnie-
derdeutschen literarischen Produktion —, zum Scheitern oder zumindest
zur Unvollstandigkeit verurteilt ist.”® Es ist daher erforderlich, den gesam-
ten Komplex anhand elastischerer Kategorien zu untersuchen.

’1 Beckers 1977, p. 14ss.

52 Sklovskij 1923, p. 11 (zit. in Erlich 1973, p. 175).

3 Schon Peters (1984, p. 51) betont mit Sanders (1983, p. 994ss.): «[...] dass fiir die mnd. Zeit
alle Grenzziehungen unsicher sind».

Medioevi 9-2023



ZUM LITERARISCHEN (POLY)SYSTEM DES HANSEATISCHEN RAUMS IM SPATMITTELALTER 145

In dieser Hinsicht stellen die theoretischen Formulierungen, die der
sogenannten Polysystemtheorie zugrunde liegen, ein zweckmaifiges In-
strumentarium dar, um sich gleichzeitig dem definitorischen Engpass zu
entziehen und Literatur nicht ausschlieflich als Sammlung von Texten zu
verstehen. Der Grundgedanke dieses methodologischen Ansatzes, den
der israelische Kulturtheoretiker Itamar Even-Zohar in den 1970er Jahren
entwickelte, ist namlich, dass die soziosemiotischen Phanomene besser
begriffen und gelernt werden konnen, wenn sie als interdependente Sy-
steme anstatt als Konglomerate unterschiedlicher Elemente verstanden
werden. ,Polysystem* wird als folgend definiert: «[...] a semiotic system
can be conceived of as a heterogeneous, open structure. It is, therefore,
very rarely a uni-system but is, necessarily, a polysystem — a multiple sys-
tem, a system of various systems which intersect with each other and
partly overlap, using concurrently different options, yet functioning as
one structured whole, whose members are interdependent».*

Die Idee eines Systems von Systemen, die von einer offenen Struktur
gekennzeichnet sind, erweist sich als besonders fruchtbar, um die hier be-
trachtete komplexe Realitdt zu definieren: Anstatt sich auf die ,mittelnie-
derdeutsche Literatur’ zu beziehen, eine Benennung, die zu geschlossen
ist, um die Gesamtheit und die Heterogenitat des Sachstandes umfassen
und ausdriicken zu konnen, und die aullerdem auf einen Nationalstaat
verweist, der zur Zeit nicht bestand, kann man sich ein umfangreicheres
System vorstellen, das aus mehreren sprachlichen und kulturellen Subsy-
stemen gebildet ist. Ein passender Name, um solches Netz zu bezeichnen,
ist meines Erachtens literarisches (Poly)System des hanseatischen Raums
im Spatmittelalter’. Diese Definition bezieht sich namlich auf eine weite
Realitit, die in keine starren Grenzen hineingezwingt wird. Als vorteilhaft
erweist sich vor allem die Vermeidung des Wortes ,mittelniederdeutsch
und die daraus folgende Beseitigung der Schwierigkeiten, die der in ihm
innewohnenden nationalen Kennzeichnung bereitet. Aus definitorischer
Sicht 16st aullerdem die Abwesenheit des tiickischen Adjektives das be-
reits angedeutete erhebliche Problem von den Texten, die nicht im mittel-
niederdeutschen Sprachraum — bzw. wohl in diesem Gebiet, aber in einer
anderen Sprache — verfasst wurden und die dank dieses Kompromisses in
der Abhandlung ohne Widerspriiche einbezogen werden konnen.

% Even-Zohar 1990, p. 11.
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JMittelniederdeutsch wird durch hanseatischen Raum*‘ ersetzt, eine
Bezeichnung, die ausschliefllich in geografischem Sinne verstanden wer-
den soll: Trotz der unbestreitbaren Wichtigkeit der Hanse als Produkti-
onskontext fiir das mittelniederdeutsche Schrifttum bezieht sich man hier
bewusst auf kein ,hanseatisches System‘, das sich als eine weitere ge-
schlossene Kategorie erweisen wiirde, geschweige denn, dass nicht jeder
mittelniederdeutsche Text mit der Hanse in Verbindung gebracht werden
kann. Die Entwicklung der Hanse und des Mittelniederdeutschen verlief
entgegen der allgemeinen Auffassung nicht parallel.”> Mit ,hanseatischem
Raum wird daher lediglich das breite Ausdehnungsgebiet der Hanse und
die dort entstandenen literarischen Erscheinungen gemeint >

Ein polysystemischer Ansatz ist nicht nur definitorisch hilfreich, son-
dern er eignet sich gut vor allem fiir die Beschreibung einer literarischen
Realitit. In dieser Hinsicht hat der relationale Charakter einer jeden syste-
mischen Theorie eine gewisse Bedeutung: Alle Elemente des Systems sind
namlich miteinander verbunden und mussen daher nicht isoliert betrach-
tet werden, sondern immer im Zusammenhang mit den anderen Elemen-
ten. Eine Untersuchung, die auf dieser Grundauffassung fullt, erfolgt also
auf einer komplexen Ebene, da nicht nur die einzelnen literarischen
Denkmiler berticksichtigt werden, sondern auch ihr gesamtes Bezie-
hungsgeflecht. Solche Vorgehensweise ermoglicht es, die einzelnen Lei-
stungen innerhalb eines Systems genauer zu definieren und sie in ihrem
jeweiligen Kontext einzufiigen. In diesem theoretischen Rahmen wird
aullerdem keinen Text bzw. Gruppe von Texten mehr als andere begiin-
stigt, wie im oben angedeuteten Fall der mittelniederdeutschen Original-
texte, die in den verschiedenen Darstellungen von den Literatur-
wissenschaftlern zuungunsten der Ubersetzungen bevorteilt werden, son-

» Siehe Peters 2000b, p. 1503: «Schriftsprache der Hanse zur Zeit ihres Aufstiegs war das Lat.;
Latein erfiillte diese Funktion bis weit in die zweite Hilfte des 14. Jhs. hinein, also etwa 200 Jahre
lang. Erst auf dem Hohepunkt hansischer Macht, um 1370, wechselte das hansische Schriftwesen
zum Mnd. Das 15. Jh. bedeutet in der Geschichte der Hanse Stagnation und beginnenden Nie-
dergang, in der Geschichte des Mnd., mit groffriumigem Ausgleich und iibernationaler Geltung,
den Hohepunkt. Nach dem Niedergang des hansischen Wirtschaftssystems um 1500 erfolgte der
Ubergang von der mnd. zur hd. Schriftsprache».

% Siche Hyldegaard-Jensen 1985, p. 1248: «Die geographische Geltungsbereich der mnd.
Sprache fiel wihrend ihrer Bliitezeit mit der Ausdehnung der Hanse zusammen, umfalite
somit z.T. das Gebiet von Flandern bis Nowgorod und hanseatische Einflubereiche in Skan-
dinavien».
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dern ist jeder Text als Bestandteil des Systems wichtig, um es besser zu be-
greifen.

Die Wichtigkeit aller Elemente des Systems soll nicht zum Fehlschluss
fithren, dass es unter denen keine Unterscheidungen gibt und dass sie die-
selbe Relevanz innerhalb des Systems haben. Laut der Polysystemtheorie,
die die Hauptformulierungen der russischen Formalisten — die Ersten, die
Literatur als System verstanden — wieder aufnimmt, ist namlich ein jedes
System ein Raum, in dem die Bestandteile hierarchisch gekoppelt sind
und unterschiedliche Positionen ,besetzen‘. Uberdies sind die Elemente
des Systems nie stabil, sondern ,bewegen sich‘ in das, was als eine kon-
stante Auseinandersetzung bezeichnet werden kann. Die Formalisten ver-
wendeten das Bild eines Zentrums und einer Peripherie des Systems, um
seine hierarchische Schichtung zu verdeutlichen. Die Bewegungen inner-
halb des Systems bzw. der Kampf zwischen seinen Elementen waren
aullerdem ein ihrer Schlusskonzepte: Nach der Auffassung der russischen
Gelehrten war der dauernde Drang, das Vertrauliche durch das Unver-
trauliche, das Traditionell durch das Innovativ zu ersetzen, die Triebkraft
der literarischen Evolution.

Itamar Even-Zohar teilt grundsitzlich dieselbe Vorstellung von der
Strukturierung und des Funktionierens eines Systems.’” Seiner artikulier-
ten Theorie liegen allerdings weitere theoretische Formulierungen zu-
grunde, fir die er in seiner Argumentation eine prazise Terminologie
verwendet, die oft durch einen hohen Grad an Abstraktheit gekennzeich-
net ist, die in einigen Fallen Verwirrung stiften kann und daher hier nicht
vertieft sein wird.’® Es soll namlich gleich darauf hingewiesen werden,
dass die vorliegende Uberlegung nicht als Mittel der Rechtfertigung des
theoretischen Ansatzes betrachtet werden soll; das Ziel ist es nicht, die
Polysystemtheorie zu verteidigen, um zu beweisen, dass sie funktioniert.
Schlieflich handelt es sich nicht um ein wasserdichtes Normengefiige, das
blind gefolgt werden muss. Jeder kann sie vielmehr in unterschiedlicher
Art und Weise interpretieren und sich auf gezielte Aspekte konzentrieren,

37 Siehe Shuttleworth 2009, p. 197: «Essential to the concept of the polysystem is the notion
that the various strata and subdivisions which make up a given polysystem are constantly com-
peting with each other for the dominant position».

*8 Fiir eine Definition der wichtigsten Begriffe — wie zum Beispiel ,Repertoire’, d.h. die Ge-
samtheit von Gesetzten und Elementen, die die Textproduktion regeln — siche Bertagnolli
2018, p. 62.
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die fur die jeweilige Forschung relevant sind. In diesem Zusammenhang
werden die Hauptprinzipien der Theorie als allgemein theoretisches
Gertist angewendet, um sich nicht nur auf die einzelnen Elemente — die
Texte — zu fokussieren, sondern auch, und vor allem, auf deren Position in
Bezug auf das, was um sie steht. Die Texte werden sowohl auf der syn-
chronischen (d.h. die inter- und extrasystemischen Beziehungen zum glei-
chen historischen Zeitpunkt) als auch auf der diachronischen Ebene (d.h.
die geschichtliche Entwicklung bzw. die Bewegungen innerhalb des Sy-
stems) relational untersucht.

Es liegt auf der Hand, dass der Terminus ,System" sich nicht auf ein be-
stimmtes Objekt bezieht. Einige, wie z.B. Theo Hermans, meinen sogar,
es gibe keine Systeme: «Secondly, there are no systems. Systems exist only
in system theory. They have no ontological status. The decision to view,
say, literature, art or translation, or for that matter education or politics, as
a system is made on the grounds that doing so will provide a certain kind
of insight into that world — into its internal structure and evolution, and its
relations with the outside world, for instance».’ Solche Aussagen sind
strittig. Niemand bezweifelt, dass Systeme keinen ontologischen Status
haben und dass sie daher nicht konkret sind. Es gibt allerdings Elemente,
die bestimmte Eigenschaften teilen und die in ein System eingeschlossen
werden konnen. Aullerdem werden gewisse Systeme als solche erkannt.
Man nehme z.B. die Musikrichtungen: Jeder kann den Unterschied zwi-
schen einem Satz klassischer Musik und einem Lied einer Rock-Band
erkennen. Dasselbe gilt fiir jede Gruppierung, die identifizierbare Kenn-
zeichen aufweist bzw. teilt (Bithnenstiicke, Sprachen, aber auch Autos,
Bekleidung usw.). In diesem Sinne, solange es erkennbare Beziehungen
zwischen festgestellten Elementen gibt, die zusammengelegt werden kon-
nen, kann man behaupten, dass Systeme wohl existieren. Es liegt nahe,
dass Systeme als theoretische Gebilde keine absolute oder feste Struktu-
rierung aufweisen konnen: Thre Gestaltung und Organisation werden je-
weils von denjenigen bestimmt, die sie analysieren. Dieser Tatbestand
ermoglicht eine weite Anwendbarkeit, die aber zugleich auch Probleme
bereiten kann, da die Analysemoglichkeiten offensichtlich sehr viel sind.

Im Fall eines literarischen Polysystems hat man nattirlich mit literari-
schen Produkten zu tun. Um sie als Bestandteile eines Ganzen zu analy-

% Hermans 1999, p. 103.
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sieren, muss man sie nach bestimmten Kriterien gruppieren. Die Ausdeh-
nung dieser Gruppen kann weit gefasst oder sehr spezifisch sein. Die Ein-
teilung der Texte kann beispielsweise thematisch erfolgen und die zwei
Grofgebiete ,weltlich® und ,religios’ unterscheiden; auf einer tieferen
Ebene kann man nach Grofgattungen (Epik, Drama und Lyrik) klassifi-
zieren, die jeweils aufgrund formaler und inhaltlicher Merkmale weiter in
verschiedene Genres untergegliedert werden konnen. Eine weitere Mog-
lichkeit ist es, die Texte nach dem Anwendungsbereich, in dem sie produ-
ziert und rezipiert wurden, oder nach ihrer Funktion in diesem Kontext,
zusammenzustellen. Uberdies kann man die Texte nach der Sprache ein-
ordnen, in der sie geschrieben worden sind. Die literarischen Systeme des
abendlandischen Mittelalters waren in der Regel nie monosprachlich —
man denke an das Lateinische, das als Sprache der Kultur und der Kirche
neben der Produktion in der Volkssprache immer verwendet wurde — und
konnten je nach unterschiedlichen Faktoren wie dem geografischen Ge-
biet, dem Anwendungsbereich, der Textfunktion, dem sozialen Milieu
usw. Texte in mehr als einer Sprache umfassen.

Die Vielfalt, in der die ein System bildenden Elemente gruppiert wer-
den konnen, entspricht dem breiten Spektrum, das der Literaturwissen-
schaftler vor sich hat, wenn er eine literarische Realitat systemisch
untersuchen will. Keine der oben erwihnten Gruppen ist @ priori besser
als die anderen fiir eine Analyse; keine von denen kann aullerdem als ge-
schlossenes Untersystem konzipiert werden, das eindeutige Abgrenzungs-
kriterien aufweist. Je nach den allgemeinen Charakteristiken der
textlichen Produktion und dem Ziel der Forschung muss man daher die
Gruppierung wihlen, die sich dazu am besten eignet, ohne sie als dichte
Einheit aufzufassen. Angesichts der moglichen beliebigen Strukturierung
eines jeden Systems und der daraus folgenden Komplexitat ist diese Wahl
entscheidend, um die Analyse deutlich durchzufithren und von dem sy-
stemischen Ansatz am meisten profitieren zu konnen.

Neben der Notwendigkeit, das Forschungsfeld so gut wie moglich zu
bestimmen, ist es zweckmafig, insbesondere bei grofleren Systemen, auf
ein spezifisches Gebiet einzugehen. Das lasst sich beim hier erwahnten li-
terarischen (Poly)System des hanseatischen Raums im Spatmittelalter gut
bemerken. Dieses geographisch breit bestimmte System bietet namlich
eine solche Fiille von Texten, Sprachen, Funktionen und Anwendungsbe-
reichen, die im Rahmen einer einzigen Studie nicht berticksichtigt werden
kann. Um eine Idee des gesamten Bildes vorzustellen, konnte daher eine
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erste Darstellung dieses literarischen (Poly)Systems die Texte nach Gat-
tungen gruppieren. Eine solche Einteilung, die auf jeden Fall nicht unpro-
blematisch ist,* wiirde nattirlich keine besonderen neuen Informationen
Uber die einzigen literarischen Produkte enthiillen: Wie sich bereits her-
ausgestellt hat, gibt es genug Bestandsaufnahmen. Worauf es ankommt,
sind also nicht die verschiedenen Elemente an sich, sondern ihre Position
in Bezug auf was um sie steht. Das ist gerade die grofRe, wichtige Neuig-
keit. Im Vergleich zu den jherkommlichen® Ansitzen, wird das gesamte
Beziehungsgeflecht der Texte — anstatt einzelner literarischer Denkmailer,
die als unabhangigen Einheiten analysiert werden — in das Forschungsfeld
hineingezogen. Wenn man die literarischen Gattungen als Elemente des
Systems betrachtet, kann man ihre Bewegungen und die stindige Ausein-
andersetzung um die Vorherrschaft — d.h. das Zentrum des Systems — ana-
lysieren. Die Dynamismen ermoglichen es, nicht nur Literatur, sondern
auch Gesellschaft besser zu beschreiben. In diesem Zusammenhang er-
weist sich vor allem folgende Aussage Even-Zohars als besonders interes-
sant: «Moreover, if we assume that the literary system, for instance, is
isomorphic with, say, the social system, its hierarchies can only be concei-
ved of as intersecting with those of the latter. The idea of a less stratified li-
terature becoming more stratified, which I suggested as a universal of
systems (Even-Zohar 1978, p. 39),*" can be thus understood because of
the homologous relations between literature and society».*

Im Fall des literarischen (Poly)Systems des hanseatischen Raums im
Spatmittelalter bestimmt das Verhiltnis zwischen Literatur und Gesell-
schaft eine ganz besondere Situation, da zwei Sprachvarianten (Mittel-
hoch- und Mittelniederdeutsch) nebeneinander existierten, die in
unterschiedlichen sozialen Kontexten und fiir unterschiedliche literari-

4 Tnnerhalb der Literaturwissenschaft bemerkt man zum Beispiel einen deutlichen Mangel an
einer allgemeinen akzeptierten Definition von literarischen Gattungen/Genres, ein Mangel,
der den unmittelbaren Bezug auf eine eindeutige Klassifizierung verhindert und daher ge-
nauere Erklirungen erfordert. Eine weitere Schwierigkeit wurde bereits hervorgehoben, als
die bisherigen Darstellungen der mittelniederdeutschen Literatur angetippt wurden, und ist
die Unméglichkeit, die Texte zu einer oder anderer Gruppe aufgrund verschiedenartiger
Uberschneidungen klar zuzuordnen. Solche Sachlage ist allerdings jeder anderen betrachteten
Gruppierung gemeinsam. Die Einteilung nach Genres wurde bevorzugt, weil sie eindeutiger
ist als eine, die z.B. nach Funktionsbereichen erfolgt und weil sie eine bessere Gesamtaussicht
der untersuchten Realitit bietet.

# Even-Zohar 1978a.

42 Even-Zohar 1990, p. 23.
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sche Gattungen verwendet wurden. Das Mittelhochdeutsche wurde vor
allem fur hofische Texte in aristokratischen Kreisen gebraucht, wahrend
Mittelniederdeutsch die Sprache von Texten war, die am besten die Be-
dirfnisse der stadtischen Gesellschaft entgegenkamen, wie z.B. didakti-
sche und wissenschaftliche Literatur, religiose Werke, Gesetzbiicher und
Historiographie. Die Artikulation des Systems ist daher auflerst kom-
plex.®

Neben der Analyse der internen Struktur und Hierarchisierung des li-
terarischen (Poly)System sollte man aullerdem auch die Beziehungen
berticksichtigen, die zwischen diesem spezifischen System und verwand-
ten Systemen wie dem Mittelhochdeutschen, dem Mittelniederldndischen
und Skandinavischen bestehen. Was die erzidhlende Literatur betrifft,
wurde z.B. fiir fast alle wichtigsten mittelniederdeutschen erzihlenden
Texte ein mittelhochdeutsches oder mittelniederlindisches Modell identi-
fiziert.

Eine umfassende Beschreibung der literarischen Produktion im
hanseatischen Raum anhand eines systemischen Ansatzes wire ohne
Zweifel eine schwierige Aufgabe. Die Versuche, die in den letzten Jahren
unternommen wurden, um Teile dieses Systems zu untersuchen, waren
auf jeden Fall sehr fruchtbar und haben deutlich geholfen, die Funktions-
weise und die Evolution dieser besonderen literarischen Realitit zu ver-
stehen.** Sie geben Anlass zur Hoffnung, dass weitere Studien folgen
werden, in denen man die Dynamiken innerhalb eines Systems auch von
anderen Perspektiven betrachtet.

4 Siehe diesbeziiglich Ferrari 2011.
4 Ich denke vor allem an Ferrari 2013.
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