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170 Matteo Rivoli

tipo storico-prosopografico, risultando di volta in volta tematicamente circoscritte o alle sole iscrizioni 
latine o alle sole iscrizioni greche, o ancora a gruppi eterogenei ma ristretti di iscrizioni, selezionate 
sulla base del loro contenuto testuale5. Invece, scegliendo di procedere secondo una prospettiva topo-
grafica, è evidente che il primo livello di indagine debba svilupparsi a scala di sito, in modo da prendere 
in considerazione tutte le iscrizioni riconducibili al territorio interessato, senza effettuare iniziali di-
stinzioni di natura tipologica o cronologica.

Nel caso di Butrinto, la visibilità macro-archeologica dei contesti è mediamente elevata, conside-
rando il notevole livello di conservazione di alcune componenti del paesaggio urbano nelle diverse 
epoche di frequentazione del sito. Più complesso risulta, invece, ricostruire le originali associazioni 
tra questi stessi contesti e singoli elementi del record archeologico che da essi sono stati rimossi a 
partire dal momento della scoperta. La questione riguarda, naturalmente, anche il numeroso ma-
teriale iscritto portato in luce nel corso del Novecento, che oggi, con poche eccezioni, non si trova 
più in situ. Ciò ha imposto, da un punto di vista metodologico, di dedicare una prima fase della 
ricerca a una capillare revisione delle notizie di scavo edite e inedite, al fine di recuperare quante più 
informazioni possibili sui luoghi e sulle circostanze di rinvenimento delle iscrizioni. Se è vero che 
questa documentazione riserva al dato topografico un’attenzione generalmente scarsa, arrivando a 
presentare vere e proprie lacune informative, essa costituisce spesso l’unica fonte su cui basarsi. In 
quest’ottica, particolare attenzione è stata dedicata alle pubblicazioni scientifiche riconducibili al 
periodo di attività della prima Missione archeologica italiana (anni Trenta e primi anni Quaranta del 
secolo scorso), dal momento che molte delle iscrizioni di Butrinto ebbero qui la propria editio prin-

5  Si veda infra, § 2.

Fig. 77. Planimetria del sito di Butrinto.
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ceps. Altrettanto rilevante è stato il contributo apportato dalla consultazione dell’Archivio Ugolini, 
un fondo conservato presso i depositi del Museo della Civiltà Romana a Roma che raccoglie, tra vari 
documenti inediti, alcuni appunti manoscritti di Luigi Morricone. Costui fu l’epigrafista ufficiale 
della Missione italiana tra il 1929 e il 1934 ed ebbe modo, dunque, di assistere in prima persona al 
rinvenimento di diverse epigrafi, registrando informazioni che in seguito non sono confluite negli 
scritti destinati alla stampa.

Una seconda fase dello studio, invece, è stata necessariamente attuata sul campo e ha comporta-
to una minuziosa ricognizione di ampie aree dell’attuale Parco archeologico di Butrinto. Lo scopo 
primario era quello di accertare lo stato di conservazione dei contesti di età ellenistico-romana e di 
quei pur pochi gruppi di iscrizioni che con essi hanno mantenuto un rapporto di continuità spaziale. 
In tal modo, non solo è stato possibile approfondire la conoscenza delle forme del paesaggio antico, 
ma anche appurare la portata di un fenomeno – quello del reimpiego di materiali ellenistici in epoca 
romana – che agisce anche sul patrimonio epigrafico, fornendo interessanti spunti di riflessione sulle 
dinamiche di rifunzionalizzazione dello spazio urbano sul finire del I secolo a.C. L’attività, inoltre, ha 
permesso di identificare quattro iscrizioni finora inedite, che, pur essendo singolarmente prive di gran-
de valore informativo, vanno ad accrescere la documentazione nota e dimostrano l’importanza della 
verifica autoptica come pratica indispensabile della ricerca.

Tutti i dati così raccolti sono stati quindi organizzati per mezzo di supporti digitali, in modo da 
agevolarne la consultazione e lo studio. Innanzitutto, ogniqualvolta risultasse possibile, le iscrizioni 
di Butrinto sono state mappate in ambiente GIS, sulla base della loro originaria posizione (nota o 
ricostruibile) o del luogo di rinvenimento (certo o approssimativo). Al contempo, è stato impostato 
un database epigrafico tradizionale, per consentire la schedatura dettagliata delle iscrizioni stesse, com-
prendendo anche tutti gli esemplari che a oggi sono da considerarsi perduti o di cui si ignora l’effettiva 
collocazione. L’uso combinato di questi due strumenti ha permesso di ottenere una visione d’insieme 
del campione epigrafico esaminato, fornendo la base per valutarne la distribuzione in senso tipologico, 
cronologico e topografico.

2. Il patrimonio epigrafico albanese e il caso di Butrinto: uno status quaestionis
Tralasciando la categoria dell’instrumentum, la documentazione epigrafica su supporto lapideo prove-
niente da Butrinto si compone attualmente di almeno 314 iscrizioni, costituendo uno dei più rilevanti 
corpora epigrafici a oggi disponibili per l’Albania antica6 (Fig. 78). A fronte della pur lunga storia della 
città, le iscrizioni rinvenute risalgono in massima parte a un arco di tempo compreso tra il II secolo a.C. 
e il I secolo d.C.: periodo che, non a caso, abbraccia le due principali fasi di sviluppo urbano del sito. 
Alla prima di queste, che interessa almeno un secolo di amministrazione federale epirota (dal 232 a.C. 
circa), corrisponde un’ampia produzione epigrafica esclusivamente in lingua greca; alla seconda, rea-
lizzatasi in seguito all’affermarsi della dominazione romana e alla prima deduzione di Butrinto come 
colonia Iulia (44 a.C.), corrisponde invece una produzione epigrafica numericamente più modesta e di 
tipo misto, che vede il latino prevalere in modo netto, pur senza sostituirsi del tutto al greco (Fig. 79). 
L’uso di quest’ultimo, infatti, sembra riprendere vigore soprattutto nel II secolo d.C., forse sotto l’in-
flusso delle tendenze filelleniche diffusesi durante il regno dell’imperatore Adriano. In entrambi i casi, 
una percentuale non trascurabile di documenti può essere messa in relazione alla dimensione pubblica 
del contesto cittadino, a ulteriore dimostrazione di come Butrinto avesse raggiunto e poi mantenuto 
una piena coscienza del proprio ruolo di importante entità civica e statale.

6  Il dato tiene conto anche del materiale inedito acquisito nel corso della presente ricerca, sul quale si veda infra, § 3.1 
e § 3.2. In termini puramente numerici, la regione di Butrinto è superata soltanto da quella di Apollonia, con poco meno 
di quattrocento epigrafi (edite in Cabanes, Ceka 1997) e da quella di Epidamno-Durazzo, con quasi seicento esemplari 
(editi in Cabanes, Drini 1995).
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Considerando la storia delle ricerche, si può affermare che a Butrinto l’epigrafia abbia beneficiato 
di notevoli attenzioni fin dalla scoperta del sito. Le prime analisi sui reperti iscritti, infatti, furono 
intraprese direttamente sul campo da L.M. Ugolini, il quale, al netto dei limiti metodologici imposti 
dalla cultura archeologica del tempo, si dimostrò uno studioso competente e scrupoloso: non solo egli 
seppe circondarsi di specialisti qualificati (quale fu, appunto per la disciplina epigrafica, L. Morricone), 
ma ebbe anche il merito di far progredire in parallelo l’attività di scavo e quella di ricerca, mostrando 
di avere ben compreso l’importanza di una rapida divulgazione dei risultati ottenuti (aspetto, questo, 
in cui fu forse sollecitato dalle forti pressioni politiche e propagandistiche che evidentemente accom-
pagnavano la Missione italiana). Ciò è dimostrato dal fatto che nel 1936, data della precoce morte di 
Ugolini, erano già state redatte le versioni quasi definitive di due volumi su Butrinto, pubblicati poi 
postumi con i titoli di Butrinto. Il mito d’Enea. Gli scavi (1937) e Albania antica III. L’acropoli di 
Butrinto (1942)7. È in quest’ultima opera, in particolare, che per la prima volta viene pubblicato un 
cospicuo insieme di circa cinquanta iscrizioni, sia greche che latine, rinvenute tra il 1928 e il 1932. La 
maggior parte di esse proviene dal cosiddetto sacello di Asclepio o dall’area nelle sue immediate vici-
nanze; altre, invece, furono recuperate in settori periferici della città e in zone necropolari all’esterno 
delle mura, di cui raramente viene fornito un comprensibile inquadramento topografico. Le iscrizioni 
non sono presentate secondo una vera e propria edizione critica, dal momento che la loro trattazione 
si rivela nel complesso sintetica e focalizzata sull’analisi formale dei supporti, piuttosto che sul conte-
nuto epigrafico dei testi. Di notevole interesse risulta, però, la presenza di riproduzioni fotografiche di 
buona qualità, che in più di un caso permettono oggi di supplire, almeno in parte, alla dispersione o 
alla totale perdita dei relativi pezzi.

Nei principali scritti abbozzati o dati alle stampe da Ugolini furono volutamente tralasciate le nu-
merose iscrizioni di manumissione incise sui blocchi del teatro, di cui si diedero soltanto alcune sin-
tetiche comunicazioni tra il 1931 e il 1933, in una serie di articoli divulgativi editi a beneficio della 
comunità scientifica e concepiti soprattutto per portare visibilità alla Missione, a mano a mano che 
questa proseguiva8. Fin dal principio, infatti, era stato pianificato di dedicare al ritrovamento, che in 
termini di importanza storica e archeologica era tra i più rilevanti fatti dall’inizio degli scavi, una pub-
blicazione ad hoc, da affidare alle cure di Morricone9. Egli, com’è noto, non completò mai il suddetto 
volume, sottoponendone tuttavia le bozze a un infaticabile lavoro di revisione, più volte interrotto nel 

7  Rispettivamente citati come Ugolini 1937 e Id. 1942 nella presente bibliografia.
8  Id. 1931, p. 310; Id. 1933a, pp. 418-419; Id. 1933b.
9  Lo studioso si era unito alla Missione a partire dal 1930: cfr. Id. 1937, p. 50.

Fig. 78. Distribuzione linguistica delle 
iscrizioni di Butrinto.
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corso degli anni per via del sopraggiungere di altri importanti impegni lavorativi10. Soltanto nel 1986, 
sette anni dopo la morte dello stesso Morricone e a oltre mezzo secolo di distanza dalla scoperta di Bu-
trinto, lo studio vide la luce, grazie all’interessamento di Giovanni Pugliese Carratelli, che recuperò la 
documentazione manoscritta lasciata dal collega e amico11. Nel frattempo, le iscrizioni del teatro erano 
state oggetto di alcune pubblicazioni da parte di altri autori12, anche se mediamente nessuna raggiunse 
l’estensione di quella a lungo preparata da Morricone, il quale aveva potuto avvalersi anche di una 
serie completa di calchi cartacei da lui stesso eseguiti in situ, quando ancora la leggibilità dei testi era 
massima13. Nel complesso, lo studioso completò l’analisi di quarantotto iscrizioni, di cui una alla base 
della cavea (l’iscrizione commemorativa dell’edificio), ventinove pertinenti alla párodos occidentale e 
al muro a essa perpendicolare, quattordici presenti sui blocchi del diázoma, una posta sul muro esterno 
della scena e tre provenienti dall’esterno del teatro. Il testo di ogni iscrizione, dotato di apparato critico, 
è preceduto da un lemma introduttivo, comprendente anche gli aggiornamenti bibliografici integrati 
da Pugliese Carratelli, ed è seguito da un commento di lunghezza variabile; sono presenti, inoltre, nu-
merose fotografie dei blocchi via via considerati.

In anni più recenti, il tracciato segnato da Morricone è stato idealmente ripreso e ampliato da P. 
Cabanes, che insieme a F. Drini e a M. Hatzopoulos ha curato, a partire dal 1995, il monumentale 
Corpus des inscriptions grecques d’Illyrie meridionale et d’Épire, attualmente edito in quattro volumi. 
Di questi ultimi, il secondo è dedicato, appunto, alle iscrizioni di Butrinto14. Si tratta di un’opera a cui 
sono state giustamente riconosciute grande completezza e utile capacità di sintesi, dal momento che si 

10  Nel 1934 Morricone fu nominato Soprintendente alle antichità della Campania, per l’area di Napoli. A partire 
dall’anno seguente, inoltre, venne inviato a Kos, dove svolse un’approfondita attività di ricerca fino al 1948. Per una detta-
gliata sintesi sulla vita dello studioso, si veda Belli Pasqua 2018.

11  Morricone 1986.
12  In particolare, Budina, Bohzori 1966, Cabanes 1974 e 1986a.
13  Tali calchi, di cui da tempo si era persa memoria, sono stati rintracciati nel 2020 all’interno dei depositi dell’Univer-

sità di Macerata, a cui erano stati affidati decenni prima dalla Scuola Archeologica Italiana di Atene. Sulla scoperta, si veda 
la comunicazione al link: https://magazine.unibo.it/archivio/2020/12/01/una-scoperta-inaspettata-i-calchi-delle-epigrafi-
di-butrinto (ultimo accesso 15/03/2024).

14  Cabanes, Drini 2007 (d’ora in avanti citato come I.Bouthrotos).

Fig. 79. Distribuzione 
cronologica delle iscri-
zioni di Butrinto, limi-
tatamente a quelle per le 
quali è possibile avanza-
re una proposta di data-
zione. La data di parti-
zione dell’età ellenistica 
(163 a.C.) corrisponde 
al momento di presunta 
formazione del koinón 
dei Prasaiboi.
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occupa di registrare la totalità delle iscrizioni greche fino ad allora rinvenute a Butrinto, per un totale 
di duecentoventi attestazioni15. In tale cifra sono compresi anche gli esemplari ormai definitivamente 
perduti, nonché una consistente serie di inediti, perlopiù riferibili alla cosiddetta “Torre delle iscrizio-
ni”, scoperta negli anni Settanta del secolo scorso16. Il catalogo vero e proprio occupa la parte centrale 
del volume, dove le iscrizioni, numerate in maniera progressiva e raggruppate per contesti, sono tratta-
te secondo schede esaustive ma contenute, dotate di lemma, trascrizione, traduzione francese, apparato 
critico e, quando ritenuto necessario, un commento, che ha spesso la funzione di segnalare eventuali 
collegamenti di contenuto tra le diverse epigrafi; le tavole a fine opera, inoltre, forniscono un’immagine 
di quasi tutti i testi, perlopiù riproducendo i calchi realizzati dagli autori. A questo nucleo principale e 
ai relativi indici fanno da completamento i capitoli introduttivi e alcune appendici, che si configurano 
come approfondimenti tematici a uso del lettore, trattando argomenti quali le attestazioni di Butrinto 
nelle fonti letterarie o la storia delle indagini archeologiche nel sito. Tra le sezioni di maggior interesse 
si segnala, senza dubbio, il dettagliato studio a carattere storico-prosopografico sulle istituzioni della 
città e sulla caratterizzazione di alcuni dei suoi gruppi sociali a cavallo tra l’età ellenistica e l’epoca ro-
mana (parte terza, capitoli 1-3): è questo, infatti, il contributo che forse più porta a un avanzamento 
sul fronte della ricerca, poiché per la prima volta riunisce e considera sistematicamente le informazioni 
veicolate dall’epigrafia pubblica di Butrinto, a partire proprio dai decreti onorari e dai numerosi atti di 
manumissione di cui già si era occupato Morricone, seppur con un numero inferiore di documenti e 
senza giungere a un livello di analisi così approfondito.

A pochi anni di distanza dall’uscita del volume di Cabanes su Butrinto, anche il fronte dell’epigrafia 
latina albanese ha registrato un balzo in avanti a lungo auspicato, dopo essere rimasto sostanzialmente 
immobile dai tempi di Ugolini, con la sola eccezione di due sintetici cataloghi di A. De Franciscis17 e 
P.C. Sestieri18, e degli aggiornamenti di volta in volta rilasciati dall’Année épigraphique. Nel 2009, infat-
ti, viene pubblicato il Corpus des inscriptions latines d’Albanie (CIA), curato da S. Anamali, H. Ceka ed 
É. Deniaux19. Esso, in realtà, rappresenta il punto di arrivo di un progetto iniziato negli anni Sessanta 
del Novecento, quando Anamali e Ceka, entrambi archeologi, avevano precocemente compreso l’esi-
genza di catalogare e, dunque, di tutelare le iscrizioni latine su suolo albanese. Il loro lavoro, ripreso e 
ampliato dalla Deniaux, ha portato alla schedatura di duecentottantatre iscrizioni, di cui quarantanove 
(ossia il 17% del totale) provenienti da Butrinto. Il volume, che si apre con una introduzione generale 
sulla storia antica del territorio albanese e sullo sviluppo stesso del corpus, raggruppa le iscrizioni per 
regioni topografiche; ciascuna iscrizione è dotata del lemma, del testo latino senza traduzione, della 
bibliografia, di un commento generalmente molto sintetico e, dove possibile, di una riproduzione fo-
tografica del pezzo. L’opera ha l’indubbio pregio di colmare un importante vuoto nel panorama della 
ricerca, ma risente, nel complesso, di una impostazione eccessivamente asciutta e schematica, che a 
tratti incorre in alcune imprecisioni, lasciando, inoltre, poco spazio alla riflessione critica di tipo stori-
co e prosopografico. Ciò, che in parte è inevitabilmente una conseguenza delle travagliate circostanze 
editoriali, limita l’effettiva utilità della pubblicazione al di fuori di un utilizzo catalografico.

A fronte delle criticità del CIA, solo pochi anni più tardi il Deutsches Archäologisches Institut 
ha varato un nuovo progetto di studio sull’epigrafia latina dell’Epiro, che ha portato, nel 2012, 

15  Il conteggio tiene conto anche delle due iscrizioni con numerazione doppia I.Bouthrotos 151 bis e I.Bouthrotos 189 
bis. Non è stata considerata, invece, l’iscrizione I.Bouthrotos 219, ultima del corpus, che menziona Butrinto ma proviene 
da Delfi.

16  Sulla quale si veda infra, § 4.2.
17  De Franciscis 1941. La pubblicazione, dedicata a Butrinto, considera quattro iscrizioni greche e otto latine, cor-

redate da lemmi essenziali e da commenti sufficientemente articolati, a fronte della limitatezza del campione preso in esame.
18  Sestieri 1943. Come chiarito dallo stesso autore nella premessa, l’opera intende ordinare in forma di elenco le an-

cor poche iscrizioni latine note fino a quel momento in Albania. Le iscrizioni registrate per Butrinto sono soltanto undici 
e tutte già edite in precedenza.

19  Citato nella presente bibliografia come CIA.
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all’edizione del corposo Die lateinischen Inschriften aus Albanien (LIA), a cura di U. Ehmig e R. 
Haensch20. Il volume, come suggerito anche dall’acronimo, si configura al pari di una versione ri-
vista e corretta del suo predecessore, rispetto al quale presenta un numero leggermente ampliato 
di documenti, per un totale di trecentodue iscrizioni. Quelle provenienti da Butrinto passano a 
cinquantacinque, con l’aggiunta di sei iscrizioni già edite in precedenza, e tuttavia non incluse nel 
CIA21. L’opera, pur mantenendo un impianto espositivo tradizionale – con un commento ai testi 
che, ancora una volta, risulta spesso piuttosto sintetico – offre dettagliati lemmi informativi e schede 
bibliografiche generalmente complete e aggiornate. È soprattutto in queste ultime che può essere 
individuato il reale valore aggiunto della pubblicazione, di cui è apprezzabile, inoltre, la piena ac-
cessibilità in rete: tutte le schede epigrafiche, infatti, sono consultabili tramite i collegamenti forniti 
dal database Clauss-Slaby22.

La rassegna ora esaminata permette, in conclusione, di valutare lo stato degli studi epigrafici su 
Butrinto. Come si è visto, il nucleo maggiore di iscrizioni in lingua greca, ossia quelle connesse alle 
pratiche di manumissione di II e I secolo a.C., è stato approfonditamente studiato da P. Cabanes e dai 
suoi collaboratori. Le iscrizioni in lingua latina non hanno ugualmente beneficiato di una edizione 
critica unica ed esaustiva, confluendo invece in cataloghi di sintesi dedicati all’intero territorio epirota. 
A ogni modo, molte di esse sono state oggetto, anche nel corso degli ultimi decenni, di studi specifici, 
che hanno ampiamente integrato il fronte delle nozioni storiche e prosopografiche relative ai singoli 
testi, con particolare attenzione per quelli giudicati più rilevanti. In generale, dunque, si può affermare 
che a Butrinto l’epigrafia su pietra sia stata ormai ben esaminata sul piano contenutistico, soprattutto 
grazie al sempre maggiore interessamento di studiosi internazionali.

Diversa è invece la situazione per quanto concerne la conoscenza della dimensione contestuale, ri-
spetto alla quale si ravvisano ancora alcune criticità, essenzialmente legate alle modalità stesse con cui 
questo patrimonio epigrafico è venuto a formarsi, dal 1928 in poi. Infatti, se è indubbio che Ugolini 
fosse dotato di una sensibilità stratigrafica e di uno spirito di osservazione non scontati per l’epoca, le 
metodologie di scavo e di documentazione da lui adottate appaiono deficitarie quando valutate sulla 
base degli standard attuali. Ciò è particolarmente evidente rispetto alla localizzazione topografica dei 
manufatti archeologici, descritti con dovizia di particolari, ma senza che vengano fornite precise infor-
mazioni sul loro luogo di rinvenimento. Pur con alcune eccezioni, questa tendenza è riscontrabile in 
tutta la produzione scientifica della prima Missione italiana in Albania, in particolare per quei contesti 
che, evidentemente, erano ritenuti meno significativi. Limitandosi alle fonti epigrafiche, la questione 
riguarda la maggior parte delle iscrizioni non monumentali recuperate durante le operazioni di sterro 
nei diversi settori della città antica: si tratta perlopiù di iscrizioni ritrovate in situazioni di reimpiego, 
o comunque non in situ, la cui scoperta è stata documentata, nella migliore delle circostanze, tramite 
una rapida annotazione sui diari di scavo. È il caso di alcune stele frammentarie provenienti da non 
meglio identificate aree di necropoli23, o di varie epigrafi venute in luce nella zona centrale della città 
bassa e posizionate sulla base di indicazioni estremamente generiche, spesso senza il supporto di una 
documentazione cartografica di riferimento24. La scarsa propensione a un puntuale inquadramento 
topografico, che paradossalmente si riscontra anche in epoca molto più recente25, può compromet-

20  Citato nella presente bibliografia come LIA.
21  Trattasi delle iscrizioni LIA 247, LIA 261, LIA 276, LIA 286, LIA 298, LIA 299.
22  Dal sito del database, http://www.manfredclauss.de (ultimo accesso 15/03/2024), è necessario digitare la voce ‘LIA’ 

nell’apposito campo della ricerca per corpora.
23  Si veda, a titolo d’esempio, Ugolini 1942, p. 210, nr. 5, iscrizione di cui si dice semplicemente che «proviene dalla 

necropoli».
24  Si veda (ivi, p. 217) l’iscrizione di Titienus Primigenius, rinvenuta «nel soprassuolo del pianoro dell’acropoli», o il 

seguente epitaffio di Dana, trovato «nello scavo degli edifici a oriente del teatro».
25  È il caso della già citata Torre delle iscrizioni, oggetto di un breve contributo (Drini, Budina 1981) in cui 

l’esatta collocazione del monumento non viene chiaramente esplicitata né è documentata da piante. Ciò, unito al fatto 
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tere le possibilità di ricostruire nel dettaglio il paesaggio epigrafico antico e di coglierne le eventuali 
trasformazioni occorse nel tempo. Nel caso specifico, le ripercussioni si avvertono soprattutto per le 
vestigia di età romana, già di per sé soggette a un più massiccio riuso durante le fasi di occupazione 
tardo-antiche e medievali.

Un secondo problema è rappresentato dalla forte dispersione a cui, nell’arco dell’ultimo secolo, è 
stato soggetto il materiale iscritto proveniente da Butrinto, che solo in minima parte ha mantenuto 
un legame spaziale con il luogo di appartenenza. Oggi, infatti, accanto alle iscrizioni effettivamente 
rimaste in situ, il parco ne ospita altre che, pur trovandosi depositate lungo i percorsi di visita, han-
no subito uno spostamento significativo rispetto agli originali contesti di rinvenimento, con tutto 
ciò che questo comporta in termini di perdita del potenziale informativo. Altre iscrizioni ancora, 
invece, sono state via via trasferite nel locale museo-antiquarium, il quale, al netto di recenti e ap-
prezzabili iniziative di ammodernamento26, appare tuttora caratterizzato da una logica espositiva 
tendente all’accumulo e non sempre efficace ai fini della comunicazione al pubblico27. Per il resto, 
la collocazione attuale di numerose iscrizioni note da bibliografia risulta incerta o non facilmente 
appurabile, considerando che sin dai tempi di Ugolini molti reperti furono spediti a Tirana, dove, 
tuttavia, non era ancora sorto un museo archeologico in grado di accoglierli28. La carenza stessa di 
sedi conservative immediatamente fruibili può aver contribuito ad aggravare la circolazione non 
sempre monitorata dei manufatti, portando allo smarrimento di alcuni pezzi. Per quanto, sul fronte 
epigrafico, gli esemplari perduti (o presunti tali) consistano perlopiù in iscrizioni frammentarie dal 
limitato valore comunicativo, ancora una volta si configura un possibile danno nella più ampia pro-
spettiva della ricerca contestuale.

3. Nuovi apporti alla documentazione epigrafica di Butrinto

3.1. La ricerca archivistica
Nel corso del mese di luglio 2022, in seguito a una convenzione siglata tra l’Università di Bologna 
e il Museo della Civiltà Romana di Roma29, è stato possibile consultare una considerevole raccolta 
di documenti nota come “Archivio Ugolini”. Si tratta, perlopiù, di materiale dattiloscritto e mano-
scritto riconducibile alla figura di L.M. Ugolini e alle attività della Missione archeologica italiana in 
Albania tra il 1928 e il 1936. La genesi del suddetto fondo è legata alla formazione stessa della sede 
museale presso i cui depositi esso è attualmente custodito: com’è noto, infatti, l’odierno Museo della 
Civiltà Romana, inaugurato nel 1955, raggruppa materiale che fu in gran parte realizzato in occa-
sione di una grande esposizione preparata per il 1911, anno del cinquantesimo anniversario dell’u-
nificazione nazionale30. L’evento, organizzato sotto la direzione degli archeologi Rodolfo Lanciani e 
Giulio Quirino Giglioli31, portò a commissionare la creazione di numerosi calchi, plastici e modelli 
ricostruttivi di monumenti di epoca romana. L’elevatissimo livello tecnico e il grande potenziale 
didattico di tali prodotti fecero sì che essi, a partire dal 1929, confluissero in una raccolta perma-
nente presso il neocostituito Museo dell’Impero Romano32. Quest’ultimo funse anche da principale 

che la struttura fu smontata poco dopo la scoperta, ha generato a lungo alcune incertezze interpretative in tutti gli 
studiosi che non avessero accesso a informazioni di prima mano da parte di chi aveva assistito allo scavo.

26  Si veda, per esempio, il tour virtuale reso disponibile dal 2020 sul sito del parco: https://www.butrint.al/3d (ultimo 
accesso 15 marzo 2024).

27  Così è proprio per la sezione epigrafica, divisa tra un piccolo nucleo all’interno della galleria principale e un se-
condo insieme, più ampio, disordinatamente collocato nel cortile porticato, senza didascalie informative.

28  Ugolini 1937, pp. 60-61. L’attuale Museo Archeologico Nazionale di Tirana fu inaugurato nel 1948.
29  A questo proposito, si coglie l’occasione per ringraziare sentitamente la dott.ssa Claudia Cecamore, attuale curatrice 

del museo, che ha sovrinteso alla stipula della convenzione, accogliendo poi il sottoscritto e i colleghi presso gli archivi.
30  Si vedano Paribeni 1911; Palombi 2009; Silverio 2014, in particolare pp. 59-61.
31  Sulle due figure si vedano, rispettivamente, Palombi 2003 e Barbanera 2000.
32  Si vedano Liberati 2016 e Silverio 2016.
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punto di riferimento per le scoperte effettuate da Ugolini, tanto che una delle sale del complesso 
venne dedicata proprio alle vestigia dell’Albania romana. Non sorprende, dunque, che dopo la fine 
della missione italiana buona parte della documentazione prodotta in quegli anni sia stata spedita e 
conservata qui. Il definitivo spostamento del materiale archeologico e archivistico avvenne durante 
gli anni Cinquanta, dopo che era stata individuata la nuova sede espositiva per il Museo della Civiltà 
Romana33.

Ai fini della presente ricerca, di particolare interesse sono state le note manoscritte di L. Morri-
cone, conservate all’interno di due diversi fascicoli dell’archivio. Il primo di questi, più consistente, 
contiene una busta di carta con al suo interno sessantuno fogli di quaderno – evidentemente tutti 
prelevati dal medesimo taccuino – recanti gli appunti presi dallo studioso su una serie di iscrizioni 
rinvenute a Butrinto. Poco più della metà di essi riguarda l’instrumentum, comprendendo graffiti 
e bolli realizzati su supporto fittile (frammenti ceramici, frammenti laterizi e lucerne); la restante 
parte, invece, è relativa a iscrizioni su supporto lapideo. Nella quasi totalità dei casi i pezzi descritti 
sono inediti e, con ogni probabilità, devono oggi considerarsi perduti, tenendo conto anche delle 
dimensioni spesso minute dei supporti e dello stato generalmente molto frammentario in cui si 
presentavano sin dal momento della loro scoperta. La maggior parte dei ritrovamenti descritti è 
relativa al 1934, con solo poche eccezioni per quanto concerne gli anni precedenti. Il 1934, dunque, 
funge da terminus post quem per la composizione degli appunti, che danno l’impressione di essere 
stati compilati in un unico momento, forse come risultato di un’opera di controllo effettuata da 
Morricone su materiale archeologico eterogeneo, accumulato nel corso di più campagne di scavo. 
Per i materiali fittili (trentacinque esemplari) non viene mai riportata la provenienza, eccetto che 
in un caso; per i materiali lapidei (venticinque esemplari), invece, il contesto di rinvenimento è 
indicato con maggiore frequenza, seppur sulla base di quei criteri di genericità che, come si è detto, 
caratterizzano tutta la produzione scientifica della Missione italiana a Butrinto. Numerosi pezzi 
provengono dai luoghi circostanti il cosiddetto sacello di Asclepio, ovvero dal tempio sulla terrazza 
settentrionale e dalle aree a oriente e a occidente del teatro; altri, invece, sembrano costituire dei re-
cuperi sporadici da zone più periferiche, quali il castello sull’acropoli o la necropoli occidentale. In 
più di un caso gli oggetti furono scoperti «in terreno di riporto»: definizione, questa, che si presta 
a una certa ambiguità interpretativa, non potendosi stabilire con sicurezza se stia a indicare la terra 
di risulta prodotta e in seguito setacciata dagli stessi scavatori di Ugolini o, meno probabilmente, 
un deposito generato in antico. A ogni modo, è verosimile che nessuno dei reperti elencati sia stato 
rinvenuto in situ.

Nelle pagine che seguono si pubblicano gli appunti riguardanti le sole iscrizioni su supporto la-
pideo34. Per ogni iscrizione è stata realizzata una scheda identificativa contraddistinta da un numero 
progressivo; in carattere tondo sono riportate le informazioni di commento extratestuale, come, per 
esempio, la collocazione del documento all’interno dell’archivio o l’eventuale lemma bibliografico; 
in corsivo, invece, viene riprodotto in maniera integrale il testo manoscritto (con minime norma-
lizzazioni formali), a eccezione delle trascrizioni critiche o grafiche delle iscrizioni. Queste ultime, 
infatti, sono state estrapolate direttamente sotto forma di immagine, al fine di valorizzare al meglio 
alcune particolarità paleografiche o alcune caratteristiche dei supporti rilevate da Morricone.

33  L’inaugurazione del Museo, in realtà, doveva avvenire nel 1942, per celebrare il ventennale del governo fascista 
sulla spinta di un’altra importante mostra svoltasi nel 1937 (la celebre Mostra Augustea della Romanità, su cui si veda 
Liberati 2019). Con lo scoppio della Seconda guerra mondiale, però, i lavori rimasero incompiuti per oltre un decen-
nio.

34  La pubblicazione del suddetto materiale per finalità di studio e di ricerca avviene ai sensi della convenzione sti-
pulata tra il Dipartimento di Storia Culture Civiltà dell’Università di Bologna e il Museo della Civiltà Romana (Prot. 
n. 0002832 del 01/07/2022).
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1.
UG 24.1 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 1).
Bibliografia: De Franciscis 1941, p. 280, nr. 3; I.Bouthrotos 184 (entrambi gli editori ritengono il 
pezzo di provenienza ignota).

(Trovato nel gennaio 1934/XII, murato in un muretto di bassa epoca addossato ai piloni esterni del muro 
orientale della scena del teatro).
Cippo di pietra calcarea, frammentato. Ha la forma di un tronco di piramide, colla superficie superiore 
piana; inferiormente ha una specie di tronco d’inserzione poco più stretto della base. L’alt. attuale è di 39 
cm, di cui circa 35 appartengono alla parte realmente visibile. Larghezza alla base 28,5 cm (ricostruita), 
profondità 28 cm. Larghezza alla sommità 15 cm, profondità 16 cm.

Sulla faccia anteriore:

Alt. lettere 1,5-1,8 cm; l’ο è 1 cm.
riga 2 – forse Κλεο]δίκα (è il patronimico)
riga 4 – Κλεο]πάτρα opp. Σωσι]πάτρα
riga 5-6 – αὐτοὺς opp. αὑτοὺς? – αὐτῷ opp. αὑτῷ?

2.
UG 24.2 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 2).
Inedito.

Frammento di lastra di marmo (ricomposto da 7 frammenti). Alt. 22 cm (è quella originaria: rimangono 
gli orli superiore e inferiore), largh. 32 cm ca (resta il margine di destra); spessore 3,5 cm ca.

I vari frammenti furono trovati successivamente in terreno di riporto nello scavo del “tempio” a ovest del 
teatro e sopra il santuario di Asclepio. Il frammento in alto a sinistra fu trovato a ovest del sacello.
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Le lettere della prima riga sono alte 3,2 cm; quelle delle seguenti 2,7 cm.

3.
UG 24.3-4 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, fogli 3-4).
Inedito.

Frammento di lastra di marmo, ricomposta da tre frammenti minori. Alt. 23,5 cm; largh. 14,5 cm; spes-
sore 1,7 cm. È originario solo l’orlo di sin., gli altri sono dovuti a rottura. Trovato in terreno di riporto, a 
ridosso del muro del teatro, ad oriente, nel gennaio del 1934/XII.

(sulla terza riga è sicuro che l’asta orizzontale visibile appartenga a un T; nella quarta la prima lettera è 
un R o un B [non un P che ha la testa più grossa]; la seconda lettera è A; la terza un E o un F).
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Nella prima riga le lettere sono alte 4,5 cm ad eccezione della lettera iniziale, alta 5 cm. Nella seconda riga 
4,2 cm (e l’iniziale 4,5 cm); nella terza sono tutte alte 4,2 cm.

Si notino sottili linee incise che servono di guida alle lettere: una è verticale lungo l’orlo di sinistra, le altre 
orizzontali segnano il piano e il vertice di ogni riga. Così si vede che la prima riga esistente è alta 4,5 cm 
e il P iniziale ne sovrasta di circa ½ cm; nelle righe seguenti alle prime 4,5 cm, con uno spazio tra l’una e 
l’altra di 1 cm, il vertice è raggiunto solo dalla lettera iniziale.

Manca la prima riga (o mancano le prime) dell’iscrizione: tra questa e la prima esistente lo spazio è di 
3,3 cm.

Quanto alla forma delle lettere si noti il P con la testa aperta.

Per la forma delle lettere, e la parola PART… (Parthicus) sembra di dover attribuire l’iscrizione al pieno 
II secolo d.C. o alla fine di esso.

4.
UG 24.5 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 5).
Inedito.

Lastra di marmo frammentata, ricomposta di tre pezzi. Conserva l’orlo di destra e parte di quelli superiore 
e inferiore. Alt. 30,6 cm; largh. massima esistente 22,5 cm; spessore 2,2 cm.

Trovata lungo la strada, fuori dalla porta occidentale, nella necropoli.

Il gentilizio si può supporre fosse Canuleia; il nome portato da schiava forse Synhete (Συνετή, da σὺν e 
  di ἵημι).
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L’alt. della prima riga è di 1,8 cm; quella delle righe seguenti 3,7-3,8 cm, ad eccezione dell’I di vixit, 
alto 5,8 cm.

5.
UG 24.6 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 6).
Inedito.

Frammento di lastra di marmo; alt. cm 20 c., larghezza massimo cm 20 c., spessore 3,5 cm.
Trovato [testo lasciato incompleto].

L’altezza delle lettere è di 5 cm.

6.
UG 24.7 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 7).
Inedito.

Piccolo frammento di lastrina di marmo, trovato a ridosso del muro del teatro, ad oriente, in terreno di 
riporto.
Alt. 12,5 cm; largh. cm 11,5 c. – spessore 2,5 cm.

Alt. lettere 4 cm.

7.
UG 24.8 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 8).
Inedito.

Minuscolo frammento di lastrina di marmo, delle dimensioni di 5x6 cm e dello spessore di cm 1,5 c.
Trovato [testo lasciato incompleto].
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Alt. della parte conservata del V 2 cm.

8.
UG 24.9 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 9).
Inedito.

Frammento di lastra di marmo; alt. 11,5 cm; larghezza 16 cm; spessore 1,8 cm.
Trovato a oriente del teatro, in terreno di riporto.
Sono originari i bordi superiore e destro: in questo è stato praticato un piccolo foro.

Alt. della parte superstite dell’O 4,5 cm.

9.
UG 24.20 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 20).
Inedito.

Frammentino di lastra di marmo. Alt. 9 cm, largh. 10 cm, spessore 1,6-1,7 cm. Trovato a ovest del sacello 
di Asclepio.

Alt. lettere 4 cm circa. Le lettere (come in un’iscrizione già vista) erano racchiuse tra linee incise parallele, 
che distano tra di loro 4,6 cm; l’interlinea è di 1 cm.
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10.
UG 24.21 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 21).
Inedito.

Frammento di lastra di marmo. Alt. 10,5 cm; largh. 12,5 cm. Spessore 2,5-3 cm.

Alt. parte rimasta della lettera 7,5 cm.

11.
UG 24.22 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 22).
Bibliografia: I.Bouthrotos 209 (senza indicazioni sulla provenienza).

Frammento di lastra di marmo. Alt. 17,5 cm; lunghezza 26 cm; spessore 4,5-5 cm. È conservato l’orlo 
inferiore.
Trovata nel marzo 1934/XII, nello scavo a oriente del teatro, in terreno di riporto.

οε’ = 75
Altezza delle lettere cm 2,5 c.
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12.
UG 24.23 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 23).
Inedito.

Frammento di lastra di marmo, ricomposta di tre pezzi; altezza 35 cm; larghezza 22,5 cm; spessore 2,5-
2,7 cm. Riadoperato in costruzione, come si desume dalla colorazione rossa che gli fu data dal cocciopesto. 
È conservato l’orlo superiore e quello destro.
Trovato nel marzo 1934/XII nello scavo a oriente del teatro.

Le lettere della prima riga sono alte 5,7 cm; quelle delle seguenti variano sui 4,5 cm.

13.
UG 24.24 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 24).
Inedito.

Frammento di cippo di calcare: alt. 25 cm; largh. 28 cm; spessore 20 cm.
Trovato in superficie, all’incrocio della strada del molo con la cinta medievale, nel dicembre 1933/XII.

La prima lettera visibile della prima riga conservata è incerta.

Alt. delle lettere 2,7 cm.



Considerazioni preliminari sul paesaggio epigrafico della città di Buthrotum 185

14.
UG 24.25 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 25).
Bibliografia: De Franciscis 1941, pp. 287-288, nr. 10; Sestieri 1943, pp. 64, nr. 11; AE 1950, nr. 
172; CIA 238; LIA 274 (tutti gli editori considerano il pezzo di provenienza ignota).

Frammento di cippo o lastrone di pietra calcarea: altezza 40 cm; larghezza 34 cm; spessore 12 cm.

Trovato in terreno di riporto, nello scavo della chiesetta mediοevale a oriente del teatro, nel dicembre 1933/
XII.

L’altezza delle lettere è di 6 cm nella 3a riga; 4 cm o poco più nell’ultima.

15.
UG 24.26 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 26).
Inedito.

Frammento di grosso lastrone di pietra calcarea. Alt. 32 cm; larghezza 39 cm; spessore 7,5-8 cm.
Trovato nel febbraio 1934/XII a ovest del sacello di Asclepio in terreno di riporto.

Alt. lettere 10 cm nella prima riga; 8,5 cm nella seconda.
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16.
UG 24.27 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 27).
Bibliografia: De Franciscis 1941, p. 281, nr. 4; I.Bouthrotos 199 (entrambi gli editori considerano 
il pezzo di provenienza ignota).

Cippetto di pietra calcarea, scorniciato; rotto in basso. Alt. 21 cm (altezza della cornice 4 cm), larghezza 
alla base 16,5 cm, sotto la cornice 15 cm; colla cornice 18 cm. Profondità alla base 11 cm; sotto la cornice 
10 cm circa; colla cornice 12 cm.

Lettere incise grossolanamente e assai brutte. Nota la forma Ψ dell’u, e il καῖρε (sic) per χαῖρε. Alt. lettere 
1,5 cm circa.

Trovato in mezzo a materiale scavato nella primavera del 1930/VIII nell’interno del castello veneziano.

17.
UG 24.28 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 28).
Inedito.

Frammento di stele di pietra calcarea? Alt. 19 cm, larghezza massima 30 cm; spessore 12-14 cm. Resta 
parte del bordo destro, costituito da una cornice sagomata (gola a toro) (spessore 2 cm).
Trovato nel febbraio 1934/XII, presso il “tempio”, a ovest del teatro.

Restano appena due lettere:

Alt. delle lettere 1,4 cm.

18.
UG 24.38 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 38).
Inedito.

Frammentino di marmo (?) di 6 cm d’altezza x 5 di larghezza; spessore 1,2 cm.
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Alt. lettera esistente 3,6 cm.

19.
UG 24.41 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 41).
Inedito.

Frammento di lastra di marmo; alt. 9,5 cm; larghezza 9 cm; spessore 2,5 cm. È conservato l’orlo sinistro.

Trovato presso il “tempio” al disopra del sacello di Asclepio, nel marzo 1934/XII.

Alt. lettere 2,5 cm al massimo.

20.
UG 24.42 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 42).
Inedito.

Frammentino di lastrina di marmo, 7,5 x 5 cm, spessore 1,1 cm.

Alt. della lettera 2 cm circa.
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21.
UG 24.47 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 47).
Inedito.

Frammento di cippo o stele di pietra calcarea; alto 24,5 cm, largo 14 cm, prof. 10 cm. Termina in alto con 
una cornicetta sagomata (alta 3,5 cm). La profondità è quella originale, essendosi conservato il lato destro.

Sotto la cornice resta parte di due righe di scrittura:

Alt. lettere 1 cm circa.

22.
UG 24.48 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 48).
Inedito.

Frammento di stele di pietra calcarea; alt. 40 cm; larghezza 30 cm; spessore 14 cm. È conservato l’orlo di 
sinistra, sul cui fianco, finemente lavorato, corrono due listelli piatti lungo gli orli, larghi 3 cm c., appro-
fonditi di circa 1 mm. Un listello piatto di 3 cm corre pure sull’orlo laterale sinistro della faccia davanti.

L’iscrizione rimane per parte di due righe: le lettere sono a rilievo entro un campo rettangolare alto 6 cm, 
che contiene ciascuna riga.

Alt. lett. 3-3,5 cm.

Il δαμο- della prima riga o è la seconda parte di un composto come Εὔ]δαμος e simili, o è più probabilmente 
l’inizio di un Δαμο[φῶν o simili.
Il Μεσσ- è forse l’iniziale di un demotico. Cf. il Μεσσανεύς di un’iscrizione del sacello d’Asclepio trovata nel 
1933 a Butrinto stessa [probabilmente si fa riferimento all’iscrizione I.Bouthrotos 6].



Considerazioni preliminari sul paesaggio epigrafico della città di Buthrotum 189

23.
UG 24.51 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 51).
Inedito.

Frammento della parte superiore di cippetto o stele di pietra calcarea, un po’ farinosa; attualmente è alto 14 
cm, largo 14,5 cm, profondo 5 cm circa.
Nella parte superiore c’è la traccia di una cavità (7,5 cm di diam.?) destinata forse al supporto di qualche 
oggetto votivo.
La faccia posteriore è liscia e lavorata a vista; quelle laterali sono rotte; il cippo era evidentemente più largo, 
ma ne sporge una specie di targa quadrangolare in cui sono incise 3 righe dell’iscrizione. Una quarta è in 
una specie di cornicetta che forse aveva inizio più a sinistra ancora.

Alt. lettere da 0,6 cm (Ω) a 1,5 cm (Φ).

Sono i nomi di 3 donne (le dedicanti?); manca però a quel che pare il soggetto di ἀνέθηκεν.

24.
UG 24.55a-b (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 55a-b).
Inedito.

Arula di pietra calcarea, alta 18 cm. Ha una base larga 18 cm e profonda 10 cm circa; stesse dimensioni 
sono da darsi alla cornicetta; il corpo mediano è largo 15 cm circa, prof. 8,5 cm. Vi è un incavo rettangolare 
di 6,5 x 13 cm sulla faccia superiore (approfondito di 0,8 cm circa. Le facce del corpo centrale sono decorate 
di ramoscelli con foglioline, di bassissimo rilievo.

Trovato a occidente del sacello di Asclepio nel marzo 1934/XII.
Sul listello che termina superiormente la cornice sono tracce di poche lettere, che male si discerne:

Alt. lettere 1,1-1,2 cm.
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Nel campo, sopra la base modanata:

Alt. lettere 2 cm circa.
Si noti la bella apicatura delle lettere.

25.
UG 24.57 (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 24, foglio 57).
Inedito.

Frammento di lastra di marmo, di 16 x 21 cm; spessore 2,5 cm.
Trovato nel marzo 1934/XII a ovest del sacello di Asclepio.

Alt. lettere 5,3 cm circa.

Oltre ai documenti sopra riportati, l’Archivio Ugolini conserva un secondo piccolo lotto di materiale 
riconducibile a Morricone. Anche in questo caso, si tratta di una serie di pochi fogli di quaderno scritti 
a mano, il cui contenuto appare di estremo interesse. In essi, infatti, è descritto il rinvenimento di due 
frammenti appartenenti a un’iscrizione monumentale, che lo studioso reputa essere l’epigrafe dedica-
toria del sacello di Asclepio nella sua fase ellenistica.

Di seguito si pubblicano gli appunti in questione, continuando la numerazione delle schede pre-
cedenti.

26a.
UG 119.D (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 119, foglio D).
Inedito; cfr. Melfi 2007a, p. 22 e n. 27.

2 frammenti (il primo ricostituito da due pezzi) di lastroni di calcare, che dovevano far parte di una costru-
zione probabilmente ellenistica ( forse come architrave?). Trovati nello scavo a ovest del sacello di Asclepio 
nel febbraio 1934/XII.

Il Io (alt. 16 cm, larghezza 74 cm, prof. 37 cm. L’iscrizione è in una fascia alta 7 cm, racchiusa sopra e sotto 
da due listelli alti 5 e 4 cm e sporgenti 0,5 cm. Però il bordo di sinistra è per 7 cm di lunghezza lavorato a 
bozza, senza fascia e listelli).
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Alt. lettere 3,5-4,5 cm; ο 2 cm; δ 3 cm.

Il IIo alt. 17 cm, lunghezza 65 cm, prof. 33,5 cm.
Sagomato come il precedente: la fascia è alta c. 7 cm, il bordo inferiore 6,5 cm, il superiore 3,5 c.

Alt. lettere 4-5 cm; l’ο 2,5 cm.

26b.
UG 119.E (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 119, foglio E).
Inedito; cfr. Melfi 2007a, p. 22 e n. 27.

L’iscrizione dedicatoria del sacello ellenistico?

Nel febbraio del 1934 scavandosi la zona adiacente al fianco occidentale del sacello, si è incontrata la 
rovina di alcuni muri romani, i quali tra l’altro hanno dato un gran numero di lastre, più che blocchi, 
di calcare, di varia profondità e lunghezza, e dell’altezza o spessore tra i 15 e i 20 cm. Due blocchi sono 
particolarmente interessanti perché nello spessore di essi è stata lavorata una fascia racchiudendola 
sopra e sotto tra due listelli aggettanti circa mezzo centimetro. Nella fascia sono lettere di una grande 
iscrizione.

Un frammento ha queste caratteristiche:
Alt. 17 cm; lunghezza massima 65 cm, prof. 33,5 cm. Sul davanti dello spessore vi è una fascia alta 7 
cm, racchiusa sopra da un listello alto 3,5 cm, sotto da un listello alto 6,5 cm. Restano le lettere:

Alt. lettere 4-5 cm; l’ο è alto 2,5 cm.

2) L’altro frammento:
Alt. 16 cm; lungh. 74 cm; prof. 37 cm.

[Continua nel foglio successivo]
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26c.
UG 119.F (AMRC, Archivio Ugolini, fascicolo 119, foglio F).
[Continua dal foglio precedente].

È sagomato come il frammento che precede: la fascia è alta 7 cm; il listello superiore 5 cm, l’inferiore 4 cm. 
Si noti che il lato di sinistra (di chi guarda) è intatto ed è tutto appena sbozzato, senza né listello né fascia; 
l’iscrizione è:

Alt. lettere 3,5-4,5 cm; l’ο è 2 cm; il Δ 3 cm.

Se, come pare, i due blocchi facevano parte di un epistilio, le giunture dovevano capitare sui capitelli delle 
colonne; e solo ammettendo che la fascia sia stata lavorata quando i pezzi erano già in posto si spiega come 
si sia lasciata intatta la parte più vicina al bordo della pietra.

Di conseguenza proporrei la seguente restituzione:

L’iscrizione, che secondo la lettura fornita da Morricone restituirebbe un nome (Ἀριστόμαχος) e un 
patronimico (τοῦ Νικάνδρου), è rimasta del tutto inedita e la sua attuale collocazione risulta scono-
sciuta35. Ciò fa supporre che essa sia stata dispersa subito dopo la scoperta, anche se resta difficile 
ipotizzare le ragioni che ne hanno decretato il totale oblio rispetto alle pubblicazioni ufficiali di Ugo-
lini. Il fatto è in sé curioso, non solo per le dimensioni del manufatto, ma anche e soprattutto perché 
quest’ultimo, qualora si accolga l’interpretazione datane da Morricone, costituirebbe una delle più 
rilevanti testimonianze epigrafiche riconducibili alla fase preromana di Butrinto. L’idea che possa 
trattarsi dell’iscrizione dedicatoria di un sacello ellenistico sembra essere espressa dallo studioso sulla 

35  Entrambi i nomi sono ben attestati a Butrinto, sebbene in un solo caso essi compaiano associati: si tratta del decreto di 
affrancamento I.Bouthrotos 110, dove un Ἀριστόμαχος Νικάνδρου è menzionato tra i testimoni. L’unico accenno all’epigrafe 
reperibile in bibliografia è quello fatto da Melfi 2007a, p. 22 e n. 27. La studiosa, che menziona l’iscrizione senza riportarne il 
testo, afferma di aver potuto visionare l’appunto di Morricone su indicazione di O. Gilkes, il cui team aveva precedentemente 
consultato l’Archivio Ugolini per la pubblicazione del materiale inedito sul teatro di Butrinto (Gilkes 2003).
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base della monumentalità dell’iscrizione e, soprattutto, al dato contestuale, che colloca i due blocchi 
in stato di reimpiego subito a occidente del cosiddetto sacello di epoca romana. Quest’ultimo, com’è 
noto, è la struttura, ancora oggi visibile, riportata in luce a ovest del teatro sin dalle prime fasi degli 
scavi e già interpretata da Ugolini come rifacimento di età imperiale di un più antico tempietto elle-
nistico, la cui unica traccia superstite sarebbe costituita dalla pavimentazione interna36. Pertanto, non 
sarebbe incoerente pensare che l’iscrizione in questione appartenesse a un edificio sacro di modeste 
dimensioni, il quale, in un momento non precisabile, crollò o fu volutamente smantellato, secondo 
una dinamica in cui ben si inserisce il successivo reimpiego, nelle immediate vicinanze, di parte dei 
materiali edilizi. In questo senso potrebbe essere significativa la testimonianza dello stesso Morricone, 
che menziona il rinvenimento di numerose lastre di calcare con «altezza o spessore tra i 15 e i 20 cm» 
(vedi supra, iscrizione nr. 26b): un modulo dimensionale ricorrente, al quale si conformano anche i 
due blocchi iscritti, alti rispettivamente 16 e 17 cm.

Il rapporto tra l’epigrafe e l’edificio di appartenenza può essere fatto oggetto di alcune ulteriori 
speculazioni, qualora si accetti la proposta restitutiva di Ugolini circa l’aspetto originario del sacello 
ellenistico. Lo studioso, infatti, ricostruisce un tempio distilo in antis, con colonne frontali aventi un 
diametro di circa 45 cm e un intercolumnio di quasi 100 cm; ridotto a circa 80 cm sarebbe stato, inve-
ce, lo spazio tra ciascuna colonna e la relativa anta laterale37 (Figg. 80-81). Se si immagina, come fatto 
da Morricone, un architrave composto da tre blocchi, è lecito supporre che quello centrale, avente i 
lati esterni allineati con l’asse verticale al centro delle colonne, fosse lungo indicativamente 145 cm 
(comprendendo nella misura 100 cm di intercolunnio, più 22,5 cm di raggio per ogni colonna); ragio-
nevolmente, una lunghezza affine avrà caratterizzato anche i restanti due blocchi, poggianti con uno 
dei lati sulle ante. Rispetto a questo supposto standard dimensionale si può ora valutare l’iscrizione 
nella forma integrata da Morricone, che è la seguente: «Ἐπὶ ἱερέος Ἀρ]ιστομάχο[υ] τοῦ Νικάνδ[ρου τῶι 
Ἀσκλαπίωι», con un primo blocco (A) contenente «Ἐπὶ ἱερέος Ἀριστομάχου», un secondo blocco 
(B) contenente almeno «τοῦ Νικάνδρου» e un terzo blocco (C) di cui non sarebbe stato rinvenuto 
alcun frammento. Un calcolo approssimativo, effettuato rapportando il numero di lettere superstiti su 
ciascun frammento con la lunghezza massima del frammento stesso, consente di stimare che l’integra-
zione proposta per il blocco A sarebbe effettivamente compatibile con la misura di 145 cm, preceden-
temente ricavata. Secondo lo stesso principio, la parte terminale dell’ipotetico testo («τοῦ Νικάνδρου 
τῶι Ἀσκλαπίωι») risulterebbe troppo lunga per poter essere contenuta in un unico blocco, dovendosi 
necessariamente distribuire tra il secondo e il terzo blocco dell’epistilio38.

La suddetta analisi, naturalmente, sonda la validità di una proposta ricostruttiva che è già di per 
sé il frutto di un’ipotesi. Al netto di tutte le possibili soluzioni, la perdita dei pezzi originali e il fatto 

36  Ugolini 1942, pp. 99-108; sul sacello, si veda anche il contributo di F. D’Ambola (§ 4.3, figg. 48, 50) in questo 
volume.

37  In un’altra pagina d’archivio (documenti UG 119.A e UG 119.B, che costituiscono il fronte e il retro del medesimo 
foglio), vengono annotati due riferimenti bibliografici relativi a strutture architettonicamente confrontabili con la presunta 
facciata del sacello. Si tratta del tempio di Atena Poliás a Pergamo (Bohn 1885, tavv. 34, 36 e 40) e dell’ingresso della cosid-
detta “caserma” tolemaica di Thera (Hiller von Gaertringen et al. 1899, pp. 212-213). Sulla prima fase dell’edificio si 
vedano, inoltre, Melfi 2007, pp. 17-23, e Mancini 2021, pp. 431-437.

38  Per chiarezza, si esplicita qui il ragionamento applicato, che presuppone l’esistenza di spazi separatori tra le parole 
dell’iscrizione, come si evince dal disegno di Morricone. Il blocco A si è conservato per una lunghezza di 65 cm e ha restitu-
ito otto lettere di testo; dunque, si può stimare che ciascuna lettera occupasse, in media, uno spazio largo poco più di 8 cm 
(65:8); poiché, secondo l’ipotesi ricostruttiva adottata, il blocco in questione difetta di circa 80 cm (145-65 = 80), si può 
calcolare un numero di nove o dieci lettere mancanti, considerando anche la presenza di almeno uno spazio vuoto (80:8). 
Tale numero di lettere è di poco inferiore a quello previsto dall’integrazione «Ἐπὶ ἱερέος Ἀρ…υ», che implica dodici lettere 
(tra cui due iota) e uno spazio. Applicando lo stesso principio al frammento B (74 cm, dieci lettere superstiti e uno spazio), 
si ricava un totale di circa dieci/undici tra lettere e spazi mancanti; l’integrazione «...ρου τῶι Ἀσκλαπίωι», tuttavia, prevede 
ben quindici lettere e due spazi.
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che non sia stato possibile, per il momento, verificare l’esistenza di una relativa documentazione 
fotografica, pongono un limite oggettivo all’interpretazione39.

3.2. La ricerca sul campo
Come lucidamente espresso già oltre quarant’anni fa da Giancarlo Susini, il potenziale informativo 
di un’iscrizione non risiede soltanto nel portato del suo contenuto testuale, ma anche nelle relazioni 
funzionali che si instaurano tra l’iscrizione stessa e lo spazio circostante, ovvero tra l’iscrizione e altre 
iscrizioni o monumenti40. Il valore comunicativo di un’epigrafe, infatti, si realizza pienamente all’in-
terno del contesto da essa originariamente occupato, poiché la scelta di quest’ultimo non è mai casuale, 
ma anzi asseconda le finalità del messaggio che si desidera veicolare. Inoltre, anche qualora l’epigrafe sia 
giunta all’attenzione degli studiosi moderni in stato di reimpiego, essendo stata, cioè, defunzionaliz-
zata o rifunzionalizzata in antico, essa può comunque diventare fonte di informazioni, per esempio in 
rapporto alle dinamiche e alle ragioni sottese al suo riutilizzo. Pertanto, la ricostruzione del paesaggio 
epigrafico – concepito come l’insieme delle relazioni topografiche e, dunque, dei nessi di significato 
che intercorrono tra i manufatti iscritti e i relativi luoghi di esposizione – è finalizzata allo sviluppo 

39  In proposito, si veda Pushimaj 2018 e l’appendice curata dallo stesso autore in fondo al volume (ivi, pp. 609-
652). Quest’ultima riporta il catalogo della collezione fotografica riconducibile all’operato di L.M. Ugolini, oggi con-
servata presso l’archivio dell’Istituto Archeologico di Tirana. Lo scatto inventariato con il nr. 0463 potrebbe riguardare 
l’iscrizione ora discussa («Frammento di architrave con iscrizione»).

40  Susini 1982, in particolare pp. 17-18 e pp. 48-56.

Fig. 80. Schizzo annotato raffigurante la planimetria 
ricostruttiva del presunto sacello ellenistico nella sua 
prima fase edilizia (Archivio Ugolini, UG 120; pre-
sumibilmente opera dell’ingegnere D. Roversi Mo-
naco, topografo della missione).

Fig. 81. Schizzo annotato raffigurante l’ipotetica rico-
struzione della facciata del cosiddetto sacello di Ascle-
pio nella sua prima fase edilizia (Archivio Ugolini, UG 
114.B, presumibilmente opera dell’ingegnere D. Ro-
versi Monaco, topografo della missione).
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di un più completo quadro conoscitivo, in cui non solo la presenza delle iscrizioni chiarisce elementi 
prossimi a esse, ma anche la pregressa comprensione di tali elementi può fornire ulteriori spunti per 
l’interpretazione delle testimonianze epigrafiche41.

Il raggiungimento di una conoscenza di questo tipo implica, come tappa fondamentale del processo 
di ricerca, il controllo autoptico delle evidenze materiali, con particolare attenzione per quelle rimaste 
in situ. Nel caso di Butrinto, l’obiettivo è stato perseguito effettuando all’interno del Parco arche-
ologico vari sopralluoghi, che si sono svolti principalmente tra il 2021 e il 2022. Come anticipato, 
questa attività era innanzitutto funzionale allo sviluppo di una conoscenza diretta del sito esaminato, 
il cui patrimonio materiale, al netto delle trasformazioni apportate nel corso dei secoli, presenta un 
livello di conservazione tale da permettere una riflessione sulle forme del paesaggio antico. Ciò è vero 
soprattutto per quanto concerne il paesaggio urbano, intendendo con questa espressione l’insieme 
degli elementi strutturali e/o spaziali razionalmente organizzati dall’uomo durante il lungo periodo di 
frequentazione dell’area. A Butrinto, infatti, la stratificazione delle fasi insediative è percepibile anche 
a livello macroscopico, essendosi conservate molteplici testimonianze di edilizia monumentale ascri-
vibili a epoche diverse – si pensi, per esempio, al teatro ellenistico, al foro romano, alle chiese e alle 
mura medievali, alle fortificazioni veneziane. Tali testimonianze costituiscono degli importanti punti 
di riferimento all’interno di un più articolato sistema di tracce archeologiche che non sempre hanno 
mantenuto nel tempo la collocazione originaria e che, come si avrà modo di vedere, possono essere oggi 
interpretate solo in un’ottica d’insieme.

Un secondo risultato della ricerca sul campo è consistito nell’identificazione di quattro iscrizioni 
finora inedite, che verranno di seguito presentate e discusse, adottando per ciascuna una numerazione 
che prosegue la serie iniziata per la documentazione d’archivio della sezione precedente. Esse vanno 
ad aggiungersi a un’ulteriore iscrizione recentemente scoperta da S. Antolini presso il museo-antiqua-
rium di Butrinto e attualmente in corso di studio42. Questo apporto, per quanto modesto, permette di 
ampliare lo stato delle conoscenze sul patrimonio epigrafico del sito e dimostra l’utilità di un approccio 
onnicomprensivo anche nei confronti di contesti già interessati da una lunga tradizione di ricerche.

27.
Iscrizione latina frammentaria (Fig. 82), incisa su un blocco di calcare (23 × 56 × 26 cm ca.) reimpie-
gato presso l’angolo sud-occidentale del corridoio che fiancheggia a ovest il cosiddetto sacello di Ascle-
pio. Il blocco si presenta tagliato superiormente a circa metà altezza delle lettere e probabilmente anche 
il margine laterale sinistro è frutto di un taglio; i margini laterale destro e inferiore, invece, potrebbero 
essere originari. Altezza delle lettere (ricostruita): 14-15 cm ca. Scrittura capitale con solco triangolare; 
lettere apicate. Autopsia eseguita nel mese di giugno 2023.

[- - -]+SA+[- - -]

L’altezza del taglio rende impossibile identificare in modo univoco la prima e l’ultima lettera visibili, 
delle quali si è conservata solo parte dell’asta verticale. Considerata la distanza tra i caratteri alla base, 
è improbabile che la quarta lettera fosse un T. Il blocco fu reimpiegato per la costruzione del muro che 
delimita il corridoio a occidente del sacello. La cronologia di questo reimpiego non può essere stabi-

41  Questa dinamica è favorita, in particolare, all’interno di contesti archeologicamente e topograficamente circo-
scritti. Non a caso, negli ultimi anni la ricerca sull’epigraphic landscape sembra essersi concentrata preferenzialmente 
su singoli siti, esplorando le potenzialità di un approccio integrato volto a far dialogare dati epigrafici, archeologici, 
topografici e storico-letterari. A titolo esemplificativo, si veda Lasagni, Tropea 2019, sul recente progetto di studio 
del paesaggio epigrafico dell’Atene ellenistica.

42  Antolini c.d.s.
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lita con certezza su basi archeologiche, poiché, come si vedrà (vedi infra, § 4.3), la datazione stessa del 
“sacello” romano è controversa e spazia dall’età augustea all’età adrianea. La paleografia delle lettere 
superstiti conferma la datazione all’età alto e medio imperiale, pur non essendo sufficiente per restrin-
gere ulteriormente la forbice cronologica.

28.
Iscrizione greca frammentaria (Fig. 83), incisa su un blocco di calcare (31 × 25 × 30 cm) depositato 
non in situ nell’area della navata più settentrionale della basilica paleocristiana sull’acropoli. Il blocco 
è fratto su tutti i lati, eccetto che sul superiore. Quest’ultimo, caratterizzato da una superficie piatta ma 
irregolare, costituisce forse l’unico limite originario preservatosi. Altezza delle lettere: 4 cm (Ε = 4,5 
cm). Malgrado la consunzione del tratto, sembra di poter riconoscere (sia visivamente che al tatto) il 
solco a sezione triangolare e almeno una apicatura, conservata all’estremità superiore dello I. Autopsia 
eseguita nel mese di giugno 2023.

[- - - χ]αῖρε (?)

La ricerca nei pressi del punto di rinvenimento non ha permesso di rintracciare altri frammenti dell’e-
pigrafe, che non sembra essere stata segnalata in precedenza. Poiché la basilica è costruita utilizzando 
perlopiù blocchi irregolari di calcare simili a quello in questione, nonché spolia architettonici, quali 
capitelli e rocchi di colonna, è possibile che la pietra sia stata reimpiegata in uno dei muri dell’edificio e 
che da lì sia distaccata in tempi recenti. L’unica parola ricostruibile suggerisce di assegnare l’iscrizione 
a un contesto necropolare, forse da localizzare in questo stesso settore dell’acropoli. La destinazione 
funeraria dell’area, infatti, è archeologicamente attestata almeno a partire dall’epoca tardo-imperiale 
(a cui l’iscrizione è verosimilmente anteriore), dal momento che L.M. Ugolini segnala la presenza di 
alcune tombe bizantine all’esterno dell’abside della chiesa43.

43  Ugolini 1937, p. 175.

Fig. 82. Primo piano fotografico dell’iscrizione n. 27.
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29.
Iscrizione greca frammentaria (Fig. 84), incisa su una lastra di pietra calcarea di colore grigio (17,5 × 7,5 
× ? cm) fratta su tutti i lati, a eccezione del superiore, che sembra essere originario e presenta un listello 
rientrante alto 1,8 cm. Il frammento si presenta in stato di reimpiego, murato capovolto lungo il paramen-
to meridionale di un muro in opera listata a ovest del cosiddetto sacello di Asclepio e pochi metri a nord 
della base cilindrica con dedica di Aulus Granius ai Lares Vicinales44. Lettere apicate incise ordinatamente 
e con solco triangolare. Altezza delle lettere: 3 cm. Autopsia eseguita nel mese di giugno 2023.

[- - -]ΕΥΧ[- - -]

44  “LIA 244; si veda infra, § 4.2.

Fig. 83. Fotografia 
dell’iscrizione n. 28 
e relativa elaborazio-
ne grafica.

Fig. 84. Fotografia 
dell’iscrizione n. 29, 
ruotata di 180° per 
assecondare l’anda-
mento del testo.
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Le poche lettere superstiti suggeriscono di vedere nel testo quel che resta di una dedica votiva con-
traddistinta da una delle consuete formule εὐχάν o εὐχαριστήριον, entrambe attestate a Butrinto45. 
Meno plausibile è che si tratti di un elemento onomastico o di un diverso predicato. L’aspetto dei 
caratteri, in particolar modo quello dello E, con braccio centrale più corto, orienta verso una crono-
logia di massima tra il III e il I secolo a.C.46.

30.
Coppia di caratteri in forma di D (Fig. 85), incisi in posizione reciprocamente speculare (con uno dei 
due in senso retroverso) presso lo stipite settentrionale della porta ad arco che costituiva l’accesso al 
santuario di Asclepio in età ellenistica e romana. I caratteri si localizzano, rispettivamente, sulla faccia 
corta del blocco inferiore del piedritto e sulla faccia corta del blocco inferiore del semipilastro interno, 
così che tra essi intercorre un angolo di 90°. In entrambi i casi, l’incisione presenta un solco a sezione 
triangolare e sembra essere stata tracciata a mano libera. Altezza delle lettere: 7,5 cm (piedritto), 5,5 cm 
(semipilastro). Autopsia eseguita nel mese di giugno 2023.

D		  D
(piedritto)	 (semipilastro)

Pur non potendosi escludere che le due incisioni siano frutto di un atto scrittorio estemporaneo compiu-
to in epoca recente, la loro antichità sembra confortata dalla tecnica di realizzazione e dal fatto di trovarsi 
in un punto oggi poco visibile, a livello del piano d’uso della porta durante la fase ellenistico-romana. 
Inoltre, il posizionamento stesso delle lettere, così come la disposizione retroversa di una di esse, sugge-

45  Si vedano I.Bouthrotos 172, 174, 178 e 179.
46  Per un confronto paleografico si vedano le iscrizioni I.Bouthrotos 172 e 197 e Cabanes 1986, p. 151, nr. 7 e 

tavola VII.

Fig. 85. Stipite setten-
trionale della porta di 
accesso al santuario di 
Asclepio e posizione dei 
due segni incisi qui editi 
come iscrizione n. 30.
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risce che la loro realizzazione abbia preceduto la messa in opera dei relativi blocchi di supporto, rispetto 
alla quale i due caratteri erano forse funzionali. Si ipotizza, dunque, che possa trattarsi di segni di cantiere 
(notae o signa lapicidinarum) utili al corretto assemblaggio dei materiali edilizi in fase di costruzione 
della porta. La cautela, naturalmente, è d’obbligo, considerando il carattere spesso criptico di questa 
specifica tipologia di testimonianze epigrafiche47, nonché il fatto che a Butrinto non siano al momento 
note, a conoscenza di chi scrive, attestazioni analoghe. L’unico possibile confronto è dato da un singolo 
carattere T già osservato da Ugolini su una piccola base cilindrica rinvenuta a ridosso dell’análemma 
occidentale del teatro e oggi depositata presso l’orchestra48 (Fig. 86). A ogni modo, attribuire ai segni 
una natura alfabetica significa collocare questi ultimi entro un orizzonte di scrittura di tipo latino, che 
a Butrinto si sviluppa soltanto a partire dalla fine del I secolo a.C. Tale cronologia è coerente con quella 
generalmente attribuita alla porta in questione sulla base della tecnica muraria in opera quadrata49.

4. La gestione dei dati e l’interpretazione dei contesti

4.1. Note di metodo
Riesaminare un patrimonio epigrafico ampio come quello di Butrinto ha imposto, necessariamente, 
di organizzare in maniera ordinata e funzionale i dati raccolti. A tale fine, si è ritenuto utile gestire le 
informazioni tramite l’uso combinato di due diversi supporti digitali, ovvero un database informatico 
di tipo tradizionale e un progetto in ambiente GIS.

Il database, creato per mezzo dell’applicativo Microsoft Access, aveva come principale obiettivo 
quello di ottenere un prospetto d’insieme di tutte le iscrizioni su supporto lapideo rinvenute a Butrin-
to, indipendentemente dal loro attuale stato di conservazione e dall’orizzonte cronologico e culturale 

47  In anni recenti, il più importante e corposo contributo sull’argomento è venuto dal volume di Paribeni, Segenni 
2015, con specifico riferimento alle notae lapicidinarum delle cave di Carrara. Un altro interessante caso di studio sull’epi-
grafia “di cantiere” di età romana è quello delle cave di Tarraco, su cui si veda Vinci 2021 e la relativa bibliografia.

48  Gilkes 2003, pp. 243-244.
49  Giorgi, Lepore 2020, pp. 165-167.

Fig. 86. Base con carattere T inciso.
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di appartenenza. In tal modo, si è potuto disporre di uno strumento di consultazione versatile e di 
rapido utilizzo, superando al contempo la selettività dei repertori epigrafici già esistenti (quali il LIA 
e la raccolta delle I.Bouthrotos). Tali repertori, infatti, sono redatti perlopiù su base linguistica, con-
templando, a seconda dei casi, o le sole iscrizioni latine o le sole iscrizioni greche. Questa suddivisione, 
comprensibilmente dettata da esigenze classificatorie, è però artificiosa, poiché non rispecchia la realtà 
storica del contesto esaminato, in cui, almeno a partire dalla fine del I secolo a.C., il latino e il greco 
furono utilizzati simultaneamente. Il suddetto database, aggiornato integrando il materiale finora ine-
dito, è stato strutturato in una serie di schede (una per ogni iscrizione) articolate in campi50 (Fig. 87).

50  1) ID (numero progressivo che costituisce un identificativo unico); 2) definizione convenzionale del documento; 3) 
tipologia del supporto; 4) misure del supporto; 5) materiale del supporto; 6) lingua dell’iscrizione; 7) altezza delle lettere; 8) 
aspetti paleografici; 9) cronologia; 10) criterio di datazione; 11) testo dell’iscrizione; 12) luogo di rinvenimento del pezzo, se 
noto; 13) attuale collocazione del pezzo, se nota; 14) bibliografia di riferimento; 15) eventuali note; 16) immagine a bassa ri-

Fig. 87. Scheda epigrafica trat-
ta dal database Access.
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Per quanto concerne, invece, lo sviluppo del progetto in ambiente GIS, si è fatto ricorso al sof-
tware open source QGIS51, al fine di contestualizzare le iscrizioni (quando possibile) a partire dal 
rispettivo sito di rinvenimento. Ulteriori dettagli sono stati esplicitati sfruttando le possibilità di 
personalizzazione grafica degli indicatori: da un lato, il colore è servito a differenziare le singole 
attestazioni su base cronologica, individuando tre macro-fasi (età ellenistica, età augustea, età impe-
riale); dall’altro, la tipologia dei simboli è stata variata in funzione della “qualità” dell’informazione 
topografica, così da distinguere le iscrizioni di cui si conosce con precisione assoluta il punto di rin-
venimento, dalle iscrizioni che possono essere associate a un’area soltanto in modo approssimativo 
(Fig. 88). Tra questi ultimi due gruppi, il primo comprende le iscrizioni tuttora osservabili in situ o 
in reimpiego, e le iscrizioni di cui è stata registrata l’esatta posizione al momento della scoperta52; il 
secondo, invece, raccoglie tutte le iscrizioni oggi musealizzate o disperse per le quali non si dispone 
di una documentazione dettagliata (per esempio, le numerose iscrizioni messe in luce «nello scavo 
degli edifici a oriente del teatro» o quelle rinvenute presso le strutture del cosiddetto Ginnasio)53. A 
ogni iscrizione, infine, è stata allegata una tabella degli attributi, che ne sintetizza le informazioni di 

soluzione, se disponibile; 17) fonte dell’immagine. La scelta di includere un significativo numero di immagini ha comportato 
la costruzione di un archivio parallelo, in cui ogni file è stato nominato con il numero del corrispondente oggetto del database.

51  La versione utilizzata è la 3.16.8 Hannover.
52  Una speciale simbologia a geometria poligonale è stata impiegata per identificare le iscrizioni che formano insiemi 

numerosi e tipologicamente omogenei, ovvero le iscrizioni dell’análemma occidentale e del diázoma del teatro e quelle 
della Torre delle iscrizioni.

53  In questi casi, il posizionamento delle iscrizioni è stato deciso necessariamente in modo arbitrario, con una scelta di 
compromesso che, pur allontanandosi dalla logica di precisione posta alla base dei sistemi GIS, intendeva valorizzare per 
quanto possibile il dato topografico.

Fig. 88. Layout esemplificativo tratto dal progetto QGIS (area del teatro e del castello).
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base (definizione, bibliografia di riferimento, lingua, datazione ed eventuali note sulle circostanze 
del rinvenimento), riportando lo stesso identificativo e la stessa immagine con cui il documento 
compare all’interno del database Access (Fig. 89).

4.2. La distribuzione topografica delle iscrizioni
L’atlante così ottenuto ordina la documentazione epigrafica in senso spaziale e ne fornisce una visione 
d’insieme che, pur essendo in gran parte il risultato di riposizionamenti approssimati, non è priva di 
valore informativo. Infatti, anche in presenza di dati parziali, la valutazione simultanea degli aspetti 
topografici, archeologici, tipologici e contenutistici porta a considerare il campione esaminato secon-
do una prospettiva più consapevole, permettendo di stimare, per esempio, se in origine un insieme di 
manufatti fosse pertinente o meno all’area in cui è stato rinvenuto. Nel caso specifico, la distribuzione 
delle iscrizioni di cui è noto il luogo di rinvenimento e il rapporto tra queste e i diversi distretti funzio-
nali del contesto urbano (Fig. 90), consentono di avanzare alcune considerazioni anche sul numeroso 
materiale di provenienza sconosciuta.

Al settore dell’acropoli sono riconducibili poche iscrizioni di età ellenistica e romana, la maggior 
parte delle quali fortemente lacunosa. Le circostanze della loro scoperta, risalente agli anni della prima 
Missione archeologica italiana, sono documentate in modo assai superficiale, così che per quasi nessu-
na di esse si dispone di elementi utili alla ricostruzione puntuale del contesto di rinvenimento. Questa 
carenza conoscitiva è aggravata dal fatto che la stessa acropoli di Butrinto, oltre a essere un’area archeo-
logicamente ancora poco nota, ha conosciuto una frequentazione continua anche in epoca post-antica 
ed è stata interessata da trasformazioni alquanto incisive: emblematica, in questo senso, è la presenza 
del castello veneziano, la cui mole andò a occupare interamente l’estremità sud-occidentale del piano-

Fig. 89. Esempio di tabella degli attributi di una delle iscrizioni schedate tramite QGIS.
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ro. Tenendo conto di ciò, non è inverosimile che le iscrizioni rinvenute in questo settore costituiscano 
dei residui sporadici provenienti da contesti già alterati o distrutti in antico, come farebbero ipotizzare 
la scarsità dei rinvenimenti, lo stato estremamente frammentario degli stessi e il loro occasionale uti-
lizzo come spolia54. Non si può nemmeno escludere, dunque, che parte del suddetto materiale sia stato 
prelevato da altre zone dell’abitato55.

Parzialmente diversa appare la situazione della città bassa e, in particolare, della fascia a ridosso 
delle pendici meridionali dell’acropoli. Qui, infatti, le testimonianze archeologiche riferibili all’epoca 
ellenistica e romana sembrano essersi meglio conservate, probabilmente come conseguenza del rapido 
interramento verificatosi dopo la fine dell’età antica56. Dall’area, non a caso, proviene la più elevata 
concentrazione di materiale epigrafico, il cui nucleo principale è costituito dalle iscrizioni del teatro.

Altri raggruppamenti di iscrizioni si localizzano a occidente del cosiddetto sacello di Asclepio e 
presso il complesso forense. Il primo di questi ultimi due settori, consistente in una corte lastricata 
trapezoidale, delimitata a est dalla mole della scaenae frons del teatro e, sui restanti lati, dalle fortifica-
zioni di età ellenistica, ha restituito un piccolo ma significativo insieme di iscrizioni in situ57. Il lotto 

54  Il reimpiego è accertato in almeno due casi: trattasi di un piccolo frammento di lastra marmorea con iscrizione 
funeraria, murato all’interno del castello (LIA 288), e di una seconda lastra iscritta, reimpiegata come piano inferiore di 
una sepoltura medievale (LIA 258).

55  L’eventualità è implicitamente considerata da De Franciscis 1941, p. 282, a proposito di un piccolo frammento 
epigrafico con lettere CA, proveniente dall’acropoli: in base alla lavorazione del supporto e al modulo delle lettere, l’autore 
ipotizza che il pezzo possa appartenere a una iscrizione monumentale reimpiegata presso il lontano Battistero (LIA 279).

56  Il fenomeno può essere stato agevolato dal dilavamento del pendio dell’acropoli. Emblematica è, in questo senso, la 
testimonianza di Ugolini 1937, p. 43 a proposito del rinvenimento del teatro, sulla cui orchestra «esistevano dai sei agli 
otto metri di terra di riempimento, mista a enormi massi di roccia staccatisi dalle pareti del soprastante colle».

57  Il contesto fu interessato dagli scavi di L.M. Ugolini in maniera soltanto parziale, poiché, una volta conclusa l’esplo-
razione del cosiddetto sacello di Asclepio, le indagini proseguirono verso ovest solo per pochi metri (ivi, p. 157 e fig. 106 

Fig. 90. Distribuzione tipologica delle iscrizioni nelle tre principali aree urbane. Dal conteggio sono escluse le 
iscrizioni in situ del teatro e le iscrizioni della torre.
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comprende l’iscrizione pavimentale dei duoviri Quintus Caecilius Eumanius e Cnaeus Domitius Eros58; 
due basi votive dedicate dal magistrato Aulus Granius, rispettivamente, ai Lares Vicinales59 e a Stata 
Mater60; un cippo con dedica di un Κασιανός (Cassianus) a Pan “iniziatore dei Misteri”61. La valuta-
zione contestuale di questa documentazione epigrafica ha permesso di orientare in maniera decisiva 
l’interpretazione dell’area, che è stata opportunamente considerata uno spazio sacro polifunzionale 
strutturatosi nella conformazione oggi visibile sul finire del I secolo a.C.62

Il settore del foro romano, invece, sembra aver conosciuto più fasi di spoliazione intenzionale, 
che iniziarono almeno nel III secolo d.C. e proseguirono verosimilmente anche dopo la dismissione 
dell’area, da collocarsi forse nel tardo IV secolo d.C.63 Ciò ha determinato la parziale dispersione 
degli apparati scultorei ed epigrafici, secondo una dinamica di riutilizzo delle risorse che a Butrinto 
è ben esemplificata dalla cosiddetta Torre delle iscrizioni. Con questo appellativo si è soliti designare 
i resti di una struttura difensiva a pianta quadrangolare rinvenuta da Dh. Budina nel 1977, a breve 
distanza dall’angolo sud-orientale del foro64. La costruzione era realizzata utilizzando blocchi litici 
di reimpiego, molti dei quali recanti iscrizioni di manumissione in greco, simili a quelle già note per 
l’area del teatro e perlopiù databili tra il 163 a.C. e la fase coloniaria romana. La presenza di queste 
iscrizioni determinò lo smontaggio della torre, la cui realizzazione è oggi difficilmente databile, vi-
sta l’assenza di una documentazione stratigrafica dello scavo65. Anche la provenienza del materiale 
in reimpiego è stata a lungo oggetto di incertezza, poiché il gruppo di manumissioni qui scoperto 
presenta, al suo interno, una differenziazione contenutistica: una parte di esse, infatti, indica come 
autorità garanti ed eponime Asclepio e/o il relativo sacerdote (quarantasei iscrizioni), mentre l’al-
tra Zeus Sotér e/o il relativo sacerdote (quarantatré iscrizioni), suggerendo l’esistenza di spazi sacri 
distinti per le due divinità. Se la sede del culto di Asclepio è indiscutibilmente circoscrivibile al 
settore del teatro (per quanto sia ancora da accertare la provenienza di parte dei blocchi della torre 

e p. 159; Id. 1942, p. 206.). La rimanente porzione dell’area venne esplorata negli anni Sessanta del secolo scorso da Dh. 
Budina, per quanto dello scavo sia stata pubblicata una documentazione estremamente ridotta (Budina 1971, p. 336 e tav. 
XXXII; Id. 1988, pp. 57-60 e pp. 75-77).

58  Deniaux 2006, pp. 346-347; AE 2006, nr. 1353; CIA 276; LIA 260. La perdita delle litterae caelatae e il fatto 
che la zona sia oggi perennemente lambita dall’acqua di risalita hanno portato tutti gli editori a dare una lettura parziale 
dell’iscrizione, che è stata anche erroneamente considerata un reimpiego. La corretta interpretazione del testo si deve a D. 
Hernandez, che lo ha ricostruito in maniera integrale dopo una accurata pulizia dell’area e a partire dalla posizione dei 
fori di fissaggio delle lettere (Hernandez 2017b, pp. 41-52; si veda anche Hernandez et al. 2020, p. 283): Q(uintus) 
Caecilius Eumanius / Cn(aeus) Domitius Cn(aei) l(ibertus) Eros / Aug(ustales) ex h(onoraria) p(ecunia). Sulla base del testo 
così restituito, l’edificio di fronte all’iscrizione, tradizionalmente noto come prytaneion (cfr. Pani 2001, pp. 20-25) è da 
considerarsi in questa fase un augusteum, la cui realizzazione fu forse finanziata, insieme a quella della piazza, dai due augu-
stali, al fine di legittimarne l’ingresso nell’ordo.

59  Deniaux 1998, pp. 47-49; CIA 264; LIA 244; Hernandez 2017b, pp. 47-48. Cfr. Cabanes 1986a, p. 151; AE 
1987, nr. 904.

60  Cabanes 1986a, p. 151; AE 1987, nr. 904; CIA 265; LIA 245; Hernandez 2017b, p. 48 e p. 52. La base è di 
reimpiego, poiché sulla faccia settentrionale, opposta a quella che reca l’iscrizione latina, è presente una più antica dedica 
in greco: Λυκίσκος Λύκου Βουθρώτιος / Λύκον τὸν ἐαυτὸν υἱὸν / θεοῖς (I.Bouthrotos 180).

61  Cabanes 1988; I.Bouthrotos 182; Quantin 2005; Hernandez 2017b, pp. 54-55; Hernandez et al. 2020, pp. 
283-285. Cfr. anche Budina 1971, tav. XXXII, in cui si osserva il cippo posizionato dove lo si può vedere tuttora.

62  Hernandez 2017b.
63  La scoperta del foro romano appartiene alla storia recente delle ricerche archeologiche a Butrinto e si deve alla 

missione americana diretta da D. Hernandez, che lo identificò con sicurezza nel 2005 (Hernandez 2007, pp. 93-97; 
Hernandez, Çondi 2008). L’area sembra aver subito demolizioni intenzionali nel corso del III secolo d.C. (ivi, pp. 288-
290), venendo poi abbandonata nel IV secolo d.C., forse in seguito a un violento terremoto (si veda Pavlides et al. 2001, 
in particolare pp. 314-317).

64  Drini, Budina 1981, Drini 1984.
65  Sulla base della tecnica edilizia corsiva e tenendo conto che una fortificazione in questo punto della città non sembra 

compatibile con le necessità difensive della Butrinto di epoca imperiale, la torre è verosimilmente ascrivibile a una fase post-
antica, non meglio precisabile.
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da quest’area), quella del culto di Zeus Sotér sembra essere stata recentemente localizzata proprio a 
breve distanza dal punto in cui sorse poi la Torre delle iscrizioni66.

Murata nella suddetta torre era anche una singola iscrizione latina, consistente in una dedica onora-
ria per un Domizio Enobarbo, probabilmente da identificarsi con Lucio, nonno dell’imperatore Nero-
ne67. Una seconda dedica onoraria per Germanico fu scoperta a pochi metri dalla precedente, insieme 
ai frammenti di una statua maschile68. Considerando la vicinanza con la basilica civile che chiudeva il 
foro sul suo lato orientale, è possibile che entrambe le epigrafi ornassero gruppi scultorei facenti parte 
dell’arredo monumentale dell’edificio69.

Sempre riconducibili al contesto del foro sono, infine, altre due iscrizioni rinvenute in stato di reim-
piego presso le strutture che ne delimitavano il lato settentrionale. L’una è la lastra con dedica edilizia 
di M. Otacilius Mystes a Minerva Augusta, riutilizzata come elemento pavimentale all’interno di un 
edificio tripartito che, proprio in virtù dell’epigrafe, è stato dubitativamente interpretato come Capi-
tolium70. L’altra è una iscrizione, anch’essa edilizia, proveniente dall’angolo nord-orientale del foro, 
che ricorda la costruzione di cenacula (e forse di altri ambienti) da parte dei duoviri Ingenuus e Rufus71.

Numerose altre epigrafi devono essere valutate sulla base di un inquadramento topografico appros-
simativo. A dispetto della vaghezza dei resoconti di scavo, una prima associazione di documenti tipo-
logicamente omogenei può essere localizzata all’interno e nei pressi del sacello/thesaurós ellenistico. 
Essa comprende soprattutto dediche ad Asclepio (almeno nove, di cui otto in greco e una in latino)72, 
a cui vanno aggiunte due manifestazioni di charisterion senza menzione della divinità73. La loro pre-
senza è coerente con la destinazione sacra dell’area, per cui il gruppo può essere considerato parte 
della dotazione votiva che il santuario andò accumulando nel corso di più secoli di attività, come si 
deduce dalla differente antichità delle epigrafi, la cui datazione va dal III-II secolo a.C. alla prima età 
imperiale. Da questo insieme se ne distingue un secondo, più numeroso, che si presenta spazialmente 
distribuito a occidente e, soprattutto, a oriente della cavea teatrale. Esso è composto da una ventina di 
iscrizioni molto frammentarie, accomunate dall’uso quasi esclusivo del latino e da una cronologia per-
lopiù assegnabile alla piena età imperiale. La maggior parte degli esemplari che conservano elementi di 

66  A suggerirlo è il ritrovamento di alcune nuove iscrizioni del tipo di Zeus Sotér in situ. La scoperta si deve al team 
diretto da D. Hernandez, il quale, in attesa di verificare e pubblicare i risultati delle ricerche, ha gentilmente condiviso la 
notizia con il team del Butrint Project, nel corso di una visita agli scavi del foro svolta nel settembre del 2022.

67  Freis 1985, pp. 224-226, nr. 1; AE 1985, nr. 771; Cabanes 1986b, pp. 123-124; Bergemann 1998, pp. 47-48; 
Deniaux 1998, pp. 46-47; Id. 1999, pp. 249-254; Id. 2006, pp. 345-352, nr. 2 e p. 365; Id. 2007a, pp. 34-35; Id. 2007b, 
p. 296; CIA 275; LIA 253.

68  Pollo 1988; AE 1989, nr. 642; Pollo 1990; AE 1990, nr. 872; Deniaux 1998, pp. 45-46; Id. 2007a, p. 35; Id. 
2007b, pp. 294-295; CIA 274; LIA 252.

69  Sulla basilica, si veda Hernandez, Çondi 2018, p. 643, dove si menziona anche il rinvenimento di una base 
marmorea per statua, appena all’esterno dell’ingresso principale.

70  AE 2007, nr. 1290; Patterson 2007, pp. 40-43; LIA 247. Il testo menziona la sola Minerva, a cui vengono dedi-
cati un monumento sacrum non specificato (forse una statua) et aedem, termine che identifica verosimilmente la singola 
cella di culto. A ogni modo, in assenza di altri elementi epigrafici o archeologici riferibili alle figure di Giove e Giunone, 
l’identificazione dell’edificio come Capitolium non può considerarsi certa: si veda Quinn, Wilson 2013, p. 129 e n. 73.

71  AE 2017, nr. 1313; Hernandez 2017b, p. 45 e fig. 10. Accogliendo il significato che le fonti letterarie (supportate 
o, perlomeno, non contraddette da quelle epigrafiche) attribuiscono al termine cenacula, ovvero di ambiente posti ai piani 
alti delle case (si veda De Ruggiero 1900, s.v. cenaculum), non si può escludere che il contesto stesso in cui la pietra è 
stata rinvenuta sia quello evocato anche dal contenuto dell’epigrafe: l’area, infatti, ospitava tre locali allineati lungo il fianco 
della collina dell’acropoli, che era stato edificato realizzando una serie di terrazzamenti; questa caratteristica topografica è 
compatibile con la presenza di strutture dotate di stanze superiori, le quali, si immagina, potevano prevedere accessi indi-
pendenti posti al livello della corrispondente terrazza. In quest’ottica, pur del tutto ipotetica, si è inoltre tentati di integrare 
nella lacuna che precede cenacula (r. 3) il termine tabernae, poiché come tabernae sono stati interpretati i primi due ambien-
ti della serie (Hernandez, Çondi 2018, p. 642).

72  Si tratta delle iscrizioni I.Bouthrotos 171-178 e LIA 243.
73  I.Bouthrotos 179 e l’iscrizione qui edita come nr. 24 (si veda supra, § 3.1).
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testo interpretabili sembra afferire all’ambito funerario e si inserisce, pertanto, entro una dimensione 
funzionale del tutto estranea al contesto di rinvenimento74. Ciò porta a ritenere che le iscrizioni in que-
stione, al pari di quanto osservato per i materiali dell’acropoli, siano il prodotto di spoliazioni occorse 
in epoche successive e rivolte prevalentemente a una o più aree necropolari di incerta ubicazione. Il 
carattere sporadico sembra confermato anche dal fatto che per almeno tre delle iscrizioni considerate, 
tutte scoperte presso gli ambienti a est del teatro, fu documentata una giacitura in terreno di riporto75; 
una quarta iscrizione, di tipo onorifico, mostrava invece chiari segni di reimpiego76. Anche in questo 
caso, del resto, l’area è stata interessata da interventi edilizi in epoca medievale, come testimoniato 
dalla costruzione di una chiesa affrescata al di sopra della struttura che viene tradizionalmente inter-
pretata come stoá di età ellenistica77.

Nella restante parte del territorio urbano e periurbano di Butrinto le iscrizioni topograficamen-
te collocabili si mostrano soggette a una forte dispersione, poiché, escludendo la nutrita serie della 
già discussa torre, esse furono scoperte singolarmente o in raggruppamenti di pochi esemplari. Tra i 
rinvenimenti isolati si possono menzionare un epitaffio latino murato nel castello veneziano lungo il 
canale di Vivari78, l’iscrizione in situ della fonte di Iunia Rufina79, una dedica a Mercurio Augusto tro-
vata presso la Tower gate/Porta a mare80 e un frammento di iscrizione monumentale menzionante un 
Pomponianus e un Atticus, reimpiegato nelle strutture del Battistero81. Gruppi eterogenei per tipologia 
e cronologia sono invece documentati sulla terrazza del tempio al di sopra del teatro82, nell’area del 
complesso termale a sud del teatro83, presso il cosiddetto Ginnasio84 e all’interno di alcuni ambienti 
tardi addossati al tratto più orientale della cinta muraria ellenistica85. Nella quasi totalità dei casi si 
tratta, verosimilmente, di rinvenimenti sporadici. Pertanto, anche in presenza di iscrizioni integre o di 
iscrizioni di cui sia possibile ricostruire il contenuto testuale, resta difficile valutare se e in che misura 
l’area di rinvenimento coincida con il contesto che in origine doveva ospitare questi monumenti.

Il prospetto ora delineato non considera, naturalmente, i non pochi reperti epigrafici che con ogni 
probabilità sono attribuibili a Butrinto, ma sulla cui provenienza non sembrano essere state trasmesse 
notizie di alcun tipo. Si tratta o di iscrizioni rimaste inedite per lungo tempo dopo la scoperta o di 
iscrizioni di cui semplicemente si tralasciò fin da subito l’informazione topografica, a dispetto del bre-
ve intervallo trascorso tra il momento del rinvenimento e quello della pubblicazione. Nel complesso, 
il gruppo include almeno cinquantacinque documenti, comprensivi di venticinque iscrizioni latine e 

74  Di natura certamente sepolcrale sono le iscrizioni LIA 268, LIA 283, LIA 284, LIA 285, LIA 289, I.Bouthrotos 194, 
I.Bouthrotos 208, nonché quelle edite supra come nr. 11 e nr. 15 (§ 3.1).

75  Si tratta dell’iscrizione LIA 274 e delle iscrizioni edite supra come nr. 3 e nr. 11 (§ 3.1).
76  Si veda supra nr. 12 (§ 3.1). L. Morricone osserva che il frammento fu «riadoperato in costruzione, come si desume 

dalla colorazione rossa che gli fu data dal cocciopesto».
77  Cfr. Bowden, Mitchell 2004, pp. 114-115.
78  LIA 277.
79  I.Bouthrotos 188.
80  LIA 246.
81  LIA 279, su cui si veda anche supra, n. 55.
82  Si tratta di cinque iscrizioni, tra cui un epitaffio in latino (si veda supra, nr. 2, § 3.1), due frammenti con poche lettere 

greche (si veda supra, nrr. 17 e 19, § 3.1), una dedica di charisterion su ara e un decreto di prossenia di età ellenistica, emesso 
in favore di un cittadino corcirese (questi ultimi due documenti sono menzionati en passant in Ugolini 1937, p. 123 e fig. 
72, relativa alla sola ara).

83  Si contano due piccoli frammenti di iscrizioni verosimilmente funerarie (LIA 291 e LIA 294) e un cippo votivo 
dedicato da un navigante a Zeus Kasios (I.Bouthrotos 186); sul culto di quest’ultimo, si veda Tito 2012 e il contributo di 
F. D’Ambola in questo stesso volume (§ 4.1).

84  Accanto a due frammenti non interpretabili (LIA 262, LIA 295), sono presenti un epitaffio lacunoso di un liberto 
imperiale (LIA 264), una iscrizione onorifica in greco per il proconsole di Macedonia Marcus Ulpius Annius Contianus 
(I.Bouthrotos 12) e una iscrizione munifica riguardante un collegium (LIA 250).

85  Furono qui rinvenute tre sole iscrizioni funerarie appartenenti a epoche diverse e tutte riutilizzate come spolia 
(I.Bouthrotos 191, I.Bouthrotos 207 e LIA 275).
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trenta iscrizioni greche, per la maggior parte databili all’età imperiale romana86. Talvolta il contenuto te-
stuale permette di ipotizzare, in via del tutto congetturale, la natura del contesto di origine: è il caso, per 
esempio, di due decreti di affrancamento senza menzione della divinità87, la cui appartenenza tipologica 
alla numerosa serie di manumissioni note a Butrinto fa immaginare una originaria collocazione nell’area 
del santuario o dell’agorà ellenistica; oppure di alcune iscrizioni latine di ambito pubblico, tra cui due 
dediche onorarie a imperatori e una iscrizione edilizia88, che sarebbero attribuibili al complesso del foro. 
Tuttavia, poiché più della metà delle epigrafi in questione è costituita da epitaffi, il principale sito di pro-
venienza va nuovamente identificato in una o più necropoli. In questa prospettiva, la forte dispersione di 
materiale funerario potrebbe non essere solo una conseguenza dei fenomeni di spoliazione e reimpiego, 
ma riflettere anche una reale parcellizzazione delle aree destinate agli usi sepolcrali. Infatti, a dispetto 
delle numerose indagini archeologiche finora condotte a Butrinto, gli spazi cimiteriali individuati sono 
relativamente pochi e apparentemente strutturati per piccoli nuclei, con la sola eccezione, sembra, del 
gruppo di almeno una cinquantina di tombe rinvenuto da Ugolini lungo l’istmo a occidente della città 
(malgrado, anche in questo caso, lo scavatore segnalasse una certa eterogeneità nella composizione della 
necropoli, formata sia da tombe ellenistiche e romane, che da tombe di epoca più tarda)89.

4.3. Alcune considerazioni sui reimpieghi di materiale ellenistico in epoca romana
A partire dall’età augustea Butrinto sperimenta alcune significative trasformazioni urbanistiche, che 
rendono manifesti in maniera tangibile i mutamenti sociali, politici e, evidentemente, economici con-
seguenti alla effettiva deduzione coloniaria. Il coinvolgimento diretto di importanti gentes (tra cui 
quella dei Caecilii, a cui appartenne Pomponio Attico, e quella dei Domitii) costituisce il segnale più 
esplicito di un generale interesse a investire risorse nella città epirota, così da dotarla di quegli appa-
rati monumentali che caratterizzavano anche altri importanti centri del nascente impero di Roma. Il 
riassetto funzionale delle principali aree urbane sembra aver coinvolto, in particolare, il settore ai piedi 
dell’acropoli, dove si possono cogliere le tracce di incisivi interventi edilizi che hanno alterato pro-
gressivamente la fisionomia assunta dalla città tra il III e il I secolo a.C., producendo una significativa 
concentrazione di spolia. Il fatto che tra questi ultimi sia presente anche del materiale epigrafico per-
mette, entro certi limiti, di avanzare alcune considerazioni sulla provenienza dei reimpieghi, nonché 
sui significati impliciti che il fenomeno veicola, se considerato nell’ottica del passaggio tra il modello 
politico-amministrativo di età ellenistica e quello di età romana.

I principali gruppi di spolia identificabili sono i seguenti (Fig. 91):
1.  Alcuni blocchi di calcare che servirono per la costruzione di due lunghi gradini nell’area a ovest 

del cosiddetto sacello di Asclepio. Almeno uno di essi reca alcune iscrizioni in greco, tra cui il decreto 
riguardante l’attribuzione della prossenia e di altri privilegi a un cittadino corcirese (Moskidas figlio di 
Eyniskos) e ai suoi famigliari90.

86  Per completezza, se ne fornisce di seguito l’elenco completo. Iscrizioni latine: LIA 248, 249, 251, 254, 256, 257, 259, 
265, 266, 267, 269, 270, 271, 273, 274, 278, 281, 290, 292, 298, 299, con l’aggiunta delle iscrizioni qui edite supra, alle 
schede nr. 5, nr. 10, nr. 18 e nr. 20 (§ 3.1). Iscrizioni greche: I.Bouthrotos 5, 169, 181, 189, 190, 192, 193, 195, 196, 197, 198, 
199, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 209, 210, 211, 212, 213, 216, 217, 218, con l’aggiunta delle iscrizioni qui edite supra, 
alle schede nr. 7, nr. 21, nr. 22 e nr. 23 (§ 3.1).

87  I.Bouthrotos 5 e l’assai lacunosa I.Bouthrotos 169.
88  LIA 251 (dedica del duoviro Aulus Teidius ad Augusto), LIA 256 (dedica a Caracalla) e LIA 259 (frammento di 

architrave recante i cognomina dei duoviri quinquennali Graecinus e Milesius).
89  Ugolini 1937, p. 174 e Id. 1942, p. 147. Altre aree sepolcrali, in genere con tracce di continuità d’uso dall’età 

romana al medioevo, sono state documentate all’interno e nei dintorni del Colombario (su cui si veda Id. 1937, pp. 158-
159 e, soprattutto, Aleotti, Pizzimenti 2020), in un’area poco a ovest di quest’ultimo (si veda Martin 2004, pp. 
221-223), presso le strutture del Palazzo triconco (Gilkes, Lako 2004, pp. 170-172) e nella piana a est della fortezza 
triangolare al di là del canale di Vivari (Ugolini 1942, p. 147).

90  Trattasi dell’iscrizione I.Bouthrotos 10. Sullo stesso blocco è presente anche un secondo decreto, I.Bouthrotos 11. La 
scoperta dei blocchi si deve a Ugolini (Id. 1942, pp. 206-207), che li colloca subito a occidente del cosiddetto sacello di 



208 Matteo Rivoli

2.  I due frammenti ipoteticamente riconducibili a un architrave e recanti la presunta iscrizione 
dedicatoria del sacello ellenistico, che fu osservata da L. Morricone (si veda supra, § 3.1, nrr. 26a-c). 
Essi furono rinvenuti insieme ad altro materiale di reimpiego, perlopiù consistente in lastre e blocchi di 
pietra riutilizzati per la costruzione di muri successivi tradizionalmente datati all’età romana.

3.  Numerosi manufatti reimpiegati all’interno dell’edificio in blocchi litici che in epoca roma-
na sostituì il sacello ellenistico. Tra essi sono presenti un thesaurós forse in situ (la cosiddetta “Ara di 
Filisto”91 e vari supporti iscritti con manumissioni o dediche votive, usati come materiale da costruzio-
ne92. Soltanto due basi iscritte, anch’esse con dediche votive, insieme ad altri reperti ceramici e fittili, 
si trovano all’interno della stipe93.

4.  Numerosi blocchi litici reimpiegati nella costruzione dell’edificio scenico romano. Essi formano il 
lungo gradino che corre davanti alle porte della scena, nonché i basamenti per i podii della scaenae frons, 
per la frons pulpiti e per perduti elementi di arredo (forse statue o cippi) ai lati dei varchi delle versurae94. 

Asclepio. La ricerca autoptica condotta tra il 2022 e il 2023 non ha permesso di rintracciare le iscrizioni, che si trovavano 
verosimilmente sommerse dall’acqua di risalita oggi presente nell’area.

91  Ugolini 1942, pp. 95-97; I.Bouthrotos 187. Cfr. Melfi 2007a, pp. 20-21; Mancini 2013, p. 80, n. 10.
92  Ugolini 1942, pp. 115-124. Tra questi materiali, I.Bouthrotos 6 (manumissione), I.Bouthrotos 168 (manumissione), 

I.Bouthrotos 172 (dedica) e I.Bouthrotos 174 (dedica) furono murate all’interno della panchina della cella; invece, I.Bouthrotos 
167 (manumissione), I.Bouthrotos 171 (dedica) e I.Bouthrotos 175 (dedica) vennero reimpiegate nei muri perimetrali dell’edi-
ficio. A esse si possono aggiungere anche una base con dedica opistografa (I.Bouthrotos 179) e un frammento di stele ugualmen-
te con dedica (I.Bouthrotos 176) rinvenute nelle immediate vicinanze della struttura (si veda Ugolini 1942, pp. 123-124).

93  I.Bouthrotos 177 (dedica) e I.Bouthrotos 178 (dedica). Si veda Ugolini 1942, pp. 125-126 e, per il restante mate-
riale, pp. 127-146.

94  I blocchi furono osservati da Ugolini, che tuttavia non fece in tempo a pubblicare il volume dedicato al teatro. Gli 
appunti dello studioso sono stati successivamente editi da O. Gilkes e dai suoi collaboratori sulla base di un testo tiposcritto 
conservato al Museo della Civiltà Romana di Roma Si veda Gilkes 2003, p. 96 (gradino con blocchi alti 22 cm e lunghi 
da 40 a 150 cm); ivi, p. 97 (basamento dei podii, con blocchi parallelepipedi alti 34 cm); ivi, p. 98 (basamento del pulpito, 
con blocchi alti tra 15 e 30 cm e lunghi tra 85 e 150 cm); ivi, p. 100 (basamenti per statue, con lastre di altezza tra i 14 e i 
15,5 cm, cui si aggiunge un blocco di 95 × 93 × 28 cm); ivi, p. 105 (lastre pavimentali dell’orchestra, che secondo Ugolini 
potrebbero aver costituito il rivestimento della scena ellenistica).

Fig. 91. Planimetria della città bassa; è evidenziata la posizione del materiale ellenistico reimpiegato in età 
romana.
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Inoltre, murato nella faccia esterna del parascenio occidentale, è presente un frammento di blocco con 
resti di una iscrizione di manumissione95.

5.  Un blocco bugnato con tracce di usura da fune, reimpiegato come elemento portante nella rico-
struzione del pozzo che sovrasta l’angolo nord-occidentale del foro. Con ogni probabilità, esso costi-
tuiva il parapetto originale della struttura96.

6.  Una serie di blocchi reimpiegati come fondazione del colonnato meridionale che fiancheggiava 
la via diretta verso il lato ovest del foro romano97.

7.  Due blocchi parallelepipedi utilizzati per la costruzione del muro che delimitava a est il portico 
lungo il lato meridionale del foro romano (la cosiddetta South Stoá II). Ciascuno di essi riporta una 
iscrizione greca di affrancamento con menzione di Zeus Sotér98.

La presenza dei suddetti spolia all’interno di un’area pur ricca di risorse geologiche facilmente estrai-
bili sembra suggerire che, in questo caso, il reimpiego costituisse la soluzione più vantaggiosa al fine 
di minimizzare gli sforzi di reperimento, trasporto e messa in opera del materiale da costruzione. 
Pertanto, non si può escludere che gli elementi qui considerati fossero collocati in un contesto coin-
cidente o, comunque, non distante dal luogo in cui vennero poi riutilizzati. In un caso (5) questa 
circostanza è confermata dalle stesse caratteristiche formali del pezzo reimpiegato, che ne rendono 
nota la funzione originaria e, di conseguenza, il probabile collocamento. In altri casi, invece, è pro-
prio la presenza del dato epigrafico che permette di ricostruire le associazioni topografiche in modo 
più puntuale di quanto non sarebbe possibile in base alle sole considerazioni di natura architettonica 
e archeologica. Così, il riferimento a Zeus Sotér sui blocchi reimpiegati presso l’angolo sud-orientale 
del foro (7) certifica la provenienza dei blocchi stessi da quel settore della città, dove, come si è visto, 
il rinvenimento in situ di iscrizioni analoghe sembra aver ormai accertato l’esistenza di un santuario 
di Zeus99. Allo stesso modo, gli spolia recanti decreti di prossenia (1) e di affrancamento (3, 4), ema-
nati sotto la tutela di Asclepio, sono immediatamente riconducibili alle murature della cavea teatrale 
(párodos occidentale, análemma occidentale e diázoma), che hanno conservato in situ documenti 
della stessa tipologia e che in età romana, non a caso, sono state interessate da modifiche struttura-
li100. Se si considera, inoltre, lo stato di conservazione dell’iscrizione greca murata nell’edificio della 
scaenae frons (4), è possibile cogliere un ulteriore aspetto del processo di riciclo delle risorse: il fatto 
che del testo dell’epigrafe si sia conservata soltanto la sezione centrale rivela che in origine la pietra 
era più grande e fu deliberatamente scalpellata fino alle dimensioni desiderate, lasciando intatta la 
faccia meglio levigata. Ciò permette di ipotizzare che la scena romana del teatro sia stata realizzata 
in parte (se non in toto) con materiale di reimpiego rilavorato sul posto; lo stesso potrebbe dirsi per 
il vicino “sacello”, che condivide con la scaenae frons la tecnica costruttiva in piccoli blocchi di pie-
tra calcarea, distinguendosi da altre coeve strutture in laterizio101. La differenza è in sé significativa, 
poiché il calcare grigio, com’è noto, caratterizza in particolare l’edilizia della Butrinto ellenistica, 
che lo impiega preferibilmente nelle forme dell’opera isodoma e pseudo-isodoma. Non è difficile 

95  Morricone 1986, pp. 169-171 e pp. 351-352 (a); I.Bouthrotos 166. Nonostante la parzialità del testo, Morricone 
annota che «il formulario assai mutilo del frammento è quello delle iscrizioni del diázoma» (ivi, p. 171). L’iscrizione, di 
cui è stata effettuata l’autopsia nel giugno del 2023, è oggi quasi del tutto illeggibile.

96  Hernandez, Çondi 2011, p. 247.
97  Id. 2018, p. 638.
98  Ivi, pp. 635-636. Le iscrizioni in questione non sono state ancora edite.
99  Si veda supra, nota 66.
100  Come osservato da Ugolini (Gilkes 2003, p. 84 e p. 92), la costruzione del vomitorium romano comportò l’aspor-

tazione di uno o forse più filari dell’análemma occidentale.
101  In blocchetti di calcare era anche il muro dell’aditus occidentale del teatro, rimosso da Ugolini per consentire il 

recupero delle iscrizioni greche sulla corrispondente párodos (Morricone 1986, pp. 177-178). In laterizio sono, invece, 
le terme a sud del teatro, il complesso del cosiddetto Ginnasio e il ninfeo presso la Grande basilica.
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immaginare, dunque, che i suddetti blocchi siano stati ricavati frantumando elementi di dimensioni 
maggiori, provenienti dallo smontaggio dei preesistenti edifici ellenistici. Questa dinamica spieghe-
rebbe anche perché, nell’area in questione, la quantità di spolia riconoscibili come tali sia inferiore 
alle attese, considerando che in età romana furono almeno due le costruzioni smantellate quasi inte-
gralmente: il cosiddetto sacello di età ellenistica e la skené del teatro102. L’esatta cronologia di questi 
radicali rifacimenti è dibattuta. Ugolini considerava la costruzione dell’attuale sacello e quella del 
frontescena del teatro all’incirca coeve e databili tra l’età augustea e la prima età imperiale103. In anni 
più recenti, l’opinione è stata ripresa e condivisa da J. Wilkes, che ha visionato la documentazione 
lasciata da Ugolini, alla luce di un rigoroso controllo della stratigrafia muraria superstite. Secondo 
lo studioso, la realizzazione del sacello e l’ampliamento in tre momenti della summa cavea al di so-
pra di esso sarebbero avvenuti «in a series of closely spaced phases»104. Allo stesso periodo sarebbe 
riferibile l’edificio scenico, la cui mole si sviluppava verso nord e si univa al corpo principale del te-
atro, mediante la copertura a volta delle párodoi105. Un diverso parere è stato espresso, invece, da D. 
Hernandez, il quale accoglie la cronologia augustea del sacello, ma ritiene adrianeo l’impianto della 
scena, sulla base della tecnica edilizia, che è simile a quella del cosiddetto «two storey building» del 
foro, datato su base archeologica al II secolo d.C.106 Se è vero che alcuni particolari costruttivi sem-
brano indicare l’esistenza di uno scarto temporale tra la rifondazione del “sacello” e la creazione del 
complesso formato dalla scena, dal vomitorium e dal tratto aggiuntivo della summa cavea107, l’entità 
di questo iato non può essere definita con certezza, considerando che le singole strutture potrebbero 
essere state modificate più volte prima di assumere la conformazione oggi osservabile108.

A prescindere da una precisa scansione in fasi cronologiche, il riassetto urbanistico di Butrinto si 
inserisce in quello che potrebbe definirsi un cambio di paradigma politico, sancito dall’instaurazio-
ne della colonia romana. In quest’ottica, gli interventi di edilizia pubblica sopra discussi riflettono, 
seppur in maniera indiretta, le sensibilità e i propositi di una classe dirigente in ascesa, che si trovava 
a operare non in un centro fondato ex novo, bensì in una città connotata da una lunga tradizione 
insediativa e fornita di un importante patrimonio materiale. Osservare le modalità con cui tale pa-
trimonio fu recepito da parte dei nuovi fruitori permette di trarre alcune riflessioni sui valori che 
esso doveva possedere in origine. La riqualificazione del paesaggio urbano operata dai coloni roma-
ni, infatti, sembra procedere in maniera selettiva, coinvolgendo con più intensità quei settori che 
erano stati espressione delle istituzioni ellenistiche e che, dunque, apparivano ormai svuotati del 
loro significato. Un caso esemplare è costituito dall’agorà, che viene interamente obliterata dalla 
costruzione del foro. Diverso è, invece, il trattamento riservato alle strutture di tipo religioso, la cui 
sacralità, evidentemente ancora sentita (e, forse, superstiziosamente rispettata), porta a risoluzioni 

102  Del primo, secondo Ugolini, sarebbe stata conservata solo parte della pavimentazione interna (Ugolini 1942, pp. 
101-104). Della seconda, invece, non furono rinvenute nemmeno le fondazioni (cfr. Gilkes 2003, p. 79).

103  Ugolini 1937, p. 135 («La scena, invece […] si rivela a prima vista come un’aggiunta posteriore, dei primissimi 
tempi dell’Impero Romano») e Id. 1942, p. 100 («Alcune caratteristiche costruttive dei muri mostrano che l’edificio 
appartiene ai primi tempi dell’Impero»).

104  Gilkes 2003, p. 148. Anche il vomitorium romano è considerato parte della stessa fase edilizia del sacello.
105  Id. 2003, p. 147. Il giudizio è poi ripreso a p. 183 da Frank Sear, che considera il gruppo statuario rinvenuto da 

Ugolini come un ulteriore elemento in favore di una datazione augustea della scena.
106  Hernandez 2017b, pp. 52-53; Hernandez, Çondi 2018, p. 645. Nel primo contributo l’autore sostiene che 

la scena romana del teatro avrebbe occupato un’area in precedenza attraversata da una via colonnata. Questa ricostruzione 
non sembra tener conto della skené ellenistica, che pure doveva essere presente: anche ipotizzando che quest’ultima avesse 
dimensioni inferiori alla successiva scaenae frons di età romana, è improbabile che lo spazio rimasto permettesse il passaggio 
di una strada rettilinea di impatto monumentale.

107  Tra questi elementi si può annoverare il corridoio a ovest del sacello, che fu chiaramente addossato a quest’ultimo 
in un secondo momento (come già notato in Ugolini 1942, p. 97).

108  Si considerino, a titolo esemplificativo, le osservazioni fatte in Gilkes 2003, p. 158, a proposito di un setto murario 
incluso nella scaenae frons romana e tuttavia di poco divergente rispetto all’asse di quest’ultima.
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meno incisive che, a ogni modo, assicurano una certa continuità funzionale. Così accade per l’area 
più occidentale della città bassa, che viene “aggiornata” nella sua connotazione sacra, con la creazio-
ne di un compitum e di un probabile Augusteum, ma conserva traccia di culti già esistenti (si pensi a 
quello di Pan). Una apparente eccezione a questa logica è costituita dal teatro e dal vicino sacello/
thesaurós di Asclepio, i quali, pur rappresentando il fulcro di un complesso santuariale dedicato 
al dio della medicina, sono interessati da interventi piuttosto invasivi: del secondo si effettua una 
completa ricostruzione, mentre il teatro è rimaneggiato senza prestare alcun tipo di riguardo alle 
iscrizioni lì presenti, che vengono coperte109 o, come si è visto, direttamente asportate e trasformate 
in spolia. Queste soluzioni non sembrano imputabili a un semplice eccesso di pragmatismo e porta-
no a interrogarsi sulle prerogative effettivamente riconosciute al santuario prima che subentrasse la 
gestione romana. L’impressione è che quest’ultimo, nell’esercizio delle proprie mansioni, avesse as-
sunto un ruolo spiccatamente politico, avvalendosi della componente religiosa soltanto in funzione 
delle più basilari esigenze liturgiche. Non a caso, la principale attività che coinvolge il santuario con-
siste nella validazione di atti amministrativi non privi di implicazioni economiche (manumissioni e 
decreti onorari) rispetto ai quali i sacerdoti agiscono da garanti istituzionali, a fianco delle autorità 
del koinón. Il limitato sviluppo dell’elemento cultuale trasparirebbe anche dal dato archeologico: 
se, infatti, sono stati rinvenuti numerosi oggetti devozionali di tipo generico (come le arule votive), 
risultano del tutto assenti altre categorie di reperti specificamente connessi all’arte iatromantica di 
Asclepio, quali gli ex voto anatomici e le iscrizioni di iámata110; la pratica stessa dell’enkoímesis, a 
cui si è supposto che fossero destinati gli ambienti a est del teatro111, non è accertata da evidenze 
materiali. Sulla base di questi elementi, è possibile ipotizzare che all’epoca del floruit edilizio di età 
romana il settore gravitante intorno al teatro sia stato trasformato secondo una percezione del sa-
cro diversa, “attenuata”, al punto che l’alterazione dell’area fu considerata pienamente legittima. In 
particolare, non si può escludere che la riedificazione ex novo del cosiddetto sacello di Asclepio sia 
sintomatica di una avvenuta rifunzionalizzazione dell’edificio stesso, il quale, come sostenuto con 
convincenti argomentazioni da M. Melfi, sarebbe stato convertito da thesaurós a semplice deposito 
votivo112. Ciò implica che la struttura non fungesse da sede cultuale; tale funzione sarebbe spettata, 
invece, al tempio posto sulla terrazza al di sopra del teatro, che fu ripavimentato e, dunque, mante-
nuto attivo durante l’età romana113.

5. Note conclusive
Dallo studio effettuato è possibile ricavare alcune considerazioni utili a delineare un quadro conosciti-
vo di sintesi sull’epigrafia lapidea di Butrinto.

Valutando la distribuzione cronologica delle iscrizioni, è già stato osservato come la produzione 
di queste ultime tende a polarizzarsi da un lato verso l’età medio e tardo-ellenistica e, dall’altro, 
verso l’età augustea e alto-imperiale. Poiché i periodi in questione si inseriscono all’interno delle 
due principali fasi di sviluppo urbano del sito, il ricorso – talvolta significativamente intenso – al 
medium epigrafico può considerarsi, in prima istanza, un riflesso del livello di strutturazione sociale 
e istituzionale raggiunto. In secondo luogo, è evidente che la scelta di adottare l’iscrizione lapidea 
come strumento preferenziale di comunicazione risponde alle necessità rappresentative di deter-
minate componenti del corpo civico, il cui profilo è parzialmente chiarito dalla natura tipologica e 
contenutistica delle iscrizioni stesse.

109  È il caso di quelle incise sulla párodos occidentale, davanti a cui si imposta il muro dell’aditus romano.
110  Su queste ultime, si veda Gregis 2017, in particolare p. 118, con relativa bibliografia.
111  Così Pani 1999, pp. 17-20.
112  Melfi 2007a, in particolare pp. 20-23.
113  Il tempio fu erroneamente attribuito ad Afrodite, ma la sua pertinenza ad Asclepio è resa certa dalla scoperta di un 

émblema musivo con serpente (Marika, Nesturi 2009-2010). Sui diversi pavimenti, si veda Ugolini 1937, p. 122.
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Per l’età ellenistica, la grande maggioranza delle attestazioni epigrafiche pervenute è costituita 
dalle manumissioni greche in parte conservate in situ presso il teatro e in parte rinvenute in reimpiego 
nella cosiddetta Torre delle iscrizioni. Questi testi, ormai approfonditamente studiati, testimoniano 
sì l’esistenza di un ceto servile, ma non consentono di stimarne con certezza la consistenza nel corso 
del tempo, vista l’impossibilità di stabilire sicure serie cronologiche tra le diverse manumissioni o 
perfino all’interno di una stessa manumissione, nel caso di liste cumulative di più affrancati. Natural-
mente, tale lacuna conoscitiva impedisce di cogliere l’esistenza di eventuali nessi tra il fenomeno della 
schiavitù a Butrinto e gli eventi storici coevi che interessarono la regione epirota, quali, per esempio, 
le guerre macedoniche114. Ciò che queste iscrizioni, invece, permettono di desumere con maggiore 
trasparenza è l’intensa e, sembra, prolungata attività dei complessi sacri della città, ovvero del santua-
rio di Asclepio in primis e del santuario di Zeus Sotér. Infatti, i sacerdoti delle due divinità o i relativi 
sostituti compaiono sistematicamente nel prescritto dei testi, accanto alle autorità politiche degli 
strategói e dei prostátai. La loro presenza, al di là del significato eponimo, segnala verosimilmente il 
ruolo di garanzia svolto dai due santuari nei confronti delle procedure di affrancamento, che in taluni 
casi dovevano prevedere anche il pagamento, da parte dello schiavo (o di qualcun altro), di una som-
ma in denaro funzionale al riscatto della propria persona115. Per quanto nelle iscrizioni in questione 
non si trovino riferimenti alla suddetta pratica, le implicazioni economiche dell’attività dei santuari 
a Butrinto sono suggerite dalla presenza stessa del teatro, che, come chiarito dall’iscrizione dedicato-
ria, fu costruito con «i proventi del dio» (ovvero Asclepio)116. Il relativo santuario, dunque, doveva 
essere prospero già in una fase precedente.

La centralità del santuario di Asclepio si rispecchia anche nella restante produzione epigrafica di 
età ellenistica, che è formata perlopiù da dediche votive, di cui la maggior parte indirizzata proprio 
al dio della medicina, talvolta presentato in coppia con Igea. Lo spazio riservato ad altre divinità 
appare assai contenuto, come pure modesto è il numero delle iscrizioni appartenenti a tipologie 
diverse da quelle finora elencate. Quest’ultimo dato, naturalmente, deve tener conto dello stato di 
conservazione del patrimonio epigrafico oggi osservabile, che in parte è così frammentario da non 
poter essere interpretato: è evidente, dunque, che la quantificazione di alcune categorie di iscrizioni 
più soggette a fenomeni di dispersione e reimpiego (quali le iscrizioni funerarie) risulta fortemente 
sottostimata.

Considerando quanto detto, non sorprende che, anche da un punto di vista topografico, la distri-
buzione spaziale delle iscrizioni di età ellenistica, laddove ricostruibile, risulti accentrata in modo pre-
ponderante sull’area del teatro e, in generale, lungo la fascia ai piedi del lato occidentale dell’acropoli. 
Il vuoto epigrafico, a prima vista inaspettato, che caratterizza la stessa acropoli e l’area dell’agorà (collo-
cata dalle recenti ricerche a oriente del teatro, in sostanziale sovrapposizione al più tardo foro romano), 
potrebbe dipendere sia dalla minore conoscenza archeologica di tali settori sia dalle profonde altera-
zioni che esse subirono in antico.

Con la deduzione di Butrinto a colonia e il conseguente passaggio a un modello amministrativo 
proprio del mondo romano, anche sul versante epigrafico si registrano mutamenti significativi, a par-
tire da quello, macroscopico, dell’orizzonte linguistico. Come già si è sottolineato, infatti, a partire 
dalla tarda età repubblicana la produzione di iscrizioni in greco sembra ridursi drasticamente, a fronte 
della comparsa e del progressivo affermarsi delle iscrizioni in latino, che comunque non superano il 
centinaio di esemplari. Tipologicamente, le epigrafi latine di contenuto interpretabile possono essere 
classificate entro quattro principali categorie: iscrizioni votive, iscrizioni onorarie, iscrizioni edilizie 
relative a opere pubbliche e iscrizioni funerarie.

114  I.Bouthrotos, p. 267. Per un contributo recente sul tema, si veda anche Giorgi 2022b.
115  Per un’approfondita discussione critica sulle modalità di affrancamento degli schiavi tramite consacrazione/vendita 

alla divinità, si veda Zelnick-Abramovitz 2005, pp. 91-99.
116  I.Bouthrotos 7.
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Le iscrizioni funerarie rappresentano l’insieme numericamente più cospicuo e, al contempo, quello 
con il più elevato tasso di frammentarietà e di dispersione topografica, poiché sono state rinvenute in 
tutti i principali settori urbani di Butrinto (acropoli, area del teatro, area del foro, area della Grande 
basilica), nonché, sporadicamente, al di fuori della cinta muraria (lungo l’istmo e al di là del canale di 
Vivari). In nessun caso si ha notizia certa di rinvenimenti effettuati in situ, per cui bisogna supporre che 
le originarie aree di necropoli siano state alterate già in epoca post-antica.

I rinvenimenti delle iscrizioni di altra tipologia, invece, si concentrano ancora una volta nei quartie-
ri della città bassa ai piedi dell’acropoli. In particolare, le iscrizioni votive risultano riferibili perlopiù 
all’area a ovest del teatro – che, come si è visto, sembra mantenere una prerogativa cultuale – mentre 
le iscrizioni onorarie ed edilizie all’area del foro romano. Questa distribuzione, rispetto alla quale si 
riscontrano solo sporadiche e isolate eccezioni, è coerente con la destinazione funzionale del settore 
in questione, che, al pari di quanto verificatosi nella precedente fase ellenistica, rimane vincolato a una 
dimensione pubblica e ufficiale, espressa sia nelle forme religiose del culto che in quelle “laiche” della 
vita politica e civile. Nel complesso, però, il paesaggio epigrafico della Butrinto di epoca imperiale, 
pur sviluppandosi secondo schemi mutuati dal preesistente assetto urbanistico, appare maggiormente 
diffuso in senso spaziale e più vario in termini tipologici. Per quanto questa impressione possa essere 
frutto anche di una maggiore visibilità archeologica delle vestigia di epoca romana, è chiaro che le iscri-
zioni prodotte tra la fine del I secolo a.C. e il II secolo d.C. riflettono con più immediatezza la presenza 
di un corpo civico parzialmente mutato e, soprattutto, di una classe dirigente con più sentite esigenze 
di autorappresentazione politica, economica e sociale.
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Gli studi raccolti nel presente volume intendono fornire una panorami-
ca, in prospettiva diacronica, sullo sviluppo del paesaggio antico dell’E-
piro, la regione storica attualmente compresa tra l’Albania meridionale 
e la Grecia nord-occidentale. Tale contesto, storicamente complesso e 
stratificato, viene indagato dagli autori grazie all’analisi dei dati arche-
ologici e della cultura materiale, approcciando il tema del paesaggio 
secondo quattro prospettive differenti ma complementari: i paesaggi 
fortificati, i paesaggi sacri, i paesaggi rurali e i paesaggi epigrafici. Nel-
le corrispettive sezioni tematiche si ripercorre la storia della Caonia a 
partire dalla genesi del popolamento antico durante l’età del Bronzo, 
attraverso il fenomeno della cosiddetta seconda colonizzazione greca, 
fino alla nascita dello stato epirota in età ellenistica e ai profondi muta-
menti seguiti al progressivo estendersi del dominio di Roma.

Federica Carbotti, assegnista di ricerca presso il Dipartimento di Storia Culture 
Civiltà dell’Università di Bologna dal 2023 e dottoranda in Scienze del Patri-
monio Culturale presso l’Università del Salento, ha svolto la sua formazione 
presso l’Università di Bologna. È parte della Missione archeologica italo-alba-
nese a Butrinto dal 2017. Svolge le sue ricerche nell’ambito dell’archeologia 
del paesaggio e della topografia antica, con particolare attenzione verso le 
dinamiche e le forme del popolamento e lo sfruttamento delle zone d’altura.

Francesca D’Ambola, dottoranda in Archeologia Classica presso l’Università 
di Roma “La Sapienza”, dopo un percorso di formazione presso l’Università 
di Bologna. È membro del Butrint Project dal 2021. Si occupa di archeologia 
del sacro e del rito, con particolare interesse verso i processi di interazione 
culturale tra Epiro, Grecia e Italia e verso le espressioni materiali e immateriali 
dei fenomeni religiosi.

Giacomo Sigismondo, assegnista di ricerca presso il Dipartimento di Storia 
Culture Civiltà dell’Università di Bologna dal 2023 e dottorando in Scienze 
del Patrimonio Culturale presso l’Università del Salento, svolge la sua attività 
di ricerca nell’ambito dell’archeologia dei paesaggi, della topografia antica e 
dell’archeologia classica, con un interesse particolare rivolto al tema dei pa-
esaggi tra l’età ellenistica e romana nei contesti provinciali (Epiro e Sicilia). È 
parte della Missione archeologica italo-albanese a Butrinto dal 2021.

Matteo Rivoli, specializzato in Beni Archeologici presso l’Università di Bolo-
gna, lavora attualmente come docente di Lettere presso le scuole superiori 
di Modena. Negli ultimi anni ha continuato a collaborare alle attività di studio 
e divulgazione del Butrint Project, di cui è membro dal 2021. I suoi interessi 
di ricerca sono rivolti all’archeologia classica, con particolare attenzione verso 
l’epigrafia come fonte per la ricostruzione dei contesti topografici e sociali.
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