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Fare l’Europa con l’Università. 

Le storie intrecciate dell’Istituto Universitario europeo e di Émile Noël 

di Giuliana Laschi e Fabio Casini 

 

 

Le prime idee di un’Università per l’Europa 

Lo European University Institute (Eui) che ha sede a San Domenico di Fiesole (Firenze) è un 

istituto universitario molto particolare, nato nel 1972 per offrire corsi di dottorato, solo più tardi ha 

creato nuovi centri e borse di ricerca e, infine, alcuni master1. L’istituto è dedicato alle scienze sociali 

e umanistiche, con l’obiettivo di contribuire allo sviluppo culturale e scientifico dell'Europa, 

attraverso, da un lato, l'insegnamento al più alto livello universitario, dall’altro la ricerca 

interdisciplinare sulle sfide sociali più importanti in un rigoroso ambiente aperto al dibattito 

intellettuale. L’aspirazione è quella di formare studenti di alto livello in ambito accademico e politico, 

in modo che possano «dare forma al progresso sociale e all'avanzamento dello spirito europeo»2. 

Dunque, lo Eui coniuga la missione intellettuale delle università con la nascita e l’approfondimento 

di un’identità europea e il rafforzamento del processo di integrazione, attraverso una formazione 

                                                      
1 Attualmente i master sono tre: «Master in Transnational Governance», «LLM Programme in Comparative, European 

and International Laws», «Master of Research in Economics». 
2 Cfr. https://www.eui.eu/en/public/about. 



culturale transnazionale3. In questo senso ha un obiettivo aggiuntivo rispetto ai tradizionali istituti 

universitari e particolarmente complesso, che lo ha reso unico in ambito continentale.  

La sua nascita e il suo sviluppo sono associati all’intero processo di integrazione e 

particolarmente rilevante è l’analisi della presidenza che più ha rappresentato tale processo: la 

presidenza Émile Noël, personaggio chiave della Commissione europea, di cui è stato segretario 

generale dal 1958 al 1987, dopo aver ricoperto altri incarichi istituzionali europei, fra cui segnaliamo 

in particolare il segretariato generale della Commissione costituzionale dell'Assemblea ad hoc. Un 

presidente federalista, profondo conoscitore dei padri fondatori dell’Ue, fondatore egli stesso della 

struttura amministrativa comunitaria, ma che nonostante questo ha svolto un ruolo non agiografico, 

intellettualmente aperto e privo di contenuti acritici. 

L’obiettivo che si pone questa nostra ricerca è quello di analizzare gli elementi principali della 

nascita dell’Eui come principale organismo culturale espresso dal processo di integrazione, dedicando 

un focus alla presidenza Noël nel tentativo di cogliere appieno le interconnessioni tra la costruzione 

europea e una formazione transnazionale in grado di dare vita a intellettuali, funzionari e politici 

profondamente europei4. La prima parte analizza la storiografia e alcune fonti primarie per enucleare 

i principali temi che dettero vita ad un intenso dibattito sulla natura che l’università europea avrebbe 

dovuto avere; la seconda parte, invece, si concentra sulla presidenza Noël e il ruolo che il più rilevante 

                                                      
3 In merito al rapporto fra integrazione europea e cultura, nonché alla politica culturale europea, vi è una vastissima 

letteratura. Indichiamo di seguito soltanto alcuni lavori di particolare interesse: G. Neave, Education and the EEC, 

London, Trentham Bootes, 1984; G. Neave, The Bologna Declaration: Some of the Historic Dilemmas Posed by the 

Reconstruction of the Community in Europe’s Systems of Higher Education, in «Educational policy», v. 17, 2023/1, pp. 

141-164; A. Amaral, G. Neave, C. Musselin e P. Maassen, European Integration and the Governance of Higher Education 

and Research, Dordrecht, Springer, 2009; O. Calligaro e A. Vlassis (édité par), La politique européenne de la culture. 

Entre paradigme économique et rhétorique de l’exception, Dossier di «Politique européenne», n. 57, 2017; O. Calligaro, 

e T. Boncourt, Legitimising Europe with the Social Sciences and Humanities? The European University Institute and the 

European Integration Project (1976- 1986), in «Serendepities. Journal for the Sociology and History of the Social», n. 

2:1, 2017; O. Calligaro, From ‘European Cultural Heritage’ to ‘Cultural Diversity’? The Changing Core Values of 

European Cultural Policy, in «Politique Européenne», n°45, 2014, pp. 60-85; M. Cino Pagliarello, Higher Education in 

the Single Market between (Trans)national Integration and Supranationalisation: Exploring the European Universities 

Initiative, in  «Journal of European Integration», n. 44(1), 2022, pp. 149–164; S. Paoli, Alle radici della politica educativa 

europea, 1968-1974, in «Ventunesimo Secolo», vol. V, 2006, pp. 199-228; S. Paoli, Building a European cultural and 

educational model: another face of the integration process, 1969-1974, in J. van der Harst (edited by), Beyond the customs 

union: the European Community’s quest for deepening, widening and completion, 1969-1975, Brussels, Bruylant, 2007; 

S. Paoli, Il sogno di Erasmo. La questione educativa nel processo di integrazione europea, Milano, FrancoAngeli, 2010; 

S. Paoli e R. Ruppen Coutaz (edited by), Building Europe through education: actors, spaces and pedagogies in a 

historical perspective, London, Routledge, 2022; L. Pépin, The history of European cooperation in education and 

training. Europe in the making: an example, Luxembourg, Office for Official Publications of the European Communities, 

2006; L. Pépin, The History of EU Cooperation in the Field of Education and Training: How Lifelong Learning became 

a Strategic Objective, in «European Journal of Education», vol. 42, n. 1, 2007, pp. 121-132; A. Corbett, Universities and 

the Europe of Knowledge. Ideas, Institutions and Policy Entrepreneurship in European Union Higher Education Policy, 

1955–2005, Houndsmills, Palgrave Macmillan, 2005; R. Ruppen Coutaz, Des enseignants engagés dans la transmission 

de l’idéal européen. L’Association européenne des enseignants (AEDE) au tournant des années 1950-1960, in S. 

Ledoux, N. F. May (édité par), Transmettre l’Europe à la jeunesse, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2023, 

pp. 31-42; R. Ruppen Coutaz, Introduire l’Europe dans l’École à la fin des années 1950. Une collaboration entre le 

Centre européen de la culture et l’Association européenne des enseignants, in «Revue historique neuchâteloise», n. 1-2, 

2019, pp. 89-104. 
4 Gli autori ringraziano Margherita Capannoli per il suo contributo alla ricerca. 
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https://doi.org/10.1080/07036337.2021.2011266
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https://www.jstor.org/journal/eurojeduc


funzionario della Commissione europea volle dare allo EUI. L’originalità della nostra ricerca sta 

infatti nell’analizzare persistenze e mutamenti del dibattito sull’Istituto nel momento in cui, durante 

la presidenza Noël, integrazione e formazione europea si incontrarono definitivamente. Vengono 

dunque presi in esame due periodi della storia dell’EUI: il primo, dalla concezione di un’università 

europea al suo avvio, e il periodo presieduto da Noël; non essendo una ricostruzione della storia 

dell’Istituto, già studiata approfonditamente da altri storici, in particolare Palayret, non è necessaria 

alla nostra analisi una ricostruzione cronologica, bensì l’analisi della persistenza di alcuni temi nel 

dibattito europeo. 

L’Istituto Universitario Europeo venne inaugurato presso la Badia Fiesolana di Firenze il 15 

novembre 1976, al termine di un percorso estremamente lungo ed accidentato, costituito da trenta 

anni di riflessioni e discussioni, con pareri anche molto discordanti fra i vari stati membri, sulla sua 

utilità o meno e soprattutto sulla forma da dare ad una eventuale «università europea»5. Per tutti coloro 

che ritenevano il processo di integrazione il percorso privilegiato per l’Europa del secondo 

dopoguerra, federalisti o variamente europeisti, la cultura rappresentava il principale elemento di 

partenza, dal quale sarebbe scaturita un’identità comune, nel profondo rispetto della diversità. Del 

resto, riflessioni sulla cultura europea e sul suo sviluppo non erano nuove per gli intellettuali, ma 

colpisce con quanta frequenza politici e funzionari fecero riferimento alla necessità di creare una base 

comune europea riprendendo quegli elementi culturali che avevano assunto caratteristiche 

transnazionali6. Come avremo modo di approfondire, però, il mondo accademico reagì inizialmente 

con preoccupazione di fronte a queste spinte che potevano far supporre un allentamento della piena 

autonomia intellettuale e l’introduzione di una sorta di agenda culturale del processo di integrazione 

che naturalmente non poteva essere né accettata né condivisa dagli atenei. Il sostegno economico 

della Comunità europea prima e dell’Unione poi, ha spesso creato tensioni molto forti nel mondo 

intellettuale e accademico, che temeva possibili influenze politiche, del tutto inaccettabili. In realtà, 

è possibile stabilire con certezza la totale autonomia intellettuale dell’Eui rispetto alla Commissione 

europea, talvolta con eccessi che hanno portato alla quasi assenza di studi europei in taluni periodi. 

L’autonomia è a nostro avviso evidente anche nel periodo da noi analizzato della Presidenza Noël, 

laddove il più influente funzionario della Commissione europea assunse il ruolo guida dell’Eui: niente 

della libertà intellettuale dei dipartimenti e dei docenti fu mai messa in discussione, ma semmai 

possiamo osservare l’emergere del tentativo di porre l’attenzione sugli studi europei, all’interno di 

un’ampia ricerca pluridisciplinare di carattere globale. 

                                                      
5 Per il paragrafo relativo alla nascita dell’Eui abbiamo ampiamente attinto al fondamentale volume di J.M. Palayret, 

Università per l'Europa: le origini dell'Istituto Universitario Europeo di Firenze (1948-1976), Roma, Presidenza del 

Consiglio dei Ministri Dipartimento per l’Informazione e l’Editoria, 1996. Palayret ricostruisce con grande precisione e 

ricca documentazione il percorso compiuto dalle prime idee di dar vita ad una università europea sino alla nascita dell’Eui. 
6 V. Tettamanti, Il viaggio di Gulliver. Verso una (im)possibile cultura europea (1961-1963), Bologna, Pendagron, 2021. 



Nel dopoguerra, in un’Europa devastata dal secondo conflitto mondiale, iniziarono ben presto 

ad essere avanzate alcune proposte di integrazione europea; è molto interessante notare che fra queste, 

sin da subito, si sviluppò l’idea di dar vita ad una «università europea». Al Congresso dell’Aja del 

maggio 1948, presieduto da Winston Churchill, assise volta alla creazione di una federazione o di una 

grande unità europea e che vide la partecipazione di centinaia di politici ed intellettuali europei, si 

sviluppò una prima embrionale idea di integrazione europea nell’educazione, insieme a molteplici 

altre proposte per una integrazione di carattere politico, sociale ed economico7. La commissione 

cultura del congresso, infatti, propose l’istituzione di un Centro europeo della cultura con l’obiettivo 

di diffondere l’idea europea e di coordinare scambi culturali ed iniziative educative8. Durante il 

congresso il tema venne affrontato solo marginalmente, ma nel gennaio del 1949 un vero e proprio 

progetto di Università europea venne presentato ad una riunione della sezione culturale del 

Movimento europeo a Londra. I proponenti intendevano organizzare corsi e conferenze relativi a 

discipline universali trattate in un ambito europeo; questi insegnamenti avrebbero poi portato 

spontaneamente alla nascita di una vera e propria università europea, grazie all’interesse che 

avrebbero suscitato fra docenti e studenti. È interessante notare che in tutto il periodo 1945-1958 in 

cui fu creato il processo di costruzione europea, i promotori di tutte le iniziative, non solo educative 

e culturali, avevano la certezza che sarebbe stato sufficiente comunicare l’esistenza del progetto 

europeo per far sì che vi fosse una totale adesione da parte degli europei in senso lato. Fu la stessa 

certezza che spinse Jean Monnet a proporre la creazione di un settore informazione all’interno della 

prima comunità europea, quella del carbone e dell’acciaio9.  

                                                      
7 In occasione del Congresso dell’Aja vennero elaborati concetti come la libera circolazione di persone e idee, promossa 

la creazione della Convenzione europea dei diritti dell’uomo e del Consiglio d’Europa, e anche di una unione economica 

fra stati europei. La storiografia è ricca di volumi di storia dell’integrazione europea; citiamo qui soltanto alcuni che ci 

sembrano particolarmente rilevanti: A. S. Milward, The reconstruction of Western Europe 1945 -1951, London, Methuen 

& Co,  1984; L. Levi e U. Morelli, L’unificazione europea. Cinquant’anni di storia, Torino, Celid, 1994; L. V. 

Majocchi, La difficile costruzione dell’unità europea, Milano, Jaca Book, 1996; G. Mammarella, P. Cacace, Storia e 

politica dell’Unione europea, Roma-Bari, Laterza, 2013 (1a edizione 1998); M-T. Bitsch, Histoire de la construction 

européenne de 1945 à nos jours, Bruxelles, Editions Complexe, 1999; B. Olivi, L’Europa difficile. Storia politica 

dell’integrazione europea (1948-2000), Bologna, il Mulino, 2001; Romain H. Rainero (a cura di), Storia dell’integrazione 

europea, 3 voll., Settimo Milanese, Marzorati, Roma, Editalia, 1997-2001; M. Gilbert, Storia politica dell’integrazione 

europea, Roma-Bari, Laterza, 2005;   G. Laschi, L’Unione europea. Storia, istituzioni, politiche, Roma, Carocci, 2005; 

B. Olivi e R. Santaniello, Storia dell’integrazione europea. Dalla guerra fredda alla costituzione dell'Unione, Bologna, 

il Mulino, 2010 (1a edizione 2005); P. Gerbet, La construction de l’Europe, Paris, Colin, 2007; P. S. Graglia, L’Unione 

europea, Bologna, il Mulino, 2011; U. Morelli, Storia dell’integrazione europea, Roma, Guerini Editore, 2011; E. 

Calandri, M. E. Guasconi e R. Ranieri, Storia politica e economica dell'integrazione europea, Napoli, Edises, 2015;  L. 

Rapone, Storia dell’integrazione europea, Roma, Carocci, 2018; G. Laschi, Storia dell’integrazione europea, Firenze, Le 

Monnier Università, 2021. 
8 Risoluzione sulle questioni culturali, Congresso dell'Aia, 9 maggio 1948, in Archivi storici dell’Unione europea (ASUE), 

Movimento europeo (ME)-540. 
9 Cfr. F. Casini, The Role of the ECSC Information Policy in the Development of the Consensus towards the European 

Integration (1952-1958), in D. Preda e D. Pasquinucci (edited by), The Evolution of the Consensus to European 

Integration 1950-2005, Berna, Ed. Lang, collana Euroclio, 2012. 



Sempre nel 1949, a dicembre, si tenne la Conferenza europea della cultura, durante la quale 

si sviluppò una discussione fra coloro che spingevano per la creazione di una vera e propria università 

europea10 e chi invece puntava piuttosto a rafforzare l’insegnamento a carattere europeo nelle 

università esistenti11, una discussione che si protrasse sino a tutti gli anni Ottanta, ben oltre la nascita 

stessa dell’Eui. Constatate le opposizioni al progetto di università emerse durante la Conferenza, il 

Movimento europeo decise di proporre alcune attività culturali concrete e di favorire la nascita di 

istituzioni private autonome in tali ambiti. In pochi mesi furono così istituiti il Centro europeo della 

cultura di Ginevra e il Collegio d’Europa di Bruges, tutt’oggi considerato uno dei principali centri di 

formazione dei funzionari delle istituzioni europee. 

Il Centro europeo della cultura di Ginevra, largamente influenzato dal federalismo culturale 

di Denis de Rougemont, operò intendendo la cultura europea non soltanto nel senso dell’espressione 

artistica, ma come sistema di valori comuni, in grado di indirizzare i comportamenti dei cittadini. I 

settori in cui fu più attivo furono in particolare la formazione di «reti culturali» internazionali, la 

formazione di una coscienza civica, la promozione di un dialogo permanente fra culture diverse12. Il 

Collegio europeo di Bruges aveva l’obiettivo di realizzare una vera università europea, dando vita ad 

una istituzione dalle ambizioni sicuramente più limitate, ma anche molto più realizzabile nel breve 

termine13. Si trattava infatti di un Istituto di studi superiori con l’obiettivo di formare alle carriere 

amministrative europee una élite di giovani che potesse a sua volta diffondere lo spirito europeo14. 

 

Le prime Comunità europee e l’Università 

Nel corso degli anni Cinquanta, mentre nascevano e si sviluppavano le prime Comunità, larga 

parte dell’accademia rimaneva contraria alla costituzione di una vera e propria università europea, 

guardando piuttosto ad una europeizzazione degli studi attraverso lo sviluppo di insegnamenti e la 

forte crescita di istituti e centri post-universitari specializzati in studi europei, favoriti anche 

dall’azione svolta dal processo di integrazione in atto. Le istituzioni europee, e la Commissione in 

particolare, non rinunciarono però al tentativo di coinvolgere le scuole, ma soprattutto le università, 

                                                      
10 Fra questi si segnalano in particolare Don Salvador de Madariaga (presidente della commissione culturale all’Aja) e 

Denis de Rougemont (filosofo e scrittore svizzero). Cfr. J.M. Palayret, Università per l'Europa, cit. 
11 In particolare, la Commissione culturale francese espresse perplessità riguardo agli alti costi ed ai tempi lunghi che la 

creazione di una nuova struttura avrebbe implicato, Cfr. Jean Bayet, Rapporto sull'educazione per la Conferenza culturale 

dell'Europa unita (insegnamento superiore), in ASUE, ME-540. In generale anche le varie Università nazionali apparvero 

desiderose di difendere la propria autonomia e contrarie ad un nuovo organismo, Cfr. J.M. Palayret, Università per 

l'Europa, cit. 
12 G. De Puymégue, Il ruolo del Centro europeo della cultura in «Relations internationales», n. 73, primavera 1993, p. 

17. 
13 Conferenza europea della cultura. Commissione delle istituzioni: progetto sull’istituzione permanente di un Collegio 

d’Europa, in ASUE, ME-356. 
14 J.M. Palayret, Un’Università per l'Europa, cit., p. 35. Discorso di Madariaga, pronunciato in occasione 

dell’inaugurazione del Collegio d’Europa, il 12 ottobre 1950. 



nella formazione di una identità e di una cittadinanza europea, nella convinzione che si dovesse 

iniziare da un’informazione adeguata da parte del mondo della cultura. Del resto alla Conferenza 

dell’Aja furono moltissimi gli intellettuali che parteciparono cercando di svolgere un ruolo cruciale 

nel rinnovamento del continente. Così, nell’attesa che il mondo accademico scegliesse di 

intraprendere un percorso di stretta cooperazione, le Comunità crearono progetti e proposte che 

coinvolgessero in misura sempre maggiore le università.   

Sin dall’inizio, la Comunità del carbone e dell’acciaio (Ceca) svolse attività specifiche per il 

mondo dell’insegnamento, sia scolastico che universitario, attraverso visite di informazione e 

organizzazione di conferenze. Tale azione assunse poi sempre maggiore importanza con lo sviluppo 

del servizio di informazione della Ceca15 e con l’arrivo alla sua direzione di Jacques René Rabier16, 

fermo assertore del principio secondo il quale l’informazione sulla Comunità dovesse avere anche 

una funzione pedagogica17. Buona parte dell’attività in questo campo fu costituita dal finanziamento 

di convegni e incontri organizzati da università, docenti, studenti, associazioni giovanili e simili, che 

potessero stimolare il dibattito e la conoscenza del processo di integrazione18, attraverso modalità 

critiche, basate sul dibattito ed il confronto. Dunque, non si doveva assolutamente trattare di 

propaganda, bensì di un approccio accademico, autonomo, libero e critico. Del resto Jean Monnet, 

nel suo ruolo di primo presidente dell’Alta Autorità della Ceca, aveva affermato: «C’est le rôle des 

scientifiques d’éclairer l’acteur politique, qui doit pouvoir s’appuyer sur des analyses en profondeur 

et une réflexion indépendante»19. 

Tale tipo di informazione nacque probabilmente anche in modo spontaneo, sostenuta e 

incoraggiata dalle visite di studio presso le Comunità e, d’altro canto, per l’interesse della Comunità 

ad accreditarsi presso scuole e università, anche semplicemente come oggetto di studio20. Infatti, gli 

sforzi maggiori della Comunità nel campo dell’insegnamento superiore furono soprattutto tesi a 

sviluppare l’interesse accademico per il processo di integrazione europea, sia attraverso visite di 

studio in Lussemburgo, sia mediante l’organizzazione ed il finanziamento di conferenze e congressi 

su temi che potessero mettere in qualche modo in luce l’attività ed il ruolo della Comunità stessa, 

come questioni di economia politica e di diritto pubblico.21 Dal 1954 vennero concesse alcune borse 

                                                      
15 Cfr. F. Casini, The Role of the ECSC Information Policy in the Development of the Consensus towards the European 

Integration (1952-1958), cit. 
16 Sulla figura di Rabier si veda M. Theys, Jacques-René Rabier: Fonctionnaire - militant au service d'une certaine idée 

de l'Europe, Bruxelles, P.I.E. Peter Lang, 2017, oltre ai suoi stessi numerosi scritti. 
17 Termine che egli usò già nel Programme d’information. Action directe de la Haute Autorité par moyens écrits, in ASUE, 

CEAB 1/941. 
18 Programmes d’activité pour 1960, in ASUE, F CEAB 2/1734; Avant-projet de budget pour 1961, 7/9/1961, in ASUE, 

F CEAB 2/1734. 
19 Citato in J. Lastenouse, La Commission européenne et les études universitaire sur l'intégration européenne, 1960-2000, 

in «Temas de integração» n. 15-16, 2003, pp. 12-36. 
20 J.R. Rabier, L’information des européens et l’intégration de l’Europe, cit. 
21 Cfr. La Communauté et l’enseignement, 19 ottobre 1955, in ASCE, CEAB 1/941. 



di ricerca in collaborazione con il Consiglio d’Europa, allo scopo di incoraggiare gli studi sul processo 

di integrazione europea22. Si trattò di un’azione molto importante e che riscosse un notevole successo. 

L’obiettivo del servizio di informazione era favorire la nascita di quelli che poi furono gli «Studi 

europei»23, anche sostenendo finanziariamente, sempre in collaborazione con il Consiglio d’Europa, 

alcuni istituti di studi europei che stavano nascendo in quel periodo24. 

Nel 1955 Monnet creò l’Associazione dell’Istituto della Comunità europea per gli studi 

universitari, di cui facevano parte anche Walter Hallstein, Etienne Hirsch e Max Kohnstamm e che 

aveva l’obiettivo di favorire la nascita, all’interno di università esistenti, di cattedre nelle varie 

discipline dedicate al processo di integrazione europea25. Allo stesso istituto dal 1962 la Comunità 

affidò il compito di realizzare e aggiornare annualmente un inventario dell’istruzione e della ricerca 

universitaria relativo alle Comunità europee ed al processo di integrazione, valutando sia i centri di 

ricerca e di studio europei nati appositamente e che impartivano un’istruzione specializzata, sia lo 

sviluppo ed il moltiplicarsi di insegnamenti, tesi e lavori di ricerca  nel campo dell’integrazione 

europea nel quadro delle normali attività universitarie26. Fu proprio nei primi anni Sessanta che prese 

avvio il supporto ad un’attività di ricerca e di insegnamento universitario, affiancata da quella che 

oggi definiamo terza missione, tuttora obiettivo prioritario della Commissione, declinato in una delle 

sue azioni principali per l’Università, l’azione Jean Monnet. Attraverso di essa infatti, fu data la 

preferenza al finanziamento di progetti che prevedessero il coinvolgimento pieno e la partecipazione 

attiva dell’Università proponente sia nella diffusione della conoscenza sul processo di integrazione 

europea, sia nello studio approfondito di aspetti peculiari del medesimo processo. A partire da quegli 

anni e poi per i decenni successivi, alcuni docenti universitari hanno interpretato tale obiettivo come 

una missione di militanza europeista e federalista, provocando reazioni contrarie a tutta la politica 

                                                      
22 Cfr. F. Casini, La collaborazione fra Consiglio d’Europa e Comunità europee nel favorire la nascita degli studi europei, 

in M. Mascia, D. Preda e F. Velo (a cura di), A settant’anni dal Congresso d’Europa a L’Aja. Unità ideale e unità politica, 

Cacucci, Bari, 2020. 
23 A proposito dello sviluppo degli studi europei all’interno delle Università, ma anche della politica della Commissione 

europea nei confronti degli studi europei fra il 1960 ed il 2000 si vedano: J. Lastenouse, La Commission européenne et 

les études universitaire sur l'intégration européenne, 1960-2000, cit.; M. Neri Gualdesi, La dimensione europea degli 

studi universitari: l’azione di Jean Monnet, pubblicato on line sul sito della Società italiana per lo studio della storia 

contemporanea: http://www.sissco.it/index.php?id=188; J.M. Palayret, Un’Università per l’Europa, cit.; M.G. 

Melchionni, L’invitato in ritardo: la storia e l’integrazione europea, Department of Political Studies – University of 

Catania, in «Jean Monnet Working Papers in Comparative and International Politics» n. 23, February 1999; Commission 

européenne, Direction général de l’education et de la culture, Action Jean Monnet, Répertoire de l’Action Jean Monnet 

1990-1999, Bruxelles, Communautés européennes, 1999; G. Laschi, La storia dell’integrazione europea: dai trattati di 

Roma alla Facoltà «Roberto Ruffilli», in M. Borraccetti, G. Laschi e R. Lizzi (a cura di), Gli Studi Europei nelle Facoltà 

di Scienze politiche, Bologna, Clueb, 2008. 
24 J.R. Rabier, Note à messieurs les membres du groupe de travail «presse et information». Objet: demandes de 

subventions d’instituts européens, 20/3/1958, in ASUE CEAB 13/245; Groupe de travail «presse et information». 21ème 

réunion – le 27 mars 1958, 1/4/1958, in ASUE CEAB 13/245. 
25 La prima cattedra di integrazione europea fu conferita al prof. Rieben dall’Università di Losanna. 
26 Le attività del servizio comune «Stampa e informazione» nel 1964, in ASUE CM2/1965 237; J. Lastenouse, La 

Commission européenne et les études universitaire sur l'intégration européenne, 1960-2000, cit. 



educativa della Cee/Ue, tacciata di essere agiografica e propagandistica, pur non essendo affatto 

questo l’obiettivo della Commissione, come chiarito dagli archivi. Venne inoltre sostenuto 

l’insegnamento dedicato all’integrazione europea in discipline ben definite27, così come le iniziative 

di studi comparati che prevedessero la cooperazione fra universitari di paesi diversi28; nonché l’idea 

di fare attenzione a mantenere un certo equilibrio fra i diversi paesi nell’intervento comunitario29. 

Anche l’istituzione di un premio per le tesi di dottorato e la loro pubblicazione30 fu importante per 

favorire il diffondersi di una letteratura sul processo di integrazione europea e sugli studi europei, 

sino ad allora pressoché inesistente31. 

La Comunità riuscì a realizzare in campo scolastico ciò che era invece contrastato a livello 

universitario. Fu infatti istituita la Scuola europea di Lussemburgo, tuttora attiva, con programmi di 

insegnamento armonizzati e un diploma che veniva riconosciuto in tutti i sei paesi membri32. 

L’obiettivo iniziale era che questa potesse fare da stimolo e fungere da modello per le scuole di tutta 

la Comunità; purtroppo, invece, il settore dei programmi scolastici è tuttora uno di quelli più 

fortemente difesi a livello nazionale e la loro armonizzazione a livello europeo rimane minima, pur 

tenendo conto dei passi in avanti nel riconoscimento dei titoli. 

Nel 1963 furono inoltre istituiti i Centri di Documentazione Europea (CDE), tuttora esistenti, 

attraverso i quali la Commissione metteva a disposizione dei ricercatori all’interno delle Università, 

solitamente con uno spazio ben visibile e riconoscibile nelle biblioteche, tutte le pubblicazioni e i 

documenti delle varie istituzioni europee. A partire dalla fine degli anni Ottanta la commissione pensò 

di utilizzare i CDE anche per fornire informazioni al grande pubblico e questo finì per allontanarli 

dal campo della ricerca33.  

Lo scopo del servizio di informazione nel suo rapporto con il mondo universitario era dunque 

quello di favorire lo sviluppo di studi sul processo di integrazione europea, ma senza suggerire dei 

messaggi da trasmettere e senza interferire sui contenuti, lasciando del tutto autonomi gli universitari 

                                                      
27 Si tratta del principio, ancora in nuce, che dette poi vita alle cattedre Jean Monnet. 
28 Principio oggi inderogabile per qualsiasi tipo di programma europeo. Questo fu uno dei primi casi in cui venne 

enunciato con chiarezza. Sino a quel momento la gran parte delle richieste di finanziamento per progetti di convegni, 

pubblicazioni o altro avevano solitamente carattere strettamente nazionale. 
29 In questo caso, invece, si trattava di un principio già ampiamente affermato e diffuso e tuttora valido. 
30 L’information universitarie, 6/2/1962, in ASUE, CEAB 2/2116. Già nel primo anno, cioè nel 1961, vi furono 16 inviti 

e 7 pubblicazioni. 
31 In base alla testimonianza di Jacqueline Lastenouse, fra il 1962 ed il 1990 beneficiarono di tale contributo più di 1500 

tesi di dottorato. Inoltre tali pubblicazioni furono utilissime anche come strumento di analisi per i diversi servizi della 

Commissione e, almeno in un caso, avendo necessità di un esperto di trasporti aerei fu chiamato proprio l’autore di una 

tesi su questo argomento: J. Lastenouse, La Commission européenne et les études universitaire sur l'intégration 

européenne, 1960-2000, cit. 
32 Ceca – Alta Autorità, VI relazione generale sulla attività della Comunità. 13 aprile 1958. 
33 J. Lastenouse, La Commission européenne et les études universitaire sur l'intégration européenne, 1960-2000, cit. In 

effetti oggi i CDE sono del tutto inseriti nella rete dei centri di informazione dell’Ue ed il loro ruolo nel campo delle 

attività di ricerca universitaria è solitamente molto limitato. 



nella loro analisi critica rispetto alle attività delle Comunità. Questo è un elemento sottolineato sia da 

Rabier34 che dalla Lastenouse35 e che seguiva la linea inizialmente dettata da Monnet. Quel che si 

voleva fare era incoraggiare la ricerca sull’integrazione europea e contribuire a far emergere un corpo 

accademico di docenti specializzati nel campo degli studi europei, anche sostenendo associazioni di 

studiosi che nel corso degli anni Sessanta si costituirono nei vari paesi e da cui poi ebbero origine 

l’attuale European Community Studies Association (ECSA) e le sue filiazioni nazionali. 

 

Lo sviluppo dell’idea di Università europea nel processo di integrazione e la nascita dell’Eui  

La politica educativa della Commissione europea di forte sostegno agli Studi europei e alle 

università non poteva certo risolvere il dibattito accesosi intorno alla necessità o meno di creare una 

vera e propria università europea già agli albori del processo di integrazione. Walter Hallstein, allora 

segretario di stato agli affari esteri della Germania Federale, propose durante la Conferenza di 

Messina del 1955 di istituire una università europea da affiancare al Mercato comune, nella 

convinzione che l’integrazione economica dovesse andare di pari passo con quella culturale36. La 

questione però non fu approfondita e il rapporto Spaak, su cui si fondarono i Trattati di Roma, non ne 

fece menzione. La questione fu invece dibattuta e portata avanti a proposito del trattato Euratom, 

ritenendo necessario istituire un centro comunitario di ricerca nucleare37. Partendo da tale necessità, 

il delegato tedesco nel luglio 1956, durante la redazione del Trattato Euratom, propose qualcosa che 

andasse al di là di un centro comune di ricerca: un «Istituto europeo di studi superiori» che svolgesse 

funzioni sia di ricerca che di insegnamento e che avesse anche facoltà tradizionali; in sostanza una 

vera e propria università. Il delegato tedesco rimase però isolato; la proposta fu discussa, ma messa 

momentaneamente da parte, ritenendo comunque più importante il centro comune di ricerca. Tuttavia 

Hallstein riuscì a far inserire nel Trattato Euratom la creazione di scuole di specializzazione nucleare 

e di una «istituzione di livello universitario», con una dicitura sufficientemente vaga da poter essere 

approvata da tutti, ma che successivamente si prestò ad interpretazioni molto diverse fra loro. In 

particolare, le opinioni dei vertici nazionali e comunitari divergevano fra coloro che, favorevoli 

all’idea di una vera e propria università europea, volevano istituirla proprio a partire dal Trattato 

Euratom38 e coloro che invece ritenevano che dovesse occuparsi esclusivamente di studi 

                                                      
34 Sia nei documenti del servizio che nei suoi scritti e ribadita nell’intervista rilasciata a Fabio Casini nel luglio 2010. 
35 J. Lastenouse, La Commission européenne et les études universitaire sur l'intégration européenne, 1960-2000, cit., 

argomenti fortemente ribaditi anche nella intervista rilasciata a Fabio Casini nel luglio 2010. 
36 Verbale della riunione dei Ministri degli Affari esteri, tenuta a Messina, 1-2/6/1955, in ASUE CM/1958, n. 951. 
37 Il rapporto dei capi delegazione ai Ministri degli esteri del 21 aprile 1956 sostenne la necessità di un centro comune di 

ricerche atomiche e alcune scuole per la formazione di specialisti, vedendoli come possibili basi di una Università europea 

autonoma. Cfr. J.M. Palayret, Un’Università per l'Europa, cit., pp. 43 e ss. 
38 Fra questi in particolare il presidente della Commissione Cee, Walter Hallstein e sostanzialmente tutti i paesi membri, 

tranne la Francia. 



sull’energia39. Tedeschi e italiani furono i più convinti sostenitori della creazione di una università 

europea40, vedendola come occasione di rilancio del processo di integrazione e come veicolo per far 

crescere la consapevolezza di una appartenenza comune, che poteva scaturire soltanto dalla cultura41, 

principi che resero i due paesi i principali motori di un’integrazione avanzata e politica. 

Nel dicembre 1958 le proposte avanzate dalla Commissione Euratom42 presero forma dalle 

idee italiane e tedesche, inserendo le scienze nucleari come fulcro della nuova università, ma 

completate dall’insegnamento degli studi europei in senso ampio. La concessione fatta alle posizioni 

francesi fu la gradualità, vale a dire l’idea di iniziare con pochi insegnamenti, per poi svilupparsi nel 

tempo. Come per la gran parte delle proposte di approfondimento in senso culturale, identitario e 

politico della costruzione europea, la Francia fu a lungo contraria alla nascita di una tale istituzione e 

tardò anche successivamente nel riconoscere pienamente il titolo congiunto di dottorato dell’Eui. 

Infatti, nonostante gli adeguamenti, francesi e olandesi manifestarono un’accesa opposizione; anche 

il mondo accademico tedesco ed i ministri della cultura dei Länder43, però, si schierarono contro la 

nascita di una università europea, costringendo il governo di Bonn a moderare il sostegno al 

progetto44.  Il mondo accademico, non solo tedesco, e anche quello di carattere europeista, non si 

dimostrò favorevole alla costituzione di una università europea, preferendo europeizzare con corsi 

appositi e frequenti scambi fra studenti e docenti le università esistenti45. Soltanto l’Italia si mostrò 

compatta, pur se non certo unanime, nel sostenere l’università europea; l’ambasciatore Attilio Cattani, 

che la rappresentò durante i negoziati, presentò un progetto articolato46 per la creazione di una 

università europea e di un consiglio europeo dell’insegnamento superiore, con sede a Firenze. 

L’Assemblea Parlamentare europea, l’istituzione che da sempre sostiene una maggiore 

integrazione, soprattutto politica e culturale, si espresse favorevolmente il 14 maggio 1959, 

proponendo di aprire l’università europea anche ai paesi europei non facenti parte delle Comunità47, 

dando avvio di fatto al complesso progetto che portò alla nascita dell’Eui. Il documento che pose le 

                                                      
39 Primi scambi di vedute in merito alla creazione di una istituzione universitaria europea e di un centro comune di 

ricerche nucleari, estratto del verbale della sessione ristretta dei Consigli della Cee e della Ceea, Bruxelles, 20/5/1958 in 

ASUE, CM/1958, n. 951. 
40 Estratto del verbale della riunione ristretta del Comitato dei rappresentanti permanenti tenuta a Bruxelles il 14 maggio 

1958, in ASUE, CM/1958, n. 951. 
41 ASUE, Assemblea parlamentare europea, dibattili, sessione del maggio 1959. 
42 Archives Historiques Ministère des Affaires Étrangères (AHMAE), Q.I.E., vol. 175. Proposte della Commissione 

Euratom relative alla creazione di una istituzione universitaria (copia), 19 dicembre 1958. 
43 Nella Germania federale la competenza sull’Università è dei Länder e non del governo federale. 
44 J.M. Palayret, Un’Università per l'Europa, cit., pp. 62 e ss. 
45 Per un’analisi del punto di vista del mondo accademico nel dibattito sulla creazione di un’università europea si veda D. 

Pasquinucci, Européistes contre universalistes. Les milieux académiques et la fondation de l’« université européenne », 

in «Relations internationales» 2020/2 (n° 182), pp. 81-98. 
46 Progetto di proposta al Consiglio presentato dall’ambasciatore Cattani nella riunione del gruppo di lavoro 

sull’Università europea il 16 aprile 1959 (allegato II), cfr. J.M. Palayret, Un’Università per l'Europa, cit., pp. 67-68. 
47 Assemblea Parlamentare europea, 14 maggio 1959, in ASUE, BAC 79/1982, n. 235. 



basi di quello che poi divenne l’Istituto fu presentato e approvato nel 1960 ed è ritenuto «la carta 

fondamentale di ogni autentica politica universitaria europea, che non miri cioè a promuovere 

semplicemente una nuova istituzione accademica, bensì a dar vita ad un insieme di attività 

universitarie dalle forme multiple e diversificate»48. L’Università europea fu concepita come una 

scuola dottorale, con l’obiettivo di studiare i problemi relativi alla costruzione europea, ma allo stesso 

tempo di formare i quadri per le istituzioni europee. Fu deciso di dare più spazio alle materie 

umanistiche, grazie anche alla spinta di Etienne Hirsch, presidente dell’Euratom, fortemente 

influenzato dalla visione americana, con cui i presidenti delle Comunità entrarono in contatto in 

occasione di una visita a Princeton. Fu in tale occasione che i tre presidenti si convinsero 

«dell’importanza fondamentale delle scienze umane per l’integrazione europea»49. L’influenza 

americana portò anche ad insistere sull’interdisciplinarietà tra i vari dipartimenti previsti dal rapporto 

e sulla «vita in comune», quindi convivenza e collaborazione fra studenti e professori provenienti da 

paesi differenti50.  

Il progetto venne discusso dai Consigli Cee e Ceea fra i mesi di giugno e luglio 1960 e 

approvato in via generale, ma accompagnato dalla rigida opposizione della Francia, il cui ministro 

degli affari esteri Maurice Couve de Murville espresse tre riserve principali: il finanziamento, il 

contesto giuridico e il titolo stesso di Università europea, di fatto mettendo in discussione gli elementi 

essenziali del progetto. Furono una «opposizione di principio» e una «decisione politica»51 in linea 

con il rigetto di una politica di integrazione sovranazionale da parte di Parigi, che divenne sempre più 

decisa negli anni della presidenza De Gaulle. Nonostante questo, fu proprio grazie ad un’iniziativa 

francese che si arrivò al documento che segnò effettivamente l’inizio dell’Eui. Fu su invito del 

generale de Gaulle, intento a impedire lo sviluppo di istituzioni sovranazionali e convinto che l’unica 

integrazione possibile in Europa fosse una cooperazione intergovernativa fra stati sovrani, che 

all’inizio del 1960 fu creata la Commissione Fouchet, incaricata di elaborare proposte concrete 

riguardo ad una cooperazione politica. Ne emerse il Piano Fouchet, con un capitolo culturale piuttosto 

ampio, che spaziava dagli scambi internazionali all’equipollenza dei diplomi, ma senza alcuna 

menzione di una possibile Università europea. Nella Dichiarazione di Bonn del 18 luglio 1961 si 

raggiunse un compromesso e fu dato avvio ai negoziati che portarono alla nascita dell’Istituto, pur 

                                                      
48 ASUE, Rapporto del Comitato interinale per l’Università europea ai Consigli della Cee c della Ceea, Firenze, 27 aprile 

1960. 
49 Il resoconto del colloquio fra i presidenti e alcuni importanti uomini di cultura americani è conservato in ASUE, Jules 

Guéron, dossier n. 9, «Visita dei Presidenti delle tre Comunità negli Stati Uniti», giugno 1959 (capitolo IV. Week-end a 

Princeton»).  
50 ASUE, Rapporto del Comitato interinale per l’Università europea ai Consigli della Cee c della Ceea, Firenze, 27 aprile 

1960, pp. 12-35.  
51 Archivio Storico Ministero degli Affari Esteri (ASMAE), telegramma n. 25561, 1960, Vol. I, Italrap (Cattani) alla 

Divisione Economia e Relazioni Culturali, 20 luglio 1960. 



all’interno di una visione contrapposta, in cui Francia e Germania ritenevano che l’Italia dovesse 

occuparsi della realizzazione effettiva dell’università, attraverso una legge nazionale, di fatto 

gravando onerosamente sul paese e mettendo a rischio lo stesso carattere multilaterale del progetto. 

L’impegno assunto dette però all’Italia molta più autonomia e spazio d’azione e già nel maggio del 

1961, il Comune di Firenze guidato dal Sindaco Giorgio La Pira acquistò il terreno e la villa in cui 

avrebbe avuto sede l’Università europea52. Non volendo rinunciare alla dimensione europea della 

nuova istituzione, il governo italiano decise di creare da subito un comitato organizzativo, con il 

compito di strutturare l’università e composto da rappresentanti dei governi delle tre Comunità. La 

prima riunione nell’ottobre 1961 sembrò avere esito positivo: fu predisposto l’atto di creazione 

dell’Università europea, i programmi di insegnamento e un progetto sommario su costi e 

realizzazione dell’Istituto. Ma, ancora una volta, la Francia bloccò i lavori sostenendo che i costi 

spettavano interamente all’Italia e chiese che le Comunità non fossero più coinvolte. Anche in Italia, 

però, si creò uno stallo, dovuto a differenti visioni riguardo la natura dell’università: da una parte la 

Farnesina (Attilio Cattani, Bruno Bottai, Gaetano Martino) era favorevole a un progetto strutturato 

sulla base della Dichiarazione di Bonn e quindi alla creazione di un istituto di studi superiori e 

perfezionamento, diverso rispetto alle università classiche; dall’altra il Ministero della Pubblica 

Istruzione (appoggiato da Giorgio La Pira), che prediligeva un’università tradizionale, aperta anche 

agli studenti dei paesi in via di sviluppo di Africa e America Latina. Nonostante l’incarico che il 

Presidente del Consiglio Amintore Fanfani affidò al Ministero di redigere lo statuto dell’Università 

europea, lo stallo in Italia permarrà fino al settembre 1963, data dell’approvazione del progetto di 

legge per realizzare l’Università europea a Firenze, frutto del compromesso fra volontà italiana ed 

europea, e venne sviluppato parallelamente ad un progetto di convenzione fra i sei stati membri. 

L’Ambasciatore Cattani fu incaricato di presiedere una conferenza intergovernativa che non riuscì a 

risolvere la questione dei contenuti, ma in cui si verificò un largo consenso sulla parte accademica: 

l’Università europea doveva essere un luogo di incontro, con una formazione su base seminariale e 

una grande interdisciplinarità nella ricerca. Il numero ridotto degli studenti avrebbe garantito 

convivenza e cooperazione. Proprio nel 1965, però, De Gaulle decise di infliggere un colpo decisivo 

alla Comunità con la crisi della sedia vuota che produsse il primo grave arresto del processo di 

integrazione, relegando la questione culturale in secondo piano e accantonando il progetto 

universitario.  

L’Italia rilanciò nel settembre 1968, presentando un promemoria sul progetto universitario 

proprio negli anni del grande fermento culturale, oltre che sociopolitico, forse i più adatti per costruire 

                                                      
52 Fondazione La Pira, Archivi Giorgio La Pira, dossier «Università europea». «Discorso del Sindaco di Firenze, Prof. 

Giorgio La Pira, in occasione della firma dei contratto dì acquisto dell'immobile di Marignolle», 15 maggio 1961 (parte 

II). 



una Università nuova e diversa, che prendesse avvio da un sistema universitario radicalmente 

contestato e in profondo cambiamento: a seguito delle proteste studentesche della fine degli anni 

Sessanta, si apriva uno spazio inedito per la sperimentazione universitaria. Con le dimissioni del 

Generale de Gaulle nell’aprile 1969 la situazione sembrò sbloccarsi definitivamente. Al Vertice 

dell’Aja del dicembre 1969, di straordinaria rilevanza per la ripresa e l’approfondimento del processo 

di integrazione dopo la frattura gaullista, fu ripreso il progetto, seppur sempre all’interno di visioni 

assai difformi fra gli stati membri.  

Nel luglio 1970 fu concluso un accordo ministeriale per l’istituzione dell’Università europea 

e l’anno successivo il progetto italiano si trasformò nel progetto dei Sei e alla conferenza 

intergovernativa di Roma del febbraio 1971 fu approvata una posizione concorde su alcuni punti 

fondamentali: il preambolo in cui veniva sottolineato il legame con le Comunità; il nome 

dell’istituzione: European University Institute (Eui); il carattere post-universitario. Il progetto di 

convenzione fu firmato nell’aprile 1972 e, sebbene rimanessero irrisolti e conflittuali molti aspetti, la 

convenzione permise la nascita dell’Istituto pochi anni dopo, il 15 novembre 1976, a Firenze. 

I primi Presidenti dell’Eui furono, dal 1975 al 1981, Max Kohnstamm e, dal 1981 al 1987, 

Werner Maihofer53. Il ruolo di Presidente dell’Eui non era, quindi, considerato un ruolo 

esclusivamente accademico, dato che doveva essere soprattutto una garanzia per gli stati membri, che 

erano i principali artefici della nomina, sia pure con il coinvolgimento pieno e l’accordo del Consiglio 

accademico dell’Istituto. Il terzo Presidente fu Émile Noël. Come anticipato nell’introduzione, la 

nostra ricerca si concentra sulla sua presidenza perché ha l’obiettivo di comprendere come si leghino 

l’Istituto Universitario Europeo e il processo di integrazione europea e Noël rappresenta entrambi 

questi aspetti. Intendiamo infatti non tanto ricostruire la storia dell’Iue, quanto capire il legame fra le 

ragioni della nascita dell’Istituto, cioè l’esigenza di avere un’università europea legata alle Comunità, 

con la scelta come presidente dell’Eui di chi quelle comunità incarnava e capire come egli sviluppò 

quei grandi temi e quel legame che egli stesso rappresentava. Mentre infatti Kohnstamm era un 

presidente comunque legato al processo di integrazione europea e, in parte, alle Comunità, Maihofer 

non lo era e invece si avvertì evidentemente la necessità di stringere e rafforzare ancor più questo 

legame con la nomina di Noël. 

 

 

                                                      
53 Il primo era stato a capo dell’amministrazione dell’Alta Autorità della Ceca, mosso da un grande europeismo, che lo 

portò ad una lunga collaborazione con Jean Monnet al «Comitato d’Azione per gli Stati Uniti d’Europa», di cui fu 

vicepresidente. Dal punto di vista accademico poteva vantare la presidenza dell’Istituto della Comunità europea per gli 

studi universitari, che aveva fondato con Monnet, Hallstein e Hirsch nel 1958. Maihofer invece era un docente 

dell’Università di Bielefeld ed un politico del partito liberale tedesco, Ministro dell’interno dal 1974 al 1978. Cfr. A.G. 

Harryvan e J. van der Harst, Max Kohnstamm. A European’s Life and Work, Baden Baden, Nomos, 2011. 



Emile Noël, da funzionario europeo a presidente dell’Eui: l’incontro tra integrazione e 

università  

Émile Noël è l’uomo che ha organizzato e diretto la Commissione europea dal 1958 al 1987, 

per questo fu definito «uno dei padri dell’Europa» da Jacques Delors, «uomo della provvidenza» da 

Jean Rey, «un essere d’eccezione» da François-Xavier Ortoli e Patrick Masterson. È stato 

fondamentale per tutti i presidenti di Commissione, per molti dei quali fu anche una sorta di mentore 

che li introdusse al loro ruolo. Come molte personalità che dettero avvio al processo di integrazione 

europea, la biografia di Noël è molto interessante e rivelatrice della passione europeista. Nato in 

Turchia da padre belga e madre francese, egli tornò in Francia a metà degli anni Venti e conseguì 

giovanissimo la laurea in scienze fisiche e matematiche. A soli 19 anni fu ammesso alla Normale di 

Pisa (sia nella facoltà di scienze che in quella di lettere), ma rinunciò alla carriera accademica per 

combattere nella Resistenza, avvicinandosi agli ideali di pace e di Europa unita54. Nel 1949, a 

ventisette anni, Noël divenne segretario generale aggiunto del Movimento europeo, dove collaborò 

con Guy Mollet, membro dell’Assemblea consultiva del Consiglio d’Europa e segretario della Section 

Française de l’Internationale Ouvrière (Sfio)55. Grazie alla collaborazione con Mollet, Noël divenne 

segretario della Commissione Affari generali del Consiglio d’Europa e, nel 1952, direttore del 

segretariato della Commissione costituzionale dell’Assemblea ad hoc, con il compito di redigere lo 

statuto per una Comunità politica europea. Con la bocciatura della Comunità europea di difesa rientrò 

al Consiglio d’Europa, dove fu capo di gabinetto di Mollet (divenuto presidente dell’Assemblea 

consultiva) e poi direttore aggiunto del gabinetto di Mollet, quando quest’ultimo divenne Presidente 

del Consiglio dei Ministri francese. In tale veste Noël delineò la posizione francese riguardo ai Trattati 

di Roma del 1957. Nel marzo dell’anno successivo venne nominato segretario esecutivo della 

Commissione della neonata Comunità Economica Europea (Cee)56. Tale ruolo prevedeva tre funzioni 

principali: assicurare una corretta amministrazione, mantenere la coesione dei servizi interni e 

rappresentare la Commissione con le altre istituzioni europee57. Il suo progetto per stabilire le 

procedure di funzionamento della Commissione venne approvato in pochi giorni sostanzialmente 

senza modifiche, dando immediatamente prova della sua grande preparazione58. È questo un periodo 

di intensa frequentazione di Noël con Jean Monnet59, in cui i due ebbero modo di discutere e 

                                                      
54 Cfr. Bulletin du centre Guy Mollet, dicembre 1996, pp. 5-6. 
55 Ibidem, pp.17-18. 
56 Ibidem, pp. 18-19. 
57 G. Bossuat, Emile Noël, premier secrétaire général de la Commission européenne, Bruxelles, Bruylant, 2011, pp. 41-

43. È forse François-Xavier Ortoli, presidente della Commissione europea dal 1973 al 1977, a dare la più esatta 

definizione del ruolo di Noël: il «mécanicien de la Commission», colui che fa funzionare la macchina, cfr. G. Bossuat, 

Emile Noël, cit., p. 53. 
58 Testimonianza di Klaus Mayer, suo stretto collaboratore, in G. Bossuat, Emile Noël, cit., p. 47. 
59 Gérard Bossuat descrive le relazioni fra i due come amichevoli, confidenziali e dominate dal rispetto reciproco, mai 

intime, Ibidem, p. 368.  



condividere opinioni e idee sul funzionamento e la possibile evoluzione delle istituzioni comunitarie, 

così come fornirsi un intenso scambio di informazioni: Noël condivise la documentazione sui dossier 

europei, mentre Monnet lo informò su quelli del Comitato d’Azione per gli Stati Uniti d’Europa, che 

presiedeva e di cui cui Noël non faceva parte60. 

Nel complesso periodo della crisi della sedia vuota a metà degli anni Sessanta, Noël mantenne 

un atteggiamento di alto profilo istituzionale, attento, discreto e imparziale, riequilibrando in questo 

modo il ruolo della Commissione che a livello politico vide il presidente Hallstein contrapporsi 

frontalmente a De Gaulle. Tuttavia, difese la Commissione e propose soluzioni realistiche alla crisi, 

senza mai far trasparire una sua diversità di opinioni rispetto al presidente61.  

Con la fusione degli esecutivi, nel 1967, egli divenne segretario generale della Commissione 

unica e fu confermato da tutti i sette presidenti che succedettero ad Hallstein, da Jean Rey a Jacques 

Delors. Efficace nel trovare soluzioni ai problemi complessi che si presentavano, aveva una visione 

ben definita della funzione pubblica europea e costituì un’amministrazione non solo competente, ma 

anche impegnata nel voler portare avanti il processo di integrazione europeo62. Dirigere la 

Commissione europea per decenni dette a Noël un potere enorme, sia per la rilevanza del ruolo che 

per la continuità: mentre i vertici della politica europea cambiavano, egli manteneva il controllo 

dell’istituzione che era il motore stesso della Comunità, diventando una sorta di eminenza grigia del 

processo di integrazione. Nonostante l’entità del potere nelle sue mani, gli è stato comunemente 

riconosciuto un profondo rispetto della cosa pubblica, delle istituzioni e degli stati membri e non è 

mai stato sottoposto ad indagini di alcun tipo; per la sua integrità etica ha potuto mantenere la carica 

di segretario generale della Commissione e, successivamente, quella di presidente dell’Eui. 

Durante la Commissione Delors preparò egli stesso l’Atto Unico Europeo firmato nel 1986 e 

in generale non mancò mai di attirare l’attenzione dei commissari su dossier importanti, quali il 

Centro comune di ricerca, l’unione politica, gli archivi storici dell’Unione Europea. In ambito 

educativo e universitario si spese molto sia per la nascita del programma Erasmus che per il sostegno 

all’azione Jean Monnet.  

Noël era fortemente europeista e federalista; riteneva cruciale per il processo di integrazione 

fornire una buona immagine della Commissione e costruire uno spazio pubblico europeo, in cui 

potesse svilupparsi un reale confronto fra i cittadini con l’obiettivo della creazione di una coscienza 

                                                      
60 Ibidem, pp. 361-364.  
61 Ibidem, pp. 113-128.  
62 G. Bossuat, Emile Noël, cit., pp. 140-141 e 197. Era noto anche per la sua grande memoria, probabilmente aiutata dai 

suoi grandi quaderni di pelle sui cui prendeva sempre appunti che in molti ricordano: M. Stephen, The Construction of 

Europe: Essays in Honour of Emile Noël, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1994, Appendix A. In effetti i suoi 

documenti conservati agli Archivi Storici dell’unione europea in un fondo a suo nome sono spesso costituiti da molti e 

dettagliati appunti manoscritti relativi ad incontri o situazioni: cfr. ASUE, fondo Émile Noël (EN). 



civica e di una opinione pubblica europea. Da funzionario della Commissione fu un vero «militante» 

dell’integrazione63 e proprio questa sua militanza, unita all’importanza che egli attribuiva alle 

politiche educative e di ricerca nella creazione di uno spazio pubblico e nel dar vita ad una vera 

cittadinanza europea, lo portò a intuire quanto avrebbe potuto essere utile a tali obiettivi poter 

presiedere l’Eui.  

Émile Noël fu designato come Presidente dell’Eui dal Consiglio Superiore64 nella riunione del 

20-21 novembre 198665. Quando iniziò la discussione su chi avrebbe dovuto essere il futuro 

Presidente, Noël non pensava affatto a sé stesso, anzi inizialmente sponsorizzò attivamente l’ex 

ministro dell’educazione francese66, Alain Savary67, che in una nota di un collaboratore di Noël viene 

definito entusiasta della proposta68 e piuttosto attivo nel renderla possibile69. La candidatura di Noël 

sembrò affermarsi in seguito all’emergere di alcune criticità presenti all’Eui. Fu in particolare il 

seminario per il decennale dell’Istituto del 17 maggio 1986 a farle emergere; per la Commissione 

europea erano presenti Claus-Dieter Ehlermann70 e Jean-Claude Eeckhout71 ed entrambi dal 

seminario ricavarono l’impressione di gravi criticità nel funzionamento dell’Istituto e lo riferirono a 

Noël in due note distinte. La discussione che presumibilmente avrebbe dovuto essere celebrativa 

divenne subito piuttosto critica sulla situazione dell’Istituto, perché i dipartimenti non avevano 

progetti di ricerca strutturati ai quali potessero aderire ricercatori e docenti. Così che alla fine i 

professori ruotavano con grande frequenza perché interpretavano la loro permanenza all’Istituto più 

come un anno sabbatico che di ricerca e di docenza72. Lo scarso interesse per l’Eui da parte del suo 

corpo docente era del resto dimostrato dallo stesso seminario, dato che su 26 docenti vi parteciparono 

soltanto in 473. Eeckhout sottolineò che erano stati proprio i professori ad opporsi all’idea di un 

                                                      
63 Così lo definisce Bossuat, Emile Noël, cit. 
64 Il principale organo di governo dell’Eui, composto dai rappresentanti dei governi degli stati contraenti. 
65 Décision n. 7/86 du Conseil Supérieur des 20/21 novembre 1986 portant nomination du Président de l’Institut 

universitaire européen, in ASUE, EN-627; Projet de compte-rendu de la 28eme réunion du Conseil supérieur (Florence, 

20 et 21 novembre 1986), in ASUE, EN-1295. Grazie alla documentazione d’archivio del fondo Émile Noël, depositato 

presso gli Archivi Storici dell’Unione Europea, è stato possibile ricostruire il percorso che portò all’individuazione della 

figura di Noël come Presidente, vale a dire dell’uomo che per trenta anni era stato il motore amministrativo della 

Commissione europea, convinto europeista, molto vicino al Presidente della Commissione di allora, Delors. 
66 Dal 1981 al 1984. 
67 In una lettera manoscritta indirizzata al Presidente in carica dell’Eui, in ASUE, EN-2792.  
68 Nota del 27 marzo 1986, in ASUE, EN-2792. 
69 Un’altra nota del 21 aprile riferisce dei suoi incontri con Delors, che gli avrebbe detto di non aver preso impegni per 

sostenere altri, con il prof. Fitoussi, che aveva insegnato in passato all’istituto e con la segretaria generale aggiunta 

dell’Eliseo, Madame Gendreau-Massaloux, in ASUE, EN-2792.  
70 Direttore generale del servizio giuridico della Commissione europea. 
71 Eeckhout era uno dei principali collaboratori di Noël al segretariato generale della Commissione europea, all’epoca 

direttore delle relazioni con il Parlamento europeo, il Mediatore europeo, il Comitato economico e sociale e il Comitato 

delle Regioni. Era inoltre il rappresentante della Commissione europea, che aveva il ruolo di osservatore, all’interno del 

Consiglio superiore e, insieme allo stesso Noël, del Consiglio di ricerca dell’Eui. 
72 I contratti erano di tre anni, rinnovabili di un anno per decisione del Presidente e di ulteriori tre anni con il parere 

favorevole del Consiglio di ricerca. 
73 C.-D. Ehlermann, Note à l’attention de Monsieur E. Noël. Séminaire d’Anniversaire de l’Institut Universitaire 

européenne à Florence, 20/05/1986, in ASUE, EN-2792. 



reclutamento condotto sulla base di un programma di ricerca e che il presidente dell’Istituto «hésite 

à imposer une telle approche»74. In particolare, la ricerca interdisciplinare si rivelava particolarmente 

difficile, sebbene un miglioramento fosse dovuto alla priorità assegnata ai progetti che la prevedessero 

da parte del Consiglio di ricerca e alla European Policy Unit75. Ehlermann suggerì un intervento della 

Commissione che vincolasse i finanziamenti all’interdisciplinarietà dei progetti, non interferendo con 

l’autonomia dell’Istituto, ma aggiungendo una «“demande communautaire” de certaines recherches 

de sorte que l’Institut est pratiquement forcé de créer les structures qu’il ne réussira peut-être pas 

d’établir spontanément»76. Eeckhout invece riteneva che questa proposta avrebbe provocato «la 

critique bien connue que la Commission n’a pas à toucher à l’autonomie de l’Institut et que celui-ci 

ne doit pas devenir le bureau d’études de la Commission»77. Proponeva piuttosto di operare attraverso 

il Consiglio di ricerca, che aveva già da tempo sottolineato l’importanza che l’Eui facesse ricerca 

sulle questioni comunitarie78. Entrambi concordavano sull’opportunità che lo stesso Delors potesse 

affrontare tali problemi in occasione della Conferenza Jean Monnet che avrebbe tenuto all’Eui 

nell’autunno 198679. Delors fu citato anche in alcune riflessioni confidenziali indirizzate da Jacques 

Pelkmans, professore di Economia allo European Institute of Public Administration (Eipa), a 

Jacqueline Lastenouse80, raccomandandogli un intervento che usasse la leva dei finanziamenti, visto 

il modo del tutto intergovernativo in cui era costruito l’Eui. Pelkmans evidenziò sostanzialmente le 

medesime difficoltà e suggerì alcune idee che poi sarebbero state in parte effettivamente portate avanti 

da Noël81.  

Del resto quale fosse il problema per le istituzioni europee lo rivelò direttamente lo stesso 

Noël qualche anno dopo, in occasione di una riunione del Consiglio superiore che doveva approvare 

                                                      
74 J.-C. Eeckhout, Note à l’attention de Monsieur Noël. Séminaire organisé par l’Institut Universitaire européen de 

Florence le 17 mai 1986 à l’occasion de son Xe anniversaire. – Note de M. Ehlermann du 20 mai 1986, 23/05/1986, in 

ASUE, EN-2792. 
75 Ibidem. 
76 C.-D. Ehlermann, Note à l’attention de Monsieur E. Noël. Séminaire d’Anniversaire de l’Institut Universitaire 

européenne à Florence, 20/05/1986, in ASUE, EN-2792. 
77 J.-C. Eeckhout, Note à l’attention de Monsieur Noël. Note de M. Ehlermann du 20 mai 1986, 23/05/1986, in ASUE, 

EN-2792. 
78 Eeckhout rivelò che in passato aveva già sollecitato con successo ad esprimersi in tal senso i rappresentanti del 

Parlamento europeo e della Corte di giustizia all’interno del Consiglio di ricerca, Ibidem. 
79 Del resto l’interesse crescente della Commissione per le attività dell’Eui era ben esplicato in un pro-memoria che 

Eeckhout inviò all’ambasciatore Noterdaeme il 16 settembre 1986, in cui, pur ribadendo la necessità di mantenere la piena 

indipendenza accademica dell’istituto, si affermava che, anche in virtù del deposito degli archivi storici delle istituzioni, 

l’Istituto «sera ainsi appelé à devenir progressivement “le” centre de recherche sur l’histoire de l’intégration européenne», 

in ASUE, EN-623. Eeckhout parlò dell’Eui con Delors il 23 settembre 1986 ed in seguito al colloquio lo informò della 

scadenza del mandato dell’attuale Presidente dell’Eui, in ASUE, EN-623. 
80 Anche Jacqueline Lastenouse, a capo dell’azione Jean Monnet della Commissione europea, sembra aver esercitato un 

ruolo attivo in questo periodo, grazie anche ai suoi contatti nelle varie università. Del resto Noël fu uno dei principali 

sostenitori dell’Azione Jean Monnet e, da Presidente dell’Eui, presiedette anche il consiglio universitario per l’azione 

Jean Monnet (cfr. ASUE, EN da 2049 a 2054). 
81 Quali l’avere almeno un piccolo nucleo di docenti più stabili o focalizzare maggiormente le attività di ricerca. Cfr. 

lettera di Jacques Pelkmans a Jacqueline Lastenouse, Reform European University Institute, 29/09/1986, in ASUE, EN-

623. 



alcune sue proposte di modifica della Convenzione fra gli Stati membri costitutiva dell’Eui: «Il 

Presidente dell’Istituto descrive anche la sua esperienza personale: quando ha iniziato il suo lavoro a 

Firenze, cinque anni fa, ha notato che nell’ambito dell’Eui c’era una chiara “allergia” alla ricerca ed 

all’insegnamento di argomenti che riguardavano le attività europee e l’integrazione europea»82. 

Delors e la Commissione erano fortemente impegnati in quegli anni nello sviluppare la 

cosiddetta «Europa dei cittadini», come dimostra anche il suo discorso a Firenze per il decennale 

dell’Istituto83. Il campo della formazione e dell’istruzione era un settore decisivo a tale scopo, sia con 

lo sviluppo del programma Erasmus e in generale delle opportunità di scambio84, sia con quello 

dell’azione Jean Monnet. L’Eui avrebbe potuto dare un contributo notevole a questa strategia se 

guidato da una persona che condividesse pienamente questa visione, quale indubbiamente era Noël. 

A partire dal mese di giugno, successivamente al seminario del decennale, ci fu un’accelerazione sulla 

necessità di individuare un nuovo presidente dell’Istituto che avesse capacità di direzione 

amministrativa85. Pochi giorni dopo il Presidente in carica, Maihofer, informò il Presidente del 

Consiglio Superiore, Böning, della disponibilità di Noël a prendere in considerazione l’idea di 

accettare il posto di Presidente, se Consiglio accademico e Consiglio superiore fossero stati 

d’accordo86. Disponibilità confermata da un successivo incontro di Maihofer e Böning con lo stesso 

Noël87. Il nome di Noël emerse immediatamente quale candidatura forte88, tuttavia il consiglio 

superiore aveva deciso di pronunciarsi su una lista di tre candidati, per cui il comitato di selezione89 

decise comunque di valutare quattro candidature:  Émile Noël, Michel Jobert90, Erling Olsen91, Peter 

                                                      
82 Conferenza internazionale per discutere la modifica della convenzione di Firenze del 19 aprile 1972. Prima riunione, 

L’Aja, 20 marzo 1992, in ASUE, EN-1507. 
83 Discorso del presidente Jacque Delors all’Eui, L’Europe et l’acte unique: un moment de verité, 21/11/1986, in ASUE, 

EN-627. 
84 A quel punto Noël era già Presidente designato dell’Eui, ma a rafforzare l’importanza dell’educazione e del ruolo 

dell’Istituto, in occasione dell’incontro per il decennale fu organizzato anche un incontro di Delors con i ministri 

dell’educazione degli stati membri (tutti presenti tranne i ministri danese e greco, in viaggio all’estero), in ASUE, EN-

627. 
85 Lettera di Eberhard Böning, Presidente del Consiglio superiore dell’Eui, al prof. De Cecco, che presiedeva il «Comitato 

di selezione» del Consiglio accademico incaricato di esaminare le candidature a Presidente dell’Istituto, 9/6/1986, in 

ASUE, EN-2792. 
86 Al bando avevano risposto 49 candidati, ma il Consiglio accademico sino a fine giugno non aveva fatto proposte 

concrete, cfr. Memorandum: Réunion informelle du Conseil Supérieur qui s’est tenue à Bonn le 16 octobre 1986, 

20/1/1987, in ASUE, EN-1295. 
87 Vi sono a proposito di questi incontri informali e preliminari molte testimonianze manoscritte dello stesso Noël, che 

prendeva appunti sui contenuti dei colloqui avuti direttamente con molte delle personalità coinvolte, si veda ad esempio 

in ASUE, EN-623. 
88 Lo stesso Eberhard Böning, Presidente di turno del Consiglio Superiore e segretario di stato del ministero dell’istruzione 

e la scienza tedesco, scrive a Noël il 5 agosto 86 per dirgli che le sue «inofficial enquiries» iniziate dopo un incontro con 

lo stesso Noël stavano portando reazioni positive: ASUE, EN-2792. 
89 Ne facevano parte i professori Marcello De Cecco, economista italiano, Alan Milward, storico britannico e Günther 

Teubner, giurista tedesco. 
90 Già ministro degli esteri francese, si rese disponibile a fare il Presidente dell’Eui, ma non a sottoporsi ad esami o 

valutazioni comparate con altri. Non fu quindi convocato per il colloquio con i candidati, cfr. in ASUE, EN-623. 
91 Docente di economia alla Roskilde University e politico socialdemocratico danese, era stato ministro dell’interno dal 

1978 al 1982. Successivamente divenne ministro della giustizia e Presidente del Parlamento danese. 



Matthias92. Al termine del colloquio del 16 ottobre con i tre candidati individuati – Noël, Olsen e 

Matthias – immediatamente il Comitato in una nota riservata decise che la candidatura migliore era 

quella di Noël: 

 

Il nous a impressionné par l’ampleur de son expérience administrative, politique et 

intellectuelle et par la sensibilité de sa personnalité. Il nous a impressionné par sa connaissance de 

l’Institut et par son engagement en faveur de ses intérêts. Nous avons formé l’impression que la 

collaboration de M. Noël avec des institutions académiques et ses activités académique actuelles sont 

de nature à le qualifier du point de vue académique pour le poste de Président de l’Institut93. 

 

Durante il colloquio con il Comitato di selezione94, così come in occasione della riunione del 

Consiglio superiore che lo nominò Presidente95 ed in altri momenti successivi precedenti 

all’assunzione formale della carica di Presidente96, Noël illustrò il suo programma ed i suoi obiettivi. 

I concetti principali, ribaditi in ogni occasione e su cui si confrontò a lungo all’interno dell’Eui e con 

i principali stakeholder nell’anno di attesa fra la sua nomina e l’inizio del suo mandato, furono infine 

sistematizzati in un documento del 15 settembre 198797, quando Noël si apprestava ad entrare in 

carica. Le sue priorità programmatiche principali erano:  

- Accentuare il profilo europeo dell’Eui. A suo parere l’Istituto, non essendo un’università, 

doveva avere una accentuata specificità, che non poteva che essere europea. I programmi 

di ricerca principali avrebbero dovuto quindi avere un interesse europeo, essere 

interdisciplinari e vertere sull’Europa contemporanea e la sua evoluzione, fra cui uno degli 

elementi era sicuramente il processo di integrazione. Proprio su queste basi, anche se 

                                                      
92 L’unica figura esclusivamente accademica considerata. Storico economico presso l’Università di Oxford, dove aveva 

ottenuto anche la Cattedra Chichele. 
93 Nota del 16 ottobre 1986 in ASUE, EN-623. Ma che quella di Noël fosse la candidatura forte è ben testimoniato anche 

dalla lettera indirizzatagli da Böning il 3 ottobre per scusarsi della procedura che prevedeva un colloquio con il comitato 

ed il confronto con altre candidature, procedura che lo stesso Böning era disposto ad accettare soltanto perché «fermement 

convaincu que la décision est prise sur le plan matériel», in ASUE, EN-623. 
94 Memorandum: Réunion informelle du Conseil Supérieur, Bonn le 16 octobre 1986, 20/1/1987, in ASUE, EN-1295. 
95 Projet de compte-rendu de la 28eme réunion du Conseil supérieur (Florence, 20 et 21 novembre 1986), 31/3/1987, in 

ASUE, EN-1295. La delegazione britannica fu l’unica ad opporsi alla sua nomina, affermando che era troppo anziano e, 

soprattutto, che non era un accademico e si astenne nella prima votazione segreta. Al di là delle motivazioni ufficiali, vista 

la sua vicinanza con Delors e il suo accentuato europeismo, certamente non poteva essere il candidato più gradito alla 

Gran Bretagna. La contemporanea assenza della delegazione olandese impedì l’elezione immediata di Noël. Nella 

successiva votazione però tutte le delegazioni votarono a favore, in modo da eleggerlo all’unanimità. 
96 Cfr. ad esempio alcune note confidenziali di Eeckhout che riassume i contenuti dei colloqui avuti da Noël: il 19 e 27 

marzo 1987 con i rappresentanti di Belgio, Lussemburgo e Italia nel Consiglio superiore dell’Eui, in ASUE, EN-1047; 

l’11 settembre 1987 presso il Ministero dell’Educazione di Dublino, in ASUE, EN-1295. Eeckhout accompagnava sempre 

Noël in questi suoi incontri. Un altro documento importante è il verbale del seminario del 26-27 febbraio 1987, cui 

parteciparono sia Noël che il Presidente in carica Maihofer, che appoggiò le idee del futuro Presidente e sostenne che 

occorreva fare la storia in prospettive europea, privilegiando i fattori di identità europea (diritti dell’uomo, democrazia, 

nozione dello stato, etc.), in ASUE, EN-1042. 
97 Cfr. ASUE, EN-1295. 



gradualmente, avrebbe dovuto avvenire anche il reclutamento dei docenti, garantendo 

anche un’associazione più stretta con le borse Jean Monnet.  

- Sviluppare la cooperazione con le università degli stati membri. Intendeva valorizzare la 

cooperazione in progetti di ricerca inter-universitari e supportare una cooperazione che 

sino a quel momento si basava più su legami personali ed occasionali che su una vera e 

propria politica perseguita dall’Istituto. 

- Rivedere le modalità di reclutamento di docenti e ricercatori. Le modalità di reclutamento 

(tre anni rinnovabili una sola volta) erano uno degli aspetti più problematici, facendo 

venire meno quella continuità di ricerca, lavoro ed interesse verso l’Istituto che invece 

sarebbe stata necessaria per un reale sviluppo dello stesso. Noël propose di avere alcuni 

docenti stabili, che dessero continuità ai lavori dei dipartimenti e alle ricerche 

interdipartimentali, e docenti e ricercatori invitati per pochi mesi, che favorissero con la 

loro presenza anche le relazioni fra l’Eui e le loro università di provenienza.  

 

Sicuramente il primo obiettivo era quello che più interessava le istituzioni europee e la 

Commissione europea e Noël lavorò molto per conseguirlo, sia riuscendo ad apportare alcune 

modifiche alla convenzione fra gli Stati membri per la costituzione dell’Eui, sia attraverso la 

creazione del Centro Robert Schuman, che avrebbe garantito l’interdisciplinarietà propria degli studi 

europei. Mentre per quest’ultimo trovò ampie convergenze di vedute, per quanto riguardava invece 

le modifiche alla convenzione la questione fu più complessa. Su di essa infatti si consumò anche una 

profonda divergenza fra Noël e il Consiglio superiore da una parte e il Consiglio accademico e il 

corpo docente e ricercatore dell’Istituto dall’altra, in particolare in merito alle modifiche dell’art. 2, 

tese proprio, nelle intenzioni di Noël, a specificare meglio il carattere europeo dell’Eui. Noël, che 

aveva ricevuto dal Consiglio superiore il mandato di preparare una bozza di modifica della 

convenzione98, propose di inserire una frase sul legame dell’Eui con l’integrazione europea. La prima 

versione proposta il 21 gennaio avrebbe accentuato molto questo legame: «Its work shall in particular 

be concerned with the processes of European integration and the construction of the European Union 

in their various political, legal, economic and social dimensions, as well as with the great movements 

and institutions which characterize the history and development of Europe»99. Il Consiglio 

accademico nella sua riunione straordinaria del 5 febbraio 1992 si oppose fermamente a tale modifica, 

sottolineando anche una contrarietà generale alla revisione della convenzione: «Academic Council 

                                                      
98 Incarico che gli venne conferito in seguito ad una discussione molto approfondita del Consiglio superiore sul rapporto 

"Beyond Maintenance”, preparato dal Gruppo di valutazione con l’intento di definire un piano strategico per l’Istituto per 

i successivi dieci anni. Si veda a tal proposito: Summary of decisions of 38th meeting of High Council (Florence, 19-20 

December 1991), 7/1/1992, in ASUE, EN-1507. 
99 Preliminary draft for consideration by Academic Council, 21/1/1992, in ASUE, EN-1507. 



wishes to make clear from the outset that the initiative for amending the Convention did not arise 

from within the Faculty and the Research student body of the Institute. This explains the strength of 

the feelings that have been aroused by the proposal to modify the text of Article 2 of the Convention 

and thereby modify the constitutionally-defined aims of the Eui»100. Per quanto riguardava in 

particolare la modifica proposta all’art. 2 il parere del Consiglio accademico fu di totale opposizione: 

 

Such a modification would seriously threaten academic freedom, which is not only a 

cornerstone of true university activity but also a basic value of the western (and hence European) 

cultural tradition. Academic freedom would be in danger for at least two reasons. First because real 

scientific teaching and research cannot be made subsidiary or instrumental to any political ideal, 

however noble, such as European integration or the strengthening of European institutions. Secondly, 

because such a change would imply, directly or indirectly, the existence of compulsory guidelines for 

research activity, which would be inconsistent with the most elementary preconditions for fruitful and 

valuable scientific production: freedom to choose what to research101. 

 

Il giorno successivo Noël riformulò ed ammorbidì la sua proposta di revisione dell’art. 2, 

proponendo semplicemente di aggiungere un terzo paragrafo: «As part of the general programme of 

its scientific activities, the Institute shall develop interdisciplinary research programmes on the main 

issues confronting contemporary Europe society in particular matters relating to European 

integration»102. L’attenuazione della modifica proposta non cambiò però la posizione degli 

accademici dell’Eui, che venne espressa anche in una lettera aperta ai membri del Consiglio superiore 

del 19 febbraio103 ed in una lettera indirizzata a tutti i partecipanti alla conferenza internazionale, 

inviata per conoscenza a Noël da parte dei rappresentanti degli studenti ricercatori il 4 marzo104. 

Nonostante questa opposizione, ribadita dalla delegazione del Consiglio accademico alla 

Conferenza internazionale de L’Aja del 20 marzo105, quest’ultima approvò all’unanimità la versione 

dell’art. 2 proposta da Noël, con la piccola modifica suggerita dal Consiglio di ricerca ed accettata 

                                                      
100 Proposals from the Academic Council of the European university Institute regarding the modification of the convention 

of Florence of 19 April 1972, 7/2/1972, in ASUE, EN-1507. 
101 Ibidem. 
102 Draft revised Florence convention of 19 April 1972 submitted by the President of the Institute under article 33 of the 

Convention, 6/2/1992, in ASUE, EN-1507. 
103 Open letter to members of High Council. Review Group report and recommendations, 19/2/1992, in ASUE, EN-1507. 

Degna di nota l’assenza, fra i firmatari, del prof. Richard T. Griffiths, che in quel periodo era titolare del progetto di ricerca 

e del seminario permanente in Storia dell’Integrazione europea. 
104 Lettera a Noël del 4 marzo 1992, in ASUE, EN-1507. 
105 La delegazione che partecipò alla Conferenza era composta dai professori Hans Ulrich Jessurun d’Oliveira e Louis 

Phlips e dalla studentessa ricercatrice Dorothea Herreiner. Phlips in particolare ribadì più volte il rischio che l’Eui 

diventasse un «ente di consultazione», affermazione che irritò il Presidente della conferenza, prof. Veld, che sostenne, 

con una certa enfasi, che nessuno lo aveva mai pensato. Cfr. Conferenza internazionale per discutere la modifica della 

convenzione di Firenze del 19 aprile 1972. Prima riunione, L’Aja, 20 marzo 1992, in ASUE, EN-1507. 



dallo stesso Noël, di sostituire «in particular» con «including» ed alcune modifiche terminologiche 

concordate nel corso della conferenza106. Noël difese la sua proposta, sostenendo che una definizione 

più chiara dell’Eui lo avrebbe reso più attraente e che la maggiore attenzione alla ricerca 

sull’integrazione europea da lui favorita fosse proprio uno dei motivi che avevano portato le domande 

di borse di studio per ricercatori dalle 350 del 1987 per 80 posti alle 1200 per 100 posti del 1992, 

consentendo una selezione più ampia ed un conseguente innalzamento della qualità107. La discussione 

che si sviluppò fra i rappresentanti degli stati membri confermò la necessità e l’importanza che 

l’Istituto si occupasse, pur nel pieno rispetto dell’autonomia accademica, di Europa e integrazione 

europea108. Lo stesso ministro della pubblica istruzione e della scienza olandese, J. M. M. Ritzen, nei 

saluti in apertura della conferenza affermò che l’Istituto non doveva essere un’università come le altre 

ma avere il fine specifico di «contribuire […] allo sviluppo del retaggio culturale e scientifico 

europeo»109. Del resto, continuò Ritzen, «solo la natura specifica della sua missione e l’alta qualità 

dei suoi dottorati giustificano i sacrifici che gli Stati membri stanno facendo affinché continui ad 

esistere l’istituto»110, quindi «Ampliare la politica di ricerca dell’Eui, dando più spazio alla ricerca 

interdisciplinare o alla ricerca orientata, diretta particolarmente verso le questioni europee è, secondo 

la mia opinione, una decisione ponderata. L’istituzione del Centro Robert Schuman rappresenta un 

valido inizio»111. 

Naturalmente le modifiche alla convenzione produssero anche cambiamenti nel sistema di 

governance dell’Istituto: l’istituzione formale di un Comitato esecutivo che collaborasse con il 

presidente e preparasse i lavori del Consiglio accademico; un nuovo ruolo formalizzato del Consiglio 

di ricerca; una diversa procedura per la nomina del Presidente dell’istituto, scelto dal Consiglio 

superiore in seguito alla consultazione del Consiglio accademico ed una modifica della durata del suo 

mandato, portata a 5 anni, rinnovabile per ulteriori 3; la possibilità di creare centri di ricerca e di studi 

interdisciplinari (quale il centro Schuman che fu istituito parallelamente alle discussioni sulla 

riforma); la possibilità di rilasciare agli studenti dei certificati di livello inferiore al dottorato112. 

 L’Eui è stato dunque il risultato di lunghe riflessioni e complesse trattative, che sono partite 

dall’idea di realizzare una università europea per poi dar vita ad un soggetto del tutto nuovo ed 

innovativo, come spesso capita nell’integrazione europea: un Istituto universitario in cui si potessero 

                                                      
106 Ad esempio l’espressione «the construction of Europe» invece che «European integration» o «major issues» invece 

che «main issues», cfr. Eui internal document 124/92 (CA 69) Add. 1 (EN), text adopted by member states representatives 

meting in conference at The Hague, 20 March 1992, in ASUE, EN-1507. 
107 Conferenza internazionale per discutere la modifica della convenzione di Firenze del 19 aprile 1972, cit. 
108 Ibidem. 
109 Ibidem. 
110 Ibidem. 
111 Ibidem. 
112 Cfr. Ibidem e Convention portant révision de la convention portant création d’un Institut universitaire européen. 

Projet arrêté par les représentants des États membres réunis en conférence, La Haye, 20 mars 1992, in ASUE, EN-1507. 



svolgere ricerche dottorali e acquisire un titolo di dottore di ricerca riconosciuto in tutti gli Stati 

membri. 

La presidenza Delors della Commissione europea in quegli anni andava costruendo e 

definendo la cosiddetta «Europa dei cittadini», si andava sviluppando sempre più il concetto di 

«identità europea», elementi che trovarono poi un loro primo approdo nel Trattato di Maastricht. 

Sarebbe stato impensabile per le istituzioni europee disperdere le potenzialità che su questo fronte 

poteva offrire l’Eui. E chi meglio di Noël, segretario generale della Commissione da quasi trenta anni, 

stimato e rispettato, profondissimo conoscitore dell’Istituto, delle sensibilità politiche degli stati 

membri, delle esigenze delle istituzioni europee ed egli stesso europeista e federalista, poteva 

ricondurre gli obiettivi dell’Eui ai più alti obiettivi dell’integrazione europea? Se, nei primi anni, 

quindi si dette vita ad una realtà di altissimo valore scientifico, ma senza un chiaro obiettivo 

«europeo» o legato al processo di integrazione, fu proprio con la presidenza Noël che l’Eui divenne 

quel centro propulsore di studi interdisciplinari sull’Europa che è ancora oggi.  

D’altra parte il dibattito non solo politico, ma soprattutto intellettuale che si svolse nei primi 

decenni dell’Istituto, e che tuttora spesso riprende vigore, conteneva gli elementi cruciali 

dell’autonomia accademica, così come della libertà nella ricerca, affiancati dall’esigenza di rafforzare 

gli studi europei che non riuscivano a decollare. La presidenza Noël si è posta nell’incrocio tra il 

processo di integrazione europea, anche culturale, e un’università innovativa che superasse l’ambito 

nazionale e formasse giovani ricercatori veramente europei, senza impedire il libero dispiegarsi dei 

contenuti e dei temi della ricerca. Il compito era complesso; da una parte la Cee/Ue sosteneva e 

sostiene economicamente l’Eui, ma dall’altra non può influire su contenuti ed obiettivi della ricerca 

che all’Istituto si svolge. La situazione divenne paradossale quando non solo non vi erano progetti di 

ricerca di studi europei, ma addirittura venivano evitati. Il tentativo della presidenza Noël fu proprio 

quello di legare l’Eui agli studi europei, mantenendo la più totale autonomia intellettuale e anzi 

proponendo anche nuovi ambiti di ricerca come i gender studies, che approdarono all’Istituto durante 

la sua presidenza, grazie alla collaborazione con Gisela Bock. Dunque, una presidenza rilevante, 

discussa e complessa, altamente simbolica del difficile incontro tra integrazione e cooperazione 

europea a livello universitario.  


