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1. Strategies for urban space be-
yond the crisis

Public space is an ideal arena for exper-
imenting with solutions and policies to 
transform the built environment and fos-
ter practices of collaboration, care and new 
ways of experiencing the contemporary 
city. The system of open spaces distributed 
in the urban fabric is also a fundamental 
scenario to face global challenges related to 
climate change and the shortage of water, 
food and energy resources. The COVID-19 
pandemic has been just one of the last oc-
casions to test cities’ and public spaces’ 
resilience. The forced physical distance 
between people, adopted as the first solu-
tion to slow down the infection, has led to 
evident changes in the forms of experience 
everyday spaces during the lockdown and 
the reopening phases in the private, public 
and semi-public spheres. In this condition, 
equipped and well-designed locations have 
proven to be more appreciated and popular, 
thanks to their ability to offer safe meeting 
and recreation places, enabling diversified 
activities and forms of urban life (Gehl 
People, 2020).

Squares, streets, gardens and parks, giv-
en their widespread distribution on the ter-
ritory, define a common ground of connec-
tion, interaction and exchange that, if valo-
rised, represents a resource of great poten-
tial in terms of spatial and environmental 
quality, microclimatic comfort conditions, 

psychophysical and social well-being (Gi-
anfrate & Longo, 2017).

The experiences developed by several Eu-
ropean cities such as Barcelona (Superilles 
Barcellona, 2022), Milan (Piazze Aperte 
Milano, 2018) or Paris (Paris en commun, 
Ville du 1/4h, 2020) – often tested beyond 
the pandemic – show how temporary 
open spaces transformations favouring 
soft mobility and pedestrian areas, urban 
agriculture experimentation, soil de-seal-
ing, functional green integration, na-
ture-based-solutions implementation and 
community involvement policies, represent 
increasingly consolidated city planning 
practices, towards more sustainable, adap-
tive and resilient models. 

The current policies and strategies im-
plemented at the national and internation-
al level intervene in the built environment 
transformation, paying increasing atten-
tion to realise more accessible and usable 
open spaces, with a view to sustainability 
and climate change adaptation. For exam-
ple, the European Commission, with the 
Strategy for Climate Change Adaptation 
(Commissione Europea, 2021), promotes 
Nature-Based Solutions introduction on a 
large scale as multi-dimension actions to 
be integrated into the built environment, 
to improve climate resilience and contrib-
ute to the neutrality goals of the Europe-
an Green Deal and the European Climate 
Law. In Italy, the National Recovery and 
Resilience Plan (Governo Italiano, 2021), 
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in response to the European Union 
vision and the use of fundings al-
located by the Next Generation 
EU programme, provides for an 
investment and reform package 
comprising six closely interlinked 
Missions. The plan – as part of 
Mission 2, ‘Green Revolution and 
Ecological Transition’ and Compo-
nent 4 ‘Protection of land and wa-
ter resources’ – promotes a series of 
actions aimed at improving urban 
systems quality, citizens well-be-
ing and biodiversity conservation 
through the protection and en-
hancement of existing green areas, 
the design and implementation of 
new ones. 

2. Greening for design of 
the built environment  

The greening strategies are flex-
ible tools for the regeneration and 
reactivation processes of public 
space and underused areas, con-
tributing positively to environmen-
tal issues related to climate change 
mitigation and adaptation (Dessì et 
al., 2018). At the operational level, 
these strategies are tested in densely 
built urban contexts as innovative 
practices to rethink public spaces, 
sometimes even in a temporary 
and unconventional way, working 
on different spatial configurations 
and with increasingly frequent in-
volvement of local communities. 
The research of significant experi-
ences at the European and interna-
tional scale has highlighted some 
transversal aspects that describe 
the value of greening actions and 
Nature-Based Solutions in urban 
areas also for extra-ecological pur-
poses: the increase of biodiversity 
in densely built urban contexts; the 
incentive of km0 food self-produc-
tion and consumption practices as 
a tool for social cohesion and re-
sources circularity; the creation of 
new proximity spaces or the rede-

velopment and implementation of 
the existing ones; the application 
as educational, socialisation and 
mutualism devices for the involved 
communities.

• Increasing biodiversity
The project ‘Jardin Joyeux’ (Wag-

on landscaping, 2016), paying par-
ticular attention to the vegetational 
element, temporarily rethinks a car 
parking area in Aubervilliers city, 
France.  Through a de-paving ac-
tion, the asphalt layer was crushed 
to prevent motor vehicle access. 
Without removing material from 
the site, the area has been trans-
formed into a rock garden with 
over 150 different plant species, lit-
erally grown from the rubble of the 
abandoned parking lot. The result 
is an innovative urban space con-
figured as a biodiversity observato-
ry where nature takes back sterile 
and waterproof soil.

The restoration of the ‘Naples 
Royal Palace Roof Gardens’ (Mi-
BACT, 2019), thanks to extensive 
archive research, has recovered the 
characteristic botanical and archi-
tectural elements of the ancient 
garden, taking care of its spaces 
and vegetational elements as key 
components both to promote the 
increase of biodiversity in the his-
toric city context and as devices for 
cultural heritage rediscovery and 
valorisation.

• Urban agriculture experimen-
tations

The ‘Lucas Community Garden’ 
(Carve and Urbaniahoeve, 2013) 
is a collaborative vegetable garden 
established near Amsterdam city 
centre based on an open-access and 
interactive toolkit, created to facili-
tate and promote the activation of a 
wide-spread urban gardens system, 
replicable at different scale levels.

 ‘Passage 56’ (Atelier d’Architec-
ture Autogérée, 2008) reactivated 
a vacant interstitial urban space 
in the centre of Paris into a garden 

for urban cultivation, equipped 
with a mobile greenhouse and a 
shared area for the local commu-
nity. The area has evolved continu-
ously following a consultation and 
self-management process between 
inhabitants and neighbourhood 
associations.

The ‘Roof Garden B. Bylon’ in 
Amsterdam (De Dakdokters, 2014) 
is one of the several rooftops trans-
formed by a social enterprise into 
an unconventional meeting space: 
a vegetable garden, fruit trees, 
a bowling alley, a chicken coop, 
chairs and hammocks define the 
composition of the ‘eatable park’, 
accessible for the start-up commu-
nity of the building.

• Opportunities for newfound so-
ciality, education and awareness on 
environmental issues

The concept of ‘Green Cloud’ 
(Zhubo Design, 2018) renovates the 
roofing of buildings in high-densi-
ty housing contexts by proposing 
a modular system that integrates 
green and seats to create dynam-
ic and flexible aggregation spaces. 
The ‘Gangxia 1980’ green roof in 
Shenzhen, China is a first pilot test 
of an (unconventional) proximity 
infrastructure aimed at improving 
residents’ life quality and environ-
mental well-being by introducing 
functional greenery and realising 
permeable surfaces.

‘All Colors Sidewalk’ in Jardim 
Everest, Brazil (Zoom Urbanismo 
Arquitetura e Design, 2018) uses 
easily implementable and repli-
cable modular systems to inte-
grate the vegetation component, 
re-designing and transforming 
sidewalks, interstitial spaces, and 
passages into places that invite to 
take a sit, dialogue, and exchange 
between people.

Included among the projects 
mapped by the ‘Urban Nature At-
las’ (Naturvation project, 2021), 
the ‘Rooftop Community Garden’ 
in Bilbao (Bilbao Roof Top Com-
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munity Garden, 2011-2012) teaches 
residents how to grow fruits and 
vegetables to improve eating hab-
its, while the Sharrow Primary 
School’s green rooftop in Sheffield, 
UK (Sharrow School, 2007) has 
been declared a nature reserve and 
is employed as a learning device for 
fostering children’s awareness on 
environmental issues.  

The three identified thematic 
axes often intersect and overlap, 
emphasising that urban agricul-
ture and sociality components are 
strictly interrelated in the ground-
ing of greening strategies for bio-
diversity. The analysed projects 
also describe the local community 
involving process as a key element 
that, in some cases, guides the im-
plementation of interventions and 
plays a crucial role in qualifying 
and enhancing underused spaces 
(Dessì et al., 2018; MiBACT, 2019; 
Carve and Urbaniahoeve, 2013). 
Moreover, the modularity and 
flexibility of the designed elements 
enable the experimentation of the 
project concept through tempo-
rary interventions, allowing the 
assessment of its replicability in 
other contexts or its large-scale im-
plementation (MiBACT, 2019; De 
Dakdokters, 2014; Zhubo Design, 
2018).

Starting from this framework, 
the paper presents the ‘U-Garden’ 
temporary greening project on the 
terrace of the Bologna Opera House   
as a potential best practice for her-
itage enhancement and environ-
mental quality of built and open ur-
ban spaces improvement in terms of 
biodiversity, resilience and sociality.

3. U-Garden: the green ter-
race of the Bologna Opera 
House

The ROCK project – Regenera-
tion and Optimisation of Cultural 
Heritage in creative and Knowledge 

cities (2017-2020, G.A. 730280) 
(ROCK Project, 2017) – is the 
framework within which U-Gar-
den was developed and imple-
mented. ROCK, promoted by the 
Municipality of Bologna and the 
University of Bologna with the in-
volvement of several international 
partners, works on historic centres 
as privileged laboratories to co-de-
sign and test innovative, circular 
and collaborative solutions, poli-
cies and practices driven by cultur-
al heritage. The Project relies on a 
systemic approach of ‘research-ac-
tion-research’ that, through the 
tool of the living lab (Dane et al., 
2020), tests, observes, assesses and 
develops experimental actions in 
the pilot areas, co-designed with 
the local communities of citizens, 
students, researchers, entrepre-
neurs, associations, etc. In partic-
ular, for the city of Bologna, the 
historic University area (U-zone) 
and the system of squares along 
its main crossing axis, i.e., Via 
Zamboni represent the ground for 
testing the effectiveness and rep-
licability of innovative tools and 
design practices for knowledge and 
participatory transformation of 
spaces.

U-Garden is one of the actions 
implemented by ROCK with the 
initiative ‘The Five Squares’ of the 
U-zone (FIU, 2019) between spring 
and summer 2019: a workshop and 
an event dedicated to the care of 
the urban space and to the redis-
covery of the ‘hidden treasures’ in 
the area, that involved in a synergic 
way public and private institutions, 
third sector.

The installations, starting from 
the critical interpretation of the spe-
cific characteristics of the university 
area’s open spaces in terms of uses, 
distinguishing elements, reference 
heritage, etc., were developed fol-
lowing a common theme called 
‘Harmonies of Contrasts’: two an-
tithetical words (i.e., Vertical/Hor-
izontal, Artificial/Natural, Formal/

Informal, Art/Science, Perceived/
Definite) describe the set of tem-
porary actions proposed for each 
urban space by the general project 
objective (Fig. 1).

The experimental site for the 
U-Garden is an underused portion 
of the eighteenth-century Opera 
House terrace, crowning the en-
trance portico. The Theatre, an im-
portant cultural centre of the his-
toric city centre, overlooks Piazza 
Verdi, heart of the student commu-
nity’s social life: a significant con-
dition of the ‘contrasts’, in terms of 
tensions and conflicts, between the 
heterogeneous inhabitants that en-
joy and cross the U-zone every day 
(Fig. 2).

The design concept, following 
the logic of the project theme ‘Har-
monies of Contrasts’, reinterprets 
this dichotomy through two com-
plementary binomials: ‘Formal/
Informal’, describes the idea of 
creating a lively and meeting place 
on the terrace, rebalancing the an-
tithesis between the institutional 
dimension of the Theatre and the 
convivial one of the square; and 
‘Green/Built’, linked to the pur-
pose of introducing the vegetation 
within the architectural space of 
the terrace, recalling a scenography 
created for ‘The Magic Flute’ play 
(2015). The project interprets the 
characters of the place and enhanc-
es the unconventional views of the 
city that can be appreciated from 
the terrace, in particular, towards 
Piazza Verdi and via Zamboni on 
the front, the Guasto Garden, and 
a former water cistern at the back 
of the theatre, barely visible from 
other points in the area (Fig. 3) to 
rediscover the ‘Hidden Treasures’ 
of the U-zone.

The spaces geometries and the 
functional program have guided 
the formal definition of the prima-
ry design devices that integrate the 
vegetation and mark the path, re-
calling some typical environments 
of the theatre building. The so-
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Fig. 1. The U-zone 
system of open spaces 
addressed by ‘The Five 
Squares’ workshop: in 
the centre, the terrace 
of the Opera House 
(ROCK)

called galleria (gallery) is a linear element 
that defines the lateral part as a place both 
for the passage and the stopover starting 
from the atrio (hall), entrance to this sec-
tor of the terrace that marks the threshold 
overcoming the edge of the facade. A sec-
ond square element, the platea (auditori-
um), characterises the space overlooking 
the Guasto Garden. 

The theme ‘harmonies of contrasts’ has 
been interpreted in different areas, also in 
the form of interaction. Moving from the 
atrio to the platea, passing through the gal-
leria, the elements of the installation invite 
visitors to a progressively more informal 
experience: in the atrio, they are inclined 
to remain standing, to catch the view of 
the city from above; sitting on the galleria 
seats enable a change of perspective; in the 
platea, the chaise-long chairs tempt to take 
a more ‘comfortable’ position to appreciate 
the view of the water tower from the bot-
tom upwards.  This kind of progression is 
also stressed by the design of light, which 
tends to fade as visitors approach the back 
part. The green layout, with low-rise plant 
species in the atrio, formal front of the ter-
race, and more voluminous and increasing 
height species in the more informal platea, 
ideally reconnecting with the Guasto Gar-
den (Fig. 4).

Themes and project objectives have been 
translated into the composition of modular 
metallic structural elements, whose dimen-
sions are 60x60x40 cm.

The modules juxtaposed, reading the lin-

ear and square geometry of the spaces and 
the layout of the side facade of the theatre 
in terms of solids and voids (from which 
the canon derives), punctuate and integrate 
the vegetation, the fixed and mobile seats, 
and the lighting system. 

The individual units defining the struc-
ture have been made using square section 
profiles (20x20 mm), welded, and jointed 
by threaded rods: a technological system 
that allows a quick assembly/disassembly 
or any required change in the layout. The 
three-dimensional grid defines the basis on 
which the fixed seats – made through the 
application of painted fir wood panels cho-
sen for durability and economy – and the 
vegetation are organised. Following a simi-
lar principle of reversibility, flexibility, and 
autonomy of the components, the vegeta-
tion is contained inside movable geotextile 
pots with handles. This modular system al-
lows easy changing of the plants’ distribu-
tion according to solar exposure through-
out the different seasons. Finally, following 
an integrated approach to the green design, 
the lighting involves the combination of 
two elements: a 5 mm diameter diffuser 
fixed on a carbon fibre stem, to be anchored 
directly to the soil contained in the pots, 
and a device with an adjustable cylindrical 
head placed at the base of the small trees in 
the platea (Fig. 5).

Since the co-planning phases, the de-
sign solutions have intended the vegeta-
ble element as a compositional and func-
tional prerequisite in a consistent manner 
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Fig. 2. The terrace of 
the Opera House, 2018 
(ROCK)

Fig. 3. Views of the 
urban context from the 
terrace (ROCK)

2

3
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Fig. 4. U-Garden, axo-
nometric view (ROCK)

Fig. 5. U-Garden, proj-
ect elements (ROCK)
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Fig. 6. U-Garden, 
plant species selection 
(ROCK)

with the ROCK project attention to envi-
ronmental and ecological dynamics. Or-
namental plants with small-size vertical 
development are combined with aromat-
ic and spontaneous species, bushes, and 
small trees, looking for a compositional 
balance in terms of heights, volumes and 
colours along the path from the atrio to 
the platea. The selection of species also 
considered the needs of the plants (expo-
sure, maintenance, etc.) and their poten-
tial for f lora and fauna biodiversity (Fig. 
6).

The vegetation, therefore, combined with 
a few selected materials, such as paint-
ed iron for modular structures, wood for 
fixed seats, and wicker weaved mobile seats 
according to the colours of the building 
fronts, becomes the protagonist in qualify-
ing, in a respectful and measured way, the 
protected context whereby the project fits 
(Fig. 7).

In addition to becoming a meeting 

place, the terrace hosts shows and musical 
entertainment events, supported by a po-
dium at the intersection of the galleria and 
the platea, containing the technical equip-
ment to complete the set-up. To respond 
flexibly to both functional programs, the 
fixed supports are combined with movable 
seats to be placed freely in the space, locat-
ed around the stage, or stored inside the 
modules when not in use (Fig. 8).

U-Garden of the Opera House terrace, 
both in its phases of design and construc-
tion, is the result of a horizontal collabora-
tion between different actors that involved 
in a synergic way public and cultural insti-
tutions, Universities, Associations, Founda-
tions and private companies: a pocket gar-
den that, through the injection of function-
al greenery, promotes biodiversity in terms 
of use and ecological variety, contributing, 
albeit temporarily, to the enhancement of a 
place of culture by entrusting it the value of 
public space (Fig. 9).
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Fig. 7. U-Garden, the 
galleria (ROCK)

Fig. 8. U-Garden, uses 
and configurations of 
spaces (ROCK)

Fig. 9. U-Garden, the 
platea (ROCK)

7

8

9
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4. Conclusion

Through innovative design prac-
tices guided by an experimental 
and collaborative approach, the 
ROCK project rethinks urban 
spaces in an unconventional way, 
promoting and fostering accessi-
bility to cultural heritage, social 
inclusion and environmental sus-
tainability.  

U-Garden – recalling one of the 
first transformation actions carried 
out by ROCK in the U-zone with 
the Malerbe project in Piazza Scar-
avilli (FIU, 2018) – interprets the 
vegetal component as a critical ele-
ment, both in terms of composition 
and functionality: the choice of na-
tive species favours the biodiversity 
of flora and fauna in the densely 
built historical context and allows 
to read the project in a logic of eco-
logical connection and, if system-
atised with other green spaces, is 
also able to act as an urban ecosys-
tem service.  

The use of modular, flexible and 
reversible elements enables testing 
the project’s feasibility as a tempo-
rary pilot experiment, evaluating its 
potential for adaptability in other 
contexts, and measuring the positive 
impacts of implementing the good 
practice on a larger scale. If scaled 
and replicated, the project could 
become a widespread green system 
with benefits in terms of biodiversi-
ty and resilience toward heat island 
and runoff phenomena, which are 
increasingly and more frequently af-
fecting the dense and poorly perme-
able historic urban fabric.

Encouraging the recovery, ac-
cessibility and use of cultural her-
itage has proved to be an effective 
strategy to increase community 
involvement in heritage care and 
re-appropriation. Interventions 
such as pocket gardens, urban veg-
etable gardens, temporary installa-
tions and art installations assume 
a high potential in promoting the 
participatory dimension of culture 
when designed and implemented 

through collaborative processes in-
volving the main stakeholders.

In conclusion, U-Garden can be 
intended as an innovative practice 
for valorising underused space and 
rediscovering the artistic and cul-
tural heritage through historic city 
unconventional views. Moreover, 
as a response to the increasing need 
for interaction and post-pandemic 
sociality, the project appears to be 
an easily replicable, adaptable and 
implementable design solution to 
equip small-scale interstitial areas, 
enabling the definition of an inte-
grated system, versatile and wide-
spread for the design of public space.
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1. Strategie per lo spazio urbano ol-
tre la crisi

Lo spazio pubblico rappresenta un’a-
rena ideale per sperimentare soluzioni e 
politiche di trasformazione dell’ambien-
te costruito, capaci di favorire pratiche di 
collaborazione, cura e nuove modalità di 
esperienza nella città contemporanea. Il si-
stema di spazi aperti distribuiti nel tessuto 
urbano si dimostra inoltre uno scenario 
fondamentale per affrontare sfide globali 
legate ai cambiamenti climatici e alla ca-
renza di risorse idriche, alimentari ed ener-
getiche. La pandemia da COVID-19 è stata 
solo una delle ultime occasioni per testare 
il grado di resilienza delle città e dei suoi 
spazi pubblici a situazioni di crisi. Il forzato 
distanziamento fisico tra le persone, adot-
tato come prima soluzione per rallentare 
il contagio, ha determinato cambiamenti 
evidenti nelle forme di utilizzo degli spazi 
quotidiani durante il lockdown e le fasi di 
riapertura, sia nella sfera privata della casa 
che in quella pubblica e semi-pubblica. 
Una condizione rispetto alla quale, am-
bienti attrezzati e ben progettati si sono 
dimostrati più apprezzati e frequentati, 
grazie alla loro capacità di offrire luoghi si-
curi di incontro e svago, abilitando attività 
diversificate e forme di vita urbana (Gehl 
People, 2020).

Piazze, strade, giardini e parchi, data la 
loro distribuzione capillare sul territorio, 
definiscono, infatti, quel terreno comune 
di connessione, interazione e scambio 
che, se valorizzato, rappresenta una risor-
sa di grande potenziale e capacità, sia in 
termini di qualità spaziale e ambientale, sia 
per migliorare il comfort microclimatico e 
il benessere psicofisico e sociale (Gianfrate 
& Longo, 2017).

Le esperienze sviluppate da numerose 

città europee come Barcellona (Superilles 
Barcellona, 2022), Milano (Piazze Aperte 
Milano, 2018)  o Parigi (Paris en commun, 
Ville du 1/4h, 2020) – spesso testate oltre 
la crisi pandemica – mostrano come tra-
sformazioni temporanee degli spazi aperti 
che favoriscano sistemi di mobilità dolce 
e disponibilità di aree pedonali per la so-
sta, sperimentazioni di agricoltura urba-
na, desigillazione del suolo, integrazione 
di verde funzionale, implementazione di 
Nature-Based Solutions e politiche di coin-
volgimento delle comunità, rappresentino 
pratiche sempre più consolidate di piani-
ficazione della città, verso modelli più so-
stenibili, adattivi e resilienti. 

Le politiche e le strategie a scala na-
zionale e internazionale messe in atto 
promuovono il recupero e la trasforma-
zione dell’ambiente costruito prestando 
crescente attenzione nel rendere gli spazi 
aperti maggiormente accessibili e fruibili, in 
un’ottica di sostenibilità e di adattamento 
ai cambiamenti climatici. La Commissione 
Europea, con la Strategia per l’Adattamento 
ai Cambiamenti Climatici (Commissione Eu-
ropea, 2021), promuove l’adozione su am-
pia scala delle Nature-Based Solutions come 
azioni multiscalari da integrate all’ambiente 
costruito, al fine di migliorare la resilienza 
climatica e contribuire agli obiettivi di neu-
tralità del Green Deal europeo e dalla Legge 
Europea sul Clima. In Italia, il Piano Naziona-
le di Ripresa e Resilienza (Governo Italiano, 
2021), in risposta alle indicazioni dell’Unione 
Europea e in funzione dell’impiego dei fon-
di stanziati dal programma Next Generation 
EU, prevede un pacchetto di investimenti 
e riforme articolato in sei Missioni stretta-
mente interconnesse. Il piano – nell’ambito 
della Missione 2 ‘Rivoluzione Verde e Tran-
sizione Ecologica’ e Componente 4 ‘Tutela 
del territorio e della risorsa idrica’ – pro-

muove una serie di azioni volte a migliorare 
la qualità dei sistemi urbani, il benessere dei 
cittadini, la conservazione della biodiversità 
attraverso la tutela e la valorizzazione delle 
aree verdi esistenti, la progettazione e la 
messa a sistema di nuove aree.

2. Greening per il progetto dell’am-
biente costruito 

Le strategie di greening si configurano 
come strumenti flessibili ai processi di ri-
qualificazione e riattivazione dello spazio 
pubblico e delle aree sottoutilizzate, ca-
paci di contribuire positivamente alle que-
stioni ambientali legate alla mitigazione e 
all’adattamento ai cambiamenti climatici 
(Dessì et al., 2018). A livello operativo, tali 
strategie sono sperimentate nei contesti 
urbani densamente edificati come pro-
gettualità innovative per ripensare gli spa-
zi pubblici, talvolta anche in chiave tem-
poranea e non convenzionale, lavorando 
su diverse configurazioni spaziali e con il 
frequente coinvolgimento delle comunità 
locali. La ricerca di una serie di esperienze 
significative a scala europea e internazio-
nale ha messo in evidenza alcuni aspetti 
trasversali capaci di descrivere il valore di 
azioni di greening e Nature-Based Solutions 
in ambito urbano oltre il dato ecologico: 
l’incremento della biodiversità nei contesti 
urbani densamente edificati; l’incentivo di 
pratiche di auto-produzione e consumo 
del cibo a km0 come strumento di coe-
sione sociale e circolarità delle risorse; la 
realizzazione di nuovi spazi di prossimità o 
la riqualificazione e ampliamento di quelli 
esistenti; la funzionalità come dispositivo 
didattico, di socializzazione e mutualismo 
per le comunità coinvolte.

U-Garden, un giardino 
dinamico per riscoprire 
la terrazza del Teatro 
Comunale di Bologna
Serena Orlandi, Giulia Turci
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• Incremento della biodiversità
Il progetto ‘Jardin Joyeux’ (Wagon land-

scaping, 2016), prestando particolare atten-
zione alla componente vegetale, ripensa 
in via temporanea l’area di un parcheggio 
nella città di Aubervilliers, Francia.  Attraver-
so un’azione di depaving lo strato di asfalto 
è stato frantumato per impedire l’accesso ai 
veicoli a motore e, senza asportare materiale 
dal sito, l’area è stata trasformata in un giar-
dino ‘roccioso’ con oltre 150 specie vegetali 
differenti letteralmente cresciute dalle ma-
cerie del parcheggio dismesso. Il risultato è 
un innovativo spazio urbano che si configura 
come osservatorio della biodiversità dove la 
natura si riappropria di un terreno sterile ed 
impermeabile.

Il restauro dei ‘Giardini Pensili del Palazzo 
Reale di Napoli’ (MiBACT, 2019), a seguito di 
un’estesa ricerca di archivio, ha ripristinato i 
caratteristici elementi botanici e architetto-
nici dell’antico giardino, curandone gli spazi 
e la vegetazione come componenti chiave 
sia per promuovere l’incremento della bio-
diversità nel contesto della città storica, sia 
come dispositivi di riscoperta e valorizzazio-
ne del patrimonio culturale.

• Sperimentazioni di agricoltura 
urbana

Il ‘Lucas Community Garden’ (Carve and 
Urbaniahoeve, 2013) è un orto comunitario 
realizzato vicino al centro di Amsterdam, 
fondato su un toolkit accessibile e interattivo 
creato per facilitare e promuovere l’attiva-
zione di un sistema di orti urbani diffuso e 
replicabile a diversi livelli di scala. 

‘Passage 56’ (Atelier d’Architecture Auto-
gérée, 2008) ha riattivato uno spazio urbano 
interstiziale abbandonato nel centro di Pari-
gi attraverso la realizzazione di un giardino 
per la coltivazione urbana, dotato di una 
serra mobile e di uno spazio condiviso per 
la comunità locale. Lo spazio, seguendo un 
processo di consultazione e autogestione 
tra abitanti e associazioni del quartiere, è in 
costante evoluzione.  

Il ‘Roof Garden B. Bylon’ ad Amsterdam 
(De Dakdokters, 2014) è una delle numerose 
coperture trasformate da un’impresa socia-
le in un insolito spazio di aggregazione: un 
orto, alberi da frutto, campi da bocce, un pol-
laio, sedute e amache definiscono la compo-
sizione del ‘parco commestibile’, a disposi-
zione della comunità di start-ups dell’edificio.

• Occasioni di ritrovata socialità, 
educazione e sensibilizzazione sui temi 
ambientali

Il concept ‘Green Cloud’ (Zhubo Design, 
2018) ripensa le coperture degli edifici nei 
contesti ad elevata densità abitativa pro-
ponendo un sistema modulare che integra 
verde e sedute con l’obiettivo di creare spazi 
di aggregazione dinamici e versatili. Il tetto 
giardino di ‘Gangxia 1980’ a Shenzhen, Cina, 

è la, prima sperimentazione pilota del con-
cept: si configura come infrastruttura (non 
convenzionale) di prossimità volta a miglio-
rare sia la qualità di vita dei residenti sia il be-
nessere ambientale attraverso l’inserimento 
di verde funzionale e la realizzazione di su-
perfici permeabili.

‘All Colors Sidewalk’ di Jardim Everest, Bra-
sile (Zoom Urbanismo Arquitetura e Design, 
2018) – attraverso l’uso di sistemi modulari fa-
cilmente implementabili e replicabili che in-
tegrano la componente vegetale – ridisegna 
e trasforma marciapiedi, spazi interstiziali e di 
passaggio in luoghi che invitano alla sosta, al 
dialogo e allo scambio tra le persone.

Incluso tra i progetti mappati dal ‘Urban 
Nature Atlas’ (Naturvation project, 2021), 
il ‘Rooftop Community Garden’ di Bilbao 
(Bilbao Roof Top Community Garden, 2011-
2012) insegna a coltivare frutta e verdura ai 
residenti con l’obiettivo di migliorare le abi-
tudini alimentari, mentre la copertura verde 
della Sharrow Primary School di Sheffield, 
Regno Unito (Sharrow School, 2007) è stata 
dichiarata riserva naturale e viene utilizzata 
come risorsa per l’apprendimento e la sen-
sibilizzazione dei bambini sulle tematiche 
ambientali. 

I tre assi tematici individuati spesso si in-
tersecano e sovrappongono, sottolineando 
come nella concreta messa a terra delle stra-
tegie di greening le componenti di biodiversi-
tà, agricoltura urbana e socialità siano stretta-
mente interrelate. I progetti analizzati descri-
vono, inoltre, il processo di coinvolgimento 
della comunità locale come elemento chiave 
che, in alcuni casi, guida la realizzazione degli 
interventi e assume un ruolo chiave nel qua-
lificare e valorizzare spazi sottoutilizzati (Dessì 
et al., 2018; MiBACT, 2019; Carve and Urba-
niahoeve, 2013). Inoltre, la modularità e la fles-
sibilità degli elementi compositivi abilitano la 
sperimentazione del concept di progetto con 
interventi temporanei, permettendo di valu-
tarne la replicabilità in altri contesti o l’imple-
mentazione su larga scala (MiBACT, 2019; De 
Dakdokters, 2014; Zhubo Design, 2018).

Partendo da tale scenario, il paper pre-
senta il progetto temporaneo di greening 
‘U-Garden’, realizzato sulla terrazza del Tea-
tro Comunale di Bologna, come potenziale 
buona pratica di valorizzazione del patrimo-
nio culturale e di miglioramento della qua-
lità ambientale degli spazi urbani, aperti e 
costruiti, in termini di biodiversità, resilienza 
e socialità.

3. U-Garden: la terrazza verde del Te-
atro Comunale di Bologna 

Il progetto ROCK – Regeneration and Op-
timisation of Cultural Heritage in creative and 
Knowledge cities (2017 – 2020, G.A. 730280) 
(ROCK Project, 2017) – rappresenta il conte-

sto nel quale U-Garden è stato sviluppato e 
realizzato. ROCK, promosso dal Comune di 
Bologna e dall’Università di Bologna, con il 
coinvolgimento di numerosi partners inter-
nazionali, lavora sui centri storici come labo-
ratori privilegiati per co-progettare e testare 
soluzioni, politiche e pratiche innovative, cir-
colari e collaborative guidate dal patrimonio 
culturale. Il Progetto fa leva su un approccio 
sistemico di ‘ricerca-azione-ricerca’ che, at-
traverso lo strumento del living lab (Dane 
et al., 2020), sperimenta, osserva, verifica e 
mette a punto le azioni implementate nelle 
aree pilota, co-progettate con le comunità 
di riferimento (cittadini, studenti, ricercatori, 
imprenditori, associazioni, ecc.). In partico-
lare, per la città di Bologna, la storica zona 
Universitaria (zona-U) e il sistema di piazze 
che si attestano lungo il suo principale asse 
di attraversamento,  via Zamboni, hanno rap-
presentato il terreno su cui testare l’efficacia 
e la replicabilità di strumenti e progettualità 
innovativi per la conoscenza e la trasforma-
zione partecipata degli spazi.

U-Garden è una delle azioni implementate 
da ROCK con l’iniziativa ‘Le Cinque Piazze’ 
della zona-U (FIU, 2019) tra la primavera e 
l’estate del 2019: un workshop e un evento 
dedicato alla cura dello spazio urbano e alla 
riscoperta dei ‘tesori nascosti’ dell’area che 
ha coinvolto in maniera sinergica istituzioni 
pubbliche, private e terzo settore.

Gli allestimenti, partendo dall’interpreta-
zione critica delle specifiche caratteristiche 
delle piazze della zona universitaria in termi-
ni di usi, elementi caratterizzanti, patrimonio 
di riferimento, ecc., sono stati sviluppati se-
guendo il tema comune ‘Armonie di Contra-
sti’: due parole chiave in antitesi (Verticale/
Orizzontale, Artificiale/Naturale, Formale/
Informale, Arte/Scienza, Percepito/Definito) 
descrivono il manifesto di azioni tempora-
nee proposte per ciascuno spazio urbano 
in accordo con gli obiettivi generali del pro-
getto 

Il sito di sperimentazione per il giardino 
tascabile U-Garden è una porzione sottouti-
lizzata della terrazza del settecentesco Teatro 
Comunale dell’Opera posta a coronamento 
del portico di ingresso. Il Teatro, centro di 
riferimento culturale della città, si affaccia 
su Piazza Verdi, cuore della vita sociale della 
comunità studentesca: una condizione signi-
ficativa dei ‘contrasti’, in termini di tensioni e 
conflitti, tra le diverse anime che quotidiana-
mente fruiscono e attraversano la zona-U. 

Il concept, seguendo la logica del tema di 
progetto ‘Armonie di Contrasti’, reinterpreta 
tale dicotomia attraverso due binomi com-
plementari: ‘Formale/Informale’, descrive l’i-
dea di creare sulla terrazza uno spazio vivace 
e di incontro, riequilibrando l’antitesi tra la 
dimensione istituzionale del Teatro e quella 
conviviale della piazza; ‘Verde/Costruito’, si 
lega al proposito di introdurre il verde all’in-
terno dello spazio architettonico della terraz-
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za, richiamando una scenografia realizzata 
per l’opera ‘Il Flauto Magico’ (2015). L’inter-
vento, in accordo agli obiettivi di riscoperta 
dei ‘Tesori Nascosti’ della zona-U, interpreta 
i caratteri del luogo e avvalora le visuali non 
convenzionali della città fruibili dalla terrazza, 
in particolare, verso Piazza Verdi e via Zam-
boni sul fronte, in direzione del Giardino del 
Guasto e di una cisterna dell’acqua sul retro 
del Teatro, poco visibili da altri punti dell’area. 

Le geometrie degli spazi e il programma 
funzionale hanno guidato la definizione 
formale dei principali dispositivi di progetto 
che integrano la vegetazione e scandiscono 
il percorso richiamando alcuni ambienti tipi-
ci del teatro. La galleria è un elemento lineare 
che connota l’ambito laterale come luogo 
di passaggio ma allo stesso tempo di sosta 
a partire dall’atrio, ingresso a quest’ala della 
terrazza che ne marca la soglia sporgendo 
oltre il filo di facciata. Un secondo elemento 
di forma quadrata, la platea, caratterizza lo 
spazio in affaccio verso il Guasto.

Il tema ‘Armonie di Contrasti’ è stato in-
terpretato nei diversi ambiti anche nelle 
modalità di interazione. Muovendosi dall’a-
trio alla platea, attraversando la galleria, gli 
elementi dell’allestimento invitano i visita-
tori a un’esperienza progressivamente più 
informale: nell’atrio sono portati a restare in 
piedi per cogliere la vista della città dall’alto; 
accomodarsi sulle sedute della galleria abili-
ta un cambio di prospettiva; nella platea, le 
sedute a chaise-long invogliano ad assumere 
una posizione più ‘comoda’ per apprezzare 
la vista della torre dell’acqua dal basso verso 
l’alto. Una progressione rimarcata dal proget-
to della luce, che tende ad attenuarsi man 
mano che ci si avvicina alla parte retrostan-
te, e del verde, con specie vegetali di altezza 
contenuta sul fronte più formale della terraz-
za, l’atrio, e specie più voluminose e di altezza 
crescente nella più informale platea, così da 
ricongiungersi idealmente con il Giardino del 
Guasto. 

Temi e obiettivi di progetto sono stati 
tradotti nella composizione di elementi mo-
dulari con struttura metallica, di dimensioni 
60x60 cm e altezza 40 cm. I moduli accosta-
ti, leggendo la geometria lineare e quadrata 
degli spazi e l’impaginato della facciata la-
terale del teatro in termini di alternanza tra 
pieni e vuoti (da cui ne deriva la misura), di-
spongono in maniera integrata la vegetazio-
ne, le sedute fisse e mobili e il sistema di illu-
minazione. Le singole unità che definiscono 
la struttura sono state realizzate mediante 
profili a sezione quadrata (20x20 mm), sal-
dati e giuntati con barre filettate: un sistema 
tecnologico che permette un rapido mon-
taggio/smontaggio o eventuale modifica 
dell’allestimento. La griglia tridimensionale 
definisce la base su cui organizzare le sedute 
fisse – realizzate attraverso l’applicazione di 
pannelli in legno di abete verniciato, scelto 
per ragioni di durevolezza e economicità – e 

il verde. Seguendo un analogo principio di 
reversibilità, flessibilità, e autonomia delle 
componenti, la vegetazione è contenuta 
all’interno di vasi movibili in materiale geo-
tessile con manici: un sistema che permette 
di rivedere agevolmente la disposizione del-
le piante in relazione all’esposizione solare 
nelle diverse stagioni. In maniera integrata al 
progetto del verde, l’illuminazione prevede 
la combinazione di due corpi luce: un dif-
fusore di diametro 5 mm fissato su stelo in 
fibra di carbonio, da ancorare direttamente 
al terreno contenuto nei vasi; un apparec-
chio con testa cilindrica orientabile posto 
in corrispondenza dei piccoli alberi previsti 
nella platea.

Le soluzioni adottate, sin dalle fasi di 
co-progettazione, hanno inteso l’elemento 
vegetale come presupposto compositivo 
e funzionale, in maniera coerente con l’at-
tenzione del progetto ROCK alle dinamiche 
ambientali ed ecologiche. Piante ornamen-
tali a sviluppo verticale contenuto si com-
binano a specie aromatiche e spontanee, 
arbusti e piccole alberature, cercando un 
equilibrio compositivo in termini di altezze, 
volumi e cromie lungo il percorso dall’atrio 
alla platea. La scelta delle specie ha inoltre 
tenuto in considerazione le esigenze delle 
piante (esposizione, manutenzione, ecc.) e 
il potenziale in termini di biodiversità flo-
ro-faunistica.

La vegetazione, dunque, combinandosi 
a pochi e selezionati materiali, quali, ferro 
verniciato per le strutture modulari, legno 
per le sedute fisse e vimini intrecciati dei 
sedili mobili in accordo alle cromie dei 
fronti dell’edificio, si rende protagonista nel 
qualificare in maniera rispettosa e misurata 
il contesto sotto tutela con il quale si con-
fronta il progetto.

La terrazza, oltre a convertirsi in spazio 
d’incontro, è scenario di spettacoli ed even-
ti di intrattenimento musicale, supportati 
dall’inserimento di un podio posto all’inter-
sezione tra galleria e platea che alloggia le 
dotazioni impiantistiche e completa l’alle-
stimento. Per rispondere in maniera versati-
le a entrambi i programmi funzionali, i sup-
porti fissi si combinano a sedute mobili da 
disporre liberamente nello spazio o intorno 
al palco, oppure da riporre all’interno dei 
moduli liberi dai vasi quando non utilizzate.

U-Garden della terrazza del Teatro Co-
munale, attraverso le diverse fasi di idea-
zione e realizzazione, è l’esito di una colla-
borazione orizzontale tra diversi attori che 
ha coinvolto in maniera sinergica istituzioni 
pubbliche e culturali, Università, Associa-
zioni, Fondazioni e imprese private: un giar-
dino tascabile che attraverso l’iniezione di 
verde funzionale favorisce la biodiversità in 
termini d’uso e di varietà ecologica, contri-
buendo, seppur in forma temporanea, alla 
valorizzazione di un luogo di cultura affi-
dandogli valore di spazio pubblico.

4. Conclusioni

Il progetto ROCK, attraverso proget-
tualità innovative guidate da un approc-
cio sperimentale e collaborativo, ripensa 
gli spazi urbani in chiave non convenzio-
nale, promuove e rafforza l’accessibilità 
al patrimonio culturale, l’inclusione so-
ciale e la sostenibilità ambientale. 

U-Garden – richiamando una delle pri-
me azioni di trasformazione realizzate da 
ROCK nella zona-U con il progetto Maler-
be in Piazza Scaravilli (FIU, 2018) – inter-
preta la componente vegetale come ele-
mento chiave, sia in termini compositivi 
che funzionali: la scelta di specie autoc-
tone favorisce la biodiversità della flora 
e della fauna nel contesto storico den-
samente edificato e permette di leggere 
il progetto in una logica di connettore 
ecologico che, se messo a sistema con 
altri spazi verdi, è in grado di fungere da 
servizio ecosistemico urbano. 

L’uso di elementi modulari, flessibi-
li e reversibili rende possibile testare la 
fattibilità del progetto come sperimen-
tazione pilota temporanea, valutarne il 
potenziale di adattabilità in altri conte-
sti, oltre che misurarne gli impatti posi-
tivi derivanti dall’implementazione della 
buona pratica su larga scala. Il progetto, 
infatti, se scalato e replicato, può con-
vertirsi in un sistema di verde capillare 
diffuso con benefici in termini di biodi-
versità, ma anche di resilienza ai feno-
meni isola di calore e runoff di crescente 
intensità e frequenza nel tessuto denso 
e poco permeabile della città storica. 

Incoraggiare il recupero, l’accessibilità 
e l’uso del patrimonio culturale si è rive-
lata una strategia efficace per aumen-
tare il coinvolgimento della comunità 
nel processo di cura e riappropriazione 
del patrimonio stesso. Interventi come 
pocket gardens, orti urbani, allestimenti 
temporanei e installazioni artistiche, se 
progettati e realizzati attraverso proces-
si collaborativi che coinvolgono attiva-
mente i principali stakeholders, assumo-
no un elevato potenziale nel promuo-
vere la dimensione partecipativa della 
cultura.

In conclusione, U-Garden può essere 
letto come pratica innovativa per la va-
lorizzazione di uno spazio sottoutilizzato 
e la riscoperta del patrimonio artistico e 
culturale attraverso visuali non conven-
zionali sulla città storica. Inoltre, in un’ot-
tica di crescente necessità di interazione 
e socialità post pandemica, si configura 
come soluzione progettuale facilmente 
replicabile, adattabile ed implementabi-
le per attrezzare aree interstiziali di pic-
cola scala, abilitando la definizione di un 
sistema integrato, versatile e diffuso per 
il progetto dello spazio pubblico.
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