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Globalismo attraverso il diritto. Kelsen, lo Stato mondiale e laricerca della pace

Or Rosenboim

Globalism through law. Kelsen, the world state and the quest for peace

This article examines how the jurist Hans Kelsen conceptualized the notion of «world state» in the
1940s. The main argument is that Kelsen drew in his reflections on world state not only on his
precedent iterations in legal theory, but also on midcentury visions for world state and global
constitution that he encountered in the United States, where he emigrated to escape persecutionin
his native Austria. The article advances the claim that these American debates on world state are an
important —yet hitherto ignored - intellectual context for understanding Kelsen’s political thought.
Kelsen’s interpretation of the idea of «world state» as a foundation for a new political world order,
offers a valuable lens through which to analyse spatial and political notions of the «global» and
«globality» in the history of twentieth century political thought.
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1. Introduzione

Il «<globale», come categoria spaziale, € stato al centro di importanti dibattiti. In tempi recenti, gli
storici del pensiero internazionale hanno spostato Uattenzione sugli aspetti politici della
globalizzazione, rintracciando fonti d’archivio in grado di far luce sul modo in cui, in passato, i
pensatori si sono misurati con la dimensione globale della politica’. Studi recenti e innovativi hanno
indagato il globale nella storia del pensiero internazionale anglo-americano, nell’evoluzione della
modernita occidentale e nel pensiero economico neoliberale?. Altre ricerche hanno esaminato le
ambigue fondamenta della nozione di «globalita» nella stretta interazione tra politica globale e sfide
naturali®. Eppure, lo sviluppo concettuale e storico del «globale» come categoria spaziale e politica
resta ampiamente inesplorato: evidentemente, 'ubiquita dell’idea e la sua indubbia versatilita nel
descrivere i fenomeni contemporanei, piu che essere spiegate, sono state assunte come tali. Le storie
del pensiero politico offrono spuntiilluminanti per interpretare i mutevoli significati del globale. In
passato, i tentativi di reimmaginare lo spazio globale, dotandolo di significati politici, giuridici e
sociali, avevano Uobiettivo di introdurre mutamenti normativi negli affari internazionali. Per molti
pensatori politici del XX secolo, confrontarsi implicitamente o esplicitamente con la nozione di
«globale» serviva a ripensare l'ordine politico in un momento in cui una trasformazione sembrava
tanto necessaria quanto inevitabile. In un simile contesto, quale si pensava che fosse il ruolo del
diritto nel trasformare U'ordine politico globale? Tale interrogativo, che intreccia "ambito politico e
quello giuridico del pensiero e dell’azione, attesta gli sforzi compiuti verso la meta del secolo per
trovare una soluzione al problema della guerra mondiale. La dimensione della Seconda guerra
mondiale aveva prodotto l’esigenza di una soluzione globale in grado di garantire la pace e la stabilita
su scala mondiale. Negli anni Quaranta e Cinquanta, molti pensatori erano spinti dall’obiettivo di
estendere su scala globale la democrazia e la liberta, principi da loro ritenuti universalmente
appetibili. In quel periodo, re-immaginare Uordine mondiale era un’opportunita per riflettere sulla
desiderabilita e sulla possibilita di uno Stato mondiale. Il primo passo verso una trasformazione
globale di questo tipo, secondo alcuni, era la stesura di una costituzione mondiale. Il presente
articolo esamina le idee del giurista austriaco Hans Kelsen a proposito della dimensione globale della
politica, attraverso le sue concezioni giuridiche di Stato mondiale e di costituzione mondiale degli
anni Quaranta e Cinquanta. L’obiettivo € studiare ilmodo in cui Kelsen ha riflettuto sullo spazio
globale in termini politici e giuridici. Che tipo di spazialita «globale» immaginava? In che modo il
globale aveva a che fare con gli altri spazi politici? In che modo una costituzione o uno Stato mondiale



avrebbero potuto trasformare la politica globale? Queste domande mirano a porre Kelsen nel
contesto del dibattito degli anni Quaranta e Cinquanta sull’ordine mondiale e intendono far luce sul
suo contributo alla storia del pensiero politico internazionale. Gli studiosi si sono a lungo interrogati
sulle concezioni kelseniane della sfera globale come spazio di normativita costituzionale,
chiedendosi se riflettessero davvero un pensiero chiaramente politico o restassero invece nell’ambito
del diritto positivo. In tal senso, Widtak sostiene che Kelsen intenda il termine «Stato mondiale» come
concetto meramente giuridico e non politico, segnando un confine tra le due sfere concettuali*.
Secondo Widtak, che attinge alle idee del filosofo tedesco Christian von Wolff, il concetto kelseniano
di Stato mondiale rappresenta una comunita giuridica internazionale, non uno Stato nel senso politico
deltermine. Questi argomenti, tuttavia, ignorano il contesto dei dibattiti su governo e ordine mondiale
degli anni Quaranta, in cui Kelsen era attivamente interessato e coinvolto. In questi dibattiti, la
dimensione giuridica della sfera internazionale era spesso considerata come base necessaria per una
trasformazione politica su scala globale: in realta, il cambiamento giuridico e quello politico erano
strettamente intrecciati. Poiché per Kelsen Uordine giuridico non era altro che lo Stato, cioe l'ordine
politico, € corretto affermare che nel discutere lo Stato e la costituzione mondiali egli mirasse a
estendere la giuridificazione della politica su scala globale. In tal senso, Kelsen non trascurava
’ambito politico, anzi riconosceva gli ostacoli imposti dai conflitti politici alla realizzazione del piano
ideale di pacificazione del mondo attraverso lo Stato mondiale. Con la riflessione sullo Stato e sulla
costituzione mondiali, Kelsen progettava un intervento di portata globale, negli affari internazionali,
nettamente politico. Il pensiero costituzionale di Kelsen e le sue considerazioni sulla natura della
democrazia hanno generato unaricca letteratura da parte tanto degli studiosi di diritto internazionale,
guanto degli storici e dei teorici politici®. La polemica con il giurista nazionalsocialista Carl Schmitt,
spesso considerato la sua nemesi intellettuale, ha dato Uopportunita diriflettere sul ruolo della
costituzione nel difendere le basi dell’ordine politico e giuridico democratico-liberale. Mentre in
contesto italofono Kelsen € stato a lungo considerato un pensatore importante tanto per la politica
quanto per il diritto, grazie soprattutto ai lavori interpretativi di Norberto Bobbio, nel dibattito
scientifico di lingua inglese le idee di Kelsen sullo spazio politico globale di solito sono meno note di
quelle di Schmitt; analogamente, la sua concezione di ordine internazionale non € stata piu di tanto
esplorata®. In tempi recenti, la comunita scientifica anglofona ha messo in discussione il divario
superficiale tra diritto e politica, sostenendo che Kelsen abbia dato contributi importanti alla
teorizzazione delle relazioni internazionali. Robert Schuett avanza Uipotesi che [’analisi del pensiero
politico internazionale kelseniano consenta di porre le idee del giurista austriaco entro i confini
dottrinari del realismo politico, anziché dell’idealismo, come avevano fatto le interpretazioni
precedenti. Questo cambio di prospettiva, per Schuett, fa emergere i molti modi in cui Kelsen ha
voluto partecipare ai dibattiti politici dell’epoca, cercando soluzioni concrete a problemi politici di
livello tanto statale quanto mondiale’. Schuett sostiene che il piano kelseniano per uno Stato
mondiale sia espressione del suo realismo politico: Kelsen infatti — proprio come Morgenthau, che
aveva preso U’Habilitation sotto la sua supervisione prima della Seconda guerra mondiale -
ammetteva che un sistema politico-giuridico (o Stato) mondiale fosse la soluzione ideale al problema
della guerra, e che la sovranita nazionale e le ideologie nazionaliste ne impedissero la realizzazione.
Morgenthau & stato senza dubbio un importante sostenitore dell’idea di Stato mondiale —almeno in
teoria se non direttamente in pratica — e a meta del XX secolo non era certo il solo. Il paragone con
Morgenthau, pertanto, semplifica la ricchezza di idee, visioni e proposte di Stato e costituzione
mondiali emerse nel pensiero politico statunitense degli anni Quaranta e Cinquanta, fornendo il
contesto storico e intellettuale delle riflessioni di Kelsen sulla questione. Nel secondo dopoguerra, i
pensatori politici che ponevano il nazionalismo aggressivo e la sovranita nazionale tra le cause del
conflitto cercavano una nuova visione politica capace di dare migliori garanzie di pace®. Immaginare
uno Stato e una costituzione mondiali non era sempre una posizione «idealista», ingenua o
meramente teorica: era piuttosto una sfida, che attirava molti pensatori di tradizione e prospettiva



politica diverse. Come dimostrato da Scheuerman, i sostenitori della posizione «realista» in politica
estera non si tennero fuori da questi dibattiti®. Cosi, superata la preoccupazione di definire il pensiero
di Kelsen realista o idealista, € possibile far emergere il significato delle sue idee sulla politica globale,
formulate in un momento in cui molti assunti fondamentali sull’ordine mondiale —compreso il
primato dello Stato-nazione —venivano pubblicamente messiin discussione. Kelsen emigro negli Stati
Uniti nel 1940 e nel 1945 divenne professore a Berkeley. A quest’altezza cronologica era gia
riconosciuto come uno dei principali teorici di diritto internazionale, benché non sia mai riuscito a
occupare una posizione sicura nelle facolta di giurisprudenza statunitensi (era titolare della cattedra
di scienze politiche). Questa transizione disciplinare influenzo la sua produzione successiva
attraverso i suoi legami sociali-universitari, e diede anche avvio, in lui, a un crescente interesse per la
politica internazionale e per Uordine politico globale'™. Nonostante una certa emarginazione tra i
giuristi e gli studiosi di diritto statunitensi, la fama internazionale di Kelsen come giurista critico porto
molti costituzionalisti a cercare il suo consiglio in vista della stesura di una costituzione per il nuovo
ordine globale™. In questo contesto, il presente articolo intende far luce su un episodio relativamente
poco noto nella traiettoria intellettuale post-bellica di Kelsen, ovvero il suo commento a un preciso
progetto costituzionale che nel secondo dopoguerra suscitd qualche interesse nel pubblico e nella
comunita scientifica degli Stati Uniti: la Costituzione mondiale di Chicago. La Commissione di
Chicago per la stesura di una bozza di Costituzione mondiale (Chicago Committee to Frame a World
Constitution Draft) era il progetto di un gruppo di studiosi di scienze umane, tanto statunitensi quanto
immigrati, che prepararono la bozza di Costituzione per una federazione mondiale, nella speranza di
vederla applicata nell'immediato dopoguerra. Si rivolsero a Kelsen per commenti sul documento
finale, in circolazione dal 1947, dopo due anni di disquisizioni interne. Il coinvolgimento di Kelsen in
questo dibattito non € ancora stato studiato dagli storici: offre moltissimi spunti sulla sua idea di
Stato mondiale e sulle potenzialita e i limiti di una costituzione globale. | commenti di Kelsen sul testo
proposto e le sue riflessioni sulla desiderabilita e sulla possibilita di un ordine politico globale — che
chiamava «Stato mondiale» — gettano altra luce sulla sua comprensione del globale come dimensione
significativa della politica. Grazie a questi commenti sulla Costituzione di Chicago, oltre che agli
scritti kelseniani sull’ordine mondiale e sul diritto costituzionale dell’epoca, il presente articolo
intende riflettere sui mutevoli significati del globale in un passaggio chiave della politica moderna,
nonché evidenziare 'importanza teorica di Kelsen per pensare la spazialita della politica.

2. La Commissione di Chicago per la stesura di una bozza di Costituzione mondiale (1945-1951)

Nell’agosto del 1945, appena dopo il bombardamento atomico degli Stati Uniti sul Giappone, un
gruppo di intellettuali dell’'Universita di Chicago si trovo a collaborare per la redazione di una
Costituzione mondiale™. Colpiti dalle conseguenze catastrofiche delle armi nucleari, intendevano
evitare 'apocalisse superando la sovranita nazionale aggressiva e istituendo una federazione
mondiale democratica. La Commissione di Chicago per la predisposizione di una bozza di
Costituzione mondiale siriuni regolarmente dal dicembre 1945 al luglio 1947. | suoi componenti
erano figure influenti di chiara autorevolezza intellettuale nelle scienze umane e sociali: tra loro si
ricordano Mortimer Adler, Richard McKeon, Charles Howard Mcllwain, James M. Landis, Reinhold
Niebuhr, Wilber G. Katz, Rexford Tugwell, Robert Redfield, William E. Hocking, Beardsley Ruml, Robert
M. Hutchins, Albert Léon Guérard, Stringfellow Barr, Harold Innis ed Erich Kahler. Lewis Mumford,
Norman Cousins, Jacques Maritain e Luigi Sturzo diedero sostegno «esterno» al progetto™. Il
documento finale fu pubblicato nel 1947 e diede avvio a un esteso dibattito politico negli Stati Uniti e
non solo™. | componenti della Commissione si consideravano «intellettuali pubblici» e «costruttori di
Utopia». Troppo anziani per prendere parte alla guerra, e tuttavia preoccupati per le sorti del mondo,
minacciato dalla potenziale catastrofe nucleare, vollero porre le loro facolta intellettuali al servizio
pubblico e produrre un documento che avrebbe potuto essere Uinizio della conversazione su un
concreto mutamento politico di scala globale. Condividevano ’ambizione di formulare una visione



politica pratica e realistica, interpretando il ruolo dellintellettuale pubblico come figura che puo fare
da ponte tra teoria e pratica nelle relazioni internazionali. Discussero 'appetibilita della democrazia
su scala globale e il valore morale del pluralismo politico, rendendosi cosi una valida fonte per
comprendere i dibattiti della meta del secolo sulla costituzione mondiale. | temi discussi restano
centrali per la teoria internazionale di oggi: costituzionalismo globale, democrazia transnazionale,
sovranita, rappresentanza e giustizia distributiva’®. | membri della Commissione erano
profondamente convinti che gli «studiosi umanisti» dovessero partecipare all’elaborazione delle
politiche e intervenire negli affari pubblici. Nel loro impegno & implicito che U'obiettivo non era
necessariamente governare, bensi teorizzare piani concreti per una riforma politica o giuridica
mondiale. Gli intellettuali, con le loro ampie competenze e capacita critiche e con la loro imparzialita,
erano in una posizione migliore per formulare strategie politiche che fossero dense sul piano teorico e
al contempo concrete: assumendosi la responsabilita di dedicare il proprio sapere al miglioramento
sociale, avrebbero potuto diventare parte attiva della societa. Come dimostrano alcuni provwedimenti
costituzionali da loro tracciati, nel nuovo ordine mondiale c’era uno spazio istituzionale che
consentiva agli intellettuali di offrire spunti, senza che per questo arrivassero a sostenere la
possibilita o la necessita di una sorta di aristocrazia globale della competenza: vedevano il proprio
ruolo nella politica in qualita di ideologi esterni del globalismo. Gli ambiziosi obiettivi degli autori della
Costituzione non si sono realizzati. La loro Costituzione non riusci a raggiungere il suo obiettivo
politico concreto: non venne mai applicata, e neppure seriamente discussa dai parlamenti né dai
popoli del mondo. Il suo insuccesso non dipende soltanto da congetture diplomatiche e geopolitiche
internazionali, ma anche dagli assunti filosofici sulla desiderabilita morale del pluralismo e
dell’universalismo avanzati dagli autori della Costituzione. La bozza di Costituzione mondiale innesco
un interessante dibattito tra i componenti della Commissione e diversi altri studiosi e commentatori,
che hanno riflettuto e corrisposto sul valore e sul merito della bozza, sui suoi difetti, e
sull’auspicabilita dell’intero progetto nel contesto della ricerca di un nuovo ordine mondiale
postbellico. | commentatori facevano notare la difficolta di raccogliere il consenso popolare,
evidenziavano le lacune interne della Costituzione e criticavano la carenza di argomenti convincenti e
il legame emotivo individuale al progetto di governo mondiale. Gli archivi del progetto, conservati
presso 'Universita di Chicago, includono relazioni e commenti da ogni parte del mondo, il che
dimostra Uinteresse suscitato dalla Costituzione, se non altro a livello teorico. Uno degli studiosi ad
accettare Uinvito della Commissione a inviare i propri commenti fu Hans Kelsen, che rispose con una
dettagliata relazione. L’interesse della Commissione per il suo giudizio non sorprende: nel 1947
Kelsen era gia considerato uno dei maggiori esperti di diritto internazionale degli Stati Uniti. Dopo aver
lasciato UAustria ed essersi trasferito negli Stati Uniti, tenne ad Harvard le Oliver Wendell Holmes
Lectures su Diritto e pace nelle relazioni internazionali (1940-1941), in cui affrontava direttamente i
problemi degli affari internazionali'®. Dopo aver ottenuto la cattedra a Berkeley, continuo a sviluppare
la sua importante «dottrina pura del diritto», che poneva le basi per il positivismo giuridico. Se si
esaminano specialmente le pubblicazioni degli anni Quaranta, € evidente che Kelsen tracciava una
visione del modo in cui il diritto avrebbe potuto diventare strumento di pacificazione su scala globale,
con listituzione di un tribunale mondiale, un parlamento mondiale e — almeno in linea teorica—uno
Stato mondiale’’. Le nozioni di universalismo e pluralismo, centrali nel definire le idee espresse nella
Costituzione di Chicago, erano fondamentali anche per Kelsen. Per questo, le sue tesi di certo
piacquero ai componenti della Commissione di Chicago, che glimandarono il prodotto di due anni di
discussioni, nella speranza di ottenere il suo sostegno.

3. La critica kelseniana alla bozza preliminare di una Costituzione mondiale

La dettagliata analisi kelsensiana della bozza preliminare di una Costituzione mondiale porta traccia
della sua interpretazione del concetto di Stato mondiale, oggetto della presente indagine. In tempi
recenti, gli studiosi si sono chiesti se il sostegno offerto da Kelsen allo Stato mondiale fosse davvero



una presa di posizione a favore del cosmopolitismo politico, un realismo radicale, oppure soltanto un
impegno astratto verso una comunita giuridica internazionale; tutti pero concordano che Kelsen ha
lasciato la nozione di Stato mondiale relativamente vaga, e non si € attivato per scrivere una
costituzione mondiale dettagliata. L’idea di Stato mondiale resta appetibile in qualita di difesa ultima
contro la guerra, ma, come afferma lo stesso Kelsen nel 1944, sarebbe stata difficile da realizzare
nelle condizioni politiche post-belliche. Poiché Kelsen restava ambiguo sulla fattibilita di un ordine
politico e giuridico di scala mondiale, evitando (forse di proposito) di suggerire nei suoi scritti un piano
concreto per la sua realizzazione, il suo coinvolgimento nel progetto di Chicago & utile — tanto sul
piano storico, quanto su quello concettuale — per analizzare la sua posizione su statualita,
costituzione e governo di scala mondiale. Il suo commento det tagliato non soltanto evidenzia i difetti
riscontrati nella Costituzione di Chicago, ma & anche un’opportunita per ricostruire alcuni dei suoi
stessi dubbi sulle potenzialita e sui limiti del progetto. Le riflessioni di Kelsen sulla Costituzione si
aprono evidenziando la confusione concettuale che annebbiava il progetto. La preoccupazione
iniziale riguardava il potere costituente: chi decide di stabilire lo Stato mondiale? Chi ha la volonta
politica e il potere per istituire una costituzione mondiale? Per Kelsen, la Costituzione di Chicago non
dava una risposta chiara a questa domanda, che avrebbe messo a dura prova qualunque costituzione
mondiale. Era poco chiaro, infatti, se del potere costituente avrebbe dovuto essere investito il popolo
del mondo o i governi degli Stati membri. Kelsen criticava ’espressione — mutuata dalla costituzione
degli Stati Uniti — secondo la quale «il popolo della terra» aveva concordato di stabilire un governo
mondiale, e sosteneva che avrebbero dovuto essere menzionati soltanto «governi di Stati determinati
(e non “nazioni”)», poiché «e& improbabile che tutti gli Stati del mondo vogliano diventare parti
contraenti dell’accordo come membri fondatori dello Stato federale mondiale». Come afferma Danilo
Zolo, Kelsen aveva rifiutato il cosmopolitismo Stato-centrico di Grozio, in favore di un approccio che
considerava gli individui soggetti giuridici al pari degli Stati e delle nazioni'®: eppure, nel criticare la
Costituzione di Chicago, Kelsen interpretava l'ordine giuridico globale come un accordo tra Stati. Gli
individui sarebbero stati interessati da un simile accordo, ma evidentemente non potevano avviarlo
né ratificarlo. E possibile che Kelsen, nel figurarsi il nuovo ordine mondiale come sistema federale
sorto per un accordo tra Stati, seguisse 'impostazione della Commissione di Chicago: tuttavia, la
tensione tra il rifiuto del cosmopolitismo groziano e la critica della Costituzione da adito a questioni di
legittimita, democrazia e consenso popolare. | possibili conflitti tra la visione delle élite e del pubblico
non venivano esplorati oltre, ma Kelsen non dava per scontato che una costituzione mondiale, per
ottenere autorita politica e valore giuridico, avesse bisogno di reggersi su una forma diretta di
legittimazione popolare. Anche la portata globale della Costituzione risultava controversa. Kelsen
rifiutava la pretesa morale di validita universale della Costituzione, perché si trattava di un accordo
giuridico formulato - piu che tra «nazioni» o «popoli», come voleva la Costituzione - tra Stati
determinati, che avrebbero dovuto essere elencati nel preambolo. Kelsen continuava a prendere di
mira il linguaggio astratto della Costituzione, concentrato sulla relazione tra pace e giustizia a
discapito della limpidezza giuridica del documento. Secondo Kelsen, la Costituzione era uno
«strumento giuridico con la funzione di stabilire doveri, responsabilita, competenze e diritti, ovvero
normare il comportamento umano, non descrivere fenomeni avanzando spiegazioni teoriche»?. In tal
senso, la nozione di valori morali globali diventava irrilevante ai fini della sua istituzione. Kelsen da un
lato riconosceva il peso morale e politico della parola «giustizia» per «ragioni propagandistiche»,
dall’altro ne sconsigliava 'impiego in un documento giuridico, perché il termine era «impossibile da
definire», e pertanto giuridicamente privo di significato. Evidentemente, considerava la Costituzione
una costruzione concettuale diversa dalla sua visione del diritto come ordine universale. Benché gli
autori della Costituzione avessero tratto ispirazione dalla tesi kelseniana del primato e
dell’universalita del diritto internazionale sul diritto degli Stati, Kelsen riteneva la loro visione carente
di solide basi giuridiche. Il limite principale della Costituzione di Chicago era, secondo Kelsen, una
confusione intrinseca tra documento giuridicamente prescrittivo e trattato teorico sulla natura



umana. Concettualmente, criticava l'utilizzo di termini fondamentali, per esempio quello di
«sovranita», in cui la Costituzione riponeva grande importanza. Dal punto di vista del diritto
internazionale, Kelsen sosteneva che la bozza sbagliasse a cercare la fonte della sovranita in entita
esterne come gli Stati membri, le nazioni, i popoli del mondo e la persona umana. Anzi: la
Costituzione avrebbe dovuto evitare del tutto U'impiego del termine «sovranita», poiché questo
concetto, a differenza di quanto pensavano i componenti della Commissione di Chicago, non era
necessario per Uistituzione di una Costituzione mondiale. Scriveva Kelsen:

“Uno dei presupposti fondamentali della Costituzione € U'esistenza di un diritto internazionale, e al di
sotto del diritto internazionale non esiste alcuna sovranita nel senso proprio del termine: la sovranita
e sempre relativa, imperfetta e incompleta. Uno dei principali obiettivi della Repubblica federale
mondiale & distruggere le ultime vestigia del fantasma di nome «sovranita”?'.

Secondo Kelsen, la soluzione al problema della sovranita era molto pitu semplice: la fonte della
sovranita era interna al sistema giuridico, non esterna. Era il diritto stesso a conferire all’autorita
politica —in questo caso lo Stato federale mondiale - il potere sovrano di agire®. Rifiutando la pretesa
della Costituzione di Chicago che «la sovranita della Repubblica federale mondiale appartiene al
popolo del mondo», Kelsen sosteneva:

“Sovranita significa autorita suprema. Neppure in uno Stato democratico il popolo € sovrano. Se
esiste in quanto entita giuridica, € un organo dello Stato, e in quanto tale, come ogni organo, sottosta
all’autorita della legge, pertanto non € sovrano nel vero senso della parola. Se con «sovranita del
popolo» siintende una forma democratica di governo, spetta a chi studia la Costituzione decidere se
guesta costituzione istituisca oppure no la cosiddetta sovranita del popolo”%.

Per Kelsen, la Costituzione da la «legge fondamentale», la norma di base che fonda 'ordine giuridico.
Rifiutava quindi la pretesa che il documento fondativo del governo mondiale potesse essere una
Dichiarazione di diritti e doveri, affermando piuttosto che il potere del governo & fondato sulla
costituzione stessa, la quale pud promulgare determinati diritti individuali, ma non dipende da questa
promulgazione. Sosteneva che la moralita umana — organizzata in diritti e doveri — non possa dare una
ragione per agire, e pertanto una norma giuridica, senza uno specifico soggetto sanzionatore a
renderla effettiva, sarebbe priva di significato. Tale era anche la sua critica al modo in cui la
Costituzione trattava il concetto di «diritti». Per esempio, Kelsen rifiutava Uidea che il governo
mondiale avesse il dovere — nelle parole della Costituzione — di «lavorare per ’lavanzamento del
popolo»: evidenziava il carattere generico dell’espressione e ’esigenza di maggiore chiarezza sul suo
contenuto concreto. Segnalava poi il bisogno di determinare quali atti legislativie amministrativi
fossero necessari per ottenere tale «<avanzamento». Per Kelsen, il problema della giustizia economica
-0, secondo la Costituzione, il diritto di rivendicare «la liberazione dalle catene della poverta e dalla
condizione di servitu e sfruttamento del lavoro» —riguarda Uinevitabile scelta tra capitalismo e
socialismo a fondamento di un sistema economico giusto?. Il diritto di «<non essere poveri» sarebbe
giuridicamente nullo senza un sistema economico che escluda la poverta. Da un lato, Kelsen
sosteneva che, nelle prime fasi della campagna per la Costituzione, progettare un sistema economico
globale concreto era sconsigliabile; dall’altro, riconosceva che, in assenza di un piano, qualunque
condanna della poverta non avrebbe avuto significato. Lo stesso filone critico tornava nella richiesta
di misure giuridiche concrete a sostegno di principi troppo vaghi: Kelsen respingeva il paragrafo della
Costituzione secondo il quale «i quattro elementi della vita —terra, acqua, aria, energia —sono di
proprieta comune del genere umano». Senza specificare come questi «elementi» andavano
selezionati e amministrati «per il bene comune», ed evitando deliberatamente di scegliere tra il
sistema economico socialista e quello liberale, simili dichiarazioni restavano superflue e non
avrebbero dovuto trovare posto in una Costituzione giuridicamente vincolante. Allo stesso modo, il
diritto alla protezione personale contro ogni assoggettamento sarebbe rimasto nullo senza



costringere gli Stati costituenti ad adottare una forma di governo democratica, e senza che la
Costituzione stabilisse un potere militare centralizzato per far rispettare questa richiesta di
protezione?. Uno dei punti di maggiore criticita sollevati da Kelsen contro la bozza di Costituzione
mondiale era '’eccessivo affidamento sul diritto naturale. «<Chi € competente per interpretare la
natura?» chiedeva Kelsen, ammettendo la possibilita di «<sostenere che, poiché 'uomo, secondo la
Costituzione, non puo alienare questi diritti, spetta all’'uomo decidere quali sono». Eppure, nel diritto
positivo, i giudici, i legislatori e gli individui possono avere opinioni diverse su quali siano i diritti da
considerare naturali:

Tra i diritti naturali, il diritto di resistenza & rivendicato da molti sostenitori della dottrina
giusnaturalistica. Se la Costituzione ammette U'esistenza di diritti naturali non espressi nel diritto
positivo, sotto la stessa Costituzione sara possibile esercitare il diritto di resistenza contro un’autorita
costituzionalmente stabilita, che non riconosca un diritto naturale rivendicato come tale da un
individuo o da un gruppo di individui: il che significa che la Costituzione mina la sua autorita stessa®.

Rifiutando una simile interpretazione del diritto naturale, la Costituzione adottava implicitamente un
approccio selettivo al diritto naturale, senza specificarne i criteri. La differenza di opinioni tra
individui, legislatori e magistratura sul contenuto e sulle implicazioni del diritto naturale avrebbe
generato grande incertezza sui diritti dell’'uomo, «ai quali la Costituzione attribuisce un’importanza
tanto straordinaria da arrivare a dichiarare che il governo del mondo € fondato su di essi»: tutto cio
andrebbe evitato sostituendo i riferimenti al diritto naturale con «la formulazione di precisi doveri
relativi al trattamento dei soggetti [di tale governo], doveri di astenersi dall’interferire in alcune sfere di
interesse e soddisfare certi interessi tramite azioni positive»?’. Per Kelsen, una costituzione mondiale
doveva essere concreta, precisa e fondata sul diritto positivo, altrimenti non sarebbe riuscita a
superare "ambiguita strutturale del politico e del pluralismo dei valori. Un altro aspetto importante
della Costituzione — e di uno Stato mondiale — era che fosse esplicitamente orientata al
mantenimento della pace. Questa era per Kelsen una motivazione essenziale a favore dell’istituzione
di uno Stato mondiale attraverso il diritto, e nella Costituzione di Chicago non veniva enfatizzato
abbastanza. Kelsen chiedeva, per esempio, un vincolo piu chiaro affinché gli Stati membri si
astenessero dal minacciare e usare la violenza, traendo ispirazione dall’art. 2 della Carta delle
Nazioni Unite. Sosteneva che il mero «divieto» di ricorrere alla violenza tra Stati non fosse sufficiente a
prevenire la guerra. In tal senso, vedeva nello Stato mondiale 'organismo responsabile della
pacificazione delle tendenze belligeranti della politica globale e voleva dotarlo delle istituzioni e dei
poteri necessari a realizzare lo scopo. Sollecitava la Commissione a proseguire nel tentativo di creare
un governo mondiale funzionante, di cui andavano specificati i poteri legislativi e la gerarchia tra
governo federale centrale e Stati membri. Secondo Kelsen, progettare piu chiaramente le relazioni
politiche tra le parti costitutive dell’ordine federale mondiale e i loro corpi militari avrebbe reso la
Costituzione piu efficace nel prevenire le guerre. La Costituzione di Chicago, insomma, era tanto vaga
quanto priva di ambizione. Secondo Kelsen, il governo mondiale non avrebbe dovuto soltanto
supervisionare e approvare «le leggi su emigrazione, immigrazione e mobilita dei popoli», in senso
debolmente kantiano, ma anche «impegnare il governo degli Stati membri a garantire liberta di
movimento a tutti i cittadini della Repubblica federale mondiale»?®. Dovevano essere fornite
dettagliate disposizioni sulla cittadinanza mondiale e sul modo in cui questa entrava in relazione con
le leggi sulla cittadinanza in vigore negli Stati membri e nei territori (coloniali), nonché con gli apolidi.
Un passaporto mondiale, secondo Kelsen, avrebbe reso superfluo il bisogno di passaporti statali,
poiché «altrimenti per un individuo sarebbe possibile avere due passaporti, fatto inopportuno».
Questa situazione avrebbe portato all’abolizione della cittadinanza nazionale come forma di
appartenenza politica. Appartenere a una comunita nazionale doveva diventare un simbolo
dell’identita personale, che non implicava un insieme di diritti specifici e distinti, perché questi
sarebbero stati universalizzati a tutti i cittadini dello Stato mondiale. La critica kelseniana della



Costituzione di Chicago rivela i concetti fondativi del pensiero giuridico e politico di Kelsen, per
esempio l'idea di diritto come sistema giuridico che esiste soltanto in quanto realta sociale, in quanto
il popolo osserva effettivamente certe norme. Le leggi, per essere valide ed efficaci, hanno bisogno sia
di consenso sociale, sia di chiare sanzioni. Norme diverse formano un sistema giuridico coerente se
derivano tutte — nelle parole di Kelsen — dalla stessa «<norma fondamentale», che per poter dare
validita al sistema deve essere presupposta, piu che derivata da un’altra fonte di legittimita, per
esempio la ragione umana o la natura. Pertanto, il sistema giuridico € «puro» nel senso che la sua
struttura giuridica coerente e logica € indipendente da fondamenti morali, religiosi, politici o
ideologici. La sostanza e il contenuto specifico delle norme ¢ irrilevante per Uefficacia e la validita del
sistema giuridico®. Nella sfera internazionale, Kelsen sperava nello sviluppo di una struttura giuridica
internazionale positivistica, coerente e autosufficiente, indipendente dall’ideologia e dalla
conflittualita politica. Enfatizzava 'importanza di strutture politiche globali per creare un ordine
mondiale pacifico, ma riteneva che queste non avrebbero dovuto fondersi con il sistema giuridico
internazionale normativo. Tuttavia, in questo nuovo ordine giuridico, c’era comunque ancora bisogno
di un potere politico di attuazione delle leggi®. La sua soluzione a queste ambiguita era semplice: il
governo mondiale avrebbe dovuto intestarsi ’autorita di definire i «diritti» ed esprimerli nel diritto
positivo. Per sostenere che i «quattro elementi» dovevano essere di proprieta del genere umano, la
Costituzione avrebbe dovuto fornire strumenti giuridici e istituzionali specifici per 'amministrazione e
il controllo delle risorse naturali. Erano necessarie disposizioni dettagliate per dotare il governo
federale del potere giuridico di dare attuazione alle leggi. Kelsen cercava di «tradurre» parti della
Costituzione di Chicago in termini giuridici positivi, ma ricordava ai componenti della Commissione
che la natura del loro documento restava giuridicamente poco chiara, perché fondeva insieme norme
giuridiche e affermazioni morali e sociologiche, trascurando Uimportanza di un apparato
distintamente politico, necessario per il suo funzionamento positivo.

4. La teoria kelseniana dello Stato mondiale
La pace attraverso il diritto (1944) si apre con una netta condanna della guerra:

La verita & che la guerra € un assassinio di massa, la piu grande disgrazia della nostra cultura; e che
garantire la pace mondiale dev’essere il nostro principale obiettivo politico, un obiettivo molto piu
importante della scelta tra democrazia e dittatura, o tra capitalismo e socialismo. Non esiste, infatti,
la possibilita di un sostanziale progresso sociale finché non sia istituita una organizzazione
internazionale tale da impedire effettivamente la guerra tra le nazioni della terra®'.

Evidenziando U'importanza fondativa della pace, Kelsen delinea la propria indagine in termini
nettamente politici. Nel suo pensiero gli aspetti politici e giuridici dell’ordine mondiale si
sovrappongono: Kelsen considerava la «lotta» per la pace attraverso il diritto un atto politico che
presuppone non soltanto lo «statista attivo», ma anche il «<semplice scrittore», quale era egli stesso.
Nella prefazione, Kelsen allude anche alla tensione, da cui il testo € caratterizzato, tra un ottimismo
orientato al futuro, sulla possibilita di uno Stato mondiale, e un pessimismo presentista, sulla
capacita dell’umanita di realizzare una trasformazione dell’ordine politico tanto ambiziosa: «uno
scrittore scrupoloso deve orientare le proprie proposte verso cido che, dopo attenti esami della realta
politica, va considerato come possibile domani, anche se forse non lo & ancora oggi. Altrimenti non vi
sarebbe speranza di progresso»*. In questo senso, Kelsen riconosceva il peso di progetti come la
Costituzione di Chicago nell’allargare U'orizzonte delle possibilita, offrendo un nuovo stimolo
intellettuale e politico di costruzione del mondo che altrimenti sarebbe sembrato impossibile®:. Come
la Commissione di Chicago, Kelsen si poneva il problema della fattibilita: non sifaceva illusioni a
proposito delle sfide politiche che il progetto costituzionale globale aveva davanti. Uno Stato
mondiale avrebbe potuto dare un contributo decisivo alla pacificazione dell’ordine politico; tuttavia,
nelle condizioni attuali, sembrava molto difficile da realizzare:



Non puo esservi dubbio che la soluzione ideale del problema di una organizzazione mondiale
finalizzata alla pace mondiale € Uistituzione di uno Stato mondiale federale, composto da tutte le
nazioni, o di quante piu possibile. La realizzazione di questa idea, comunque, si trova di fronte a serie
e, almeno nel presente, insormontabili difficolta®,

Alla luce di queste difficolta, Kelsen cercava vie alternative alla pace e affermava che «la pace
internazionale puo essere assicurata senza linstaurazione di uno Stato mondiale»®: per migliorare la
fattibilita del progetto costituzionale, immaginava un’organizzazione internazionale meno
centralizzata — e precisamente una Corte internazionale con giurisdizione obbligatoria basata sul
diritto internazionale — che avrebbe fatto da garanzia iniziale contro i conflitti internazionali*®. La
dimensione dell’organizzazione internazionale doveva essere decisa in modo pragmatico: nel caso
ideale, sarebbe stata globale, ma in assenza di consenso universale, Kelsen ammetteva un’«unione»
di potere e scala piu limitati, che avrebbe incluso soltanto alcuni degli Stati del mondo, nell’idea che
«finché € impossibile costituire questa unione di Stati come uno Stato federale, sembra piu corretto
limitare il suo compito al mantenimento della pace interna e lasciare la protezione contro
'aggressione esterna alle alleanze politiche tra gli Stati membri»*’. Queste alleanze potevano essere
unioni piu strette, per esempio 'Europa occidentale, quella tra il Regno Unito e gli Stati Uniti, o
I’«emisfero americano», e cosi trovavano voce idee simili a quelle di altri pensatori federalisti
dell’epoca®. Il piano di Kelsen prevedeva un ordine globale in cui potevano emergere unioni regionali,
ove sostenute da iniziative locali. Si trattava di un sistema a piu livelli, che avrebbe potuto riguardare
una pluralita di relazioni politiche, ognuna formulata grazie ad accordi giuridici. Kelsen concludeva:
«la speranza di costituire una tale organizzazione internazionale, con una Corte internazionale con
giurisdizione obbligatoria al suo centro, poggia su una base piu solida che non il sogno di uno Stato
mondiale»®.

L’«anarchia dell’organizzazione politica del mondo», per Kelsen - che cita ’economista britannico
Lionel Robbins —, € la principale causa di guerra. Come Robbins, Kelsen imputava la colpa dei conflitti
internazionali alla sovranita nazionale, piu che a un particolare sistema economico o politico. Questa
convinzione porto Robbins a entrare a far parte della Federal Union, un’organizzazione britannica che,
negli anni Quaranta, proponeva l'unione della Gran Bretagna con altre democrazie come il «nucleo» di
un nuovo ordine mondiale basato su pace, democrazia e prosperita*°. Robbins e i suoi sodali della
Federal Union abbandonarono la sfera globale e immaginarono una federazione regionale europea
come soluzione al problema della guerra (e come primo passo verso una federazione mondiale, che,
al pari di Kelsen, ritenevano eccessivamente utopistica). Secondo Kelsen, la difficolta di realizzare un
ordine federale globale avrebbe potuto essere superata non tanto riducendo la scala del progetto, ma
limitando la sua ambizione strutturale a una piu debole «comunita internazionale» piuttosto che uno
Stato centralizzato a pieno titolo. Tale soluzione si ispira ai trattati di diritto internazionale, come il
patto Kellogg-Briand,e al contempo ne riconosce i difetti, soprattutto la mancanza di applicazione e di
sanzioni, nonché l’esclusione di alcune controversie dall’arbitrato internazionale. Questa comunita
internazionale alternativa, secondo Kelsen, implicava che gli Stati avrebbero dovuto trattare ogni
controversia come passibile di giudizio, comprese le contese che si volevano «politiche». Il
giuspositivismo di Kelsen delinea uno spazio politico globale regolato da norme di diritto
internazionale positivo, pil che da principi di sovranita e uguaglianza*'. Non vedeva una
contraddizione tra la sovranita di uno Stato e il suo assenso ad aderire a un trattato per fondare una
comunita internazionale con potere legislativo concreto. Anzi: per Kelsen, il concetto di sovranita era
stato usato in un modo preciso — ovvero come valore assoluto, in una tensione apparentemente
insormontabile con un ordine internazionale alternativo — al fine di giustificare interessi politici
particolari, invece che per esprimere un suo limite logico concreto. Quando gli Stati si sottomettono
alla natura oggettiva delle decisioni giuridiche — che egli riteneva rappresentative piu del comune
accordo che di interessi particolari — non rinunciano alla loro uguaglianza sovrana, anzi garantiscono



la «coesistenza degli Stati in quanto comunita sovrane ed eguali»*2. A suo awviso, l'ordine politico
dipendeva dalla cooperazione giuridica su scala globale.

5. Conclusioni

Immaginare lo spazio globale era un aspetto importante del pensiero politico degli anni Quaranta e
Cinquanta. Negli Stati Uniti, pensatori autoctoni e immigrati cercavano di immaginare un nuovo
ordine mondiale che avrebbe potuto garantire la pace, nell’immediato dopoguerra di un conflitto
globale devastante. Per molti di loro il futuro del mondo dipendeva dalla stabilita politica, e questa
richiedeva un nuovo sistema politico su scala globale. Spesso, la domanda non era se sarebbe sorto
oppure no un nhuovo ordine mondiale, ma quando e come. In questo orizzonte concettuale, Kelsen
avanzava una posizione moderata e cauta, che mirava a basarsi sul diritto internazionale per superare
un ostacolo concettuale che molti pensavano avrebbe impedito la realizzazione di un nuovo ordine
globale, ossia la sovranita nazionale. Pur riconoscendo che una federazione mondiale nell’'immediato
futuro sarebbe stata impossibile, immaginava comunque un’unione internazionale basata su un
tribunale internazionale, la cui giurisdizione avrebbe potuto essere potenzialmente globale. Tale
sistema non avrebbe avuto una natura meramente giuridica, ma avrebbe anche dovuto includere
valori politici, quali la ricerca della pace e lo Stato di diritto, che ne garantissero la legittimita.
L’universalita del diritto, attribuita a Dante*, forniva cosi la base per una nuova visione politica
globale, in cui il potere statale € limitato dal sistema giuridico che lo costituisce. Il pensiero
kelseniano sullo stato mondiale esprime delle sue idee radicate nell’esperienza del collasso
dellimpero asburgico, quando il problema della nascita di nuovi stati — spesso piccoli e deboli-ha
ispirato Kelsen a estendere il suo concetto di politica e diritto su scala mondiale. Come spiega
Wheatley, per Kelsen la dimensione spaziale dell’ordinamento giuridico-politico € strettamente legata
a una dimensione temporale. Mentre la perpetuita degli stati € spesso presunta, il mutamento
continuo degli ordinamenti giuridici fondati dallo stato — e quindi dello stesso stato — sono ignorati.
Kelsen, invece, ha voluto sottolineare la transizione temporale degli stati, seguendo il loro sviluppo
dagli ordinamenti imperiali, agli stati-nazione, per arrivare — potenzialmente — allo stato mondiale. La
temporalita dimostra quanto e difficile definire concetti come «sovranita» e persino «stato», e apre
una nuova potenzialita di cambiamento futuro. Lo stato attuale della politica e della giurisprudenza,
insinuava Kelsen, non & inevitabile, e potrebbe ancora trasformarsi in una nuova unita*. Nella visione
kelseniana dell’ordine giuridico e politico, la dimensione globale emerge in tutta la sua importanza. In
un certo senso, data Uenfasi sull’universalita del diritto e sul primato del diritto internazionale su
quello nazionale, estendere l'idea di ordine al mondo intero sembra inevitabile. Ma che tipo di
immaginario globale risulta dalle sue idee? Il nuovo ordine globale generato dallo Stato mondiale e dal
suo sistema costituzionale avrebbe inaugurato una nuova epoca di emancipazione politica?
L’accento sulla pace e la stabilita, a meta del XX secolo, aveva impedito al potenziale di molte visioni
sulla costituzione mondiale — inclusa quella di Chicago - di dar vita a un mutamento politico radicale.
Mantenere la stabilita avrebbe potuto rinsaldare, pit che indebolire, la situazione politica, rischiando
di conservare gerarchie politiche oppressive nel contesto internazionale. Ecco che Michael Hardt e
Toni Negri vedono in Kelsen la figura principale dell’«ordine globale imperiale»*, il cui approccio
formalistico e «robotico» conservava le strutture di potere che altri — gli oppressi — cercavano di
superare. Tuttavia altri, come Wheatley dimostra, hanno suggerito che Kelsen non va preso come una
guida pratica alla politica o alla giurisprudenza, ma come una teoria astratta, un pensiero originale
sulla giustificazione e i limiti del’ordinamento globale“. | limiti del pensare globale sono stati notati
non soltanto dalle recenti critiche delle idee di Kelsen, compresa quella di Negri e Hardt, ma anche da
Danilo Zolo, che riteneva le sue idee emblematiche di un eurocentrismo e un occidentalismo
oppressivi, basati sul presupposto che certi valori (cristiani) fossero universalmente validi, e pronti a
ignorare le specifiche domande di emancipazione delle popolazioni non-occidentali e coloniali, le
quali avevano il diritto di pensare che 'ordine democratico-costituzionale universale, per quanto



apparentemente pluralistico, non fosse cosi interessante quanto i suoi autori immaginavano®’. Simili
accuse erano rivolte anche alla Costituzione di Chicago, per via della sua enfasi eccessiva (benché
spesso implicita) su valori cattolici, universalistici e occidentali. In un certo senso, questa critica fa
parte integrante del progetto globalista, nato all’interno di un lignaggio intellettuale nettamente
occidentale ed eurocentrico, di cui spesso ha riprodotto ciecamente i limiti e le esclusioni. In un
momento in cui i popoli colonizzati lottavano per U'indipendenza e per 'autonomia politica, la critica
kelseniana al concetto di sovranita nazionale non riusciva a riconoscerne il potenziale emancipatorio.
Inoltre, Uassunto che l'unita globale potesse generare la pace trascurava le strutture gerarchiche di
potere che definivano il mondo pacificato del secondo dopoguerra.

Note

1S. Moyn, A. Sartori (eds.), Global Intellectual History, New York, Columbia University Press, 2013; M.
Mulsow, New Perspectives on Global Intellectual History, in «Global Intellectual History», 2 (2017), 1,
pp. 1-2; J. Osterhammel, N.P. Petersson, Globalization. A Short History, Princeton-Oxford, Princeton
University Press, 2015.

2 0. Rosenboim, The Emergence of Globalism. Visions of World Order in Britain and the United States,
19839-1950, Princeton-Oxford, Princeton University Press, 2017; J.-A. Pemberton, Global Metaphors.
Modernity and the Quest for One World, London, Pluto Press, 2001; M.B. Steger, Globalism. Market
Ideology Meets Terrorism, Lanham-Oxford, Rowman & Littlefield, 2005; N. Ferguson (ed.), The Shock
of the Global. The 1970s in Perspective, Cambridge, Harvard University Press, 2010; Q. Slobodian,
Globalists. The End of Empire and the Birth of Neoliberalism, Cambridge, Harvard University Press,
2018.

3 R.van Munster, C. Sylvest (eds.), The Politics of Globality Since 1945. Assembling the Planet,
London, Routledge, 2016; lid., Nuclear Realism. Global Political Thought During the Thermonuclear
Revolution, London, Routledge, 2015

4 T. Widtak, Kelsen’s Idea of a World State (Weltstaat), in «Politeja», 18 (2021), 3, pp. 175-191.

5 Cfr. per esempio le recenti pubblicazioni di L. Vinx, The Guardian of the Constitution: Hans Kelsen
and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2015;
Id., Hans Kelsen and the Material Constitution of Democracy, in «Jurisprudence», 12 (2021), 4, pp.
466-490; S. Lagi, Democracy in its Essence: Hans Kelsen as a Political Thinker, London, Lexington
Books, 2021.

6 N. Bobbio, Diritto e potere (1992), Torino, Giappichelli, 2014; C. Nitsch, Diritto e forza nella
comunita degli Stati. Studi su Hans Kelsen e la teoria del diritto internazionale, Napoli, Satura, 2012.

7 R. Schuett, Hans Kelsen’s Political Realism, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2021, pp. 115-
119.

8 Cfr. per esempio D. Mitrany, A Working Peace System, London, Royal Institute of International
Affairs, 1943; R. Schwimmer, L.M. Lloyd, Chaos, War, or a New World Order? What We Must Do to
Establish the All-Inclusive, Non-Military, Democratic Federation of Nations (1938), Chicago,
Campaign for World Government, 1942 (enlarged edition); E.M. Earle, National Power and World
Order, Denver, University of Denver Press, 1948; H.G. Wells, The New World Order. Whether It Is
Attainable, How It Can Be Attained and What Sort of World a World at Peace Will Have to Be, London,
Secker & Warburg, 1940.

9 W.E. Scheuerman, The Realist Case for Global Reform, Cambridge, Polity, 2011.



10 H. Bull, Hans Kelsen and International Law, in. R. Tur and W. Twining (eds.), Essays on Kelsen,
Oxford, Clarendon, 986, pp. 321-336.

11 O. Jutersonke, Kelsen and Morgenthau in America: Betwixt Legal Philosophy and International
Politics, in «Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft», 51 (2022), 3, pp. 72-82.

12 J.P. Baratta, The Politics of World Federation, Westport-London, Praeger, 2004, p. 248; M.
Mazower, Governing the World. The History of an Idea, London, Allan Lane, 2013, pp. 232-233; W.T.
Wolley, Alternatives to Anarchy. American Supranationalism since World War Il, Bloomington, Indiana
University Press, 1988, p. 44.

13 Per un’analisi dettagliata del progetto costituzionale, mi permetto di rimandare a O. Rosenboim,
The Emergence of Globalism, cit., cap. VI.

14 Committee to Frame a World Constitution, Preliminary Draft of a World Constitution, Chicago,
University of Chicago, 1948.

15 Cfr. per esempio la rivista scientifica «Global Constitutionalism» di Cambridge University Press.
16 H. Kelsen, Law and Peace in International Relations, Cambridge, Harvard University Press, 1942.
17 H. Kelsen, La pace attraverso il diritto (1944), Torino, Giappichelli, 1990.

18 H. Kelsen, Some Remarks on A Preliminary Draft of a World Constitution, presso U'Universita di
Chicago, Platzmann Library, Committee to Frame a World Constitution Records 1945-1951, scatola
36.

19 D. Zolo, Hans Kelsen. International Peace through International Law, in «<European Journal of
International Law», 9 (1998), pp. 306-324.

20 H. Kelsen, Some Remarks, cit., p. 2.
21 Ibidem.

22 M. Koskenniemi, From Apology to Utopia. The structure of international legal argument (1989),
Cambridge, Cambridge University Press, 2009, p. 231.

23 H. Kelsen, Some Remarks, cit., p. 3.

24 lvi, p. 7.

25 lvi, p. 8.

26 lvi, p. 10.

27 lvi, p. 12.

28 lvi, p. 17.

29 H. Kelsen, Pure Theory of Law (1934), Berkeley, California University Press, 1960.

30 J. von Bernstorff, The Public International Law Theory of Hans Kelsen. Believing in International
Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, p. 2.

31 H. Kelsen, La pace attraverso il diritto, cit., pp. 35-36.

32 Ivi, p. 36.



33 D. Bell, Making and Taking Worlds, in S. Moyn, A. Sartori (eds.), Global Intellectual History, cit., pp.
254-279.

34 H. Kelsen, La pace attraverso il diritto, cit., p. 43.
35 lvi, p. 47.

36 lvi, pp. 50-51.

37 lvi, p. 89.

38 Per esempio C.K. Streit, Union Now. A Proposal for a Federal Union of the Democracies of the
North Atlantic, New York, Harper & Brothers, 1939; W.B. Curry, The Case for Federal Union,
Harmondsworth, Penguin, 1939.

39 H. Kelsen, La pace attraverso il diritto, cit., p. 91.

40 O. Rosenboim, Barbara Wootton, Friedrich Hayek and the Debate on Democratic Federalism in the
1940s, in «The International History Review», 36 (2014), 5, pp. 894-918.

41 H. Kelsen, La pace attraverso il diritto, cit., p. 72.
42 |vi, p. 83.

43 M. Cau, To the Roots of the Universal Juridical Order. Hans Kelsen and the Staatslehre of Dante
Alighieri, in P. Langford, |. Bryan, J. McGarry (eds.), Hans Kelsen and the Natural Law Tradition, Leiden,
Brill, 2019, pp. 94-118, pp. 98-99.

44 N. Wheatley, The Life and Death of States: Central Europe and the Transformation of Modern
Sovereignty, Princeton, Princeton University Press, 2023.

45 M. Hardt, A. Negri, Empire, Cambridge, Harvard University Press, 2000, pp. 5-16; cfr. J. von
Bernstorff, Hans Kelsen on Judicial Law-Making by International Courts and Tribunals. A Theory of
Global Judicial Imperialism?, in «The Law and Practice of International Courts and Tribunals», 14
(2015), pp. 35-50, p. 44.

46 N. Wheatley, The Life and Death of States, cit., p. 289.

47 Cfr. per esempio D. Zolo, Hans Kelsen, cit. Per critiche della costituzione di Chicago cfr. O.
Rosenboim, The Emergence of Globalism, cit., cap. VI.



