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Giunto alla terza edizione, il convegno La ricerca che cambia (Venezia, 1-2 dicembre 
2022) si è tenuto presso la Scuola di Dottorato dell’Università Iuav di Venezia e ha inteso 
mettere in dialogo i metodi, gli approcci e le questioni della ricerca con la comunità 
dottorale nazionale nei campi dell’architettura, della pianificazione, del design,  
delle arti e della moda (SSD: ICAR/10, ICAR/11, ICAR/12, ICAR/13, ICAR/14, ICAR/15, 
ICAR/16, ICAR/17, ICAR/18, ICAR/19, ICAR/20, ICAR/21, L-ART/03, L-ART/04, 
L-ART/05, L-ART/06) al fine di monitorare i cambiamenti in corso e di contribuire  
a interpretarli nel lungo periodo.
Gli atti costituiscono una testimonianza che si pone in continuità con le esperienze 
precedenti del 2014 e 2016 e provano a restituire, anche se solo parzialmente, come  
nei decenni recenti la ricerca dottorale italiana abbia attraversato i grandi cambiamenti 
sociali ed economici. La ricerca dottorale ha permeato nuovi e rinnovati modi nel 
rapporto tra teorie e pratiche, adeguandosi ad agende, sempre più numerose, che 
impongono spesso i canali di finanziamento, rapportandosi alla conoscenza tecnica 
e riscrivendo continuamente gli statuti epistemologici e semantici del fare ricerca 
nell’ambito dell’area 08 dell’ANVUR. 
Gli atti del convegno si organizzano di cinque parti, coinvolgendo diverse voci, 
includendo chi dirige o partecipa alla riforma del sistema dottorale italiano, i docenti 
appartenenti ai collegi dottorali, i dottorandi e i giovani dottori di ricerca: 1. Fare 
ricerca dottorale in Italia, 2. Cambiamenti in atto, 3. Dottorati dell’area 08 e L-ART 
02-06, 4. Le parole come luoghi del confronto, 5. Verso un Osservatorio della ricerca 
dottorale in Italia.
In questo scenario di trasformazioni dell’assetto e dei ruoli dei dottorati e dei dottori 
di ricerca, i contributi di chi ha partecipato attivamente al convegno e gli esiti 
dell’Osservatorio della ricerca dottorale (curato da Lucilla Calogero, Cristiana Cellucci  
e Matteo Basso) convergono nell’obiettivo di monitorare le trasformazioni in atto  
e di restituire il complesso quadro dell’organizzazione delle strutture dottorali, i temi  
e le forme di una ricerca in costante cambiamento.
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1�ɸɷɹʁɽʈʅʋʄɺ

Lo sfondo dello studio è quello di una 
società in cui le sfide della disciplina 
del design hanno raggiunto la scala 
del complesso e del planetario. La 
necessità di trovare risposte mai 
univoche, anche se convergenti, 
richiede un approccio all’innovazione 
e alla ricerca responsabile sempre 
più incentrato sulla comunità e sul 
luogo (Smallman, 2018). Tuttavia, 
rimane difficile da implementare a 
causa della necessità di ricerca di 
combinare conoscenza eterogenea 
del contesto specifico generata 
insieme alle comunità (dati, saggezza 
popolare e conoscenze scientifiche 
esistenti), con la generalizzazione e la 
standardizzazione dei metodi, e col 
rigore scientifico necessario.
Nora Bateson, elaborando l’apparato epistemologico-ontologico del padre 
(G. Bateson, 2000, 2002), ha riattivato la discussione su come far dialoga-
re prospettive, informazioni, fatti, fenomeni ed esperienze attraverso quel-
li che lei chiama warm data (N. Bateson, 2017), informazioni transconte-
stuali che valorizzano le interdipendenze nei sistemi complessi. Anche la 
comunità della ricerca di design è consapevole da tempo della necessità di 
una nuova epistemologia del progettare, un nuovo approccio su scala siste-
mica attraverso una visione decentrata, relazionale e orientata alla tran-
sizione sociale, o più sinteticamente pluriversale (Escobar, 2018). Sebbene 
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siano stati concettualizzati diversi modelli e approcci metodologici, credo 
che l’attuale difficoltà nel portarli al livello della pratica risiede in parte 
nella mancanza di strumenti operativi in grado di superare i limiti di anali-
si e interpretazione dei sistemi socio-tecno-naturali. L’evoluzione del desi-
gner e del suo ruolo in relazione agli strumenti digitali (Lim Ք Jung, 2018), 
avviene nel contesto di una realtà che si sta sempre più conformando alle 
competenze e alle capacità degli algoritmi (Floridi, 2019), rendendo sempre 
più concreta la visione del mondo come realtà multipla e complessa in 
cui si intrecciano i flussi cognitivi di uomini, animali e macchine (Hayles, 
2006, p. 165). La proliferazione delle applicazioni di Intelligenza Artificiale 
(IA) sta quindi ponendo nuove e importanti sfide alla disciplina del design, 
offrendo al contempo opportunità di avanzamento delle sue pratiche opera-
tive e metodologiche (!ang et al., 2018), soprattutto in situazioni in cui 
diventano disponibili grandi quantità di dati ottenuti nel tempo e da fonti 
eterogenee (Holzinger et al., 2021; Imran et al., 2020; Parr et al., 2021). È in 
questa dimensione di possibilità e nuovi paradigmi che è necessario esplo-
rare nuovi modi di dare senso alla complessità attraverso un nuovo patto 
fra tecnologia e l’intelligenza collettiva.

2�ʅɽɽɻʊʊʅ�ɺɻʂʂɷ�ʈɿɹɻʈɹɷ

La ricerca è iniziata in modalità esplorativa indagando la relazione fra 
culture del progetto, Citizen Science (CS) e tecnologie emergenti, per poi 
implementare una direzione progettuale volta a capitalizzare opportunità 
e criticità al confine fra questi temi. In particolare, la domanda che è emer-
sa chiaramente è: come progettare nuove forme di rappresentazione delle 
interazioni tra ambiente, comunità e conoscenza del mondo per aiutare a 
risolvere problemi complessiы

Punti di partenza:
 ֒ comprendere dalla CS le dinamiche di produzione scientifica insieme 

alle comunità e in contesti multistakeholder (Eitzel et al., 2017);
 ֒ identificare le opportunità dell’IA per i processi di design in questi 

contesti (Hee-jeong Choi et al., 2020; Hsu et al., 2022; Korsgaard et al., 
2016).

Prospettive tematiche specifiche:
 ֒ approcci della progettazione sistemica e di Advanced Design (Celi, 

2015);
 ֒ scenari locali vs globali (vs futuri);
 ֒ combinare conoscenze eterogenee: ricerca scientifica, conoscenze indi-

gene locali, dati e metadati (Danielsen et al., 2018; Sosa, 2020);
 ֒ focus sul tema della relazionalità (Blauvelt, 2018; Shimohara, 2015);

Progressi all’inizio del terzo anno:
 ֒ è stato individuato il modello generale di processo di design entro il 

quale validare le ipotesi alla base del progetto;
 ֒ sono stati identificati alcuni concetti chiave su cui perimetrare lo scopo 

della tesi: i Relational Insight (RI) e Systemic Relational Insight (SRI).
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3�ɿʆʅʊɻʉɿ�ɺɻʂʂɷ�ʊɻʉɿ

L’ipotesi della ricerca è che è sia possibile far emergere nuove tipologie di 
insight, utili per la progettazione in contesti complessi e multi-stakehol-
der, a partire da informazioni e flussi di conoscenza eterogenea, attraverso 
il lavoro congiunto delle comunità stesse insieme a modelli di IA.

L’obiettivo è arrivare a un primo prototipo validato di un processo di 
analisi e sense-making (con relativi metodi e strumenti) che potrebbe esse-
re applicato a livello sistemico. Il modello introduce l’idea del SRI, che deve 
essere visto come un nuovo dispositivo scientifico, un archivio

digitale contenente dati, politiche e configurazioni di rete che permet-
tono di ottenere nuovi insight di ricerca elaborati dall’IA con un approccio 
community-in-the-loop (HŒuǩermann Ք Lǵtge, 2022). Gli SRI si generano 
attraverso l’aggregazione di diversi RI con i dati e la letteratura scienti-
fica necessari a spiegare in termini più assoluti le specificità del conte-
sto progettuale. Il loro scopo è quello di rendere confrontabili due sistemi 
complessi e consentire così una maggiore trasferibilità delle analisi, delle 
soluzioni e delle stessi insight (fig. 1).

Per esempio, per studiare la relazione tra una coorte di attori e un altro 
attore umano/non umano/paesaggistico in un sistema, è possibile utilizza-
re un approccio di apprendimento automatico per rilevare le correlazioni 
tra i testi di interviste, le immagini e i dati GIS. Queste informazioni posso-
no poi essere utilizzate per ricavare relazioni tra i dati e la natura della rela-
zione stessa. Il risultato è un contenitore digitale leggibile sia dagli esseri 
umani che dai computer che include un database dinamico ed eterogeneo, 
insight che emergono attraverso correlazioni tra fenomeni, flussi e sogget-
ti, e relazioni tra sistema locale e istanze globali convalidate dalle comuni-
tà. Un approccio che aspira a rendere più facilmente riconoscibili le confi-
gurazioni di sistemi su territori diversi in relazione a potenziali schemi di 
risoluzione dei problemi. Una delle specificità più significative è che viene 
utilizzato un approccio etnografico relazionale, in cui non esistono cate-
gorie predeterminate, ma è l’AI che raggruppa gli attori in coorti in base al 
tipo di relazioni che li caratterizzano (fig. 2).

Il cuore della ricerca riguarda la definizione dettagliata di tre parti 
fondamentali:

 ֒ le componenti logiche e processuali dei relational insigĻts (intesi come 
piattaforme di dati di insight provenienti da varie fonti e i metodi di 
progettazione per generarli);

 ֒ il sottosistema socio-tecnico con metodi partecipati e di Citizen Scien-
ce che convalida i dati, supervisiona il lavoro degli algoritmi e rende il 
sistema interoperabile;

 ֒ l’infrastruttura tecnologica minima, costituita per lo più da componenti 
tecnologici open source e già disponibili su cui costruire un’ipotesi di 
servizio.
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4�ʃɻʊʅɺɿ

La ricerca, marcatamente inter- e multi-disciplinare, è iniziata con un 
approccio esplorativo, implementato con una metodologia ibrida, che 
combina conoscenze sufficientemente consolidate provenienti dai multi-
pli domini tecnici e approcci culturali al design (Chou Ք Wong, 2015), con 
un un misto di ricerca desk e validazione della struttura teorica tramite la 
progettazione stessa. Questo approccio mi ha permesso di alternare revi-
sioni semi-strutturate della letteratura su argomenti diversi, in modo da 
comporre una visione ampia e adattabile, che mi permettesse di costrui-
re una prospettiva originale (Snyder, 2019), a una progettazione di model-
li progettuali basati sull’incontro fra opportunità e limiti emersi dalle revi-
sioni, giungendo nei primi due anni all’individuazione di una direzione 
progettuale e teorica definita. L’ultimo anno di ricerca si concentra poi 
sulla validazione del modello concettuale attraverso alcune sperimentazio-
ni concentrate sugli aspetti chiave (RI e SRI), nell’ambito di due casi studio 
reali aventi per oggetto:
1. il rilancio delle aree interne esplorando le opportunità che possono 

nascere dall’interazione tra comunità, territorio e flussi portati da un 
progetto di residenza per artisti in un piccola realtà mediterranea;

2. la creazione di nuove opportunità per le tradizioni artigianali su più 
contesti internazionali, attraverso dati e IA (fig. 3).

Se questo approccio consente di prendere in considerazione uno spet-
tro di direzioni di ricerca molto ampio e di individuare aree di innovazione 
utile sia all’avanzamento della conoscenza disciplinare che all’implemen-
tazione di processi e strumenti per la ricerca e per la pratica professionale, 
dall’altro comporta alcune criticità:

 ֒ è difficile porre un mettere un limite agli ambiti tematico-disciplinari 
da esplorare;

 ֒ è centrale definire con chiarezza il limite di competenze tecniche di 
altri domini che un designer deve/può acquisire e comprendere di con-
seguenza i limiti metodologici, nonché il gradi di dipendenza da altre 
figure/strutture;

 ֒ è necessario sviluppare una competenza di gestione del rischio a livello 
del progetto di ricerca, cercando di identificare con chiarezza le prio-
rità di validazione in base a una gerarchia delle ipotesi e domande di 
ricerca.

5�ɷʃɸɿʊɿ

La vocazione interdisciplinare della ricerca emerge nell’analisi dei riferi-
menti bibliografici utilizzati da cui risulta che solo meno di un terzo dei 
598 titoli (27%), sia afferente all’area design.

Il progetto parte dalla necessità di studiare gli approcci di CS (inte-
si come parte dei più ampi contenitori della scienza aperta e della ricer-
ca/innovazione responsabile), dalla prospettiva delle culture del proget-
to che esplorano la scala dei sistemi complessi (Drew et al., 2020). Il punto 
di contatto principale fra CS e design è costituito dalla tradizione degli 
approcci partecipati e di co-creazione, mentre da un punto di vista di scala 
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e complessità il riferimento è quello del design sistemico Si è poi scel-
to di effettuare un’indagine volta alla costruzione di un nuovo modello che 
cercasse di indagare la complessità attraverso l’uso delle tecnologie digita-
li ed in particolare mediante l’IA (!ang et al., 2018), considerando le logi-
che di selezione tecnologica da adottare nei contesti socio-tecnico-natu-
rali (McKay et al., 2020). L’analisi degli approcci riconducibili di IA è stata 
eseguita nell’ottica dell’interazione con le comunità e di un paradigma di 
intelligenza ibrida (Akata et al., 2020) (in elaborazione il framework di etica 
e sicurezza correlato). In particolare, nel processo di generazione dei RI e 
SRI vengono impiegati algoritmi di classificazione, correlazione, rappre-
sentazione della conoscenza, probabilistici, elaborazione e generazio-
ne di linguaggio naturale. Questo sistema di processi centrati sulla colla-
borazione e sulle comunità, che come nel caso della CS sono finalizzati a 
output scientifici, fortemente legati alle tecnologie digitali per poter scala-
re in termini di qualità efficienza e indagine della complessità, mi ha poi 
condotto al livello dei processi di gestione dei dati e quindi della conoscen-
za, fondamentali per il successo di qualsiasi sforzo progettuale.

Dalle culture del Nuovo Materialismo (Coole Ք Frost, 2010) e dalla tradi-
zione cibernetica in dialogo con quelle del design (Dubberly Ք Pangaro, 
2019) proviene la spinta, per questa ricerca, a guardare oltre i soliti 
stakeholder includendo non solo la vita non umana (Fell et al., 2022), ma 
anche l’agency dei sistemi che includono la materia e i dispositivi computa-
zionali (Bennett, 2010; Giaccardi Ք Redstrƺm, 2020) (fig. 4).

6�ʆʅʊɻʄʐɿɷʂɿʊʑ�ɻ�ʉʌɿʂʋʆʆɿ�ɼʋʊʋʈɿ�ɺɻʂʂɷ�ʈɿɹɻʈɹɷ�ɻ�ɺɻɿ�
ʃɻʊʅɺɿ�ɷɺʅʊʊɷʊɿ

I risultati attesi della ricerca saranno molteplici, qui classificati dai 
maggiori ai minori come: 1) un nuovo modello progettuale relazionale-si-
stemico, basato sull’IA che collabora con la comunità locale per analizza-
re e comprendere sistemi complessi. Ciò consentirà il confronto di siste-
mi diversi per facilitare il trasferimento di modelli di soluzione o capacità 
analitiche. 2) Systemic Relational Insight: un nuovo formato (o dispositivo) 
scientifico e strumento di ricerca. 3) un nuovo approccio di Citizen Science 
(sociale) per l’infrastrutturazione digitale dei sistemi socio-tecnico-natura-
li (fig. 5).

7�ɷʆʆʂɿɹɷʐɿʅʄɿ�ʆʈɷʊɿɹɾɻ

Il primo livello riguarda gli approcci di progettazione sistemica, in partico-
lare su temi quali identità dei territori, servitizzazione, economia circola-
re, valorizzazione del patrimonio, turismo e agroalimentare. Alcuni impor-
tanti macro temi longitudinali riguardano, per esempio la gestione dei 
beni comuni, i gemelli digitali, la gamification e il rapporto con le virtua-
lizzazioni del territorio (world-making) e il design che interagisce col 
non-umano.

Una futura direzione di implementazione, che prevede l’uso di SRI 
(virtuali) modellati a partire da scenari futuri e tramite IA (in particolare 



LA RICERCA CHE CAMBIA530

reti neurali), che si rifà alla tradizione delle Scienze del Futuro e dell’Ad-
vanced Design, porterebbe alla capacità di progettare modelli di soluzioni 
parametrati sull’interpolazione tra presente e futuro, aumentando la proba-
bilità di successo dei progetti.

fig. 1. Prima concettualizzazione dei Relational Insight e Systemic RI. (© Andrea 
Cattabriga)
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fig. 2. Relazione fra Relational Insight e Systemic Relational Insight. (© Andrea Cattabriga)

fig. 3. Generalizzazione del modello proposto con la delimitazione dell’ambito di tesi. (© 
Andrea Cattabriga)
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fig. 4. Mappatura della fase esplorativa della ricerca. (© Andrea Cattabriga)

fig. 5. Risultati attesi. (© Andrea Cattabriga)
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