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LA SINTAXIS EN LAS 
GRAMÁTICAS DE ITALIANO PARA 
HISPANOHABLANTES DEL 
SIGLO XIX

Juan Carlos Barbero Bernal
Università degli Studi dell’Aquila

1. Introducción
Corría el año 1989 cuando mi maestro en Italia, el profesor Félix San 
Vicente, publicaba un interesante y extenso artículo sobre la sintaxis 
en las Osservationi de Giovanni Miranda (1566)1. Por aquel entonces, 
un servidor acababa de empezar los estudios de Filología hispánica en 
la Universidad de Salamanca y, si pasados estos más de treinta años, 
uno de mis campos de investigación es la gramaticografía italoespa-
ñola, lo debo en buena parte a él. Me gustaría agradecérselo en este, 
su homenaje a una brillante y ambiciosa carrera, con un breve estudio 
sobre la sintaxis en las gramáticas de italiano para hispanohablantes 
del siglo XIX2. 

1  Artículo publicado en la obra Grammatiche, grammatici, grammatisti. Per una 
storia dell’insegnamento delle lingue in Italia dal Cinquecento al Settecento (pp. 193-
236), editada por Carla Pellandra en Pisa (Editrice Libreria Goliardica).
2  El estudio se encuadra, no por casualidad, en el proyecto PRIN2017 LITIAS: 
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Para ello, y tras una breve presentación de las principales gramáticas 
de italiano del siglo XIX destinadas a hispanohablantes conocidas has-
ta hoy, se tratará, en primer lugar, de identificar cuáles son las partes 
gramaticales que aparecen en cada una de ellas, qué peso se otorga a la 
sintaxis (cuando aparece) en el cuerpo gramatical para, en una segunda 
fase, pasar al estudio y análisis de la misma, partiendo de las definicio-
nes que presentan los gramáticos y siguiendo con la identificación de 
los diferentes elementos o componentes que constituyen el capítulo 
sintáctico: ¿construcción, concordancia, régimen?
Asimismo, se tratará de identificar las fuentes de las obras objeto de 
estudio respecto a las cuestiones sintácticas analizadas y se compararán 
los datos obtenidos con los de otros estudios de tradiciones gramatica-
les como la italiana3, la española4, la hispanoitaliana5 y las que pudie-
ran surgir durante el proceso de investigación.

2. Corpus de gramáticas y autores
Para la elaboración del corpus de gramáticas publicadas en el siglo XIX 
se han aplicado los siguientes filtros: (i) gramáticas u obras impresas 
que, incluso no conteniendo en sus títulos el término gramática, y sí 
otro similar utilizado durante tradiciones precedentes como método, 
curso, arte, o reglas, tengan como principal objetivo la descripción de 
la gramática italiana; (ii) obras cuyas primeras ediciones se encuen-
tren encuadradas claramente dentro del marco temporal indicado; (iii) 
obras que presenten el español como lengua de descripción; y (iv) obras 
en las cuales se declare abiertamente, a través de sus portadas, prólogos, 
etc., que el principal destinatario de la obra es hispanohablante.
De la aplicación de los anteriores filtros, resultan las dieciséis obras 
que compondrán nuestro corpus, siete en la primera mitad del siglo: 
Bordas (1824), Vergani (1826), Bordas (1830), Bordas (1838), Blanc 

Lingua italiana in territori ispanofoni: analisi storiografica (Prot. 2017J7H322), 
en el que participan las universidades de Bolonia, Padua, Génova y L’Aquila, con 
Félix San Vicente como PI (Principal Investigator).
3  Fornara (2005).
4  Gómez Asencio (1981) y Calero Vaquera (1986).
5  Lombardini y San Vicente (2015) y Lombardini (2016 y 2017).
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(1843), Bordas (1847) y Costanzo (1848); y nueve en la segunda: 
López de Morelle (1851), Pipzano (1860), Rius y Rossell (1863), Ba-
dioli (1864), Angeli (1886), Fontana de Philippis (1886), Vallejo y 
Rodríguez (1888), Oñate (1897) y P.O.R. (1897). 
Como se puede observar, la publicación de la primera gramática de 
italiano para hispanohablantes del siglo XIX se hace esperar: Bordas 
(1824). Sin embargo, tras la publicación del prolífico autor catalán, los 
diferentes gramáticos no se darán tregua. 
Respecto a las obras, cabe destacar las siguientes cuestiones: (i) lla-
man la atención las cuatro gramáticas de Bordas, publicadas en me-
nos de veinticinco años, en las que el autor bebe de la gramática 
italiana latinista de Corticelli (1745) y de la gramática razonada de 
Soave (1771), con mayor peso de una y otra dependiendo de los 
casos; (ii) tres de las obras siguen la línea descriptiva de gramáticas 
simplificadas y reducidas a veinte lecciones dirigidas a principiantes 
(Vergani 1826, Pipzano 1860 y P.O.R. 1897); (iii) cinco respon-
den a un “equilibrado” método teórico-práctico, inaugurado en la 
tradición italoespañola por López de Morelle (1851) al inicio de la 
segunda mitad de siglo y seguido por Badioli (1864), Fontana de 
Philippis (1886), Vallejo y Rodríguez (1888) y Oñate (1897); por 
último, (iv) dos obras ponen de manifiesto que el interés por la len-
gua y la cultura italianas no es exclusivo de España, sino que empieza 
a manifestarse también en América: la gramática de Angeli (1886) se 
publica en París y en México; y la de Fontana de Philippis (1886) en 
Buenos Aires6.
Por lo que se refiere a los autores, y a diferencia de lo que había suce-
dido con los tres de la tradición italoespañola del siglo XVIII (tanto 
Terreros y Pando como Hervás y Panduro eran jesuitas y Tomasi abad 
barnabita), solo Oñate pertenecía a una orden clerical, lo que confirma 
casi un siglo de autoría seglar en nuestra tradición gramatical objeto 
de estudio.
El grupo profesional que más destaca entre los autores es el de los pro-
fesores. En el Compendio (1824) se presenta a Bordas como profesor de 

6  Recuérdese que también en ámbito americano se habían publicado dos méto-
dos en la segunda mitad de siglo: el de Magaloni (1871) en México y el de Conto 
(1875) en Colombia.
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lengua francesa e italiana y encargado de la cátedra del idioma italiano 
establecida en la Real Casa Lonja de Barcelona. De Vergani sabemos 
que fue profesor de italiano e inglés en París y también durante la 
Revolución francesa en Inglaterra. De López de Morelle se afirma que 
es catedrático de lengua italiana en el Instituto Español. Pipzano es pre-
sentado como profesor de lenguas, regente de 2ª clase en la facultad de 
filosofía de Valladolid; Fontana de Philippis fue catedrático de lengua y 
literatura italiana y de francés en el Colegio Nacional de Buenos Aires; 
y de Vallejo y Rodríguez se señala que es catedrático por oposición de 
italiano en la Escuela Superior de Comercio de Barcelona. Es decir, seis 
de los trece autores eran profesores de lengua italiana y nueve de las 
dieciséis obras que conforman nuestro corpus fueron compuestas por 
ellos.
El segundo grupo es el de los periodistas o colaboradores en el entorno 
del periodismo. Rementería y Fica, adaptador del Vergani, colaboró 
con periódicos como el Correo literario y la Gaceta de Madrid. Costan-
zo, antes de su llegada a Madrid, había fundado en Italia El Siciliano 
en el año 1839 y en Malta publicó El Correo Maltés. Posteriormente, ya 
en la capital española, formó parte de la redacción de diarios como Las 
Novedades y Flor de infancia. López de Morelle fue director y redactor 
del periódico madrileño El Parte Médico.
Rius y Rossell debió de moverse más en el entorno de la música en 
cuanto director de orquesta. Por último, nada sabemos de Badioli, sino 
que fue socio de varias academias literarias, filarmónicas y filodramá-
ticas.

3. Identificación de las partes gramaticales
Una vez presentadas las gramáticas y sus autores, a continuación, 
y siguiendo el método de análisis de Barbero (2015), que a su vez 
bebía de Lombardini y San Vicente (2015), presentamos en la si-
guiente tabla un resumen de la situación de las gramáticas de nues-
tro corpus en relación con los elementos o partes gramaticales que 
contienen:
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Como se puede observar, once7 de las dieciséis gramáticas italianas 
dirigidas a hispanohablantes (un 68,75%) presentan un capítulo au-
tónomo dedicado a las sintaxis, alto porcentaje si se tienen en cuenta 
los resultados de otras tradiciones; por ejemplo, en la paralela tradi-
ción hispanoitaliana del siglo XIX tan solo seis gramáticas (Borroni, 
Marín, Gómez, Manetta y Rughi, Gianotti y Anónimo) de veintiu-
na (28,57%) presentan un capítulo sintáctico (Lombardini 2016 
y 2017)8. Muy probablemente nuestros autores bebieron de las dos 
principales gramáticas italianas anteriores, la de Corticelli (1745) y la 
de Soave (1771), ambas mencionadas por buena parte de estos y am-
bas con capítulo sintáctico. No había unanimidad, sin embargo, en la 
tradición italiana paralela9. 
Sin embargo, si se compara la presencia de la sintaxis como capítulo 
autónomo con las demás partes gramaticales identificadas en la tradición 
italoespañola del XIX, esta se encuentra por detrás de los tradicionales 
capítulos de pronunciación y morfología, a los que los autores conceden 
por unanimidad el 100% de presencia en sus obras. Lo cual, obviamen-
te, no quiere decir que las gramáticas en las que no consta la parte sin-
táctica (como sucede con el resto de partes gramaticales) no contengan 
noticias, menciones o incluso breves apuntes de esta. Pero es de imaginar 
que los autores, teniendo en cuenta el contexto en que nacían sus obras 
(próximo o no a entidades educativas), el público al que iban dirigidas, 
las finalidades que pretendían conseguir, la metodología utilizada, etc., 
tomaron decisiones e incluyeron o no la parte sintáctica objeto de este 
estudio. Por ejemplo, Vergani (1826), Pipzano (1860) y P.O.R (1897), 
que seguían la línea italofrancesa de gramáticas reducidas a 20 lecciones 
decidieron no otorgar la categoría de capítulo a la sintaxis, lo cual no 
quiere decir que esta esté completamente ausente.

7  Bordas (1824, 1830, 1838, 1847), López de Morelle (1851), Rius y Rossell 
(1863), Badioli (1864), Angeli (1886), Fontana de Philippis (1886), Vallejo y 
Rodríguez (1888) y Oñate (1897).
8  Recuérdese que en la tradición italoespañola del XVIII se habían compuesto 
tan solo tres gramáticas, Terreros y Pando (1771), Tomasi (1779) y Hervás y Pan-
duro (1797), de las cuales solo las dos primeras vieron la luz de la imprenta y una 
de ellas (Terreros) presentaba capítulo sintáctico y la otra (Tomasi) no.
9  Gherardini (1825) y Fornaciari (1879) no presentaban capítulo sintáctico, 
mientras que sí lo hacía Puoti (1833).
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También el capítulo ortográfico se encuentra por delante del sintáctico 
(75%), y solo la prosodia (50%) y la formación de palabras (6,25%) 
se encuentran en quinto y sexto lugar respectivamente por detrás de 
la sintaxis.

4. Presencia de la sintaxis en partes gramaticales
Realizamos, a continuación, un estudio comparativo del peso de la 
sintaxis respecto a la morfología, parte en la que se describen las partes 
de la oración tradicionalmente presente en todas las tradiciones gra-
maticales, teniendo en cuenta el número de páginas que los autores 
conceden a ambas en las partes gramaticales:

partes
gramaticales % morfología % sintaxis

Bordas 1824 80,23 12,57
Bordas 1830 39,1 29,2
Bordas 1838 47,9 29,94
Bordas 1847 43,9 29,87
López de M. 1851 59,23 21,53
Badioli 1864 75,31 8,43
Angeli 1886 76,71 10,95
Fontana 1886 68,81 11,55
Vallejo 1888 47,89 33,65
Oñate 1897 57,8 29,19

Comparando las dos columnas de la tabla se evidencia una mayor pre-
sencia de la morfología respecto a la sintaxis en las partes gramaticales 
de las obras decimonónicas que incluían esta última.
En su Compendio de 1824 Bordas otorga a la morfología el 80,23% de 
las partes gramaticales, mientras que a la sintaxis concede tan solo el 
12,57%. Sin embargo, en sus tres obras no compendiadas, y partiendo 
de su consideración de la sintaxis como parte de la gramática “sin cuyo 
conocimiento es imposible hablar y escribir correctamente una lengua 
cualquiera que sea; pues enseña el modo de colocar, de construir, y de 
concordar los elementos de la oración” (1830: 3), Bordas le otorga un 
espacio “digno”.
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Próximos a la situación del Compendio de Bordas se encuentran Badio-
li (1864), Angeli (1886) y Fontana de Philippis (1886) que conceden 
a la sintaxis o menos o poco más de un 10% de espacio en las partes 
gramaticales. 
En la misma situación de las tres Gramáticas de Bordas se encontrarían 
Vallejo y Rodríguez (1888) y Oñate (1897) que conceden a la sintaxis 
más o menos un tercio de sus partes gramaticales. Vallejo indicaba en 
sus Nociones preliminares de su obra que “la gramática se divide en 
dos grandes partes; la Etimologia que estudia de manera aislada las 
palabras de que se compone una lengua; y la Sintaxis cuando constru-
yéndose ó combinándose unas con otras forman el discurso” (1888: 1), 
de ahí la “importante” presencia que este autor concede a la sintaxis.
En el caso del misionero Oñate, el porcentaje de la sintaxis (29,19%) 
es interesante, aunque, en realidad, resultaría inferior, si se tiene en 
cuenta que en el capítulo sintáctico presenta ejercicios de traducción 
del español al italiano.
La situación de la sintaxis en el siglo XIX en la tradición italoespañola 
no es comparable con la del siglo XVIII puesto que tan solo se compu-
sieron tres gramáticas italianas dirigidas a hispanohablantes y cada una 
de estas se comportó de manera diferente: Terreros y Pando (1771) 
tomó como base para la composición de su obra la gramática italiana 
de Corticelli (1745), autor que con el capítulo sintáctico de su obra 
llenó el vacío secular de la tradición italiana de conceder a la sintaxis el 
espacio que merecía (Fornara 2005, 79). Por lo tanto, Terreros heredó 
de alguna manera el acierto y los logros de Corticelli en cuanto al peso 
(42,67% frente al 45,79% de la morfología), a la estructuración y a 
la descripción de la sintaxis. Tomasi (1779) no presenta un capítulo 
sintáctico y Hervás y Panduro (1797) concede tan solo un 9,81% a la 
sintaxis respecto al 70,55% de la morfología).

5. Definición de sintaxis
Desde un punto de vista terminológico, las once obras que contienen 
un capítulo dedicado a cuestiones sintácticas utilizan el término sin-
taxis. En la tradición italoespañola del XVIII así se había comportado 
también Hervás y Panduro (1797), aunque de él obviamente no pu-
dieron beber nuestros autores decimonónicos, mientras que Terreros y 
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Pando (1771), siguiendo la tradición gramatical italiana de Corticelli 
(1745), se había decantado por el termino construcción. De todos mo-
dos, no faltan casos, especialmente en los apartados descriptivos de la 
sintaxis, de aparición del término construcción:

Construcción es el ordenamiento y disposición á que 
seso han de meter las palabras, ya relacionadas por el 
régimen y la concordancia, para expresar con ellas todo 
linaje de conceptos (Oñate 1897: 242).

Diez de las once gramáticas que contienen capítulo dedicado a la sinta-
xis incluyen una definición de la misma. El único que no presenta una 
definición convencional es Bordas (1824), el cual en su Compendio in-
dica que la ha “dividido en construcción y concordancia para facilitar 
mas el conocimiento del modo de colocar las palabras y el de hacerlas 
concordar” (1824: viii del prólogo). Es decir, define de manera implí-
cita la sintaxis indicando cuáles considera sus partes.
A diferencia del Compendio, en sus otras tres Gramáticas Bordas sí pre-
senta una definición explícita de sintaxis que se enriquece de obra en 
obra y que, como sucederá a lo largo de la tradición gramatical italoes-
pañola del siglo XIX, se formula a partir de la unidad palabra.10 Así, 
en 1830 afirmaba que la “Sintaxis es la que señala el lugar que deben 
tener las partes de la oración, la que determina las variaciones que 
esperimentan algunas de sus partes, y la que fija el uso de las que no 
sirven sino para enlazar entre sí á las demas” (1830: 113). Define, por 
lo tanto, la sintaxis de acuerdo con los contenidos que se le asignan11: 
“el lugar que deben tener las partes de la oración” (construcción), “las 
variaciones que esperimentan algunas de sus partes” (concordancia) y 
el uso de las que no sirven sino para enlazar entre sí á las demás (régi-
men). En 1838 y 1847 propone una definición similar en la que añade 

10  En ninguna de las obras estudiadas que contienen capítulo sintáctico se pre-
senta una definición de sintaxis formulada a partir de la unidad oración o propo-
sición.
11  Esta es la estrategia definitoria de la sintaxis en la GRAE (1854) y en De 
Miguel (1885) en la tradición gramatical española entre 1847 y 1920 (Calero 
Vaquera 1986: 187).



La sintaxis en las gramáticas de italiano para hispanohablantes del siglo XIX182

respecto a la de 1830 que “La disposicion ó colocacion de las palabras 
que entran en una proposicion, pertenece á la sintáxis”, remarcando, 
de este modo, el concepto de construcción. 
Tras Bordas, en el resto de las obras de la tradición gramatical ita-
loespañola del XIX que incluyen capítulo sintáctico12, como sucediera 
en la tradición española estudiada por Calero Vaquera entre 1847 y 
182013, las definiciones de sintaxis tratan de dar un paso más en su 
correcta determinación y se podrían sintetizar en el siguiente esquema 
al que algunos añaden alguna coletilla de carácter prescriptivo:

La sintaxis
se ocupa del modo de unir (2) / enlazar (2) / coordinar (3) / ordenar (1) 

/ arreglar (1)
las palabras

para formar la oración (4) / la proposición (6) / el discurso (2)
para expresar con claridad (Oñate) los conceptos

para expresar correctamente (Vallejo) nuestros pensamientos

6. Elementos de la sintaxis
Otra cuestión es la de qué elementos o componentes incluyen estos 
autores en el capítulo sintáctico. La mayoría, Bordas (1824, 1830, 
1838, 1847), Badioli (1864), Angeli (1886), Fontana (1886) y Oñate 
(1897), indica cuáles son estos elementos o categorías de manera ex-
plícita a través de sus definiciones o mediante la división del propio 
capítulo. Otros como López de Morelle (1851) y Rius y Rossell (1863) 
no lo hacen y se ha tenido que extraer esta información de sus descrip-
ciones. Un análisis de los apartados sintácticos nos permite proponer 
el siguiente cuadro resumen en lo que a elementos sintácticos se refiere:

12  López de Morelle (1851), Rius y Rossell (1863), Badioli (1864), Fontana de 
Philippis (1886), Angeli (1886), Vallejo y Rodríguez (1888) y Oñate (1897).
13  La estudiosa menciona las obras de Herranz, Vicente, Arañó, Nonell, Valcár-
cel, Boned, Terradillos, Avendaño, Ruiz Morote, Commelerán y Sánchez-Carpe-
na (1986: 186).
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gramáticos construcción concordancia régimen
Bordas (1824) x x -
Bordas (1830) x x x
Bordas (1838) x x x
Bordas (1847) x x x
López de Morelle 
(1851) x x x

Rius y Rosell (1863) x x x
Badioli (1864) - x x
Angeli (1886) x x x
Fontana (1886) x x x
Vallejo (1888) x x x
Oñate (1897) x x x

El único gramático que presenta un esquema de la sintaxis estructurado 
en dos elementos (construcción y concordancia) es Bordas (1824), aunque 
como hemos visto anteriormente, lo hace con la intención de “facilitar 
mas el conocimiento del modo de colocar las palabras y el de hacerlas 
concordar” (1824: viii del prólogo). Por ejemplo, en su Nueva gramática 
de 1838 no se anda con chiquitas e incluye sin tapujos el régimen:

La relacion de precedencia y dependencia que tienen 
unas partes de la oracion con otras, se llama régimen: 
por su medio la palabra regida da una aplicacion parti-
cular, un grado de precision á la palabra á que está su-
bordinada, ó llámese regente, en cuyo número solo en-
tran el nombre, el verbo y la preposicion (1838: 116).

El esquema que más se repetirá en la tradición italoespañola objeto de 
estudio es el dividido directamente en tres elementos: construcción, concor-
dancia y régimen. Así estructuran la sintaxis Bordas (1830, 1838, 1847), 
López de Morelle (1851), Rius y Rossell (1863), Angeli (1886) y Fontana 
de Philippis (1886). Este había sido el esquema más presente directa o 
indirectamente en la anterior y paralela tradición gramatical española de la 
que muy probablemente pudieron beber nuestros autores14.

14  GRAE (1796), Ballot, Lacueva y Alemany (Gómez Asencio 1981: 73-74), y 
Giró, GRAE (1854 y 1870), Orío, Terradillos, Gómez de Salazar, Ruiz Morote, 
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Badioli (1864) presenta un tercer esquema en el que divide la sintaxis en 
simple y figurada y estructura la primera en concordancia y régimen, “de-
jando de lado” la construcción. Este podría ser el esquema que algunos 
autores habían presentado en la tradición española, que dividían la sintaxis 
o construcción en natural y figurada y a su vez la primera en concordancia 
y régimen15.
Por su parte, Vallejo y Rodríguez (1888) y Oñate (1897) dividían la 
sintaxis primero en simple o regular, “que sigue el orden natural y las 
reglas de la gramática” y compuesta o figurada “que prescinde del orden 
lógico de las palabras y de los preceptos gramaticales para mas vigor y 
elegancia a las oraciones” (para ambas citas, Oñate 1897: 214), subdi-
vidiendo a su vez la primera en concordancia, régimen y construcción.16

7. Conclusiones
Como se ha podido observar a lo largo del presente estudio, en la 
tradición gramatical italoespañola del siglo XIX se manifiesta un alto 
porcentaje de presencia del capítulo sintáctico, muy superior respecto 
al de la tradición paralela hispanoitaliana, si bien los tradicionales ca-
pítulos dedicados a la pronunciación y a la morfología aparecen en la 
totalidad de obras, demostrando aún un superior interés respecto a la 
sintaxis, lo cual, como ya se ha dicho anteriormente, no quiere decir 
que esta esté completamente ausente.
Concentrémonos en este momento en las once gramáticas que contie-
nen capítulo sintáctico. Respecto a las definiciones de sintaxis (cuando 
aparecen), se ha podido constatar que en la tradición estudiada todas 
ellas se caracterizan por su tradicionalidad, siendo formuladas a partir 
de la unidad palabra la cual, uniéndose a otras palabras, forma la ora-
ción/proposición/discurso, pero sin partir en ningún caso de definición 
desde la perspectiva de estos últimos. 

Núñez de Arenas, Alemany, Yeves (1862), Herráinz, Caballero, Arañó, Suárez, 
Galí, Úbeda, Pérez Barreiro, Vigas (Calero Vaquera 1986: 188 y 191).
15  GRAE (1771), Calleja, Díaz, Pelegrín, Calderón y Jovellanos (Gómez Asencio 
1981: 72).
16  Esquema presente en GRAE (1796) y Ballot (Gómez Asencio 1981: 73) y en 
Giró, GRAE (1854 y 1870), Orío, Terradillos, Gómez de Salazar, Ruiz Morote 
(Calero Vaquera 1986: 188).
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Por lo que se refiere a los elementos o componentes de la sintaxis, se ha 
podido observar que la mayoría de los autores los presenta de manera 
explícita en las breves y sencillas definiciones y explicaciones de la mis-
ma, coincidiendo, por otra parte, en su mayoría (nueve de once) en la 
presentación de un esquema de tres elementos, que será el característi-
co de la tradición italoespañola objeto de nuestro estudio: construcción, 
concordancia y régimen. 
En ningún caso se confunden sintaxis y construcción, lo cual podría inter-
pretarse como una premisa pseudomoderna a partir de la cual los autores 
manifiestan intentos de renovación y modernización de los esquemas 
de componentes sintácticos que coincide con el desarrollo cronológico 
de las obras. La mayoría de los autores presentaba directamente los tres 
componentes mencionados, mientras que a finales de siglo Vallejo y Ro-
dríguez (1888) y Oñate (1897) primero dividían la sintaxis en simple o 
regular y compuesta o figurada, y posteriormente subdividían la primera 
(simple/regular) en concordancia, régimen y construcción.
Como posibles desarrollos futuros al presente trabajo, sería de gran interés, 
por una parte, analizar de manera pormenorizada cada una de las categorías 
gramaticales y conceptos descritos por los autores en los diferentes com-
ponentes de la sintaxis (construcción, concordancia y régimen), para poder 
extraer conclusiones diacrónicas comparables con las de otras tradiciones 
gramaticales; y por otra, dar un paso adelante e iniciar el estudio de la sin-
taxis en las gramáticas de italiano dirigidas a hispanohablantes del siglo XX.
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