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L’unificazione	del	mondo	

Alexandre	Kojève	e	lo	Stato	universale	e	omogeno	

	

Maria	Laura	Lanzillo	

	

	

1.	Il	diritto	dello	Stato	universale	e	omogeneo		

	

«Solo	 lo	 Stato	 universale	 ed	 omogeneo	 non	 dovrà	 più	 evolversi,	 dato	 che,	 per	

definizione,	non	conoscerà	più	né	guerre	esterne,	né	rivoluzioni	interne.	Il	suo	diritto	non	

muterà	quindi	più.	Ora,	questo	Stato	ricomprende	l’umanità	intera.	[…]	lo	Stato	universale	

ed	omogeneo	risulterà	dalle	interazioni	degli	Stati	nazionali	(guerrafondai	o	pacifisti)	e	

quindi	 anche	 dall’interazione	 dei	 diritti	 nazionali.	 […]	 L’unificazione	 giuridica	

[dell’umanità]	 deve	 quindi	 essere	 assecondata	 da	 un’unificazione	politica.	 Ancora	 una	

volta,	dobbiamo	ripetere	che	il	diritto	non	sarà	reale	in	atto,	che	nello	Stato	universale	ed	

omogeneo»1.		

In	fuga	dalla	Parigi	occupata	dai	nazisti	e	rifugiato	a	Marsiglia,	dove	rimarrà	fino	alla	

fine	della	guerra,	Kojève	continua	il	lavoro	di	riflessione	sui	concetti	politici	e	giuridici	che	

ineriscono	 la	 forma-Stato,	 sollecitato	 certamente	 dall’applicare	 gli	 esiti	 della	 sua	

sorprendente	lettura	hegeliana,	ma	anche	dal	profilarsi	ai	suoi	occhi	della	possibilità	di	

intraprendere	la	carriera	di	consigliere	politico2.	Possibilità	che	si	concretizzerà	a	partire	

dal	 1945,	 quando	 fu	 chiamato	 da	 Robert	Marjolin	 –	 suo	 allievo	 durante	 il	 corso	 sulla	

Fenomenologia,	 consigliere	 economico	di	De	Gaulle	durante	 l’esilio	 e	uno	degli	 uomini	

 
Alcune	 delle	 riflessioni	 elaborate	 in	 questo	 saggio	 hanno	 avuto	 origine	 all’Istituto	 Italiano	 per	 gli	 Studi	
Filosofici	di	Napoli	il	29	gennaio	2019,	nell’ambito	del	seminario	«A.	Kojève	interprete	del	suo	tempo»,	curato	
da	Jamila	Mascat	e	Sabrina	Tortorella.	Ringrazio	le	curatrici	dell’incontro,	i	partecipanti	e	le	partecipanti	e,	in	
particolare,	 Geminello	 Preterossi,	 che	 con	 me	 è	 intervenuto	 in	 quella	 giornata,	 per	 l’intenso	 dialogo	 e	 le	
importanti	suggestioni	ricevute.	
	
Maria	Laura	Lanzillo,	Alma	Mater	 Studiorum-Università	di	Bologna,	Dipartimento	di	 Scienze	Politiche	 e	
Sociali,	 Strada	Maggiore	45,	 40125	Bologna,	marialaura.lanzillo@unibo.it,	 https://orcid.org/0000-0002-
7939-0720	
	
1	A.	Kojève,	Linee	di	una	fenomenologia	del	diritto	(1982),	Milano,	Jaca	Book,	1989,	p.	133.	
2	Questa	l’ipotesi	avanzata	da	P.	Hassner,	Le	phénomène	Kojève,	in	«Commentaire»,	2009,	n.	128,	pp.	877-
879.	 Per	 una	 ricostruzione	 complessiva	 della	 biografia	 intellettuale	 e	 politica	 di	 Kojève	 i	 principali	
riferimenti	sono	D.	Auffret,	Alexandre	Kojève:	la	philosophie,	l’Etat,	la	fin	de	l’histoire,	Paris,	Grasset,	1990;	
M.	Filoni,	L’azione	politica	del	filosofo.	La	vita	e	il	pensiero	di	Alexandre	Kojève,	Torino,	Bollati	Boringhieri,	
2021	(nuova	edizione	ampliata).	
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della	 ricostruzione	 della	 Francia	 –	 a	 lavorare	 presso	 la	 Direction	 des	 relations	

économiques	 extérieures	 (DREE).	 Come	 ha	 riconosciuto	 uno	 dei	 suoi	 più	 importanti	

interpreti,	 Michael	 Roth,	 «nella	 lettura	 di	 Kojève,	 la	 prospettiva	 sociale	 e	 politica	 ha	

sempre	la	priorità»3.	Una	priorità	che	si	riscontra	tanto	nelle	lezioni	sulla	Fenomenologia	

dello	Spirito,	dove	“tradisce”	originalmente	Hegel	 leggendo	 il	compimento	dello	Spirito	

assoluto	nella	 concretezza	dello	 Spirito	oggettivo,	 cioè	nella	 storia,	 quanto	nelle	opere	

politiche,	come	il	saggio	su	La	nozione	di	Autorità4,	Linee	di	una	fenomenologia	del	diritto	

o	il	saggio	sull’Impero	latino5,	ma	anche	negli	importanti	carteggi	con	Leo	Strauss6	o	Carl	

Schmitt7.	L’interrogativo	che	attraversa	 le	opere	e	 i	 saggi	politici	 composti	composte	a	

partire	dagli	anni	Quaranta	parte	sempre	dal	punto	di	approdo	della	sua	lettura	hegeliana:		

quali	 sono	 le	 forme	dello	 Stato	 universale	 e	 omogeneo,	 lo	 Stato	 del	 tempo	della	 post-

storia?	Una	domanda	che	Kojève	continuerà	a	porsi	 fino	alla	morte	e	a	 cui	 risponderà	

offrendo	una	serie	di	variazioni	sul	tema	non	sempre	univoche,	per	la	continua	tensione	

che	vi	si	manifesta	fra	ideale,	fine	ultimo,	istanza	di	compimento,	e	realismo	politico.	Una	

prima	risposta,	forse	il	tentativo	più	elaborato	dal	punto	di	vista	filosofico-politico	e	gius-

filosofico,	 la	 fornisce	 in	 una	 opera	 complessa,	 Linee	 di	 una	 fenomenologia	 del	 diritto.	

Terminato	 nell’estate	 del	 1943,	 il	 dattiloscritto	 rimarrà	 tuttavia	 in	 un	 cassetto	 (come	

molte	delle	opere	di	Kojève8)	e	verrà	pubblicato	postumo	solo	nel	1982.		

La	filosofia	della	storia,	che	Kojève	aveva	proposto	interpretando	le	pagine	hegeliane,	

ha	 il	 proprio	 nucleo	 nella	 figura	 della	 signoria-servitù,	 prodotto	 della	 dialettica	 del	

riconoscimento,	 e	 afferma	 che	 non	 vi	 è	 sé	 umano	 prima	 dell'interazione	 sociale,	 che	

l'umano	è	sempre	un	prodotto	della	lotta	e	del	lavoro,	che	la	dimensione	sociale	e	politica	

si	costituisce	sempre	all’interno	di	una	relazione.	Questa	filosofia	della	storia	regge	anche	

l’impianto	 di	 Linee	 di	 una	 fenomenologia	 del	 diritto	 dal	 momento	 che	 nemmeno	 la	

definizione	di	diritto	sfugge	alla	dimensione	relazionale.	Per	Kojève	non	esiste	in	senso	

proprio	 diritto	 individuale,	 poiché	 anche	per	 il	manifestarsi	 del	 diritto	 è	 necessaria	 la	

 
3	M.	Roth,	Knowing	and	History:	Appropriations	of	Hegel	in	Twentieth-Century	France,	Ithaca-London,	Cornell	
University	Press,	1988,	p.	102.	
4	Cfr.	A.	Kojève,	La	nozione	di	autorità	(2004),	Milano,	Adelphi,	2011.	
5	Cfr.	A.	Kojève,	L’impero	latino.	Progetto	di	una	dottrina	della	politica	francese	(27	agosto	1945),	in	A.	Kojève,	
Il	silenzio	della	tirannide,	a	cura	e	con	una	nota	di	A.	Gnoli,	Milano,	Adelphi,	2004,	pp.	163-210.	
6	Cfr.	L’epistolario	fra	Strauss	e	Kojève,	 in	L.	Strauss	–	A.	Kojève,	Sulla	tirannide,	ed.	italiana	a	cura	di	G.F.	
Frigo,	Milano,	Adelphi,	2010,	pp.	243-334.		
7	Cfr.	A.	Kojève	–	C.	Schmitt,	Carteggio,	a	cura	di	C.	Altini,	«Filosofia	politica»,	2003,	n.	2,	pp.	185-208.		
8	Come	è	noto,	Kojève	lungo	tutta	la	vita	si	rifiutò	in	modo	maniacale	di	pubblicare	i	propri	lavori	e	quello	
che	fu	pubblicato	lo	si	dovette	solo	alle	grandi	pressioni	del	suo	editore,	Gaston	Gallimard.	
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relazione	 fra	 due	 individui	 sulla	 quale	 si	 dà	 l’intervento	 disinteressato	 di	 un	 terzo.	

«L’essenza	del	diritto	si	realizza	e	si	rivela	(o	si	manifesta)	in	e	attraverso:	l’interazione	

fra	 due	 essere	 umani	 A	 e	 B,	 che	 provoca	 necessariamente	 l’intervento	 di	 un	 terzo	

imparziale	e	disinteressato	C,	che	annulla	la	reazione	di	B	che	si	oppone	all’azione	di	A»9.	

Per	Kojève	il	diritto	è	un	fenomeno	del	tutto	umano	e	sociale,	non	vi	è	alcun	fondamento	

trascendente	 o	 trascendentale,	 e	 ogni	 autentica	 situazione	 giuridica	 prevede	

necessariamente	la	presenza	di	un	terzo,	concretamente	la	società	o	lo	Stato.	Elaborando	

ulteriormente	 il	 paradigma	 dialettico	 della	 signoria-servitù,	 Kojève	 in	 queste	 pagine	

afferma	infatti	che	perché	vi	sia	la	dimensione	politico-sociale	non	è	sufficiente	che	ci	sia	

un’interazione	fra	due	individui,	ma	è	necessario	postulare	anche	l’intervento	del	terzo.	Il	

diritto	 allora	 si	 può	 definire	 come	 «l’applicazione	 di	 una	 certa	 idea	 di	 giustizia	 a	

determinate	interazioni	sociali»10.	Appoggiandosi	sempre	al	“suo”	Hegel	e	in	polemica	con	

l’utilitarismo	 giuridico,	 Kojève	 ribadisce	 che	 l’uomo	 aspira	 alla	 soddisfazione	 resa	

possibile	dal	riconoscimento	universale	del	proprio	valore	personale,	cioè	della	propria	

personalità	 individuale.	 Se	 dunque	 l’esistenza	 politica	 dell’uomo	 è	 determinata	 dal	

desiderio	 di	 essere	 riconosciuto,	 cioè	 da	 una	 relazione	 sociale,	 l’esistenza	 politica	

dell’uomo	non	può	che	essere	intimamente	collegata	alla	sua	vita	giuridica,	anche	se	l’idea	

di	giustizia	non	è	riducibile	a	un	fenomeno	politico	come	pensano,	secondo	Kojève,	tutti	

coloro	che	si	rifanno	alla	tradizione	dell’utilitarismo	giuridico11.		

L’evoluzione	 giuridica	 dell’umanità	 viene	 pertanto	 interpretata	 come	 l’evoluzione	

dell’idea	di	giustizia,	o	meglio	come	la	dialettica	fra	due	antitetiche	idee	di	giustizia,	che	

Kojève	assume	come	tipi	ideali,	che	raggiungono	la	sintesi	in	una	terza	forma	di	giustizia,	

che	è	una	forma	invece	reale	e	concreta.	Ci	troviamo	dunque	di	fronte	all’applicazione	dei	

principi	 fondamentali	dell’antropologia	fenomenologica,	che	aveva	creduto	di	ritrovare	

nelle	pagine	hegeliane,	al	fenomeno	del	diritto	e	all’idea	di	giustizia.	Come	nelle	lezioni	su	

Hegel	aveva	affermato	che	«se	 l’essere	umano	sorge	solo	nella	e	mediante	 la	 lotta	 che	

porta	alla	relazione	tra	Signore	e	Servo,	 la	realizzazione	e	 la	rivelazione	progressive	di	

quest’essere	possono	anch’esse	realizzarsi	solo	in	funzione	di	questa	relazione	sociale»12;	

ora	 nell’opera	 sul	 diritto	 intravvede	 nel	 costituirsi	 originario	 di	 questa	 relazione	 il	

 
9	A.	Kojève,	Linee	di	una	fenomenologia	del	diritto,	cit.,	p.	41.	
10	Ivi,	p.	191.	
11	Cfr.	ivi,	p.	194.	
12	A.	Kojève,	Introduzione	alla	lettura	di	Hegel.	Lezioni	sulla	«Fenomenologia	dello	Spirito»	tenute	dal	1933	al	
1939	all’Ecole	Pratique	des	Hautes	Etudes	raccolte	e	pubblicate	da	Raymond	Queneau	(1947,	19682),	ed.	it.	a	
cura	di	G.F.	Frigo,	Milano,	Adelphi,	1996,	p.	23.	
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manifestarsi	dell’idea	di	giustizia,	dal	momento	che	il	conflitto	antropogeno	si	svolge	tra	

due	avversari	nelle	medesime	condizioni	e	dunque	ha	quelle	caratteristiche	di	consenso	

e	reciprocità	che	sono	proprie	della	giustizia.	Come	la	lotta	antropogena	dà	vita	tanto	alla	

figura	del	signore	quanto	a	quella	del	servo,	così	 la	giustizia	nasce	nella	duplice	 forma	

della	giustizia	dell’eguaglianza	(che	è	la	giustizia	del	diritto	aristocratico	dei	signori	che	si	

fonda	sull’eguaglianza	del	rischio	corso	nella	lotta)	e	della	giustizia	dell’equivalenza	(che	

è	la	giustizia	del	diritto	borghese	dei	servi,	che	si	fonda	sull’equivalenza	delle	condizioni	

prodotte	dalla	 lotta)13.	E	tuttavia	a	differenza	dell’interpretazione	della	Fenomenologia,	

nell’opera	gius-filosofica	servo	e	signore	così	come	giustizia	dell’eguaglianza	e	giustizia	

dell’equivalenza	non	hanno	concretezza	storica,	non	sono	assunti	nella	loro	storicità,		ma	

sono	principi	logici	e	questo	ci	fa	capire	che	Linee	non	è	un’opera	di	filosofia	della	storia,	

anche	se	origina	dagli	esiti	della	filosofia	della	storia	sviluppata	durante	le	lezioni	all’Ecole	

Pratique	 des	 Hautes	 Etudes14.	 La	 giustizia	 storica,	 concreta	 è	 la	 giustizia	 sintetica	 del	

cittadino,	che	prende	il	nome	di	giustizia	dell’equità,	quella	giustizia	cioè	che	si	manifesta	

nella	 soddisfazione	 piena	 del	 desiderio	 antropogeno	 di	 riconoscimento	 che	 è	 solo	 del	

cittadino,	l’uomo	che	supera	l’impasse	della	signoria-servitù	perché	in	quanto	cittadino	è	

riconosciuto	da	 colui	 che	 riconosce15.	 Il	 diritto	del	 cittadino	è	 il	 diritto	dello	 Stato	 che	

evolverà	storicamente	fino	a	quando	la	tendenza	borghese	(il	diritto	dei	servi)	non	avrà	

eliminato	 tutte	 le	non-equivalenze	 e	 la	 tendenza	 aristocratica	 (il	 diritto	dei	 signori)	 le	

disuguaglianze.	 Punto	 di	 approdo	 di	 tale	 evoluzione	 è	 il	 diritto	 assoluto,	 «il	 risultato	

dell’evoluzione	del	diritto	o	–	il	che	è	lo	stesso	–	l’integrazione	di	questa	evoluzione,	cioè	

la	 sintesi	 di	 tutti	 gli	 elementi	 costitutivi	 del	 diritto,	 che	 sono	 altrettante	 tappe	

dell’evoluzione	storica	del	diritto,	considerato	nel	suo	insieme»16.	Il	diritto	assoluto,	che	

più	 volte	 Kojève	 in	 queste	 pagine	 indica	 come	 un’idea	 limite,	 poiché	 non	 ancora	

pienamente	realizzatasi	nel	concreto	e	dunque	non	nota	nel	suo	contenuto	positivo,	è	il	

diritto	dello	Stato	universale	e	omogeno	con	il	quale	condivide	il	darsi	in	una	temporalità	

astorica,	 a	 cui	 è	 stata	 sottratta	 la	 successione	 di	 passato-presente-futuro	 e	 dunque	 la	

possibilità	di	un’evoluzione.	«Dato	che	lo	Stato	[universale	e	omogeneo]	non	può	–	per	

 
13	Cfr.	A.	Kojève,	Linee	di	una	fenomenologia	del	diritto,	cit.,	p.	241.	
14	È	opportuno	ricordare	per	migliore	chiarezza	e	comprensione	delle	questioni	che	ci	stiamo	ponendo	in	
queste	pagine,	che	quando	Kojève	scrive	Linee	di	una	fenomenologia	del	diritto,	l’Introduzione	alla	lettura	di	
Hegel	non	era	stata	ancora	scritta	ed	è	 il	motivo	per	il	quale	 in	queste	pagine	ci	riferiamo	alle	 lezioni	di	
Kojève	invece	che	all’opera.	Verrà	pubblicata	solo	nel	1947	su	insistenza	di	Raymond	Queneau	a	partire	
dagli	appunti	che	lo	stesso	Queneau	aveva	preso	durante	quei	sei	anni	e	che	Kojève	rivide	e	sistemò.	
15	A.	Kojève,	Linee	di	una	fenomenologia	del	diritto,	cit.,	pp.	229-230.	
16	Ivi,	p.	289.	
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definizione	–	né	mutare	né	perire	(poiché	non	ci	sarà	più	la	possibilità	di	guerre	né	esterne	

né	civili),	il	suo	diritto	non	muterà	mai:	sarà	eterno	e	universalmente	valido»17.	

L’operazione	che	in	Linee	Kojève	tenta	in	tensione	con	Schmitt	di	affermare	il	primato	

originario	 del	 riconoscimento	 sull’ostilità,	 di	 tematizzare	 cioè	 l’autoaffermazione	 del	

giuridico,	 come	 realizzazione	di	una	determinata	 idea	di	 giustizia	 che	 si	 afferma	come	

universale,	 sul	politico.	 Se	nella	 lettura	 schmittiana,	 a	 cui	 esplicitamente	Kojève	 rinvia	

nelle	pagine	della	sua	opera18,	il	politico	è	figura	di	un’ostilità	originaria	irriducibile	che	

ha	a	che	fare	con	la	condizione	teologico-politica	dell’uomo	e	da	cui	non	ci	si	libera	mai	

ma	 che	 può	 essere	 solo	 “frenata”	 (la	 tematica	 teologico-politica	 del	 katechon),	 Kojève	

invece	prova	sia	a	pensare	come	originari	tanto	l’ostilità	(la	lotta	antropogena)	quanto	la	

giustizia	(la	presenza	del	terzo)	sia	a	superare	nel	compimento	della	storia	l’originarietà	

del	politico,	 in	una	sorta	di	 sintesi	dialettica	che	dà	vita	a	una	pacificazione	realizzata,	

concreta.	 «Sarebbe	 altrettanto	 erroneo	 ridurre	 il	 giuridico	 al	 politico	 come	 dedurre	 il	

politico	(nel	senso	proprio	del	termine)	dal	giuridico.	L’idea	di	giustizia,	che	sta	alla	base	

del	 diritto	 in	 quanto	 tale,	 è	 una	 categoria	 specificamente	 giuridica,	 è	 in	 ogni	 caso	

irriducibile	a	categorie	specificamente	politiche»19.	Il	diritto	sembra	allora	risultare	come	

una	dinamica	storica	del	riconoscimento	che	giunge	a	sintesi20.		

Nella	fenomenologia	giuridico-politica	kojèviana,	insomma,	il	negativo	originario,	che	

si	 manifesta	 tanto	 nella	 dialettica	 di	 signoria	 e	 servitù	 quanto	 nella	 dialettica	 diritto	

aristocratico-diritto	borghese,	viene	superato	nel	movimento	della	storia	in	una	sintesi	

che	si	concretizza	nel	tempo	della	post-storia	(il	tempo	che	non	è	più	un	tempo	storico,	

perché	non	conosce	più	mutamento).	La	forma	politica	di	questo	nuovo	tempo	è	lo	Stato	

universale	e	omogeneo,	uno	Stato	che	non	necessita	più	delle	qualità	della	sovranità,	che	

Kojève	con	Schmitt	riconosce	nella	capacità	di	individuare	nemici	tanto	all’esterno	quanto	

 
17	Ibidem.	Per	una	lettura	più	analitica	di	questa	opera	cfr.	come	primi	riferimenti	M.	Roth,	A	note	on	Kojève’s	
Phenomenology	of	Right,	in	«Political	Theory»,	1983,	n.	3,	pp	447-450;	B.-P.	Frost,	A	critical	introduction	to	
Alexandre	Kojève’s	“Esquisse	d’une	phénoménologie	du	droit”,	in	«The	Rewiew	of	Metaphysics»,	1999,	n.	3,	
pp.	595-640;	J.H.	Nichols	Jr.,	Alexandre	Kojève.	Wisdom	at	the	end	of	history,	Lanham,	Rowman	&	Littlefield,	
2007,	 in	 part.	 pp.	 63ss;	M.	 Palma,	Politica	 e	 diritto	 in	 Kojève.	 Esilio	 sulla	 via	maestra,	 Napoli,	 Editoriale	
Scientifica,	2012.	
18	««”Amico”	e	“nemico”	significano:	“amico	politico”	e	“nemico	politico”.	[…]	Ma	suppongo	che	queste	due	
categorie	fondamentali	della	politica	siano	ben	note»,	ivi,	p.	142,	con	in	nota	il	rimando	a	Der	Begriff	des	
Politischen	di	Schmitt.		
19	Ivi,	p.	194.	Su	questo	diversa	lettura	del	rapporto	tra	giuridico	e	politico	cfr.	anche	il	carteggio	Schmitt-
Kojève,	cit.,	e	su	questo	il	saggio	di	C.	Altini,	Fino	alla	fine	del	mondo.	La	crisi	della	politica	nelle	lettere	di	Carl	
Schmitt	e	Alexandre	Kojève,	 in	«Filosofia	politica»,	2003,	n.	2,	pp.	209-222.	Per	una	critica	schmittiana	a	
Kojève	cfr.	G.	Preterossi,	Teologia	politica	e	diritto,	Roma-Bari,	Laterza,	2022,	in	part.	pp.	114ss.	
20	«La	dialettica	della	storia	universale	è	anche	[…]	la	dialettica	del	diritto	e	dell’idea	di	giustizia»,	A.	Kojève,	
Linee	di	una	fenomenologia	del	diritto,	cit.,	p.	230.	
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al	proprio	interno21,	vale	a	dire	che	non	ricorre	più	al	gesto	politico	della	decisione,	ma	

agisce	 attraverso	 il	 gesto	 giuridico	 che	 si	 esplicita	 nella	 «sanzione	 dell’eguaglianza	 e	

dell’equivalenza	politica	e	sociale	dei	 “giustiziabili”»22.	Più	che	contro	Schmitt	 (verso	 il	

quale	avrà	sempre	grande	attenzione	e	una	lunga	discussione,	ritenendolo	in	Germania	

«l’unico	con	cui	valga	la	pena	parlare»,	come	dirà	in	un	colloquio	con	Taubes		a	Berlino	nel	

196723)	direi	 oltre	 Schmitt,	Kojève	oppone	 alla	 teologia	politica	di	 nuovo	una	 filosofia	

della	storia,	pur	in	un’opera	che,	come	abbiamo	visto	sopra,	non	è	a	rigore	un’opera	di	

filosofia	 della	 storia.	 Come	 per	 Schmitt,	 il	 tempo	 del	 politico	 è	 certamente	 un	 tempo	

tragico,	 un	 tempo	 eroico	 in	 cui	 si	 danno	 lotte	 concrete	 per	 il	 riconoscimento	 e	 di	

conseguenza	segnato	anche	dal	rischio	della	morte	e	della	guerra;	allo	stesso	modo,	oltre	

Schmitt,	l’evoluzione	necessaria	di	questo	tempo	tragico	non	può	che	condurre	alla	sintesi	

di	 una	 società	 mondiale	 pacificata,	 che	 rappresenta	 il	 senso	 e	 il	 fine	 dell’evoluzione	

giuridica	dell’umanità,	in	quanto	apertura	di	una	stagione	inevitabilmente	post-politica,	

poiché	 segnata	 dal	 primato	 del	 diritto	 sulla	 violenza	 e	 sul	 potere	 e	 dalla	 piena	

soddisfazione	del	desiderio	di	riconoscimento.	Lo	Stato	universale	e	omogeneo	diventa	

allora	la	forma	istituzionale	di	un	nuovo	ordine	‘globale’	amministrato	dal	diritto.	Se	nelle	

pagine	finali	di	Linee	di	una	fenomenologia	del	diritto	Kojève	individua	esplicitamente	la	

forma	concreta	dello	Stato	universale	e	omogeneo	nell’Impero	socialista24,	che	nel	1943	

quando	scrive	gli	appare	una	prospettiva	politica	realistica	di	fronte	al	disastro	dello	Stato	

francese	ridotto	a	regime	collaborazionista	del	totalitarismo	nazista,	negli	anni	Cinquanta,	

ormai	 funzionario	 di	 rilievo	 della	 Repubblica	 francese,	 impegnato	 attivamente	 nella	

costruzione	 della	 Comunità	 Europea,	 in	 una	 conferenza	 sugli	 underveloped	 countries	

tenuta	nel	1957	al	Rhein-Ruhr-Klub	di	Düsseldorf	parlerà	letteralmente	di	un	nomos,	con	

un	 esplicito	 omaggio	 a	 Schmitt	 che	 lo	 aveva	 fatto	 invitare,	 appunto	 un	 nuovo	 ordine	

 
21	 Cfr.	 ivi,	 p.	 142:	 «perché	 ci	 sia	 uno	 Stato	 bisogna	 che	 siano	 soddisfatte	 le	 due	 seguenti	 condizioni	
fondamentali:	1)	che	ci	sia	una	società,	i	cui	membri	siano	tutti	“amici”	e	che	consideri	“nemico”	qualsiasi	
individuo	che	non	ne	sia	membro;	2)	che	all’interno	di	questa	società	si	possa	distinguere	nettamente	il	
gruppo	dei	“governanti”	da	tutti	gli	altri	membri,	che	costituiscono	il	gruppo	dei	“governati”.	Ciascuna	di	
queste	due	condizioni	è	necessaria»	
22	Ivi,	p.	289.	
23	J.	Taubes,	In	divergente	accordo.	Scritti	su	Carl	Schmitt,	a	cura	di	E.	Stimilli,	Macerata,	Quodlibet,	1996,	p.	
35.	
24	«Non	dimentichiamo,	peraltro,	che	l’Impero	socialista	è	uno	Stato	universale	e	omogeneo»,	A.	Kojève,	Linee	
di	una	fenomenologia	del	diritto,	cit.,	p.	517.	
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politico	e	giuridico	globale,	di	cui	ora	non	più	l’Unione	Sovietica,	ma	l’Europa,	se	capace	di	

essere	cosciente	di	sé,	sarebbe	dovuta	essere	espressione25.	

	

	

2.	La	forma	politica	del	tempo	della	post-storia	

	

«La	storia	universale	non	è	dunque	nient’altro	che	la	storia	del	rapporto	dialettico,	cioè	

attivo,	 tra	 Signoria	 e	 Servitù.	 La	 Storia	 si	 compirà	 dunque	 nel	 momento	 in	 cui	 sarà	

realizzata	 la	 sintesi	 del	 Signore	 e	 del	 Servo,	 sintesi	 costituita	 dall’Uomo	 integrale,	 il	

Cittadino	dello	Stato	universale	e	omogeneo,	creato	da	Napoleone»26.		

Ma	da	dove	originava	il	concetto	di	Stato	universale	e	omogeneo?	Prima	di	attraversare	

alcune	di	quelle	che	ho	chiamato	variazioni	sul	tema	e	che	Kojève	elabora	a	partire	dalla	

seconda	metà	 degli	 anni	 Quaranta,	 è	 utile	 fare	 un	 passo	 indietro	 per	 comprendere	 la	

genesi	di	questa	idea	che	tanto	ha	fatto	discutere.	

Kojève	 annuncia	 per	 la	 prima	 volta	 l’avvento	 dello	 Stato	 universale	 e	 omogeneo	

durante	 le	 lezioni	 sulla	 Fenomenologia.	 Lo	 Stato	 universale	 e	 omogeneo,	 sintesi	 della	

dialettica	di	signoria-servitù	e	di	politica	e	filosofia,	gli	appare	come	la	trama	di	fondo	delle	

pagine	hegeliane.	«È	dal	lavoro	del	servo	che	nascono	il	Denken	e	il	Verstand,	l’Intelletto	e	

e	 il	Pensiero,	 cioè	 la	 comprensione	 concettuale	del	Mondo.	 [...]	 Il	 Concetto	è	 dunque	 il	

Lavoro,	e	il	Lavoro	è	il	Concetto»27.	La	sostanza	dell'uomo	che	lotta	e	lavora,	identificato	

con	il	soldato	lavoratore	degli	eserciti	napoleonici28,	è	il	concetto	hegeliano.	Identificati	

concetto	 e	 lavoro,	 Kojève	 può	 interpretare	 conseguentemente	 anche	 l’ultimo	 capitolo	

della	Fenomenologia,	dedicato	al	sapere	assoluto:	la	piena	comprensione	del	concetto,	il	

sapere	 assoluto,	 coincide	 con	 la	 piena	 realizzazione	 dell'uomo,	 il	 Cittadino	 dello	 Stato	

universale	e	omogeneo,	che	è	anche	 il	Saggio,	colui	che	comprende	tutto	 il	movimento	

della	storia	e	della	filosofia,	 l'uomo	pienamente	soddisfatto,	che	compare	alla	fine	della	

storia.	 La	 saggezza	 e	 lo	 Stato	 universale	 e	 omogeneo	 sanciscono	 la	 fine	 dell’uomo	

storicamente	 inteso,	 vale	 a	 dire	 di	 quel	 soggetto	 che	 spinto	 dal	 desiderio	 di	

 
25	Ma	della	conferenza	di	Düsseldorf	e	della	posizione	di	Kojève	negli	anni	Cinquanta	mi	occuperò	ultra,	
paragrafo	3.	
26	A.	Kojève,	Introduzione	alla	lettura	di	Hegel,	cit.,	p.	214.	
27	Ivi,	pp.	468-469.	
28	 «Lo	 Stato	 napoleonico	 ha	 un	 carattere	 essenzialmente	 nuovo;	 in	 esso	 si	 realizza	 l’uomo	 sintetico,	
l’autentico	Bürger,	il	vero	Cittadino,	–	sintesi	di	Signore	e	di	Servo:	il	soldato	che	lavora	e	il	lavoratore	che	fa	
la	guerra»,	ivi,	p.	144.	
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riconoscimento	si	è	separato	dalla	propria	natura,	quell’essere	che	Kojève	definisce	come	

«la	malattia	mortale	dell’animale»29	o	anche	come	«la	morte	che	vive	una	vita	umana»30,	

e	che	grazie	al	lavoro	e	alla	lotta,	i	due	modi	attraverso	i	quali	si	esplicita	l’azione	umana,	

giunge	 alla	 propria	 piena	 soddisfazione	 come	 conciliazione	 di	 sé.	 Solo	 attraverso	 la	

dialettica	servo-signore	si	giunge	alla	realizzazione	della	saggezza,	poiché	la	finalità	del	

lavoro	 è	 consentire	 all'uomo	 che	 va	 prendendo	 coscienza	 di	 sé	 e	 della	 realtà,	 di	

raggiungere	lo	stadio	finale	della	completa	autocoscienza	e	soddisfazione,	che	si	manifesta	

nelle	figure	del	Saggio,	del	Cittadino,	dell’Uomo	integrale,	che	abitano	lo	Stato	universale	

e	omogeneo31.		

Kojève	 propone	 una	 filosofia	 della	 storia	 in	 cui	 si	 manifesta	 il	 riconoscimento	

progressivo	 che	 tutti	 gli	 uomini	 sono	 liberi	 e	 uguali,	 riconoscimento	 che	 si	 compie	

necessariamente	 nello	 Stato	 universale	 e	 omogeneo.	 I	 due	 aggettivi	 qualificativi	 dello	

Stato	della	fine	della	storia	significano	che	siamo	di	fronte	a	una	forma	istituzionale	che	

ha	superato	le	rivalità	religiose	o	nazionali	fonte	di	guerre	civili	o	guerre	internazionali,	

cioè	è	universale,	e	che	non	conosce	più	le	distinzioni	arbitrarie	di	classe	o	di	condizione	

sociale,	è	cioè	omogenea.	Come	sarà	anche	 in	Linee	di	una	 fenomenologia	del	diritto,	 la	

caratteristica	dello	Stato	universale	e	omogeneo	è	di	non	mutare	più,	che	è	caratteristica	

propria	anche	del	cittadino	che	lo	abita,	poiché	è	«soddisfatto»,	vale	a	dire	sperimenta	una	

condizione	 in	 cui	 la	 personalità	 e	 la	 dignità	 del	 singolo	 è	 riconosciuta	 da	 tutti	

(universalmente)	e	a	sua	volta	il	singolo	riconosce	il	valore	di	tutti.	Il	riconoscimento	a	

questa	 altezza	 è	 il	 riconoscimento	 dell’uomo	 come	 tale,	 e	 non	 come	 membro	 di	 una	

famiglia,	 di	 una	 classe,	 di	 una	 nazione.	 «Il	 Particolare	 (io)	 si	 rapporta	 direttamente	

all’Universale	 (Stato)	 senza	 che	 vi	 siano	 schermi,	 formati	 dalle	 “differenze	 specifiche”	

(Besonderheiten:	famiglie,	classi	nazioni).	Vale	a	dire	che	nel	mondo	post-rivoluzionario	

[cioè	in	queste	pagine	esplicitamente	l’Impero	napoleonico	del	1806	–	N.d.A.]	si	realizza	

per	la	prima	volta	l’Individualità.	Ora,	essere	un	Individuo,	cioè	Uomo	propriamente	detto,	

è	essere	“soddisfatto”,	è	non	volere	più,	non	poter	più,	“trascendersi”:	divenire	altro	da	ciò	

che	si	è»32.	Lo	Stato	universale	e	omogeneo	è	l’immagine	di	un	mondo	in	cui	è	superata	la	

 
29	Ivi,	p.	687.	
30	Ivi,	p.	682.	
31	Cfr.	W.	Fratticci,	Kojève	e	la	Saggezza,	in	«Giornale	di	Metafisica»,	1983,	n.	2,	pp.	317-336.	
32	A.	Kojève,	Introduzione	alla	lettura	di	Hegel,	cit.,	pp.	183-184.	
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ricerca	 collettiva	 per	 nuovi	 ordini	 o	 nuove	 comprensioni	 del	 mondo:	 il	 desiderio	 di	

riconoscimento	è	soddisfatto	e	«la	Storia	è	terminata»33.		

Con	la	fine	della	storia,	l’azione	storica	e	la	riflessione	filosofica	sono	finalmente	piene	

di	 senso	 e	 il	 passato	 può	 essere	 giudicato	 retrospettivamente;	 si	 offre	 un	 criterio	 di	

valutazione	a	chi	pretende	di	giudicare	il	mondo.	Se	la	storia	umana	si	fa	attraverso	l’agire	

negativo	dell’uomo	(la	lotta	e	il	lavoro),	allora	l’uomo	della	fine	della	storia,	il	cittadino,	

incarna	la	figura	di	colui	che	è	pienamente	riconciliato	con	sé.	Allo	stesso	modo,	se	la	storia	

degli	Stati	è	stata	 la	storia	delle	guerre	sanguinose	fra	gli	Stati,	 lo	Stato	della	 fine	della	

storia,	lo	Stato	universale	e	omogeneo	è	lo	«Stato	del	Tun	aller	und	jeden,	in	cui	ciascuno	

non	è	se	non	mediante	e	per	il	tutto,	e	il	tutto	mediante	e	per	ciascuno»34;	in	definitiva,	lo	

Stato	che	non	può	più	trasformarsi	e	non	può	più	espandersi.		

Kojève	consegna	allora	al	suo	uditorio	e	alla	riflessione	filosofico-politica	successiva,	

compresa	 la	 sua,	 l’evidenza	 che	 la	 soddisfazione	 del	 desiderio	 di	 riconoscimento	

antropogeno	si	compie	nell’esperienza-comprensione	che	il	desiderio	dell’individuo	non	

si	 soddisfa	 nella	 sottomissione	 dell’altro,	 ma	 nel	 reciproco	 riconoscimento	

dell’inviolabilità	dell’altro,	nel	riconoscimento	universale.	Da	lettore	di	Hegel,	riconosce	

nell’aspirazione	all’universale	il	senso	dello	Stato	stesso.	«Lo	Stato	non	ha	voce	che	come	

espressione	 dell’universale	 compimento	 della	 soggettività	 libera,	 capace	 di	 affrontare	

l’altro	 secondo	 la	 propria	 stessa	 irriducibile	 libertà»35.	 Ma	 è	 possibile	 questo	 esito?	

L’uguaglianza	dei	cittadini	che	lo	Stato	attraverso	le	forme	del	diritto	riconosce,	soddisfa	

le	 esigenze	 della	 dialettica	 del	 riconoscimento?	 O	 invece	 è	 proprio	 il	 riconoscimento	

concreto	dello	Stato	che	sancisce	l’impossibilità	del	riconoscimento	come	soddisfazione	

effettuale36?	

	

	

3.	Il	funzionario	dell’«universale»	

	

Come	 abbiamo	 visto	 nel	 primo	 paragrafo,	 in	Linee	 di	 una	 fenomenologia	 del	 diritto	

Kojève	 prova	 a	 trovare	 una	 soluzione	 agli	 interrogativi	 filosofico-politici,	 ma	 anche	

 
33	Ivi,	p.	193.	
34	Ivi,	p.	358.	
35	M.	Cacciari,	Della	cosa	ultima,	Milano,	Adelphi,	2004,	p.	204.		
36	Cfr.	ibidem.	
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concretamente	politici37,	che	l’annuncio	dello	Stato	universale	e	omogeneo	aveva	aperto.	

In	particolare,	diventava	evidente	la	tensione	teorica	e	materiale	fra	la	figura	del	cittadino,	

che	 tende	 per	 soddisfare	 pienamente	 il	 desiderio	 di	 riconoscimento	 ad	 estendersi	

all’umanità	intera	eccedendo	così	la	forma	Stato,	e	la	forma	istituzionale	della	fine	della	

storia	che	Kojève	nomina	comunque	come	Stato,	cioè	una	forma	confinata,	e	che	tuttavia	

è	 (o	 deve	 essere)	 universale	 quasi	 a	 costringere	 la	 forma	 Stato	 della	 post-storia	 a	

inglobare	 tutta	 l’umanità.	 Come	 ha	 sottolineato	 puntualmente	 Massimo	 Vegetti,	 «la	

cittadinanza	esprime	così	 l’impossibilità	di	mantenere	l’ordine	all’interno	di	una	forma	

statica	e	chiusa	come	quella	statuale,	e	pertanto	sprigiona	una	vocazione	imperialistica,	

volta	a	dissolvere	tutte	le	differenze	politico-sociali,	che	conserva	il	suo	epicentro	nello	

Stato.	[…]	Lo	Stato	post-rivoluzionario	risponde	ad	una	temporalità	di	tipo	escatologico	

proprio	perché	inscrive	la	sua	necessità	nell’intervallo	tra	il	politico	e	l’umanitario,	nella	

tensione	ad	attualizzare	 la	cittadinanza	“comprendendo”	 l’umanità	 intera,	e	superando	

con	ciò	la	sua	stessa	necessità	storica»38.	

Alla	 risoluzione	 di	 questo	 problema	 teorico	 e	 pratico	 dedicò	 il	 lavoro	 politico	 e	

filosofico	dagli	anni	Quaranta	fino	alla	morte	avvenuta	improvvisamente	nel	1968	mentre	

partecipava	a	una	riunione	a	Bruxelles.	Da	un	 lato	proprio	nelle	pagine	di	Linee	di	una	

fenomenologia	del	diritto	comincia	ad	affacciarsi	un	nome	nuovo	per	la	forma	politica	della	

post-storia,	che	è	quello	di	Impero,	una	forma	che	invece	per	sua	natura	non	è	confinata	

ma	tende	a	espandersi,	con	una	proiezione	tendenzialmente	globale	–	che	è	identificato	

con	 l’Impero	 socialista.	 L’Impero	 «da	 una	 parte	 […]	 non	 avrà	 nemici,	 non	 dovrà	 fare	

guerre.	 Dall’altra,	 a	 causa	 della	 sua	 omogeneità,	 non	 ci	 saranno	 al	 suo	 interno	 gruppi	

politici	esclusivi,	non	ci	saranno	cioè	rapporti	tra	governanti	e	governati	(anche	se	ci	sarà	

una	distinzione	tra	amministratori	e	amministrati).	In	altre	parole,	l’Impero	sarà	privo	di	

due	caratteri	essenziali	dello	Stato.	Non	avrà,	per	dir	così,	nessun	“interesse”	politico.	Sarà	

“disinteressato”	 nei	 confronti	 dei	 cittadini.	 È	 per	 questo	 che	 potrà	 continuare	 ad	

esercitare	nei	loro	confronti	la	funzione	del	Terzo	giuridico.	[…]	Essere	cittadino	non	sarà	

 
37	Nelle	sue	lezioni	Kojève	indica	esplicitamente	in	Napoleone	l'uomo	d'azione	che	chiude	la	storia,	ma	al	
suo	 uditorio	 era	 fin	 troppo	 chiaro	 che	 Napoleone	 era	 il	 nome	 di	 Stalin,	 anche	 se	 Kojève	 non	 fece	mai	
riferimento	durante	le	lezioni	a	Stalin	o	all'Unione	Sovietica.	Lo	stesso	Kojève	ammise	che	negli	anni	Trenta	
era	stata	questa	la	sua	posizione.	Cfr.	Entretien	avec	Gilles	Lapouge,	in	«La	Quinzaine	Littéraire»,	1968,	n.	53,	
trad.	it.	Intervista	a	Alexandre	Kojève	di	Gilles	Lapouge,	in	A.	Kojève,	Il	silenzio	della	tirannide,	cit.,	pp.	233-
243.	
38	M.	Vegetti,	Stato	totale,	imperialismo,	impero.	Sul	pensiero	politico	di	Alexandre	Kojève,	in	«Rivista	di	storia	
della	filosofia»,	2008,	p.	627.	
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quindi	null’altro	che	essere	un	essere	umano,	nel	senso	pieno	e	forte	del	termine»39	.	Lo	

Stato	universale	e	omogeneo	o	 Impero	perde	nel	 suo	compimento	 le	 caratteristiche	di	

politicità	della	statualità,	che	Kojève,	come	abbiamo	visto	sopra,	aveva	individuato	nella	

capacità	 di	 discriminazione	 fra	 amico	 e	 nemico	 e	 nella	 capacità	 di	 distinguere	 fra	

governanti	e	governati.	Ciò	che	differenzia	lo	Stato	della	modernità	da	questa	nuova	forma	

di	 Stato	 –	 così	 nuova	 che	 Kojève	 non	 ha	 nemmeno	 la	 parola	 per	 nominarla	 e	 deve	 o	

ricorrere	 a	 aggettivi	 qualificativi	 per	 segnalarne	 la	 novità	 o	 andare	 a	 recuperare	 una	

parola	antica	del	lessico	politico	come	Impero	per	sottolineare	che	siamo	in	presenza	di	

una	 forma	 politica	 differente	 –	 è	 che	 «l’attività	 dello	 Stato	 universale	 e	 omogeneo	 si	

ridurrà	 ad	una	attività	 giuridica»40.	 La	 giuridificazione	 totale	messa	 in	 atto	dallo	 Stato	

universale	 e	 omogeneo	 consente	 di	 pensarne	 come	 una	 dinamica	 del	 riconoscimento	

senza	 la	 lotta,	cioè	senza	 l’elemento	politico.	Appare	ancora	come	una	 forma	di	ordine	

politico,	 poiché	 continua	 a	 essere	 nominato	 con	 i	 termini	 che	 individuano	 gli	 ordini	

politici,	ma	amministrato	dal	diritto.	Un	diritto	che	rimane	un	diritto	dello	Stato,	al	cui	

fondamento	Kojève,	da	attento	 lettore	di	Hegel	e	di	 tutta	 la	 tradizione	giuspositivistica	

otto-novecentesca,	sa	bene	che	non	è	più	possibile	invocare	una	dimensione	trascendente	

o	un	giusnaturalismo	sostanzialistico,	poiché	poggia	le	sue	radici	nella	tradizione	storico-

politica	 dello	 jus	 publicum	 europaeum	 (la	 lunga	 argomentazione	 che	 conduce	 lungo	 le	

pagine	di	Linee	di	una	fenomenologia	del	diritto	è	prova	di	questa	sua	consapevolezza).	Ma	

un	diritto	che	gli	appare	capace	di	essere	efficace	poiché	del	tutto	spoliticizzato,	liberato	

cioè	dall’origine,	dall’ipoteca	del	politico,	dall’attrito	della	materialità:	il	riconoscimento	

non	è	più	un	riconoscimento	politico,	ma	è	un	riconoscimento	giuridico	di	eguaglianza	

nell’umanità.	Si	affaccia	insomma	«l’idea	di	un	ordine	globale	impolitico	locutore	di	uno	

Jus	gentium	davvero	universale»41.	

Kojève	non	considerò	conclusiva	 la	riflessione	condotta	nelle	pagine	di	Linee	di	una	

fenomenologia	del	diritto	e	continuamente	tornò	negli	scritti	successivi	così	come	scambi	

con	Strauss	e	Schmitt	 sulla	questione	dello	Stato	universale	e	omogeneo,	 sollecitato	 in	

questo	 anche	 dai	 rilievi	 che	 gli	 venivano	 dai	 suoi	 stessi	 corrispondenti.	 Se	 negli	 anni	

Quaranta	aveva	cercato	di	risolvere	la	tensione	al	cuore	del	concetto	di	Stato	universale	e	

omogeneo	nominandolo	Impero	non	solo	nell’opera	sul	diritto	che	abbiamo	esaminato,	

 
39	A.	Kojève,	Linee	di	una	fenomenologia	del	diritto,	cit.,	p.	517.	
40	Ibidem.	
41	M.	Vegetti,	Stato	totale,	imperialismo,	impero,	cit.,	p.	636.	
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ma	 anche	 nel	 saggio	 sull’Impero	 latino42,	 negli	 anni	 Cinquanta	 e	 Sessanta	 continua	 a	

riflettere	sul	tema,	che	diventa	allora	una	sorta	di	utopia	sulla	quale	misurare	il	 lavoro	

svolto	nell’ambito	della	comunità	 internazionale43	 che	 lo	renderà	uno	degli	artefici	del	

nuovo	sistema	tariffario	nato	da	Bretton	Woods	e	degli	architetti	della	nascente	Comunità	

economica	europea.		

Nel	dopoguerra	continuare	a	riflettere	sullo	Stato	universale	e	omogeno	non	significa	

prospettare	la	sparizione	dello	Stato,	come	rileva	anche	Strauss,	per	esempio	nella	Replica	

sul	Gerone	di	Senofonte,	scritto	a	commento	del	saggio	kojeviano	Tirannide	e	Saggezza,	

continuazione	di	quel	lungo	dialogo	sul	rapporto	fra	politica	e	filosofia	che	li	impegnerà	

per	anni44.	Ed	è	lo	stesso	Kojève	che,	sempre	in	dialogo	con	Strauss,	ribadisce	la	politicità	

della	filosofia,	la	sua	conflittualità,	il	suo	essere	necessariamente	azione	politica,	perché	la	

questione	 è	 ormai	 che	 «se	 gli	 occidentali	 restano	 capitalisti	 (vale	 a	 dire	 anche	

nazionalisti),	saranno	sconfitti	dalla	Russia,	e	in	questo	modo	si	realizzerà	lo	Stato	finale.	

Se	invece	“integrano”	le	loro	economie	e	politiche	(stanno	per	farlo),	allora	sono	loro	che	

possono	sconfiggere	la	Russia.	E	così	si	perviene	allo	Stato	finale	(allo	stesso	État	universel	

et	homogène).	Ma	nel	primo	caso	se	ne	parlerà	“alla	russa”	(con	Lysenko,	ecc.),	nel	secondo	

caso	 “all’europea”»45.	 Kojève	 a	 questa	 altezza	 interpreta	 la	 fine	 della	 storia	 e	 lo	 Stato	

universale	 e	 omogeneo	 non	 più	 come	 superamento-inveramento	 dello	 Stato,	 della	

filosofia	hegeliana,	in	definitiva	della	modernità	come	durante	le	lezioni	parigine	e	ancora	

in	Linee	di	una	fenomenologia	del	diritto,	ma	come	compimento	e	realizzazione	piena	della	

politica	moderna	e	in	questo	senso	suo	esito.	Un	esito	che	pertanto	non	può	che	essere	

amministrata	 nelle	 diverse	 forme	 che	 lo	 Stato	 universale	 e	 omogeneo	 si	 troverà	 ad	

assumere.		

Un	ripensamento	o,	meglio,	una	rielaborazione	che	Kojève	stesso	certifica	in	una	nota	

aggiunta	di	proprio	pugno	alla	seconda	edizione	per	Gallimard	di	Introduction	à	la	lecture	

 
42	Non	mi	è	possibile	per	ragioni	di	spazio	soffermarmi	analiticamente	sul	saggio	sull’Impero,	per	un’analisi	
del	quale	e	per	la	principale	bibliografia	di	riferimento	mi	permetto	di	rinviare	al	mio	Lo	Stato	universale	
omogeneo,	l’Impero,	l’Unione.	Kojève	e	la	forma	politica	della	post-storia,	in	La	forma	dell’interesse.	Studi	in	
onore	di	Lorenzo	Ornaghi,	a	cura	di	P.	Colombo	–	D.	Palano	–	V.E.	Parsi,	Milano,	Vita	e	Pensiero,	2018,	pp.	
245-262.		
43	In	veste	di	funzionario	dello	Stato	francese	che	Kojève	partecipa,	tra	gli	altri,	agli	incontri	preparatori	dei	
Trattati	di	Roma	del	1957,	ai	negoziati	OECE	e	GATT,	alle	riunioni	del	Mercato	comune	europeo	a	Bruxelles,	
al	Kennedy	Round,	ai	negoziati	dei	primi	anni	 ’60	sulle	preferenze	tariffarie	per	favorire	i	paesi	in	via	di	
sviluppo.	
44	Cfr.	L.	Strauss,	Replica	sul	«Gerone”	di	Senofonte,	in	L.	Strauss	–	A.	Kojève,	Sulla	tirannide,	cit.,	in	part.	pp.	
231ss.	
45	Kojève	a	Strauss,	19	settembre	1950,	ivi,	p.	278.	
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de	Hegel,	quando	scrive	che	già	nel	1948	aveva	«compreso	che	 la	 fine	hegelo-marxista	

della	Storia,	lungi	dall’essere	ancora	di	là	da	venire,	era	già	un	presente.	Osservando	ciò	

che	succedeva	attorno	a	me	e	riflettendo	su	quanto	successe	nel	mondo	dopo	la	battaglia	

di	Jena,	ho	compreso	che	Hegel	aveva	ragione	a	considerarla	la	fine	della	storia.	In	e	con	

quella	 battaglia,	 l’avanguardia	 dell’umanità	 ha	 virtualmente	 raggiunto	 il	 termine	 e	 lo	

scopo,	cioè	la	fine	dell’evoluzione	storica	dell’Uomo.	Ciò	che	si	è	prodotto	dopo	non	è	stato	

che	 un’estensione	 nello	 spazio	 della	 potenza	 rivoluzionaria	 universale	 attualizzata	 in	

Francia	 da	 Robespierre-Napoleone.	 Dal	 punto	 di	 vista	 autenticamente	 storico,	 le	 due	

guerre	mondiali,	col	loro	seguito	di	piccole	e	grandi	rivoluzioni,	hanno	avuto	solo	l’effetto	

di	 allineare,	 sulle	 posizioni	 storiche	 europee	 (reali	 o	 virtuali)	 più	 avanzate,	 le	 civiltà	

arretrate	delle	province	periferiche.	[…]	l’attualizzazione	cino-sovietica	del	bonapartismo	

robespierriano	 costringe	 l’Europa	 post-napoleonica	 ad	 accelerare	 l’eliminazione	 dei	

numerosi	postumi,	più	o	meno	anacronistici,	del	suo	passato	pre-rivoluzionario»46.	Se	lo	

stato	universale	e	omogeneo	è	già	presente,	occorre	lavorare	per	compiere	l’unificazione	

del	mondo.		

Posizione	 che	 ritorna	nelle	 pagine	 della	 conferenza	 tenuta	 a	Düsseldorf	 nel	 195747,	

durante	la	quale	Kojève	illustra	la	globalizzazione	esito	del	sistema	di	Bretton	Woods,	cioè	

a	dire	la	globalizzazione	commerciale	occidentale,	sullo	sfondo	del	mondo	diviso	in	due.	

La	necessità	è	ora	quella	di	trasformare	il	colonialismo	da	«appropriatore»	in	«datore»,	

investendo	una	quota	del	plusvalore	all’interno	delle	stesse	regioni	in	cui	viene	prodotto,	

al	fine	di	promuoverne	lo	sviluppo	e	contrastare	gli	squilibri	fra	le	democrazie	occidentali	

e	il	mondo	africano	e	asiatico.	E	ancora	una	volta	stupisce	la	capacità	di	Kojève	di	provare	

a	pensare	il	presente	andando	oltre	il	presente	stesso,	poiché	ci	troviamo	di	fronte	al	testo	

di	un	autore	che	già	alla	fine	degli	anni	Cinquanta	cerca	di	guardare	oltre	la	divisione	della	

Guerra	Fredda	e	individua	il	colonialismo	come	il	problema	del	XX	secolo.	

«La	 parola	 “colonialismo”	 designerà	 il	 sistema	 in	 cui	 il	 plusvalore	 è	 investito	

privatamente	come	nel	“capitalismo”	classico,	ma	non	è	più	ricavato	all’interno	del	paese	

bensì	all’esterno»48.	Per	Kojève	il	capitalismo	è	il	sistema	economico	del	mondo	unificato,	

 
46	A.	Kojève,	Introduzione	alla	lettura	di	Hegel,	cit.,	p.	542.	
47	Il	testo	in	tedesco	della	conferenza	sul	tema	degli	underveloped	countries,	tenuta	da	Kojève,	su	invito	di	
Carl	Schmitt,	il	16	gennaio	1957	al	Rhein-Ruhr	Club	di	Düsseldorf	è	stato	pubblicato	solo	nel	2001	con	il	
titolo	Kolonialismus	in	europäischer	Sicht,	in	Schmittiana.	Beiträge	zu	Leben	und	Werk	Carl	Schmitts,	hrsg.	
von	P.	Tommissen,	Berlin,	Duncker	und	Humblot,	2001,	v.	VI,	pp.	126-143.	Una	versione	ridotta	in	francese	
fu	data	da	Kojève	ad	alcuni	amici;	questa	versione	è	stata	pubblicata	in	«Commentaire»,	IX,	1980	e	tradotta	
in	italiano	da	E.	Camurri,	Il	colonialismo	nella	prospettiva	europea,	in	«Adelphiana»,	2003,	n.	2.	
48	A.	Kojève,	Il	colonialismo	nella	prospettiva	europea,	cit.,	p.	5.	



 14 

che	qui	è	indicato	come	«mondo	occidentale»,	il	quale	però	«non	è	più	soltanto	europeo	o	

euroamericano.	 È	 anche	 –	 e	 forse	 soprattutto,	 almeno	 a	 lungo	 termine	 –	 asiatico	 e	

africano»49.	Kojève	intende	i	termini	di	colonialismo	e	capitalismo	nel	senso	marxista,	e	

infatti	 sottolinea	 che	 «basta	 considerare	 il	 mondo	 occidentale	 nel	 suo	 complesso	 per	

scoprire	 immediatamente	 un	 gigantesco	 proletariato	 –	 proprio	 nel	 senso	marxista	 del	

termine»50.	Se	il	colonialismo	rappresenta	la	modalità	contemporanea	del	capitalismo,	è	

allora	 necessario	 per	 evitare	 una	 crisi	 di	 sistema	 che	 il	 colonialismo	 assuma	 la	 stessa	

posizione	 che	 Henry	 Ford	 aveva	 assunto	 nei	 confronti	 delle	 analisi	 marxiane,	 il	 che	

significa	 che	 «per	 evitare	 il	 crollo	del	 colonialismo	moderno,	 occorre	 che	quest’ultimo	

subisca	una	trasformazione	radicale,	analoga	a	quella	subita	dal	vecchio	capitalismo	ad	

opera	del	fordismo»51.	Agli	industriali	tedeschi	che	lo	ascoltano	Kojève,	con	un	discorso	

filosoficamente	ironico	secondo	lo	stile	che	gli	era	proprio,	suggerisce	di	agire	come	un	

nuovo	 «Ford	 collettivo»52.	 Il	 sistema	 globale	 del	 capitale	 non	 può	 permettersi	 grandi	

squilibri	 fra	 Stati	 avanzati	 e	 cosiddetti	 paesi	 in	 via	 di	 sviluppo	 se	 non	 vuole	 andare	

incontro	a	squilibri	sempre	più	pericolosi.	Questa	è	diventata	ormai	«una	questione	di	vita	

o	di	morte	per	il	mondo	occidentale»53,	una	questione	che	Kojève	è	convinto	che	l’Europa	

–	nella	 forma	embrionale	della	Comunità	che	stava	per	nascere54	 –	debba	 intestarsi	 in	

prima	persona,	perché	«se	non	si	pratica	il	“colonialismo	datore”	i	clienti	meridionali	e	

orientali	del	Mediterraneo	resteranno	clienti	poveri.	[…	E	questo]	significa	cattivi	clienti,	

quindi	 pericolosi	 per	 il	 buon	 andamento	 delle	 cose»55.	 Kojève,	 come	 del	 resto	 anche	

Schmitt,	 assimila	 capitalismo	 tecnocratico	 statunitense	 (Washington	 è	 una	 sorta	 di	

«cittadella	inespugnabile	del	colonialismo	“di	principio"»56)	e	economia	di	piano	(l’Unione	

Sovietica	è	impegnata	nel	reiterare	una	modalità	nazionalizzata	del	«vecchio	capitalismo	

“appropriatore”	che	dava	alle	masse	lavoratrici	il	meno	possibile»57).	Un’interpretazione	

del	 mondo	 che	 guarda	 già	 al	 di	 là	 della	 Guerra	 fredda	 e	 che	 gli	 sembra	 costituire	 la	

condizione	favorevole	a	 far	sì	che	sia	proprio	 l’Europa	a	proporre	un	nuovo	nomos,	un	

 
49	Ivi,	p.	3.	
50	Ivi,	p.	4.	
51	Ivi,	p.	6.	
52	Ivi,	p.	11.	
53	Ibidem.	
54	 Il	25	marzo	1957	vengono	firmati	 i	Trattati	di	Roma	e	Kojève	aveva	attivamente	partecipato	ai	 lavori	
preparatori	che	portarono	a	quella	firma.	
55	A.	Kojève,	Il	colonialismo	nella	prospettiva	europea,	cit.,	p.	20.	
56	Ivi,	p.	10.	
57	Ivi,	p.	13.	
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nomos	che	alla	triplice	radice	appropriazione-divisione-pascolo	indicata	da	Schmitt58,	che	

Kojève	cita	esplicitamente,	affianca	una	quarta	radice,	quella	del	dono,	perché	«quando	

ormai	tutto	è	stato	preso,	è	possibile	dividere	o	spartire	solo	se	alcuni	danno	ciò	che	altri	

riceveranno	per	consumarlo»59.	La	proposta	del	colonialismo	datore	è	certamente	frutto	

anche	 del	 lungo	 lavoro	 condotto	 da	 Kojève	 come	 negoziatore	 per	 conto	 dello	 Stato	

francese	ai	tavoli	OECE	e	GATT	per	il	commercio	internazionale	e	ai	tavoli	che	a	partire	

dagli	 anni	 Sessanta	 si	 proposero	 di	 trovare	 accordi	 per	 regolamentare	 le	 preferenze	

tariffarie	 al	 fine	di	 favorire	 i	 cosiddetti	paesi	 in	via	di	 sviluppo.	Un	 lavoro	politico	 che	

Kojève	 affrontò	 con	 l’obiettivo	 ideale	 della	 realizzazione	 di	 uno	 stato	 di	 unità	 finale	

dell’umanità	capace	di	superare	i	conflitti	politici,	economici	e	sociali.	Emerge	davanti	agli	

industriali	tedeschi	un’ulteriore	figura	dello	Stato	universale	e	omogeneo,	una	figura	che	

prova	a	pensare	lo	Stato	universale	e	omogeneo	“all’europea”,	 in	polemica	con	un’altra	

figura	di	Stato	universale	e	omogeneo	che	Kojève	vedeva	avanzare	e	che	nella	nota	del	

1968	a	Introduzione	alla	lettura	di	Hegel,	richiamata	sopra,	nominerà	come	American	way	

of	life.	«Ora	in	parecchi	viaggi	compiuti	(tra	il	1948	e	il	1958)	negli	Stati	Uniti	e	nell’U.R.S.S.	

mi	 sono	 formato	 l’opinione	 che,	 se	 gli	 Americani	 fanno	 la	 figura	 dei	 cino-sovietici	

arricchiti,	è	perché	i	Russi	e	i	Cinesi	non	sono	che	degli	Americani	ancora	poveri,	anche	se	

in	via	di	rapido	arricchimento.	Sono	stato	indotto	a	concludere	che	l’American	way	of	life	

era	il	genere	di	vita	proprio	del	periodo	post-storico,	dal	momento	che	l’attuale	presenza	

degli	 Stati	 Uniti	 nel	 Mondo	 prefigura	 il	 futuro	 “eterno	 presente”	 dell’umanità	 tutta	

intera»60.	La	piena	soddisfazione	che	connota	la	fine	della	storia	sembra	così	realizzarsi	

da	 ultimo	 «nella	 forma	 della	 soddisfazione	 delle	 masse	 abbruttite	 nella	 sicurezza	 del	

benessere»61.	Una	lettura	del	mondo	che	si	afferma	in	un	orizzonte	post-politico	e	post-

storico	dove	tutti	vogliono	la	stessa	cosa,	il	consumo.		

 
58	Cfr.	C.	Schmitt,	Appropriazione,	divisione,	produzione.	Un	tentativo	di	fissare	correttamente	i	fondamenti	di	
ogni	ordinamento	economico-sociale,	a	partire	dal	'nomos'	(1953),	in	Id.,	Le	categorie	del	'politico'.	Saggi	di	
teoria	politica,	Bologna,	Il	Mulino,	1972,	pp.	295-312.	
59	A.	Kojève,	Il	colonialismo	nella	prospettiva	europea,	cit.,	p.	12.	Schmitt	nella	seconda	edizione	(1958)	del	
saggio	citato	da	Kojève	aggiunse	cinque	glosse	e	nell’ultima	critica	esplicitamente	la	proposta	di	Kojève:	
«bisogna	però	ricordare	a	Kojève	che	non	può	esservi	nessun	uomo	capace	di	dare	ciò	che,	in	un	modo	o	
nell’altro,	non	abbia	preso.	Solo	un	Dio	che	crei	il	mondo	dal	nulla	può	dare	senza	prendere,	e	anch’egli	solo	
nell’ambito	 del	 mondo	 da	 lui	 creato	 a	 partire	 da	 quel	 nulla»	 (C.	 Schmitt,	 Appropriazione,	 divisione,	
produzione,	cit.,	p.	312).	Ma	su	questo	cfr.	F.	Ruschi,	Leviathan	e	Behemoth.	Modelli	egemonici	e	spazi	coloniali	
in	Carl	Schmitt,	in	«Quaderni	fiorentini	per	la	storia	del	pensiero	giuridico	moderno»,	2004-2005,	pp.	379-
462.	
60	A.	Kojève,	Introduzione	alla	lettura	di	Hegel,	cit.,	pp.	542-543.	
61	M.	Vegetti,	Stato	totale,	imperialismo,	impero,	cit.,	p.	651.	
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Nel	mondo	in	cui	lavora	Kojève	i	blocchi	esistono	ancora	e	ancora	rischiano	di	farsi	la	

guerra,	e	tuttavia	non	siamo	più	di	fronte	alla	forma	moderna	della	guerra	innescata	dalla	

hegeliana	lotta	per	il	riconoscimento;	si	tratta	di	una	guerra	di	competizione,	perché	in	

essa	è	venuto	meno	un	orizzonte	differente	rispetto	a	un	modello	di	storia	informata	al	

capitalismo	e	che	non	sembra	lasciare	alternative.	In	definitiva,	il	Kojève,	che	si	muove	fra	

i	tavoli	negoziali	per	gli	accordi	commerciali	internazionali	ma	che	non	rinuncia	a	pensare	

filosoficamente	 il	 proprio	 presente,	 ci	 segnala	 che	 in	 campo	 non	 c’è	 più	 una	 radicale	

alternativa,	anticipando	la	proiezione	di	un	capitalismo	trionfale	e	vincente,	visione	che	

per	un	certo	periodo,	soprattutto	nel	decennio	post-1989,	si	è	affermata	informando	di	sé	

l’ideologia	 della	 globalizzazione	 e	 le	 politiche	 economiche	 neoliberiste.	 Di	 fronte	 a	

un’unificazione	del	mondo	che	più	che	dal	giuridico	dell’utopia	affrescata	in	Linee	di	una	

fenomenologia	del	diritto	risulta	guidata	dall’economico,	Kojève	non	adotta	una	posizione	

di	 tragica	 rassegnazione,	 ma	 continua	 a	 “lottare”	 in	 prima	 persona	 perché	

all’americanizzazione	post-storica	si	opponga	un	diverso	modo	di	amministrare	la	politica	

e	le	relazioni	internazionali	di	cui	l’Europa	e	in	particolare	l’Europa	latina,	prodotto	di	una	

lunga	tradizione	culturale	e	spirituale,	come	aveva	già	sostenuto	nelle	pagine	del	saggio	

sull’Impero	latino,	può	essere	interprete,	sia	praticando	il	«colonialismo	datore»	su	tutta	

la	regione	mediterranea62	sia	non	limitandosi	a	un’unità	esclusivamente	economica,	ma	

realizzando	 «un’unità	 politica	 reale	 ed	 efficace»63,	 che	 abbia	 come	 fine	 ultimo	 «la	

conservazione	della	pace	nell’Occidente	europeo»64.		

Mi	 sembra,	 in	 definitiva,	 che	 al	 di	 là	 delle	 criticità	 che	 si	 possono	 riscontrare	 nelle	

analisi	di	Kojève	(non	si	può	non	notare	che	nella	sua	discussione	delle	forme	dello	Stato	

universale	e	omogeno	non	considera	 la	 figura	dello	Stato	sociale	democratico	e	d’altra	

parte	 quasi	 mai	 tratta	 della	 democrazia	 nei	 suoi	 scritti,	 né	 riflette	 sul	 rapporto	 fra	

keynesismo	e	democrazia	o	sulle	 lotte	per	 il	riconoscimento	dei	diritti	sociali	condotte	

all’interno	dei	sistemi	capitalistici,	considerando	solo	il	fordismo	come	fattore	di	riforma	

del	capitalismo,	o	ancora	una	lettura	fortemente	francesocentrica	del	contesto	europeo)	

così	come	nelle	soluzioni	che	intravvede,	l’interesse	che	questa	figura	di	intellettuale	così	

eccentrica,	 il	 «filosofo	della	domenica»	 come	 lo	 aveva	 ribattezzato	Raymond	Queneau,		

continua	a	suscitare	sia	dovuta	alla	 lucidità	con	cui	 intravvede	 le	sfide	del	 tempo	della	

 
62	A.	Kojève,	Il	colonialismo	nella	prospettiva	europea,	cit.,	p.	21.	
63	A.	Kojève,	L’impero	latino,	cit.,	p.	187.	
64	Ivi,	p.	196.	
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post-storia,	sfide	che,	pur	nella	distanza	di	più	di	mezzo	secolo	che	ci	separa	da	Kojève	e	

in	circostanze	storiche	profondamente	mutate,	continuano	a	essere	le	nostre.		

	
	


