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Lo stato post-coloniale in Zimbabwe:
Nazionalismo e storia patriottica nel discorso
politico dell’era Mugabe

Mario Zamponi

«Come é chiaro che il giorno segue la notte [...] la ZANU-PF governera in Zimbabwe per
sempre. Non c’e altro partito oltre al nostro che governera questo paese» (citazione di Robert
Mugabe da un articolo del quotidiano di Harare «The Herald», 18 gennaio 1982, riportato in
W.H. Shaw, Towards the One-party State in Zimbabwe: A Study in African Political Thought,in
«Journal of Modern African Studies», 24, n. 3, 1986).

«Quando essi (gli occidentali) si occupano dello Zimbabwe, non & lo Zimbabwe soltanto: essi
hanno in mente altri paesi» (dichiarazione di Robert Mugabe citata sul « Washington Post», 18
marzo 2002).

«ll popolo dello Zimbabwe & molto, molto felice. Siamo orgogliosi di essere ai livelli piu alti della
scala africana. Sentiamo di essere progrediti piuttosto che regrediti» (Robert Mugabe,
settembre 2005; citato in |. Phimister, I/ deficit democratico dello Zimbabwe: ipocrisia occiden-
tale e complicita africana, in «Afriche e Orienti», n. speciale (l1), 2006).

1. 2000: la crisi in Zimbabwe

Dal 1996 la grave crisi politica ed economica che lo Zimbabwe sta, in qualche mi-
sura, ancora vivendo appare esplicita e, al contempo, prende sempre piu forma un
rinnovato «progetto nazionale» in risposta alle tensioni che lo stato indipendente
aveva vissuto nella sua formazione. Tuttavia, & nel 2000 che la crisi esplode, a segui-
to dell’avvio delle occupazioni delle fattorie ancora possedute dai bianchi, a causa
del programma di riforma agraria noto come Fast-Track Land Reform Programme
(Ftlrp) — che il partito di governo ha descritto come la terza chimurenga?, o jambanja
(rivoluzione agraria) — caratterizzato da occupazione delle aziende agricole
commerciali di proprieta dei bianchi, violenze ed espropri senza indennizzo. Il
programma ha portato a significative ristrutturazioni dell’accesso alla terra,
segnando un importante cambiamento nella riconfigurazione dello stato. 11 2000 vide
pertantola ri-politicizzazione della questione della terra e la battaglia per la ri-
legittimazione da parte del partito al potere (Zimbabwe African National Union —
Patriotic Front; Zanu-Pf), provocando proteste a livello internazionale per la
violazione dei diritti umani, con la conseguente imposizione di sanzioni al governo del
presidente RobertMugabe?.



Va infatti segnalato che la crisi dello Zimbabwe ha avuto una forte dimensione
regionale e internazionale. A livello regionale la crisi (e il ruolo svolto dalla riforma
agraria) ha avviato ampie discussioni. Come lo studioso zimbabweano Raftopoulos
ha chiarito: «Lo Zimbabwe fornisce un importante caso di studio per i pilt ampi
problemi politici ed economici in una regione caratterizzata da modelli specifici di
penetrazione coloniale, per le forme della lotta di liberazione, e per i problemi dello
sviluppo post-coloniale»3. Una volta che Mugabe ha avviato la politica di riforma
agraria radicale caratterizzata da occupazioni di terre, espropri e attacchi alle
proprieta private essa e diventata il casus belli del confronto internazionale. | governi
occidentali, e la Gran Bretagna in primis, sono intervenuti. Unione Europea e Stati
Uniti hanno applicato smart sanction e lo Zimbabwe nel 2002 ¢ stato sospeso dal
Commonwealth, organizzazione dalla quale il paese usci alla fine del 2003, creando
uno strappo forte nella comunita essendo lo Zimbabwe un importante membro ed
ha altresi rappresentato un ulteriore fattore di rafforzamento della costruzione
del discorso politico-ideologico anti-occidentale (e anti-britannico in particolare) di
Mugabe su cui si concentra questo articolo. L'uscita dal Commonwealth ha
comungque accentuato una forma di isolamento internazionale che ancora permane
e che influenza le opportunita di cambiamento della politica post-Mugabe®.

1 origine del termine chimurenga va ricercata nella sollevazione delle popolazioni Ndebelee
Shona del territorio che sarebbe poi diventata la Rhodesia meridionale. Oggi rappresenta per il
governo dello Zimbabwe la terza fase della storia iniziata oltre un secolo fa con I'arrivo dei primi
pionieri bianchi e lo scoppio nel 1896-97 della prima chimurenga, la storica rivolta (poi entrata nel
mito) contro I'occupazione coloniale e la seconda, ossia la lotta di liberazione contro il governo
coloniale centrato sulla minoranza bianca (i settler). Il ruolo della medium di spiriti Mbuya Nehanda
nella prima chimurenga ha acquisito una posizione mitica grazie, in parte, all’'uso che ne hanno
fatto i movimenti di liberazione.

2K. Helliker, T. Murisa, Zimbabwe: Continuities and Changes, in «Journal of Contemporary
African Studies», 38, n. 1, 2020, pp. 5-17.

3 B. Raftopoulos, Le sfide politiche dello Zimbabwe, in «Afriche e Orienti», 5, n. 2, 2003, p. 12.

4 Helliker, Murisa, Zimbabwe: Continuities and Changes, cit. Sono in corso gia dal 2018 di-
scussioni a livello internazionale, e in Gran Bretagna in particolare, su una possibile riammissione
dello Zimbabwe al Commonwealth, anche se ancora molti si oppongono non ritenendo sufficienti
gli standard democratici e di rispetto dei diritti umani del governo dello Zimbabwe: www.lordsli-
brary.parliament.uk/the-commonwealth-zimbabwes-return/ (ultimo accesso il 20 aprile 2023). Il
governo dello Zimbabwe stesso ha recentemente cercato di accelerare il processo di riammissione:
www.zim.gov.zw/index.php/en/news-room/vision-2030/483-commonwealth-speeds-up-zim-re-
admission (ultimo accesso il 20 maggio 2023). In particolare, si segnala un commento del Centre
for Commonwealth Affairs del 25 maggio 2023 che sostiene I'opportunita di arrivare alla
riammissione dello Zimbabwe: www.commonwealthaffairs.co.uk/post/the-zimbabwe-question-is-
it-time-to-let-zimbabwe-rejoin-the-commonwealth (ultimo accesso il 30 maggio 2023)



Il governo di Mugabe (al potere dal 1980, anno dell’indipendenza, fino al 2017)
ha operato dunque per costruire un proprio modello di risoluzione della «questione
nazionale» espresso attraverso un discorso pan-africanista e antimperialista, in cui
la riforma agraria ha assunto un ruolo centrale. Si & cosi creata una nuova visione
della politica, una sorta di «mugabeismo» che ha rappresentato «un solenne e
visibile fatto nella politica dell’Africa australe»°.

Numerosissimi i commenti internazionali (accademici e non), molti dei quali si
sono concentrati sugli aspetti coercitivi della politica in Zimbabwe, in particolare
riguardo all’attacco ai diritti di proprieta della minoranza bianca. Molte riflessioni,
soprattutto giornalistiche, hanno presentato la questione zimbabweana in maniera
semplificata e per certi versi astorica®. Secondo queste visioni lo Zimbabwe stava
precipitando nelle tenebre di uno stato barbarico di anti-civilta. Le occupazionidelle
fattorie e la violazione dello stato di diritto ne erano un chiaro esempio.

La ricostruzione storica delle fasi politiche del paese dopo la sua indipendenza
¢ stata affrontata in dettaglio in altre sedi’ dove ho discusso della questione della ri-
costruzione del consenso interno e dei suoi rapporti con la questione agraria®.Qui
mi limito a ricordare la rilevanza della crisi politica ed economica del paese in
rapporto alla riforma agraria. Infatti, se il processo di riforma agraria ha ormai una
storia di 40 anni, le trasformazioni legate all’Ftlrp ha prodotto risultati fortemente
ridistributivi ancora da comprendere appieno®.

5T. Ranger, The Uses and Abuses of History in Zimbabwe, Uppsala, Nordiska Afrikainstitutet,
Discussion Paper n. 30, 2005, p. 9.

8E. Worby, The End of Modernity in Zimbabwe? Passages from Development to Sovereignty, in
A. Hammar, B. Raftopoulos, S. Jensen, Zimbabwe’s Unfinished Business: Rethinking Land, State and
Nation in the Context of Crisis, Harare, Weaver Press, 2003.

7 Vedasi per esempio M. Zamponi, From Social Justice, to Neo-liberalism, to Authoritarian
Nationalism. Where is the Zimbabwean State Going? In S. Dansereau, M. Zamponi (eds), Zimbabwe.
The political Economy of decline,, Uppsala, Nordiska Afrikainstitutet, 2005; M. Zamponi, «Lo
Zimbabwe non sara mai, mai piti una colonia». Autoritarismo politico, riforma agraria e conflitto so-
ciale, in Stato, democrazia e legittimita nelle transizioni politiche in Africa, America Latina, Balcani,
Medio Oriente, a cura di A.M. Gentili, M. Zamponi, Roma, Carocci, 2005; Id., Crisi dello stato,
autoritarismo politico e riforma agraria nello Zimbabwe contemporaneo. Verso quale democrazia?,
in «Afriche e Orienti», XIV, n. 1-2, 2012, pp. 77-92.

8 Per una disamina recente della questione agraria in Zimbabwe si rimanda a: |. Scoones, Land
reform in Zimbabwe: challenges for policy, Brighton, Create Space, 2018; T. Shonhe, The changing
agrarian economy in Zimbabwe, 15 years after the Fast Track Land Reform programme, in «Review
of African Political Economy», 46, n. 159, 2019, pp. 14-32.

®Vedasi: G.T. Mudimu, T. Zuo, N. Nalwimba, Inside an enclave: the dynamics of capitalism and
rural politics in a post-land reform context, in «Journal of Peasant Studies», 49, n. 1, 2022, pp.101-
128; G. Mkodzongi, P. Lawrence, The fast-track land reform and agrarian change in Zimbabwe, in
«Review of African Political Economy», 46, n. 159, 2019, pp. 1-13. In questo saggio si ricorda che
I'Ftirp ha ristrutturato radicalmente le relazioni agrarie a favore di un gruppo eterogeneo di
agricoltori. La riforma agraria € un processo in corso che puo offrire ai contadini I'opportunita di
diversificare i mezzi di sussistenza e partecipare ai mercati mondiali delle materie prime. Pertanto,
qualsiasi ritorno all’ortodossia neoliberista sotto il governo post Mugabe pone sfide al processo di
trasformazione agraria e rischia di annullare le conquiste ottenute a favore dei contadini. In ogni
caso molta & ancora l'incertezza sui possibili sviluppi della politica agraria in Zimbabwe.



Non va dimenticato che in Africa australe i modelli coloniali si erano basati su
esproprio delle terre, segregazione territoriale e regolamentazione del lavoro
migrante. Questo processo fu determinante per la costituzione dello stato coloniale
attraverso I'azione statale a diretto sostegno dei settler*® forgiando quello specifico
legame tra terra, razza e diseguaglianza che avrebbe lasciato una cosi profonda e
problematica eredita nella formazione degli stati post-coloniali nella regione.

Pertanto, in questo lavoro discutero il rapporto fra legittimita e ruolo del partito
di governo e le relative costruzioni politiche e ideologiche che ruotano, da un lato,
attorno alla storia del paese e del partito-movimento di liberazione e, dall’altro,
attorno al rafforzamento di pratiche esclusive di nazionalismo, patriottismo, anti-
colonialismo e panafricanismo, questioni usate anche rispetto alla
«internazionalizza- zione» della crisi e ancora rilevanti nello Zimbabwe odierno.
Infatti, dopo circa sei anni dall’entrata in carica del nuovo presidente Emmerson
Mnangagwa non sembra si possa affermare che ci siano state significative
discontinuita con I'era del presi- dente Robert Mugabe deposto nel 2017 da un
veloce e incruento colpo di stato!®.

10 Come segnala Veracini il colonialismo dei settler ha a che fare con la capacita di creare una
nuova societa che replica quella originale sulla base della possibilita di controllare e dominare le
popolazioni indigene: L. Veracini, «Settler Colonialism»: Career of a Concept, in «Journal of Imperial
and Commonwealth History», 41, n. 2, 2013, pp. 313-333. In specifico, le colonie dei settler
dell’Africa australe erano caratterizzate da modelli di sfruttamento centrati sull’esproprio delle
terre pil produttive, la creazione di riserve in cui i produttori agricoli africani dovevano risiedere
e svolgere le loro attivita agricole, su pesanti modelli di tassazione nonché su un utilizzo massiccio
della manodopera. In questo contesto sono state elaborate norme e pratiche volte a garantire
sostegno all’agricoltura dei coloni bianchi e alla definizione di politiche rurali funzionali alla crea-
zione di una forza lavoro sottopagata. Per dettagli si rimanda a M. Zamponi, Terra, produzione e
lavoro. Storia agraria dell’Africa australe, Repubblica di San Marino, AIEP, 2001. Per un’ampia
riflessione comparativa dei diversi contesti e caratteristiche del colonialismo dei settler vedasi: E.
Cavanagh, L. Veracini (eds), The Routledge Handbook of the History of Settler Colonialism, London-
New York, Routledge, 2017.

1 Questo articolo non prende in esame il colpo di stato del 2017 e le vicende recenti dello
Zimbabwe, periodo che Mnangagwa stesso ha definito un periodo di transizione, transizione che
appare, in qualche misura, in stallo. Vedasi: G. Mwonzora, K. Helliker: Truce and reconciliation in
Zimbabwe: from Mugabe to Mnangagwa, in «Critical African Studies», 14, n. 4, 2022, pp. 124-137.
Mi limito qui a osservare che esso ha espresso una posizione di sfiducia nei confronti di Mugabe da
parte dell’apparato militare e dei veterani della guerra di liberazione. | militari, provenienti dai
movimenti di lotta armata, hanno controllato il paese facendo leva sull’eredita della lotta di
liberazione che la leadership politica doveva garantire e hanno sempre rappresentato un attore
fondamentale per la stabilita politica dello Zimbabwe. Cfr. N. Beardsworth, N. Cheeseman, S. Tinhu,
Zimbabwe: The Coup That Never Was, and the Election That Could Have Been, in «African Affairs»,
118, n. 72, 2019, pp. 580-596; B.M. Tendi, The Motivations and Dynamics of Zimbabwe’s 2017
Military Coup, in «African Affairs», 119, n. 1, 2019, pp. 39-67. La storica alleanza fra politica e militari
e il peso specifico dei militari alla stabilita del paese restano centrali alla politica con- temporanea
dello Zimbabwe. Cfr. E. Ndawana, The military and democratisation in post-Mugabe Zimbabwe, in
«South African Journal of International Affairs», 27, n. 2, 2020, pp. 193-217.



2. Quale modernita per quale sovranita. Legittimita e consenso

Per discutere della crisi in Zimbabwe occorre comprendere i processi sociali, eco-
nomici e politici che hanno caratterizzato la storia del paese dopo I'indipendenza.
In particolare: I'impasse dell’accumulazione originaria, il dilemma della formazione
dello stato-nazione, il processo di costruzione di una governance democratica, la
ridistribuzione delle risorse!?, tutte questioni ereditd della storia coloniale che
restano in gran parte irrisolte nello stato post-settler.

L'indipendenza dello Zimbabwe fu il risultato di un compromesso sui modelli
di trasformazione sociale da attuarsi mediante la redistribuzione della ricchezza, dei
redditi e della terra, compromesso che dagli anni Novanta va in crisi, favorendo la
crisi piu ampia del sistema politico ed economico del paese. Come sopra ricordato,
la questione nazionale, la formazione dello stato, i diritti umani, la governance
democratica e le loro articolazioni nelle societa post-settler dell’Africa australesono
guestioni tuttora aperte. Lo Zimbabwe sembra quindi esprimere un paradossoper
qualsiasi teoria e riflessione sulla politica post-coloniale. Come analizzare il divario
fra la difesa della propria sovranita e I'autoritarismo? Si tratta di un’aberrazione della
modernita post-coloniale o invece la sua logica conseguenza?Si puo spiegare la
violenza e I'esclusione (in maniera selettiva) di alcuni cittadini comeun atto moderno
di sviluppo nazionale? O si tratta, invece, del mito dell’unita nazionale legato alla
liberazione dall’oppressione coloniale che sfida la globalizzazione del mercato e della
governance globale? Una parziale linea di riflessione puo essere contenuta in Hardt
e Negri quando affermano che «il sovranorappresenta il surplus di potere necessario
a risolvere o ad accondiscendere alla crisidi modernita»*3,

In quello che & descritto come uno stato capitalista post-coloniale basato sui
settler bianchi', nasceva negli anni Ottanta un’alleanza, un compromesso storico fra
i nazionalisti neri e il capitale. La politica del governo sosteneva ed enfatizzava la
retorica della riconciliazione, dell’'unita e dello sviluppo in cui il nazionalismo rap-
presentava il collante simbolico del nuovo stato indipendente. Negli anni Novanta
il partito di governo aveva dovuto far fronte a crescenti richieste provenienti dalla
societa civile e dalla classe media, mentre il programma di aggiustamento strutturale
aveva permesso I'emergere di gruppi di lobby composti da imprenditori neri che
facevano pressioni sul governo per «ottenere credito a buone condizioni e accesso
alla terra»®.

12D. Moore, Progress, power, and violent accumulation in Zimbabwe, in «Journal of Contem-
porary African Studies», 30, n. 1, 2012, pp. 1-9.

13 M. Hardt, A. Negri, Empire, Cambridge (MA) - London, Harvard University Press, 2000, p.
325.

¥ A. Astrow, Zimbabwe: A Revolution that lost its Way?, London, Zed Books, 1983; Zimbabwe:
The Political Economy of Transition 1980-1986, a cura di |. Mandaza, Dakar, Codesria, 1986; S. Rich
Dorman, Understanding Zimbabwe: From Liberation to Authoritarianism, London, Hurst
Publishers, 2016.

15 B. Raftopoulos, I. Phimister, Zimbabwe Now: Confronting the Political Economy of Crisis
and Coercion, in «Historical Materialism», 12, n. 4, 2004, p. 360.



Con il tempo questi gruppi si sono sempre pil intrecciati con il partito al governo?®.
Si e in tal modo creata una rete complessa tra lo Stato e la classe economica del
paese, un modello da molti definito di tipo neo-patrimoniale!’.

Le sfide all’autorita della Zanu-Pf provenivano anche dagli ex combattenti della
lotta di liberazione — i veterani di guerra — che hanno iniziato a esprimere la loro
delusione per la mancata riforma agraria radicale durante gli anni Ottanta e
novanta®®. In tal modo, la questione agraria riemerse nel 1997, quando la Zanu-Pf
scelse di ricorrere al sostegno dei veterani di guerra per il consolidamento del
proprio potere!®. Non va dimenticato che nello specifico ambito storico e geografico
dell’Africa australe la questione nazionale si pone innanzitutto come liberazione
dalla domi-nazione coloniale o, meglio dei settler, e dunque come la costruzione
diuna nuova effettiva sovranita. La questione storica della supremazia razziale ha
prodotto una storia nazionale di polarizzazione fra noi (i neri) e loro (i bianchi, i
settler); la questione nazionale resta quindi fortemente connessa alla razza e ai
rapporti socio-economici legati alle appartenenze razziali®°.

Il governo di Robert Mugabe ha concepito la sua politica post 2000 come un
processo verso la risoluzione finale della questione nazionale e della sovranita,
minacciata dall'imperialismo e dall’ortodossia neoliberista, gestendo la
«ricostruzione»dello stato post-coloniale per rafforzare il consenso e consolidare i
processi diaccumulazione interna?!. La nascita dello Zimbabwe, come ricordato, fu un
processo negoziato in cui i movimenti di liberazione nazionale dovettero fare
importanti concessioni. | nazionalisti bianchi e neri dovevano condividere lo stesso
territorio, ma non necessariamente lo stesso concetto di appartenenza nazionale.
Infatti, lo Zimbabwe post-indipendenza ha intrapreso, soprattutto dal 2000, un
processo di deterritorializzazione dei bianchi??> e di decolonizzazione del paesaggio
culturale? che includeva la creazione di nuovi monumenti e la celebrazione di nuovi
eroi e avvenimenti. In Zimbabwe 'uso della storia & diventato un elemento centrale
perla legittimazione dello stato-nazione indipendente.

16 B. Magure, Foreign Investment, Black Economic Empowerment and Militarized Patronage
Politics in Zimbabwe, in «Journal of Contemporary African Studies», 30, n. 1, 2012, pp. 67-82.

17'D. Compagnon, «Mugabe and partners (PVT) LTD» ou I'investissement politique du champ
économique, in «Politique africaine», n. 81, 2001, pp. 101-119; Raftopoulos, Phimister, Zimbabwe
Now, cit., pp. 355-382; M. Dawson, T. Kelsall, Anti-developmental patrimonialism in Zimbabwe, in
«Journal of Contemporary African Studies», 30, n. 1, 2012, pp. 49-66.

18S. Moyo, Three Decades of Agrarian Reform in Zimbabwe, in «Journal of Peasant Studies»,
38, n. 3, 2011, pp. 493-531; Id., Land Concentration and Accumulation by Dispossession:
Redistributive Reform in Post-settler Zimbabwe, in «Review of African Political Economy», 38, n. 128,
2011, pp. 257-276.

1% ). Muzondidya, Zimbabwe’s Failed Transition? An analysis of the Challenges and Complexities
in Zimbabwe’s Transition to Democracy in the Post 2000 Period, in Zimbabwe in Transition: A View
from Within, a cura di T. Murithi, A. Mawadza, Auckland Park, Jacana Media, 2011.

20| Mandaza, Southern African Identity: A Critical Assessment, Harare, SAPES Monograph
Series, n. 8, 1999.

21|, Phimister, B. Raftopoulos, Mugabe, Mbeki and the Politics of Anti-imperialism, in «Review
of African Political Economy», 31, n. 101, 2004, pp. 385-400.

22)_Fisher, Pioneers, Settlers, Aliens, Exiles: The Decolonization of White Identity in Zimbabwe,
Canberra, The Australian National University Press, 2010.

237. Mamvura, «Let us make Zimbabwe in my own name»: Place naming and Mugabeism in
Zimbabwe, in «South African Journal of African Languages», 40, n. 1, 2019, pp. 32-39.



Nasce cosi I'elaborazione di una «storia patriottica», come definita da Terence
Ranger?4, che si basa su una narrativa selettiva, ideologica ed esclusivista del passato
del paese. Benché esista una sovrapposizione con la storiografia nazionalista, la
ristrettezza e l'esclusivita della storia patriottica la rendono qualitativamente
differente dalla traiettoria storiografica del nazionalismo. Mentre il nazionalismo
del passato era emancipatorio, la storia patriottica enfatizza le divisioni nel paese,
mentre il nazionalismo era modernizzatore, la storia patriottica ricerca una supposta
«autenticita» africana. In questo modo la terza chimurenga vede la situazione di crisi
del paese irrilevante per il dibattito politico e il governo non responsabile della
cattiva amministrazione, poiché il primo obiettivo del governoé quello di difendere
la nazione contro il nemico neocoloniale.

’uso pubblico della storia?> & stato un potente strumento per fabbricare il
consenso politico, per questo i regimi autoritari spesso stabiliscono un monopolio
sulla storia e sulla memoria pubblica. In Zimbabwe, con I'appropriazione della
storia ufficiale della lotta di liberazione viene glorificata la sovranita, mentre la
storia patriottica criticava le posizioni occidentali che venivano descritte come una
forma di imperialismo liberale morale?®. Proprio come I’eredita del colonialismo,
in quanto sistema di dominio, ha influenzato I'esercizio e la giustificazione del
potere nello Zimbabwe post-indipendenza, cosi I'eredita delle storiografie coloniali
ha modellato il corso della storiografia post-indipendenza. Il colonialismo dei settler
aveva creato una nuova e specifica identita politica, espressa nell’idea di una
madrepatria bianca in terre africane. Non e quindi possibile comprendere il ruolo
di storia patriottica nelle strategie di legittimazione del potere ideate dal governo
della Zanu-Pf sotto la guida di Robert Mugabe senza considerare I'eredita della
storiografia dei pionieri?’.

Il discorso politico ha permesso, pertanto, di contestare |'agenda
internazionale dei diritti umani, mentre si giustificava la repressione delle
organizzazioni della societa civile che erano descritte dalla Zanu-Pf come
«marionette dell’Occidente» e «cavalli di Troia» di interessi economici neocoloniali.
Il governo ha quindi rappresentato I'opposizione del Movement for Democratic
Change (Mdc), il partito fondato nel 1999, come I'espressione di un complotto
orchestrato dall’occidente, dai bianchi zimbabwani e dai loro alleati inglesi per

24 Ranger, The Uses and Abuses of History in Zimbabwe, cit.; Id., Nationalist Historiography,
Patriotic History, and the History of the Nation: the struggle over the past in Zimbabwe, in «Journal
of Southern African Studies», 30, n. 2, 2004, pp. 215-234.

25 Non & in questa sede possibile entrare nel complesso dibattito riguardante I'uso pubblico
della storia. Certamente nel caso dello Zimbabwe quale storia viene usata, da chi e per quali
obiettivi politici diventa oggetto importante di riflessione. In questo senso pare utile ricordare
come esistano varie posizioni, fra le quali quella pil «apocalittica» di J. Habermas, L’uso pubblico
della storia, in Germania, un passato che non passa, a cura di G.E. Rusconi, Torino, Einaudi, 1987 e
quella invece piu «dialettica» di N. Gallerano, L’uso pubblico della storia, a cura di Id., Milano,
Franco Angeli, 1995 il quale ritiene utile un processo di coinvolgimento della popolazione nel
dibattito storiografico producendo un processo di democratizzazione e uno stimolo a interrogarsi
sul proprio passato.

26 B.M. Tendi, Patriotic History and Public Intellectuals Critical of Power, in «Journal of Southern
African Studies», 34, n. 2, 2008, pp. 379-396.

27 T. Nogueira Pinto, From Pioneer Historiography to Patriotic History: Constructing Usable
Pasts in Zimbabwe (1890-2018), in «African Studies Review», 6, n. 2, 2022, pp. 373-393.



sovvertire la sovranita della nazione e il suo legittimo diritto al controllo della terra
e che rappresentava una comunita che non era «indigena in Africa»?®. Mugabe
affermava nel suo discorso inaugurale dopo le presidenziali del 2002: «nel 1980,
celebrando l'indipendenza (...) non ci aspettavamo che venti anni dopo, avremmo
dovuto ingaggiare un’altra lotta per la difesa della sovranita contro la nostra ex
potenza coloniale»?®.

La cosiddetta «era Mugabe», in termini di lotta di liberazione e quindi di
costruzione della nazione, secondo I'ex guerrigliero Sadomba3® & antecedente al
1980, conla presa del controllo del movimento negli anni Settanta da parte di
Mugabe.Dunque, la fondazione stessa (in termini di tempo ed eventi) della nazione
zimbabweana (e I'era Mugabe) & oggetto di discussioni, di analisi storiche e di
interpretazioni dei miti e degli avvenimenti fondativi ancora in corso?.. Infatti, con il
prevalere di un concetto divisivo di appartenenza su uno inclusivo e non razziale di
cittadinanza nel corso degli anni 20003, risulta esplicita la demonizzazione degli
oppositori politici, etichettati come «dissidenti» e raffigurati come un annullamento
della lotta di liberazione stessa, discorso che faceva gia parte della retorica diMugabe
ancor prima dell’indipendenza®3, come menzionato.

Come ricorda Ndlovu-Gatsheni3* |a gia citata idea di mugabeismo, il modo di
governo, le pratiche e i discorsi non sono riconducibili alla sola persona di Mugabe
ma sono decisamente radicati nel partito e nella sua struttura e questo risulta
evidente nella transizione post-Mugabe dove molti elementi del periodo
precedente, benché in evoluzione, sono ancora ben presenti nella politica del
nuovo governo®, mantenendo in tal modo vivo il mugabeismo.

Detto questo, come ha osservato Muzondidya3®, anche se per alcuni analisti le
questioni principali sono la coercizione e la violenza — e il ruolo centrale gioca-
to dal presidente — la crisi non puo essere compresa senza esaminare le difficolta
espresse dalle opposizioni nazionali e internazionali nell’affrontare questioni

28 |pid.

23 Zamponi, Crisi dello stato, autoritarismo politico, cit., p. 80.

30 7.W. Sadomba, War Veterans in Zimbabwe’s Revolution: Challenging Neo-Colonialism and
Settler and International Capital, Harare, Weaver Press, 2011.

31 Helliker, Murisa, Zimbabwe: Continuities and Changes, cit.

32yedasi: B. Raftopoulos, Nation, Race and History in Zimbabwean Politics, in P. Nugent,

D. Hammett, S. Dorman, Making Nations, Creating Strangers: States and Citizenship in Africa,
Leiden, Brill, 2007, pp. 101-120; S. Ndlovu-Gatsheni, Africa for Africans or Africa for ‘Natives’ Na-tives
Only? ‘New Nationalism’ and Nativism in Zimbabwe and South Africa, in «Africa Spectrum», 44, n. 1,
2009, pp. 61-78.
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34 Mugabeism? History, Politics, and Power in Zimbabwe, a cura di S.J. Ndlovu-Gatsheni,
London, Palgrave Macmillan, 2015.

35 Cfr. D. Hodgkinson, The Mnangagwa Era? Periodisation and Politics in Zimbabwe, in
«Journal of Southern African Studies», 45, n. 5, 2019, pp. 981-992; Tendi, The Motivations and
Dynamics of Zimbabwe’s 2017 Military Coup, cit.; The History and Political Transition of
Zimbabwe. From Mugabe to Mnangagwa, a cura di S.J. Ndlovu-Gatsheni, P. Ruhanya, London,
Pal-grave Macmillan, 2020.

3¢ Muzondidya, Zimbabwe’s Failed Transition?, cit., pp. 13 e ss.



quali razza, cittadinanza e marginalita sociale. In particolare, la questione della terra
(e le sue disuguaglianze) ereditata dal colonialismo ha portato a una forte
mobilitazione «nazionalista». Secondo Moyo e Yeros®’ I'economia politica dello
Zimbabwe non puo essere letta semplicemente sulla base di un modello idealizzato
di democrazia occidentale. Infatti, per i paesi alla periferia del capitalismo, come ¢ lo
Zimbabwe, non & stato possibile risolvere questione nazionale e questione agraria,
intimamente connesse: cid avrebbe favorito crisi politica e della democrazia. Cio chei
critici hanno rinfacciato a Mugabe in termini di liberismo e governance, Mugabelo
giustifica in termini di una domanda di risoluzione delle eredita della spoliazione
colonialeal fine di portare a termine la storia mai completata della liberazione
nazionale. Come la storia del paese ci ricorda, in Zimbabwe la protezione dei diritti
della minoranza bianca (soprattutto economici e sulla terra) ha rappresentato una
sovranita promessa ma mai realizzata pienamente. Per Mugabe questo e diventato
centrale per dimostrare la mancanza di realizzazione dello stato sovrano moderno e
quind iper rafforzare la propria legittimita politica e il consenso in settoriimportanti
della societa come il mondo rurale.

Indubbiamente lo Zimbabwe ha rinunciato a conformarsi alle aspettative diuna
modernita universale, mettendo cosi in discussione la nozione stessa di cosasia e
come debba essere perseguito lo sviluppo nazionale. Pill precisamente possiamo
affermare che la crisiin Zimbabwe ruoti attorno alla dicotomia fra I'idea diun progetto
nazionalista ridistributivo delle risorse (la terra in specifico) e la rotturadelle norme
della governance liberale mediante un sistema di potere autoritario®®.E indubbio
che uno degli elementi nodali della crisi sia stato il rafforzamento diun rinnovato
nazionalismo, forte e violento. La razza, da un lato, e un’interpreta- zione selettiva
della storia della lotta di liberazione anticoloniale, dall’altro, hanno fornito strumenti
di controllo e di supremazia del partito di governo sulla societa zimbabweana. Come
segnala Worby3° I'azione politico-ideologica del governo ha teso a mettere in
discussione le idee che lo Zimbabwe non sia democratico e nonsia uno stato-
nazione moderno, cercando di dimostrare che il paese ha raggiuntogli standard
della «modernita politica». Lo stato sovrano, pertanto, ha il diritto di difendersi dagli
attacchi alla propria legittimita (sovranita). Una sovranita attaccata dai nemici, ossia
dagli oppositori. Non va dimenticato come cio richiami alcuni elementi della lotta di
liberazione, in particolare la figura della strega, spesso vista come «uno di noi» ma
che agisce segretamente per distruggere®.

37S. Moyo, P. Yeros, The Radicalised State: Zimbabwe’s Interrupted Revolution, in «Review of
African Political Economy», 34, n. 111, 2007, pp. 103-121.
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Dal 2000 si assiste a un evidente passaggio dalla politica di inclusione a quella di
esclusione. Come ricorda la Zimbabwe National Liberation War Veterans’ Association
«le strutture del partito hanno annacquato le nostre aspirazioni rivoluzionarie
evidenziando il decadimento fra di noi e 'esigenza che vengano fatti passi necessari
e immediati per unificare tutti i gruppi rivoluzionari della Zanu-Pf e consolidare i
pilastri sui quali poggiano il nostro supporto e potere»*'. Kriger*? segnala come i
veterani abbiano assunto un ruolo rilevante nella ricerca di agende di accesso al
potere mediante l'appello alla guerra di liberazione insieme a violenze e
intimidazioni.

La questione della ri-costruzione del consenso interno e dei suoi rapporti con la
questione agraria (di per sé una delle ragioni della crisi), € centrale alla comprensione
della crisi che, tuttavia, si & articolata anche su altri piani come quello del rap-porto
fra legittimita e ruolo del partito di governo e le relative costruzioni politichee
ideologiche. | politici nazionalisti, infatti, non si sono mai stancati di ricordare ai loro
sostenitori che lo scopo primario della lotta per I'indipendenza era il recupero delle
terre espropriate dai settler. Ecco che all’interno dello scontro politico pil ampio —
riguardante le questioni economiche e la governance®® — la terra riacquista un
primato necessario a ridefinire il ruolo del movimento nazionalista. In questa nuova
visione nazionale i veterani diventano i legittimi liberatori della terra che i bianchi
avevano espropriato agli indigeni e dunque lo strumento per produrre una vera e
definiva decolonizzazione del paese. | processi «modernizzatori» hanno termine e si
recuperano simboli e ideologie della lotta; I'opposizione rappresenta i nemici che si
sono venduti all’Occidente, mentre i veterani rianimano i pungwe** nelle fattorie
occupate.

Il compromesso e la riconciliazione degli anni Ottanta non avevano saputo diri-
mere né la questione dell’'unita nazionale né tantomeno la questione razziale e, in
particolare, il rapporto fra razza e lotta di liberazione, una lotta che riguarda i neri,
come ricordava Cabral: «Noi apparteniamo alla parte di Africa che gli imperialisti
chiamano Africa nera. Si, noi siamo neri»*. Indubbiamente la questione della razza
mantiene aperto il problema di una ridistribuzione della ricchezza e delle opportunita
senza la quale sara difficile la costruzione della democrazia®®. In tal senso la storia
patriottica e diventata una potente strategia di legittimazione per la Zanu-Pf anche
al fine di «reinventare» il futuro attraverso un radicale «progetto redistributivo»
delle risorse®’.

41'S. Rich Dorman, NGOs and the Constitutional Debate in Zimbabwe: From Inclusion to
Exclusion, in «Journal of Southern African Studies», 29, n. 4, 2003, p. 856 (corsivo nell’originale).
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1997, Cambridge, Cambridge University Press, 2003; p. 208.

43 Sachikonye, Whither Zimbabwe?, cit.
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Dal 2000 terra e razza diventano I'oggetto di dispute e di diverse e confliggenti
visioni nazionali e storiche, mentre Mugabe affermava nel 2001 che la terra in
Zimbabwe, & I'eredita sacra dei nostri antenati. E stato il casus belli della lotta armata
diliberazione percid «noi diciamo gil le mani, Gran Bretagna, git le mani»®,

Alcuni studiosi®® indicano, come al di |3 delle contraddizioni e delle violenze, &
presente |'idea di un esercizio di autentico sviluppo nazionale alternativo. In un certo
senso le invasioni delle fattorie hanno evidenziato che esiste una relazione fra
retorica politica e linguaggio della sovranita: Mugabe ha voluto riaffermare la
sovranita nazionale rilegittimandosi con un discorso basato sulla «rielaborazione»
di una «memoria storica» della liberazione nazionale ancora da completare.

3. Liberazione da portare a compimento e storia patriottica, ossia noi
contro loro

La storia patriottica e stata usata per distinguere I'amico dal nemico sia a livello
nazionale che internazionale. Internamente, tale distinzione & stata tracciata
attraversola proiezione e l'imposizione di un approccio incentrato sulla lotta di
liberazione.Alivellointernazionale il discorso & stato adottato per mobilitare sostegno
e alleanzecontro il neoimperialismo e neocolonialismo. Pertanto, ha fornito un
quadro discorsivo per delegittimare gli oppositori. Qualsiasi forma di opposizione al
regime fu considerata come opposizione al progetto stesso di liberazione e alla
sovranita dello Zimbabwe, attraverso I'instaurazione di un’associazione diretta tra
partiti di opposizione, interessi della minoranza bianca e neoimperialismo.

In tal modo, dal 2000 l'idea della nazione é stata diffusa attraverso termini
essenzialistici e manichei, di precisa dicotomia noi/loro. La nuova strategia si e
sviluppata mediante una rielaborazione di una storia patriottica della nazione che
trova espressione attraverso coloro che sono legittimati da questa storia a
rappresentare l'eredita della lotta di liberazione. «Ora siamo annientati
spiritualmente. Stiamo soffrendo di cio che gli psicologi chiamano sonnambulismo.
Siamo realmente dei sonnambuli, dei cadaveri che camminano, degli zombi [...].
Portiamo sulle nostre spalle la visione del mondo di altre persone», ha, infatti,
affermato un ideologo del partito®. Il partito di governo ha cosi rafforzato le
rivendicazioni derivanti dalla storia di sottomissione e violenza coloniale e razziale
che ha caratterizzato non solo lo Zimbabwe, ma I’Africa australe tutta.

country»: Patriotic History and the Politics of Recognition in Southern Zimbabwe, in «Journal of
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In questo modo, l'iniziativa politica di Mugabe ha potuto ottenere ampia eco
regionale e internazionale.

Terra, unita nazionale, sviluppo economico indigeno sono diventati parte impor-
tante di un discorso di narrazione selettiva della storia nazionalista e della
liberazione, in cui il partito ha rappresentato (e rappresenta) I'unico attore legittimo
e dunque il solo arbitro dell’interesse nazionale, del patriottismo e dell’autenticita.
Tale costruzione, come ricordato, ha posto I'opposizione fuori da un discorso
nazionale legittimo rendendola una forza estranea, sovversiva, non africana che
giustificava I'uso della coercizione per contenerla. La crisi & stata articolata attraverso
una preci-sa dicotomia su nazionalismo, diritti umani e questione agraria®!, una
divaricazione fra forze anticoloniali progressiste e interessi economici egoistici. Come
Dansereau precisa, questa forma di divaricazione & «una semplificazione utile per un
gruppo alla ricerca di legittimazione di fronte al crescente malcontento popolare [...]
che ignora il coinvolgimento profondo della Zanu-Pf con (i) donatori esterni. [...]
Ancor pil importante, evita di riconoscere I'emergere di un’opposizione interna con
una forte base fra i lavoratori»®2. In questa narrazione della liberazione,
nell’insistenza su una comune storia africana e su una solidarieta pan-africana, la
guestione agrariaha potuto svolgere un ruolo primario nella costruzione, da parte
della Zanu-Pf, diun nuovo senso di appartenenza (e di esclusione) alla storia
comune®,

La descrizione che Mugabe ha fatto del’lMdc ci offre la rappresentazione
dell’opposizione: «L’'Mdc non dovrebbe mai essere giudicato o contraddistinto
attraverso la propria faccia espressa dai sindacati neri, dai giovani studenti, dai
giovanineri professionisti salariati, dai propri elementi di lumpenproletariat duri e
violenti provenienti dai sobborghi urbani. E molto piu profondo di queste superfici
umane dato che & implacabilmente e senza cambiamenti avvinghiato al passato
coloniale eha abbracciato, consapevolmente o meno, l'ideologia repellente del
ritorno del go- verno della minoranza bianca. L’'Mdc & tanto vecchio e forte quanto
le forze che lo controllano; che convergono su di esso e lo controllano; che lo guidano
e dirigono; che lo sostengono, sponsorizzano e lo pubblicizzano. E un cavallo di Troia
contro- rivoluzionario innaturale, artefatto e allevato dalle forze estremamente ostili
cheierihanno sottomesso e oppresso la nostra gente»*,

La gia citata storia patriottica ha quindi proclamato la tradizione rivoluzionaria
che ha caratterizzato il periodo della lotta di liberazione stabilendo un controllo
egemonico sulla memoria sociale collettiva. Presentando la Zanu-Pf come |'unica
forza liberatrice del paese, la storia patriottica ha proiettato I'idea che la lealta
incondizionata al partito al potere fosse condizione necessaria e sufficiente per
I’emancipazione della maggioranza nera.
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L’'emergere della storia patriottica si &, pertanto, realizzato all'interno di un quadro
nel quale il nazionalismo si era razzializzato sotto il discorso egemonico del governo
che aveva adottato rivendicazioni e principi dell’afro-radicalismo e del nativismo®>,
contribuendo alla perpetuazione del potere mediante narrazioni che giustificassero
la repressione e normalizzassero la violenza. Il governo ha utilizzato la storia
patriottica per neutralizzare il dissenso, poiché la liberazione non era ancora
completata®®. Pertanto, come ricordato, coloro che hanno contestato questa
narrazione storica sono stati ritenuti non patriottici e, di conseguenza, nemici del
progetto di liberazione stesso®’.

Il discorso ufficiale sulla lotta di liberazione & stato contrassegnato dalla
traduzione di una lotta anticoloniale complessa in un discorso univoco destinato a
legittimare il nazionalismo autoritario che & emerso intorno alla questione della
terra®®. Le campagne elettorali del 2000 e del 2002 sono state caratterizzate da
tensioni e violenze come non era mai avvenuto nella storia elettorale dello
Zimbabwe. La questione della terra e stata al centro della campagna governativa in
base allo slogan The Land is the Economy, the Economy is the Land: «Mugabe
ripetutamente ha enfatizzato il ruolo della terra come il solo autentico segno
distintivo dell’appartenenza nazionale cosi come ¢ stata ridefinita dai criteri selettivi
del partito di governo»®®. Anche nella campagna, piu calma, per le elezioni
parlamentari del 2005 il governo ha saputo esprimere con tenacia il nazionalismo
patriottico come ideologia post-coloniale. Certamente esiste «una scomoda verita
per gli oppositori, ossia che la campagna della Zanu-Pf ha fatto presa sui timori del
popolo riguardo a temi quali lo sviluppo e la protezione della sovranita nazionale»®.
Come ricorda Melber si sono sviluppati concetti militanti di inclusione/esclusione. Le
nozioni post-indipendenza della riconciliazione nazionale hanno ceduto il passo a
una nuova forma di identita, definita dai detentori del potere tramite slogan
esclusivisti riassumibili nella citata dicotomia «noi/loro». L'opposizione e il dissenso
sono cosi diventati i «<nemici del popolo»®L.

Nelle parole di Mugabe: «Sapevamo e sappiamo ancora che la terra era I'obiettivo
principale del re Lobengula dato che ha combattuto I'invasione britannica nel 1893;
sapevamo e sappiamo tuttora che la terra era la rivendicazione di base dei nostri eroi
nella prima chimurenga, condotta da Nehanda e da Kaguvi. La sapevamoe la
sappiamo ancora essere la fondamentale premessa della seconda chimurenga e
quindi un elemento primario di definizione della nuova successiva nazione e stato
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dello Zimbabwe. Effettivamente la sappiamo essere la questione centrale della terza
chimurenga che io e voi stiamo combattendo e per la quale continuiamo a sostenere
questi enormi sacrifici»®2. Cosi i simboli nazionali quali Mbuya Nehanda nella prima
chimurenga, la quale con la celebre frase: «le mie ossa risorgeranno per riconquistare
la libertad dagli europei»®® aveva rappresentato il richiamo alla mobilitazione del
movimento nazionalista durante la guerra anti-coloniale, sono stati ripresi, tessendo
un filo ininterrotto che ha unito la prima chimurenga alla storia recente. Nei discorsi
ufficiali della Zanu-Pf la lotta anticoloniale e servita a definire inequivocabilmente
la comunita nazionale, una nazione riformulata secondo un preciso schema di
inclusione/esclusione®. La riforma agraria — la terza chimurenga — rappresenta il
completamento dell’'indipendenza nazionale. L'opposizione (e tutte le voci critiche
nel loro complesso) &€ conseguentemente rappresentata, secondo il citato schema di
inclusione/esclusione (noi/loro), come un agente sovversivo al soldo degli ex
dominatori coloniali.

Abbiamo gia detto del ruolo della storia e del suo uso come legittimazione dello
stato-nazione. Lo storico del partito Mahoso ritiene che il presidente Mugabe
possegga doni spirituali che gli consentono di identificare «la vera identita spirituale»
dei suoi oppositori. In questa sua capacita e affiliato a Nehanda: «Cosi il vecchio
Mugabe non é la persona di Robert Mugabe. Piuttosto, € la potente, elementare
memoria africana che si rifa alla prima Nehanda (...) L'opposizione interna nel-
lo Zimbabwe e gli sponsor britannici, europei e nord americani si sono presentati
come forze opposte a Mugabe in quanto memoria panafricana, Mugabe come ri-
vendicatore dello spazio africano, Mugabe come il potere africano di ricordarsi del
patrimonio e dell’eredita africani»®.

La ricostruzione di una storia mitica & stata fondamentale per ridefinire il
processo di controllo politico come espresso da molte dichiarazioni di importanti
uomini politici del paese quali Mudenge®®, ministro degli esteri fino ad aprile 2005
e storico, il quale in vari discorsi ha recuperato i miti storici precoloniali del regno
del Monomotapa. Mugabe stesso & stato in prima linea nell’affermare la
necessitadi scrivere «correttamente» la storia: «Saranno approntate misure per
accertarsi che la storia dello Zimbabwe sia riscritta e accuratamente narrata e
registrata per riflettere gli eventi che conducono alla nazione e alla sovranita del
paese»®’. Infatti «allo Zimbabwe & stata data una nuova storia [...] Lo Zimbabwe
non sara mai pill una colonia. Questa nuova storia siede scomodamente di fianco
alla storia dei settler, del dominion, della indipendenza del RF (Rhodesian Front)»®%,
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| veterani di guerra dovranno narrare ai giovani storie che ispirino alla conoscenza
della lotta di libera- zione e dovranno insegnare come diventare eroi della terza
chimurenga®. Vengono in tal modo messe in rilievo le continuita della storia
africana e dello Zimbabwe, cosi come vengono tessuti legami con le storie deineri
nella diaspora, in unrinato pan-africanismo al servizio del progetto politico dellaZzanu-
Pf. Mafeje ha commentato che 'uso della «africanita» da parte di alcunimoderni
intellettuali neri si & trasformato in una «ontologia dominante che travalicaspazio e
tempo» e si estende oltre gli africani del continente «fino a tutti i neri di
discendenza africana della dia- spora»’. In Zimbabwe, partito di governo e
intellettuali di regime hanno costruito i riferimenti politici ed ideologici di una storia
patriottica e anticoloniale e, al tempo stesso, anti-imperialista e rivolta alla diaspora.
Il governo ha saputo esprimere con tenacia il nazionalismo patriottico come
ideologia post-coloniale, sostenendo che I'opposizione voleva stravolgere la riforma
agraria dato che si era venduta ai vecchi padroni coloniali, mentre I'opposizione
accusava il governo di offrire terra ai propri amici e di fare della questione della
terra un proprio monopolio nonostante la sua incapacita di risolverla’®. Evidente
e il significato politico della questione della terra in relazione a stato, democrazia e
diritti di cittadinanza. La riforma agraria & stata presentata dal governo dello
Zimbabwe come un modo per risolvere i retaggi storici e l'ingiustizia coloniale
ancorain grado di influenzare il processo di formazione dello stato, consentendo
una «legittimazione conveniente dell’egemonia politica ventennale del partito al
potere»’?, Tuttavia, secondo Moyo, pochi analisti «hanno contemplato la
possibilita che leriforme strutturali avviate dall’Ftlrp possano essere storicamente
progressiste, coneffetti potenzialmente positivi sulla societa e sui rapporti agrari —
nonostante i suoiriconosciuti deficit democratici e distributivi. Invece il dibattito si &
concentrato sui motivi politici di breve termine dell’Ftlrp, evidenziando
selettivamente i suoi aspettidi «violenza», «disordine» e «caos», sostenendo che
|’élite della Zanu-Pf al potere elo Stato hanno strumentalizzato I'Ftlrp per il sostegno
elettorale e che solo i seguaci della Zanu-Pf ne hanno beneficiato»’3.

Il discorso egemonico ha rafforzato la concezione del regime di essere 'unica
voce legittima nello spazio politico pubblico dello Zimbabwe. Questa narrazione
giustificava la repressione dell’opposizione che veniva considerata una minaccia alla
sovranita stessa del popolo dello Zimbabwe. Tuttavia, nonostante le sue affermazioni
rivoluzionarie, lo scopo della storia patriottica non era tanto quello di trasformareil
potere, quanto piuttosto di perpetuarlo nelle sue forme autoritarie ed esclusiviste.
| criteri di appartenenza sono stati sempre piu centrati sulla razza,
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creando una divisione fra chi & legittimato ad appartenere alla comunita nazionale
e chi non lo &7% |Inoltre, nonostante le iniziative di commemorazione e
monumentalizzazione a livello comunitario e regionale, la resistenza al dominio
coloniale e i sacrifici dei comuni cittadini dello Zimbabwe, donne, o minoranze
etniche durante la guerra di liberazione, cosi come le loro esperienze diverse — e
talvolta divergenti — non sono state incorporate nelle narrazioni nazionali della storia
patriottica’.

4. Considerazioni conclusive

Dal momento dell'indipendenza la legittimita politica si & incentrata sulla lotta di
liberazione e sul conseguente riappropriarsi della terra: la distribuzione delle risorse
ha svolto un ruolo chiave nel definire le relazioni dello stato verso i cittadini ed &
stata centrale alla politica di mobilitazione popolare, di legittimazione politica del
governo e di definizione della rielaborazione dello stato. Se negli anni Ottanta lo
stato, mediante il nazionalismo e il discorso delle eredita della liberazione dal
colonialismo, aveva asserito le prerogative dello stato moderno, contrastando anche
le domande e le rivendicazioni sulla terra, gli sviluppi recenti hanno evidenziato la
ricerca di un nuovo nazionalismo in grado di rispondere a rivendicazioni popolari
nuove. Negli anni Ottanta, infatti, il nazionalismo rappresentava lo strumento di
modernizzazione mediante uno stato centralizzato e burocratico che doveva offrire
benefici a cittadini disciplinati.

Il rilancio della questione agraria avviene vent’anni dopo, mediante la nuova
versione nazionalista lanciata dal 2000, che rimodella lo stato in forme autoritarie e
coercitive. Pertanto, benché tutti gli strumenti, i miti e gli slogan del nazionalismo
anticoloniale siano ancora presenti, il nazionalismo pil recente diventa molto piu
ristretto e restrittivo, espressione della storia patriottica. | semi di un regresso
autoritario sono destinati a sedimentarsi o le istanze di rinnovamento presenti nella
societa sono in grado di fronteggiare le tendenze autoritarie presenti nel
paradigma della liberazione? Per alcuni analisti «il liberismo economico non puo
offrire lecondizioni per lo sviluppo nazionale [...] la tendenza a ritornare a sistemi
di nazionalismo autoritario per risolvere i problemi & un diretto risultato di questa
incapacita»’®. La sfida rimane quella di come costruire processi politici alternativi.
Fra gli aspetti piu pericolosi del narrare il discorso nazionale attraverso una serie di
dualismi (noi/ loro, neri/bianchi, britannici/zimbabweani) volti a definire il modello
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di inclusione nella societa dello Zimbabwe, vi € la concentrazione di vari aspetti della
lotta anticoloniale in un singolo campo di forza e a prezzo di un uso pubblico della
storia riduttivo e fortemente manipolatore. La demonizzazione dei bianchi e in
generale degli oppositori «senza totem»’’, favorendo sempre pil un dibattito
manicheo sulla Nazione e sulla razza, ha risposto alle esigenze della politica
nazionalista autoritaria dello Zimbabwe, ostacolando pero il dialogo e il negoziato in
una Nazione che negli anni Ottanta si voleva riconciliata senza differenze di razze o
etnie. Come Frantz Fanon sosteneva in modo significativo «la storia ci insegna
chiaramente che la battaglia contro il colonialismo non corre in modo lineare con il
nazionalismo»’8.

In Africa australe nel suo complesso, dove le cicatrici, le memorie e le eredita
strutturali della politica di supremazia e sfruttamento razziale da parte dei bianchi
sono ancora molto vive, una vera politica nazionale dovra includere in futuro la
riparazione dell’articolazione razziale, quella «questione nazionale», che insieme al
rafforzamento della democrazia sono nodi aperti. Tuttavia, la forma di nuove
possibili politiche sara determinata sia dai necessari processi di rielaborazione della
democrazia, in Zimbabwe e nella regione tutta, sia, come ricorda un articolo apparso
sul giornale zimbabweano «The Zimbabwe Independent», da un nuovo confronto
con la storia, una storia del paese che deve essere dibattuta liberamente per il
beneficio delle future generazioni’®. Ricordiamo che lo Zimbabwe secondo
Mnangagwa e oggi in qualche modo «in transizione», o almeno lo & nel modo in cui
la Zanu-Pf caratterizza gli sviluppi attuali rappresentandoli come una complessa
evoluzione che implica un lungo processo di ricostruzione dell’economia e della
societd del paese®’. Per ora, nella misura in cui & corretto parlare dell’era Mugabe
per i decenni passati, potrebbe essere ancora prematuro etichettare semplicemente
gli anni Mnangagwa come l'inizio di un’era post-Mugabe poiché, anche se & possibile
vedere processi di trasformazione, appare difficile definire quale forma e direzione
prendera la politica futura dello Zimbabwe®'. Come ricorda Ndawana il ruolo dei
militari resta significativo lasciando incerte, pertanto, le prospettive di
riorganizzazione del sistema politico e di rafforzamento della democrazia®.

Come discusso, qualsiasi sfida all’egemonia della Zanu-Pf & ancora vista come
un elemento la cui esistenza semplicemente non puo essere tollerata. In definitiva la
storia complessa e specifica dello Zimbabwe (tanto coloniale quanto post-coloniale)
pesa sui processi politici che non possono prescindere da tale storia per costruire

77 B. Raftopoulos, The State in Crisis: Authoritarian nationalism, selective citizenship and
distortions of democracy in Zimbabwe, working paper, Harare, IDS, University of Zimbabwe, 2002.

78 F. Fanon, The Wretched of the Earth, London, Penguin, 1967 p. 119.

79'S. Chiumbu, Redefining the National Agenda: Media, National Identity and Challenges of
Building a new Zimbabwe, Uppsala, NAI, Current African Issues, 2004.

80 A, Rwodzi, Democracy, Governance and Legitimacy in Zimbabwe since the November 2017
Military Coup, in «Cadernos de Estudos Africanos», n. 38, 2019, pp. 193-213.

81 Hodgkinson, The Mnangagwa Era? Periodisation and Politics in Zimbabwe, cit.; Rwodzi,
Democracy, Governance and Legitimacy in Zimbabwe since the November 2017, cit.; A.H. Noyes, A
New Zimbabwe? Assessing Continuity and Change After Mugabe, Santa Monica, RAND Cor-
poration, 2020;

82 Ndawana, The military and democratisation in post-Mugabe Zimbabwe, cit.



il futuro del paese, come ricorda un commento di Chitiyo: «Mugabe continua a
forgiare la politica in Zimbabwe»®3. Quindi, & difficile prevedere come il nazionalismo
sara mobilitato e utilizzato in Zimbabwe nei prossimi anni. Qualunque sia la
direzione, & chiaro che il nazionalismo nello Zimbabwe & patriarcale, razzializzato,
etnico e costruito per essere escludente per chiunque la Zanu-Pf non abbia definito
come zimbabweano. Mentre la Zanu-Pf certamente ha svolto un ruolo importante e
preminente nel liberare il paese dal governo repressivo della Rhodesia, questo fatto
e stato costantemente usato in modo che non possa ancora emergere un’opposi-
zione politica praticabile®*. La riammissione del paese al Commonwealth, magari
dopo le elezioni del 2023, potrebbe offrire un segnale di svolta, di stabilizzazione del
paese e della costruzione di un nuovo percorso della democrazia in Zimbabwe.
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