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1. Il Framework EntreComp 
 

Con la pubblicazione nel 2016 del Quadro di Riferimento per le Competenze 
Imprenditoriali - EntreComp (Entrepreneurship Competence Framework) (Baciga-
lupo et al., 2016), facendo seguito alle “Raccomandazioni sulle competenze chiave 
per l’apprendimento permanente” (L394/310-2006), la Commissione Europea 
ha voluto sistematizzare il concetto di imprenditorialità, intesa come intrapren-
denza, con l’intento di fornire un quadro chiaro delle competenze strategiche re-
lative a questo ambito. 

EntreComp si fonda sul principio che le competenze e le abilità imprenditoriali 
sono risorse per la crescita dell’innovazione, della creatività e dell’autodetermina-
zione, in questo senso l’imprenditorialità o intraprendenza, è da considerarsi come 
una competenza trasversale, che si applica a tutte le sfere della vita, un sapere im-
portante per lo sviluppo personale, la partecipazione attiva alla società, l’ingresso 
nel mercato del lavoro e, più in generale, per creare valore e progettualità in ambito 
culturale, sociale o economico (Bacigalupo et al., 2016; Komarkova et al., 2016; 
Mitchelmore, Rowley, 2010). 

EntreComp insiste sull’importanza di sviluppare competenze imprenditoriali 
di intraprendenza piuttosto che stimolare esclusivamente la sviluppo e la crescita 
delle imprese (Gibb, 1993, 2002). 

 
 

2. La valutazione delle competenze imprenditoriali: lo strumento My Potential   
 

Il presente lavoro descrive gli esiti di EntreSat4Youth, un progetto europeo che ha 
tentato di operazionalizzare il framework EntreComp costruendo e validando uno 
strumento di autovalutazione online delle competenze imprenditoriali, in grado 
di fornire un immediato feedback grafico sulle aree da potenziare. In particolare, 
lo strumento valutativo – denominato My Potential – oggetto del test, è stato co-
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struito riprendendo le 15 aree di competenza di EntreComp e ha proposto, per 
ciascuna, una serie di indicatori di competenza su cui si chiedeva ai soggetti di au-
tovalutarsi e di indicare il tipo di esperienza in cui tali saperi si manifestano. Va 
precisato che la progettazione dello strumento non abbia avuto funzione certifi-
cativa, ma un’ottica formativa per diffondere e promuovere una visione innovativa 
dell’imprenditorialità come competenza chiave (Ketchiagias, 2011; Kyndt, Baert, 
2015; Morris et al., 2013). 

Il test si è svolto fra dicembre 2018 e febbraio 2019 e ha visto coinvolti 574 
studenti/esse.  

 
 

3. Metodologia 
 

Il test pilota svoltosi in Italia ha previsto due fasi: 1) un follow up sullo strumento 
My Potential che, attraverso un questionario online, aveva lo scopo di approfondire 
l’esperienza di utilizzo; 2) una fase qualitativa che, mediante focus group e inter-
viste semi-strutturate, aveva lo scopo di approfondire l’esperienza a seguito di si-
mulazioni d’utilizzo.  

Riguardo ai partecipanti, hanno risposto al questionario online in 165, fra i 
14 e i 29 anni (M=19,34; SD=3,65) e di questi, il 51,6% era di genere femminile 
e il 48,4% maschile. Inoltre, il 65,6% ha frequentato una scuola secondaria II, il 
31,3% un corso universitario (16% una laurea magistrale e 15,3% una laurea 
triennale), l’1,8% una scuola di specializzazione post-laurea e l’1,2% un dottorato 
di ricerca. Infine, hanno partecipato alla seconda fase in 15: ai focus group in 11 
(studenti/esse della Laurea Magistrale in Progettazione e valutazione degli inter-
venti educativi dell’Università di Bologna in tre piccoli gruppi) e alle interviste in 
4 (studente/essa, formatore/trice IeFP, docente della secondaria II e esperto/a di 
transizioni educazione-mondo lavoro). 

 
 

4. Risultati 
 

Il follow up sullo strumento ha mostrato come la percezione di utilizzo si sia man-
tenuta abbastanza neutra (Tab. 1). 

 

 
Tab. 1: Atteggiamento verso lo strumento My potential 

Domanda
M (SD) 

(min 1- max 5)
Le domande sono facili 3,43 (1,27)
Le domande sono adatte alla mia esperienza 3,29 (1,17)
Il feedback mi è sembrato utile 3,42 (1,21)
Il feedback mi è sembrato chiaro 3,45 (1,10)
Questa esperienza mi ha fatto sentire annoiato/a (R) 2,99 (1,26)
Questa esperienza mi ha fatto sentire intelligente 3,00 (1,14)

Questa esperienza mi ha fatto sentire giudicato/a (R) 3,57 (1,24)
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Per consentire un feedback più ampio su My Potential, sono state poste agli in-
tervistati anche tre domande aperte: Cosa ti piace e non ti piace di My Potential? 
e Cosa suggeriresti di migliorare agli sviluppatori di My Potential? 

Le risposte aperte sono state analizzate con l’analisi tematica del contenuto. 
Da un lato, il 40% degli intervistati non ha dato risposta, il 32% ha apprezzato 

le domande perché stimolano l’autoriflessività; il 10% ha apprezzato il livello di 
approfondimento di My Potential e il 7% ha apprezzato l’output in termini di idee, 
suggerimenti e valutazioni fornite.  

Dall’altro lato, per quanto riguarda i risultati relativi alla domanda «Cosa non 
ti piace di My Potential?», il 37% degli intervistati non ha risposto, il 22% ha tro-
vato le domande troppo difficili e troppo numerose. Il 19% degli intervistati ha 
dichiarato di aver trovato lo strumento troppo difficile e lungo. Il 10% ha dichia-
rato di non aver apprezzato «nulla», il 5% non ha apprezzato la mancanza di una 
posizione intermedia nelle opzioni di risposta e ha percepito il modo di rispondere 
come troppo standardizzato. Il 4% non ha apprezzato «l’output» perché il feedback 
è troppo lungo. 

Per quanto riguarda i risultati relativi alla prima domanda «Cosa suggeriresti 
di migliorare agli sviluppatori di My Potential?» il 43% degli intervistati non ha 
risposto, il 31% ha suggerito di diminuire il numero di domande e renderle più 
semplici e chiare. Il 10% avrebbe migliorato il lessico. Il 9% ha risposto «niente». 
Il 3% suggeriva di aggiungere un’opzione di risposta intermedia. Il 3% avrebbe 
migliorato «l’output» dando suggerimenti su ciò che è necessario migliorare o per-
sonalizzando il feedback. 

Infine, è stato utilizzato un singolo item per misurare l’intenzione di suggerire 
My Potential ad amici/he. Le risposte sono state misurate su una scala Likert a 5 
punti (1 = decisamente no, 5 = decisamente sì) e la media nelle risposte è stata di 
3,32. 

La simulazione d’utilizzo e la seguente fase qualitativa hanno evidenziato come 
sia possibile osservare una certa coerenza tra le risposte ai focus group e i risultati 
della prima fase (Tab. 2). 

 

 
Tab. 2: Sintesi dei risultati dei focus group 

 

Domanda Temi

Cosa manterresti invariato di My Po-
tential?

Stimola l’autovalutazione e l’autoriflessione.

Chiarisce il problema

Accessibilità/facilità d’uso

Cosa cambieresti di My Potential?

Lunghezza eccessiva

Obiettivi troppo ampi

Trattamento di dati personali non dichiarati

Migliorare il feedback

Interruzioni tecniche del processo di accesso

Cosa elimineresti da My Potential? Processo di registrazione

Aurora Ricci, Elena Luppi
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Dall’altro lato, le interviste (Tab. 3) hanno ulteriormente corroborato i prece-
denti risultati evidenziandone: la capacità di stimolare l’interesse anche attraverso 
l’interfaccia semplice; l’eccessiva lunghezza e la necessità di migliorare il feedback; 
la necessità di eliminare il processo di registrazione. 

 

 
Tab. 3: Sintesi dei risultati delle interviste 

 
 

5. Conclusioni 
 

La validazione ha permesso di mettere in evidenza vari punti di forza e di debolezza 
di My Potential attorno ai quali si concentra il consenso dei partecipanti e tali ri-
sultati hanno permesso di arrivare a una serie di indicazioni per migliorare lo stru-
mento sulla base dei feedback dei rispondenti.  

Il principale limite del pilota era rappresentato dal divario tra le tempistiche 
programmate per il progetto e la tempistica effettiva. Infatti, a causa di problemi 
tecnici legati alla piattaforma realizzata per somministrare il questionario, la fase 
pilota è stata posticipata di 7 mesi. 

In generale, l’utilizzo di uno strumento di autovalutazione delle competenze 
trasversali per l’imprenditorialità, quale My Potential, si è mostrato utile per rea-
lizzare un’esperienza valutativa autenticamente formativa per i processi di inse-
gnamento e apprendimento, offrendo indicazioni, suggerimenti e feedback per il 
miglioramento delle competenze trasversali. In particolare, lo strumento permet-
teva di riflettere sulle competenze trasversali, operazionalizzate in livelli e offriva 
informazioni utili all’autovalutazione e al potenziamento. Si tratta di una proposta 
valutativa che, conformemente a quanto raccomandato da Ketchagias (2011), 
cerca di fornire informazioni che possano fungere da feedback per gli studenti, gli 
insegnanti, ma anche per docenti, formatori e per un pubblico più ampio da sen-
sibilizzare sull’importanza della promozione delle competenze trasversali, per con-
tribuire a migliorare tali competenze e le strategie per promuoverle nei percorsi 
educativi e formativi lungo tutto l’arco della vita. 

Domanda Temi

Cosa manterresti invariato di My Po-
tential?

Stimola l’interesse degli studenti

Feedback

L’interfaccia

Cosa cambieresti di My Potential?

Lunghezza eccessiva

Migliorare il feedback

Migliorare le domande

Migliorare la grafica
Inserire indicazioni sull’avanzamento durante la compila-
zione

Cosa elimineresti da My Potential?
Processo di registrazione

Sostituite le domande con i giochi
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