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Abstract

IT:	 Il presente contributo approfondisce, attraverso lo studio di casi concreti, 
l’impatto di alcuni aspetti teorici di primaria importanza nel sistema di coo-
perazione multilivello tra giudici nazionali e dell’Unione. L’attenzione è posta 
in particolare su due procedimenti giurisdizionali previsti dai Trattati istituti-
vi dell’Unione, vale a dire il rinvio pregiudiziale (di interpretazione) e l’azione 
di annullamento. Nel contributo si sottolinea il ruolo chiave che il giudice del 
rinvio e l’Avvocato generale possono giocare ai fini dell’evoluzione del proces-
so di integrazione europea.

EN:	This contribution explores, through the study of concrete cases, the impact of 
some theoretical aspects of primary importance in the multilevel cooperation 
system involving domestic and EU judges. The attention is focused on two 
jurisdictional procedures provided for by the EU founding Treaties, namely 
the preliminary ruling (for interpretation) and the action for annulment. The 
contribution underlines the key role that the referring courts and the Advo-
cate General can play for the evolution of the European integration process.

ES:	 Esta contribución explora, a través del estudio de casos concretos, el impacto 
de algunos aspectos teóricos de primera importancia en el sistema de coope-
ración multinivel entre jueces nacionales y de la UE. La atención se centra en 
particular en dos procedimientos jurisdiccionales previstos por los Tratados 
constitutivos de la Unión, a saber, el mecanismo de la cuestión prejudicial (de 
interpretación) y el recurso de anulación. La contribución subraya la impor-
tancia del grado de cooperación que el juez remitente y el Abogado General 
pueden jugar pueden ofrecer al proceso de integración europea.

Sommario: 1. Introduzione – 2. Rinvio pregiudiziale e (assenza di) cooperazione: il caso 
XX/OO – 2.1. Considerazioni preliminari – 2.2. Questione di fondo – 2.3. La 
“checklist” della Corte di giustizia – 3. Azione di annullamento e cooperazione 
(fattiva): il caso Nord Stream 2 AG – 3.1. Contestualizzazione del problema 
giuridico – 3.2. La posizione (rigida) del Tribunale dell’Unione europea – 3.3. Il 
“revirement” della Corte di giustizia (e dell’Avvocato generale) – 4. Conclusioni 
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1.	 Introduzione

Il presente lavoro affronta un profilo specifico di cruciale importanza 
di un aspetto distintivo dell’ordinamento giuridico dell’Unione europea 
(UE).

Il presupposto di partenza è il ruolo imprescindibile che la Corte di giu-
stizia dell’Unione europea ha svolto – e continua a svolgere – per consentire 
la progressione del processo di integrazione europea. Ciò, naturalmente, 
implica ripercussioni di prim’ordine nei rapporti tra Unione e Stati mem-
bri, specialmente in un’ottica di primato del diritto UE.

Lo sviluppo efficace di questo percorso dipende in buona parte dalla 
cooperazione tra attori. In generale, per esprimere questa esigenza si allude 
al principio di leale cooperazione, sancito dall’art. 4, par. 3, TUE, tenendo 
presente che esso è suscettibile di manifestarsi in vari modi.

Per quanto riguarda l’attività della Corte di giustizia, l’evoluzione del 
processo di integrazione europea in un’ottica di cooperazione (leale) pura-
mente interna o multilivello dipende anche dall’apporto offerto da soggetti 
diversi dai giudici dell’Unione. Tra questi, spiccano il giudice interno e 
l’Avvocato generale.

Il primo, come noto, è depositario del potere/onere di attuare il diritto 
dell’Unione; nell’esercizio di questa funzione di primaria rilevanza può (e a 
volte deve) chiedere l’ausilio della Corte di giustizia, attraverso il meccani-
smo del rinvio pregiudiziale.

Il secondo agisce per lo più in veste di amicus curiae e di certo questa 
figura non è concepibile come “surrogato” dei giudici; tuttavia, è indubbio 
che le conclusioni degli Avvocati generali ben possono avere l’effetto di 
orientare il ragionamento che permea una decisione della Corte di giusti-
zia. Non stupisce, infatti, che spesso, nelle proprie pronunce, la Corte riri-
chiami i passaggi rilevanti delle conclusioni dell’Avvocato generale. Il tutto 
senza dimenticare che l’Avvocato generale, a differenza dei giudici, opera 
singolarmente, non in seno a un collegio; pertanto, è lecito attendersi che, 
anche per motivi pratici, il più delle volte le conclusioni dell’Avvocato ge-
nerale siano maggiormente elaborate rispetto alle sentenze o alle ordinanze 
della Corte.

Ebbene, nei paragrafi che seguono saranno illustrati profili giuridici di 
carattere sostanziale e procedurale di due procedimenti giurisdizionali: il 
rinvio pregiudiziale di interpretazione e l’azione di annullamento.

L’analisi sarà condotta attraverso lo studio di casi pratici volutamente sui 
generis. In questo modo, sarà più semplice isolare aspetti oltremodo signi-
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ficativi in tema di cooperazione; e ciò sia laddove la cooperazione appaia 
compromessa sin dall’inizio, sia qualora venga ricercata in modo da perve-
nire a soluzioni giuridicamente corrette (e garantistiche, in una prospettiva 
di tutela degli individui), benché difficili da ipotizzare a prima vista.

2.	 Rinvio pregiudiziale e (assenza di) cooperazione: il caso XX/OO

2.1.	Considerazioni preliminari

La prima decisione che si affronta nel presente contributo è un’ordinan-
za della Corte di giustizia resa in esito a un rinvio pregiudiziale di interpre-
tazione, a sua volta instaurato da un Giudice di Pace italiano1.

L’ordinanza è di rilevo perché, pur al netto di una serie di elementi di 
fatto e di diritto eccezionali, permette di chiarire alcuni oneri che il giudice 
del rinvio deve rispettare per conformarsi alla norma chiave in materia, 
vale a dire l’art. 267 TFUE, oltre che ai criteri interpretativi enunciati dalla 
giurisprudenza UE in tema di rinvio pregiudiziale.

Segnatamente, ci si riferisce ai commi centrali della disposizione appena 
accennata. Essi hanno ad oggetto questioni relative all’interpretazione del 
diritto dell’Unione (di base, il diritto vincolante) e alla validità degli atti 
vincolanti di diritto derivato. Al riguardo, si ricorda che una “giurisdizione 
degli Stati membri” può domandare alla Corte di giustizia di pronunciarsi 
su tali tipologie di questioni quando ciò sia ritenuto necessario in funzione 
della pronuncia da assumere per decidere la causa. Quello che è configurato 
come un potere discrezionale diviene invece un obbligo di rinvio alla Corte 
di giustizia laddove il giudice nazionale di cui risulti essere una giurisdi-
zione “avverso le cui decisioni non possa proporsi un ricorso giurisdizionale di 
diritto interno”.

Circa il caso di specie, nulla quaestio in relazione alla riconducibilità del 
giudice del rinvio all’art. 267 TFUE. È pacifico che, in forza della giuri-
sprudenza applicabile, il Giudice di Pace debba essere inteso come un orga-
no rientrante nel concetto di “giurisdizione”, e dunque titolare del potere 
di esperire un rinvio pregiudiziale di interpretazione o validità, a patto che 
anche le altre condizioni necessarie all’attivazione di questo meccanismo di 
collaborazione multilivello siano rispettate.

1  CG, 2020, C-220/20, XX/OO.
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Il problema, al contrario, concerne il collegamento tra quesito pregiudi-
ziale e decisione finale da assumere a livello interno. In concreto, l’interesse 
della causa risiede negli input di tecnica redazionale dei quesiti.

2.2.	Questione di fondo

Il caso da cui trae origine il rinvio pregiudiziale in commento era un’a-
zione per risarcimento danni da sinistro stradale.

Il Giudice di Pace competente per la controversia stava sperimentando 
numerosi problemi dovuti alla riorganizzazione delle udienze pubbliche a 
seguito della pandemia di COVID-19. Da oltre un anno, infatti, era in 
vigore lo stato di emergenza e ciò aveva giustificato l’introduzione di prov-
vedimenti che limitavano l’esercizio della funzione giurisdizionale: in par-
ticolare, le udienze dovevano essere realizzate da remoto.

Nella fattispecie, il giudice lamentava la carenza, nella propria sede di 
lavoro, di risorse umane e tecnologiche per lo svolgimento delle udienze 
online. Perciò, egli aveva tentato di mettere in discussione la normativa 
interna di riferimento attraverso l’interpretazione del diritto UE ritenuto 
applicabile. In altre parole, muovendo dall’opinione che le misure emer-
genziali contestate avessero prodotto pregiudizi per le proprie prerogative 
in termini di dignità professionale, trattamento economico e indipendenza 
funzionale, questo giudice si proponeva di ottenere istruzioni utili per po-
ter applicare, a suo vantaggio, il primato del diritto UE rispetto al diritto 
interno. Allo scopo, era stata richiesta l’interpretazione di una moltitudi-
ne di disposizioni di diritto primario UE, contenute nei trattati istitutivi 
(TUE e TFUE) e nella Carta dei diritti fondamentali2.

Alla luce di quanto riassunto, la Corte di giustizia doveva dapprima pro-
nunciarsi sull’ammissibilità – integrale o parziale – del rinvio pregiudiziale, 
e dunque dei quesiti sollevati dal Giudice di Pace.

2  Più nel dettaglio, le disposizioni di diritto UE di cui veniva chiesta l’interpretazione 
erano le seguenti: art. 2 TUE (valori fondanti dell’Unione), art. 4, par. 3, TUE (principio 
di leale cooperazione), art. 6, par. 1, TUE (rango di diritto primario UE della Carta dei 
diritti fondamentali), art. 9 TUE (uguaglianza tra cittadini dell’Unione), art. 67 TFUE 
(fondamenti dello Spazio di libertà, sicurezza e giustizia dell’Unione), artt. 81-82 TFUE 
( cooperazione civile e penale). Venivano poi invocate molteplici disposizioni della Carta 
dei diritti fondamentali, usate come parametro interpretativo aggiuntivo: art. 1 (dignità 
umana), art. 6 (libertà e sicurezza), artt. 20 e 21 (uguaglianza davanti alla legge e non 
discriminazione), art. 31 (condizioni di lavoro giuste ed eque), art. 34 (sicurezza sociale e 
assistenza sociale), art. 45 (libertà di circolazione e soggiorno dei cittadini dell’Unione), 
art. 47 (diritto a un ricorso giurisdizionale effettivo e principio del giusto processo).



Corte di Giustizia e cooperazione tra attori strategici

43

2.3.	La “checklist” della Corte di giustizia

La Corte ha applicato l’art. 53, par. 2, del proprio Regolamento di pro-
cedura3 e ha statuito, con ordinanza motivata, di non proseguire il pro-
cedimento per manifesta infondatezza dell’atto introduttivo del rinvio 
pregiudiziale. La decisione conferma l’esigenza, per il giudice del rinvio, 
di seguire scrupolosamente le condizioni elencate dall’art. 94 dello stesso 
Regolamento di procedura e riprese nelle Raccomandazioni relative alla 
presentazione delle domande di domande di pronuncia pregiudiziale che la 
Corte ha pubblicato nel 20194.

Il ragionamento a fondamento dell’ordinanza di rigetto si regge su vari 
punti chiave.

In primo luogo, la Corte evidenzia che l’art. 94 del Regolamento di 
procedura richiede, pur non esigendo un elevato grado di dettaglio da parte 
del giudice a quo, richiede pur sempre di indicare quanto meno “un’illu-
strazione sommaria dell’oggetto della controversia nonché dei fatti rilevanti, 
quali accertati dal giudice del rinvio o, quanto meno, un’illustrazione delle 
circostanze di fatto sulle quali si basano le questioni”. In mancanza di detti 
elementi, l’interpretazione offerta dalla Corte non potrebbe mai poggiare 
su un impianto giuridico solido. Malgrado queste specifiche, la Corte rileva 
che il Giudice di Pace non solo non ha individuato l’oggetto della causa, ma 
ne ha a malapena tratteggiato i contorni essenziali.

Secondariamente, l’art. 94 del Regolamento prescrive che il quesito pre-
giudiziale deve indicare anche l “il contenuto delle norme nazionali appli-
cabili alla fattispecie e, se del caso, la giurisprudenza nazionale in materia”. 
Tuttavia, la Corte non ha potuto fare a meno di constatare che nemmeno 
questi requisiti erano stati soddisfatti nel rinvio pregiudiziale sottopostole, 
in quanto il Giudice di pace ha meramente specificato che lo scopo dell’ap-
plicazione della normativa civile e le disposizioni nazionali applicabili al 
caso concreto erano collegate al diritto dell’Unione.

In aggiunta, sempre in virtù del predetto art. 94 del Regolamento di pro-
cedura, occorre che siano illustrati i motivi “che hanno indotto il giudice del 
rinvio a interrogarsi sull’interpretazione o sulla validità di determinate disposi-
zioni del diritto dell’Unione, nonché il collegamento che esso stabilisce tra dette 
disposizioni e la normativa nazionale applicabile alla causa principale”. Pur 

3  Il testo del Regolamento è disponibile al seguente link: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012Q0929(01).

4  Il testo delle Raccomandazioni è disponibile al seguente link: https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=OJ:JOC_2019_380_R_0001.
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non essendo obbligatorio approfondire oltremodo il collegamento in essere, 
bisogna chiarire le ragioni per le quali il diritto UE da interpretare sarebbe 
rilevante nel contesto del caso concreto, o fare in modo che queste possano 
almeno essere dedotte dalla Corte5. Al contrario, dalle indicazioni fornite 
dal giudice italiano non era possibile ricavare alcuna conclusione sul test di 
rilevanza. In via principale, risultava del tutto oscuro il nesso tra il contesto 
fattuale e normativo della controversia e le richieste esperite alla Corte, dal 
momento che l’obiettivo ad esse sotteso era verificare la conformità al diritto 
UE della normativa emergenziale adottata dall’Italia durante la pandemia.

La Corte ha quindi concluso che il quesito pregiudiziale ambiva ad ot-
tenere un supporto del tutto irrilevante per l’assunzione della decisione 
finale. Stanti questi presupposti, la ratio del meccanismo di collaborazione 
tra giurisdizioni sarebbe stata svilita.

A margine di ciò, vale la pena avanzare un paio di considerazioni ag-
giuntive.

La prima si riferisce al diritto primario UE sulle libertà fondamentali del 
mercato interno e nel campo della concorrenza. Sul punto, è bene precisa-
re che la Corte di giustizia tende a procedere all’interpretazione di queste 
norme se il giudice del rinvio è in grado di dimostrare la sussistenza di un 
legame particolarmente solido tra queste ultime e il diritto interno venuto 
in rilievo: si richiede, insomma, una sorta di “motivazione rafforzata”. Ma 
nel caso in discussione, naturalmente, una simile relazione non sussisteva.

È poi il caso di tenere a mente che, qualora sia richiesta l’interpretazio-
ne di una disposizione della Carta dei diritti fondamentali, gli obblighi in 
capo all’Unione e agli Stati membri non sono equiparabili. In forza dell’art. 
51, par. 1, della Carta, le disposizioni di questo strumento si applicano agli 
Stati membri “esclusivamente nell’attuazione del diritto dell’Unione”. Invero, 
la giurisprudenza di Lussemburgo e la dottrina che si è occupata dell’argo-
mento hanno proceduto a un’interpretazione estensiva di tale inciso, circo-
stanza che rende altamente probabile l’assoggettamento dei livelli nazionali 
alla Carta6. Eppure, nel rinvio operato dal Giudice di Pace è in parte arduo 
rinvenire un qualsivoglia collegamento tra diritto interno e diritto dell’U-
nione; ne consegue che sarebbe vieppiù complicato dimostrare validamente 
se e in che misura lo Stato italiano avrebbe dovuto rispettare la Carta nel 
caso in esame.

5  V. in particolare CG, 2021, C-485/19, LH.
6  V. in particolare CG, 2013, C-617/10, Åkerberg Fransson.
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3.	 Azione di annullamento e cooperazione (fattiva): il caso Nord Stream 
2 AG

3.1.	Contestualizzazione del problema giuridico

Il secondo caso è presumibilmente più noto, anche per ragioni mediati-
che: si tratta della causa Nord Stream 2 AG c. Parlamento europeo e Consiglio 
dell’Unione europea, nella quale si sono pronunciati dapprima il Tribunale 
dell’Unione europea (Tribunale)7 e poi la Corte di giustizia8.

La questione giuridica principale riguardava la possibilità per un’impresa 
privata di contestare la validità di una direttiva alla luce dei criteri di diritto 
UE che regolano l’azione di annullamento in caso di ricorsi diretti. Rileva 
dunque l’art. 263 TFUE, il cui quarto comma recita: “(q)ualsiasi persona 
fisica o giuridica può proporre (…) un ricorso contro gli atti adottati nei suoi 
confronti o che la riguardano direttamente e individualmente, e contro gli atti 
regolamentari che la riguardano direttamente e che non comportano alcuna 
misura d’esecuzione”.

Al centro della vicenda vi era la modifica della normativa UE sul gas. La 
direttiva 2019/692/UE aveva modificato la direttiva 2009/73/CE, esten-
dendone il campo di applicazione. In estrema sintesi, mentre la direttiva del 
2009 copriva i gasdotti situati all’interno dell’Unione, la riforma del 2019 
aveva comportato l’assoggettamento alle regole sovranazionali dei gasdotti 
che collegano Stati membri e paesi terzi; pertanto, anche la nuova direttiva 
era stata pensata per produrre un impatto anche su attività realizzate da 
soggetti apparentemente sganciati dal diritto UE.

In teoria – senza che vi sia bisogno di indugiare su dettagli di carat-
tere tecnico – questo cambiamento coincideva con un regime giuridico 
piuttosto rigido per gli operatori economici interessati. Nella pratica, però, 
l’inasprimento delle regole applicabili riguardava soltanto la Nord Stream 2 
AG, una società di diritto svizzero controllata da un unico azionista, ossia 
la società pubblica per azioni russa Gazprom. Inoltre, la direttiva finiva di 
fatto per riferirsi la gasdotto “Nord Stream 2”, i cui lavori di costruzione 
erano iniziati proprio un anno prima dell’adozione dell’atto in parola.

Poiché la Nord Stream 2 AG era responsabile per la pianificazione, la 
costruzione e la gestione del gasdotto Nord Stream 2, la propria situazione 

7  Trib. UE, 2020, T-526/19, Nord Stream 2 AG c. Parlamento europeo e Consiglio 
dell’Unione europea.

8  CG, 2022, C-348/20 P, Nord Stream 2 AG c. Parlamento europeo e Consiglio dell’U-
nione europea.
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giuridica era stata caratterizzata da una modifica in peius a causa della di-
rettiva del 2019.

Tanto detto, la Nosrd Stream 2 AG si rivolgeva al Tribunale dell’Unione 
europea per chiedere l’annullamento della direttiva 2019/692/UE. I motivi 
addotti dalla ricorrente erano molteplici, ma in questa sede ci si intende 
soffermare soltanto su un profilo inerente all’ammissibilità del ricorso, cioè 
il rapporto tra ricorrenti e atti privi di portata individuale nel quadro del-
la disciplina ex art. 263 TFUE sui ricorsi presentati da persone fisiche o 
giuridiche, da intendersi come “ricorrenti non privilegiati”. La domanda 
di fondo è: considerato che una direttiva crea obblighi (diretti) solo nei 
confronti di Stati membri, un’impresa come la Nord Stream 2 AG potreb-
be validamente contestarne la validità, riuscendo anzitutto a dimostrare di 
essere colpita direttamente e individualmente?

3.2.	La posizione (rigida) del Tribunale dell’Unione europea

Il Tribunale ha rigettato con ordinanza il ricorso della Nord Stream 2 
AG, dichiarandolo irricevibile. Ai fini dell’analisi che si sta compiendo, la 
motivazione del provvedimento si regge sul fatto che la ricorrente non era 
direttamente interessata dalla direttiva impugnata. A corollario di questa 
statuizione, il Tribunale ha introdotto alcune riflessioni.

Intanto, gli operatori di gasdotti come il Nord Stream 2 non sarebbero 
direttamente sottoposti a obblighi imposti da direttive. Occorre il “filtro” 
del diritto interno, nel senso che obblighi diretti in capo a soggetti privati 
possono rinvenirsi al più nelle misure nazionali adottate per dare attuazione 
alla direttiva di riferimento.

Per altro verso, secondo il Tribunale gli Stati membri godrebbero di un 
certo margine di manovra per quanto attiene alla trasposizione della nuova 
direttiva sul gas. Ciò si sostanzierebbe anche nella possibilità di introdurre 
eccezioni o deroghe rispetto a talune regole fissate dal legislatore dell’Unio-
ne.

Ad ogni modo, il Tribunale ha precisato che la ricorrente non avrebbe 
potuto dimostrare di essere individualmente interessata dalla direttiva, e 
che quindi sarebbe venuto meno il rispetto di un ulteriore requisito impo-
sto dall’art. 263 TFUE e che risente dell’interpretazione radicata nell’ultra-
decennale “dottrina Plaumann”9.

9  CG, 1963, 25/62, Plaumann c. Commissione europea.
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Così facendo, il Tribunale si è conformato a quella giurisprudenza par-
ticolarmente restrittiva nei confronti dei singoli che intendano opporsi ad 
atti UE non regolamentari e che per molto tempo ha alimentato un sistema 
di tutela piuttosto controverso, a causa dell’evidente squilibrio tra le prero-
gative dei soggetti coinvolti (singoli e istituzioni/organi UE). L’ordinanza 
del Tribunale è stata però impugnata dalla Nord Stream 2.

3.3.	Il “revirement” della Corte di giustizia (e dell’Avvocato generale)

Nel giudizio di appello la Corte di giustizia si è pronunciata in senso 
opposto rispetto al Tribunale, optando per l’ammissibilità del ricorso di 
annullamento della Nord Stream 2 AG. Evidentemente, la conclusione rag-
giunta dalla Corte prende le distanze dall’approccio tipicamente restrittivo 
riservato dalla giurisprudenza UE ai requisiti che l’art. 263 TFUE impone 
ai singoli che vogliano contestare la validità di atti UE privi di portata indi-
viduale, come ad esempio le direttive.

Va detto che la Corte, almeno sul punto di diritto che si sta conside-
rando, ha seguito l’opinione dell’Avvocato generale Bobek10. La circostan-
za non è certo trascurabile, perché conferma come le sinergie tra giudici 
dell’Unione e soggetti che con essi collaborano possono dare luogo a orien-
tamenti più garantistici e/o difformi dalle conclusioni che si raggiungereb-
bero applicando in maniera monolitica certe “regole auree”.

Posto che l’Avvocato generale, nella sua opinion, non ha rivoluzionato lo 
stato dell’arte del diritto UE in punto di annullamento di direttive (adot-
tate con procedura legislativa), è comunque interessante che la presa di 
posizione assunta sia risultata certamente più incline a una riconfigurazione 
dei criteri di diritto UE applicabili al locus standi in una fattispecie come 
quella oggetto di causa.

Venendo allora alla sentenza della Corte, peraltro pronunciata in Gran-
de sezione, l’elemento centrale è il focus sulla sostanza dell’atto impugnato, 
prima ancora che sulla forma. Contrariamente all’impostazione “meccani-
ca” seguita dal Tribunale, la Corte fa leva sulle circostanze peculiari della si-
tuazione di fatto e di diritto nella quale si trovava la ricorrente al momento 
dell’adozione della direttiva 2019/692/UE. Per usare le parole della Corte 
“(…) secondo una giurisprudenza costante, il ricorso di annullamento previ-
sto dall’articolo 263 TFUE è esperibile per tutte le disposizioni adottate dalle 
istituzioni, qualunque sia la loro forma, destinate a produrre effetti giuridici 

10  AG Bobek, 2021, C-348/20 P, Nord Stream 2 c. Parlamento europeo e Consiglio.
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vincolanti”. Pertanto “per accertare se un atto produca simili effetti e possa 
(…) essere oggetto di un ricorso di annullamento (…), occorre riferirsi alla sua 
sostanza e valutarne gli effetti in funzione di criteri obiettivi, come il contenuto 
di detto atto, tenendo conto eventualmente del contesto in cui quest’ultimo è 
stato adottato nonché dei poteri dell’istituzione da cui esso promana”11. Ed è 
proprio in considerazione della sostanza dell’atto che possono aprirsi spira-
gli per tutelare la posizione della Nord Stream 2 AG nell’azione di annul-
lamento.

Nel pensiero della Corte non è dunque corretto escludere a priori che, 
anche in assenza di misure interne di trasposizione, una direttiva possa rive-
larsi una fonte diretta di obblighi “mirati” per un soggetto specifico diverso 
dallo Stato membro.

In particolare, la Corte ha ritenuto irrilevante la presenza o meno di tali 
atti interni; ciò anche in virtù del fatto che se questi fossero determinanti 
per la proposizione di un ricorso di annullamento sarebbe praticamente im-
possibile, per l’interessato, rispettare il termine perentorio di due mesi (dalla 
pubblicazione della direttiva) imposto dall’art. 263 TFUE per l’avvio dell’a-
zione giudiziaria; in altre parole, sarebbe illogico attendersi che nel giro di 
così poco tempo uno Stato membro abbia già adottato le misure finalizzate 
alla corretta trasposizione dell’atto, con il risultato che un’eventuale azione di 
annullamento esperita da una persona fisica o giuridica contro una direttiva 
diverrebbe giocoforza inammissibile per definizione.

L’esigenza di condurre una valutazione accurata impone altresì di di-
rigere l’attenzione oltre il contenuto dell’atto, soffermandosi anche sulle 
circostanze del contesto operativo.

Da questo punto di vista, l’analisi condotta dalla Corte, in linea con 
i rilievi effettuati dall’Avvocato generale, porta a concludere che, a causa 
degli obblighi introdotti dalla direttiva di riforma, la posizione dell’impresa 
ricorrente sarebbe stata certamente alterata.

In più, e contrariamente a quanto argomentato dal Tribunale, la Corte 
spiega che la ricorrente non avrebbe potuto avvalersi con successo del mar-
gine di manovra che deriva dalla previsione, nella direttiva contestata, di 
eccezioni a certe regole. A mero titolo di esempio, si riporta che una delle 
condizioni principali per beneficiare delle eccezioni era il completamento 
dei lavori di costruzione del gasdotto entro la metà del 2019; e, come ac-
cennato poc’anzi, i lavori del Nord Stream 2 erano iniziati solamente l’anno 
prima, quindi, nella prospettiva di tale regime derogatorio, sarebbe stato 
impossibile ultimarli in tempo utile.

11  V. anche CG, 2021, c-650/18, Ungheria c. Parlamento europeo.
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Per giunta, l’approfondimento realizzato dalla Corte – che, ancora una 
volta, ha assonanze con le conclusioni dell’Avvocato generale – determina 
che all’atto pratico solo l’impresa responsabile della progettazione, costru-
zione e gestione del Nord Stream 2 viene esclusa dal sistema di deroghe 
congeniato dal legislatore dell’Unione per assicurare un certo grado di di-
screzionalità nell’attuazione della direttiva. Per questa ragione, la ricorren-
te sembra essere individualmente, oltre che direttamente, interessata dalla 
direttiva 2019/692/UE, che in sostanza assumerebbe i contorni dell’atto a 
portata unilaterale.

4.	 Conclusioni

I casi discussi in trattazione dimostrano in modo particolarmente indi-
cativo le potenzialità e i limiti dei principali meccanismi di cooperazione 
che contrassegnano l’operato della Corte di giustizia. Chiariscono come il 
ruolo del giudice del rinvio e dell’Avvocato generale siano rilevanti non solo 
per consentire ai giudici di esprimersi su punti nodali di diritto, ma anche 
per raggiungere soluzioni talvolta “innovative”, ancorché giuridicamente 
fondate.

In entrambi i giudizi, la Corte ha pronunciato provvedimenti inusuali 
rispetto alle questioni giuridiche affrontate.

Nel primo giudizio, la Corte non ha potuto fare a meno di abbandonare 
l’approccio tale per cui solitamente i quesiti pregiudiziali vengono dichia-
rati ammissibili, anche in ragione di una presunzione di rilevanza. Nella 
fattispecie, la cooperazione è risultata debole, praticamente assente, perché 
il rinvio pregiudiziale era stato introdotto senza seguire la giurisprudenza e 
le linee guida che i giudici del rinvio devono osservare prima di procedere.

Nel secondo caso, la Corte ha scelto di percorrere la strada meno battu-
ta, prendendo le distanze tanto dai punti di approdo del Tribunale quanto 
dalla netta maggioranza delle pronunce che compongono la giurisprudenza 
UE sul locus standi in caso di ricorsi diretti avverso atti non regolamentari. 
Al riguardo, non si può sottacere l’incisività delle conclusioni dell’Avvocato 
generale, che hanno probabilmente favorito l’instaurazione di un percorso 
di collaborazione utile a raggiungere la soluzione effettivamente più corret-
ta, stanti tutte le specificità del caso concreto.
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