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Forme del pensiero simmetrico

di Luca Guidetti





1. Le simmetrie nella percezione

Il problema della simmetria, e della logica che lo governa, tro-
va la sua prima manifestazione negli studi sui fenomeni percettivi 
nella seconda metà dell’Ottocento. Già da tempo esso era emer-
so in ambito artistico e naturalistico, ma non era chiaro come 
le “figure simmetriche” delle espressioni figurative, del mondo 
inorganico e delle strutture degli esseri viventi potessero colle-
garsi alle esperienze che si costituiscono nei processi conoscitivi e 
che mettono capo ai diversi significati della realtà1. In generale, la 
simmetria indica la proprietà degli oggetti di rimanere invarianti 
in seguito all’esecuzione di determinate operazioni di trasforma-
zione che, in diversi modi, evidenziano la costanza, la continuità, 
la permanenza e la ripetizione periodica di certe loro caratteri-
stiche formali e che, dunque, rientrano nel più ampio tema della 
somiglianza e dell’identità2. Lo sviluppo delle ricerche sulla fisio-
logia delle sensazioni, ad opera soprattutto di Johannes Müller, 

1  Su ciò, cfr. F.M. Jaeger, Lectures on the Principle of Symmetry and its Applications 
in All Natural Sciences, Elsevier, Amsterdam - Cambridge University Press, London 
1917; D’Arcy W. Thompson, On Growth and Form (1917, 19422), An Abridged Edition 
edited by J.T. Bonner, Cambridge University Press, Cambridge 1961, trad. it. Crescita e 
forma. La geometria della natura, Bollati Boringhieri, Torino 1969, 20132, pp. 122 sgg.; 
H. Weyl, Symmetry, Princeton University Press, Princeton 1952, trad. it. di G. Lopez, 
La simmetria, Feltrinelli, Milano 1975, pp. 12 sgg.; K. Mainzer, Symmetries of Nature. A 
Handbook for Philosophy of Nature and Science, De Gruyter, Berlin - New York 1996.

2  Cfr., a tal riguardo, B. Russell, The Principles of Mathematics, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1903, trad. it. di E. Carone e M. Destro, I principi della ma-
tematica, Newton & Compton, Roma 1997, p. 243; E. Castellani (a cura di), Simmetria 
e realtà, «Quaderni di Le Scienze», 118, 2001, pp. 2 sgg.; K. Mainzer, Symmetrie, in 
J. Mittelstraß (hrsg. von), Enzyklopädie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 4, 
Metzler, Stuttgart-Weimar 2004, pp. 167-169.
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Hermann von Helmholtz, Ewald Hering ed Ernst Heinrich We-
ber, aveva da un lato fornito una base scientifica e sperimentale 
alla trattazione delle invarianze che si presentano nelle esperien-
ze percettive, e, dall’altro, s’inseriva nel dibattito filosofico sulla 
teoria della conoscenza che si richiamava alle istanze kantiane 
riguardo ai rapporti tra l’identità delle “forme” a priori e la varia-
zione dei “contenuti” a posteriori dell’esperienza.

Accanto a questa ricerca fisiologico-trascendentale, volta a 
conciliare le indagini sperimentali con la filosofia critica, si andava 
d’altro canto affermando una tendenza alternativa che si rifaceva 
all’empirismo di Hume, emendandone però i caratteri soggettivi-
stici e scettici allo scopo di avvalersi delle più recenti acquisizioni 
in ambito logico-matematico sulla teoria delle relazioni e delle 
funzioni. Tale tendenza empirico-matematica, ben rappresentata 
nell’empiriocriticismo di Richard Avenarius ed Ernst Mach, ri-
vede da capo la nozione di fenomeno, il quale appare ora come 
il fondamento inconcusso e non retrocedibile dell’oggettività. 
Senza far ricorso ad alcuna base metafisica, sia essa realistica o 
idealistica, il fenomeno è ora la condizione necessaria e sufficien-
te che attesta le proprietà invarianti degli enti, sottraendole alle 
facoltà soggettive e assegnandole direttamente ai “dati” o ai fatti 
dell’esperienza pura. Ciò è reso possibile dal rilievo assunto dalle 
relazioni, che non appaiono né come “categorie” o attributi di 
un ente (secondo il tradizionale schema soggetto-predicato), né 
come indice di rapporti puramente formali tra due o più oggetti, 
secondo le tendenze della più recente logica matematica o “logi-
stica”. Infatti, per gli empiriocriticisti i fenomeni si presentano fin 
dall’inizio come compagini relazionali, il cui assetto logico risulta 
inscindibile dai contenuti o dai rifermenti oggettuali a esse asso-
ciati. Il fenomeno non è solo il dato semplice che si offre in forma 
discreta e “atomica”, ma anche la struttura complessa e articolata, 
sicché certe relazioni possono definirsi senza dubbio come og-
getti d’esperienza e di percezione3. Vengono in tal modo poste 

3  Cfr., a tal riguardo, E. Melandri, Anonimo salisburghese. Sulle proprietà percet-
tivamente vuote ovvero prive di qualità figurale, in Id., Sette variazioni in tema di 
psicologia e scienze sociali, Pitagora, Bologna 1984, pp. 179-212, in particolare p. 186.
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fuori gioco le tradizionali dicotomie (materia/forma, semplice/
complesso, intuizione/ragione, ratio essendi/ratio cognoscendi) 
che avevano contribuito a tracciare un confine netto tra ontologia 
e gnoseologia, poiché si tratta solo di una diversa accentuazione 
entro il medesimo campo fenomenico.

In tale prospettiva, le figure dell’invarianza – in particolare la 
costanza, la ripetizione e la simmetria – appaiono come processi 
o funzioni che si svolgono tra diversi poli d’identificazione4. Es-
sendo una relazione l’estensione di un rapporto con almeno due 
posti di argomento (o termini), lo schema diadico o dipolare è a 
fondamento di ogni altro rapporto con n>2 termini. Ciò impli-
ca: i) l’esclusione della monopolarità, che coincide con l’irrela-
zionalità della logica della contraddizione; ii) la possibilità per 
principio di ridurre ogni rapporto multipolare a uno dipolare; 
iii) la prevalenza assunta dalla complementarità per contrarietà, 
dal momento che, con uno scambio di “variabili” o di posti di 
argomento, è sempre possibile ricavare da una relazione R la sua 
relazione inversa R-1; iv) la possibilità, infine, di invertire qual-
siasi direzione della relazione e, di conseguenza, di cogliere una 
simmetria a fondamento di ogni asimmetria che, insieme alla 
transitività, stabilisce l’ordine dei rapporti5. In tal senso deve in-
tendersi la critica al tradizionale concetto di causalità, che rimane 
vincolato all’unidirezionalità e all’irreversibilità della relazione. 
La nozione di “causa” non viene con ciò eliminata, ma da con-
cetto formale-trascendentale, necessario per la conoscenza di 
qualsiasi fenomeno, viene ridotta a concetto empirico, utile per 
la spiegazione solo dei fenomeni particolari che si costituiscono 
nella percezione del tempo6. A tal riguardo, nella sua Analisi delle 
sensazioni Mach porta due esempi che rendono ragione del (par-

4  Cfr. E. Melandri, La linea e il circolo. Studio logico-filosofico sull’analogia, il Mu-
lino, Bologna 1968; Quodlibet, Macerata 2004, 20122, p. 783.

5  Cfr., a tal riguardo, B. Russell, I principi della matematica cit., p. 242.
6  Cfr. H. Reichenbach, Philosophie der Raum-Zeit-Lehre, de Gruyter, Berlin-Leipzig 

1928, trad. ingl. di M. Reichenbach e J. Freund, The Philosophy of Space and Time, Do-
ver, New York 1958, trad. it. dell’ed. ingl. di A. Carugo, Filosofia dello spazio e del tempo, 
Feltrinelli, Milano 1977, pp. 158 sgg.; Id., The Direction of Time, ed. by M. Reichenbach, 
University of California Press, Berkeley - Los Angeles - London 1971, pp. 24 sgg.
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ziale) desautoramento del concetto causale: si tratta della per-
cezione, per simmetria centrale, di figure diritte in presenza di 
immagini ottico-fisiche rovesciate sulla retina e della percezione 
della somiglianza delle lettere b e d per simmetria bilaterale, che 
ne rende possibile lo scambio in corrispondenza al piano fisiolo-
gico che divide verticalmente le due parti del nostro corpo7. Non 
si può dire né che lo stato fisico-fisiologico sia la causa dello stato 
psichico-fenomenico (percettivo), né, viceversa, che il secondo 
sia la causa del primo, ma solo che «ciò che vediamo in alto si 
connette a ciò che nella retina si trova in basso»8, così come, d’al-
tra parte, la simmetria bilaterale delle lettere b e d, che suscita 
somiglianza, si verifica in concomitanza all’omologa simmetria 
verticale del corpo. Ogni particolare somiglianza o dissomiglian-
za è infatti retta da un superiore principio di simmetria secondo 
cui è sempre possibile una sostituzione dell’ambito psichico con 
quello fisico, dando luogo all’invarianza della forma relazionale 
complessiva9. Non esiste dunque alcuna causale “interazione” 
psicofisica e, anche se esistesse, non potremmo accertarla me-
diante una qualche “ispezione” del fenomeno. 

Si noti però che tutti gli esempi di simmetria finora addot-
ti riguardano la percezione spaziale, mentre nella percezione 
temporale sembra non esistere alcuna simmetria10. Infatti, l’in-
versione di una successione di istanti temporali non dà luogo a 
un’invarianza, poiché nel decorso vengono progressivamente 
a mancare i termini del confronto relazionale. Nell’inversione 
temporale non è in gioco solo il fatto che si presentano espe-
rienze del tutto nuove o differenti rispetto alla successione 
originaria11, ma che tali esperienze certificano la loro identi-
tà anche nel vissuto o, in ogni caso, nella relazione interna o 

7  Cfr. E. Mach, Die Analyse der Empfindungen und das Verhältnis des Physischen 
zum Psychischen, Fischer, Jena 19229 (prima edizione con il titolo: Beiträge zur Analyse 
der Empfindungen, Fischer, Jena 1886), trad. it. di L. Sosio, L’analisi delle sensazioni e 
il rapporto fra fisico e psichico, Feltrinelli, Milano 1975, pp. 64 e 117.

8  Cfr. ivi, p. 64.
9  Cfr. ivi, pp. 68-69 e 77.
10  Cfr. ivi, p. 229.
11  Cfr. ivi, p. 221.
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“soggettiva” che si istituisce tra i ricordi e le percezioni attuali. 
Un istante temporale non è nel tempo come un punto è nello 
spazio, ma è il tempo stesso in quanto ha, come proprietà in-
trinseca, il carattere del “prima” o del “poi”. Tuttavia, in questo 
problema, che sembra in effetti sancire una radicale peculiarità 
della percezione temporale rispetto a ogni percezione spaziale, 
s’intersecano aspetti psichici e logico-formali che è bene tener 
distinti. Spetta al “kantiano” Salomon Maimon il merito di aver 
per primo intravisto una soluzione all’equivoco di fondo. Nel 
suo Saggio sulla filosofia trascendentale, in contrasto con la ca-
ratterizzazione esclusivamente temporale del senso interno da 
parte di Kant, egli rileva la complementarità di spazio e tempo 
in ogni determinazione del rapporto tra coscienza e mondo. 
Per avere una percezione dello spazio (escludendo i limiti del 
punto in quanto spazio a dimensione zero e degli spazi infi-
nitidimensionali, che sono solo formali e intellettuali), occor-
re la compresenza o contemporaneità delle parti spaziali, os-
sia l’azzeramento del tempo; viceversa, per avere la percezione 
del tempo occorre che la successione si verifichi in uno stesso 
spazio – ad esempio, la “retta temporale” – le cui parti, non 
avendo propriamente estensione, ne determinano a loro volta 
l’azzeramento12. Il prodotto logico S1× T0, S0 × T1 è sempre lo 
stesso, e ciò attesta la simmetria complementare della presenza 
(= 1) o assenza (= 0) del rispettivo contenuto percettivo. Si noti 
inoltre che la simmetria spazio-temporale non toglie nulla alle 
peculiarità del tempo rispetto allo spazio, ma fa leva proprio 
sulle loro differenze. Infatti, proprio perché il tempo, diver-
samente dallo spazio, è una grandezza solo in senso derivato13 

12  Cfr. S. Maimon, Versuch über die Transzendentalphilosophie (1790), hrsg. von 
F. Ehrensperger, Meiner, Hamburg 2004, trad. it. parziale a cura di V. Verra, Saggio 
sulla filosofia trascendentale, in Grande Antologia Filosofica, a cura di M.F. Sciacca e M. 
Schiavone, Marzorati, Milano 1990, vol. XVII, pp. 702-754, in particolare pp. 707-708.

13  Per la definizione di “grandezze derivate”, cioè ottenute mediante relazioni 
comparative o proporzionali tra grandezze effettivamente misurabili o “scalari”, cfr. 
A. Pap, An Introduction to the Philosophy of Science, The Free Press of Glencoe, New 
York 1962, trad. it. di A. Roatti, a cura di E. Melandri, Introduzione alla filosofia della 
scienza, il Mulino, Bologna1967, pp. 194 sgg., in particolare p. 197.



262 luca guidetti

– esso è un quantum intensivo come grado continuo, e non una 
quantitas estensiva come somma aritmetica o “scalare” di parti 
– la sua forma non metrica può consentire l’azzeramento del-
lo spazio, altrimenti potremmo parlare della “retta temporale” 
come di un’autentica grandezza spaziale. Ciò conduce a ulte-
riori sviluppi delle configurazioni simmetriche che si ritrovano, 
rispettivamente, nel correlato fisico-biologico della percezione 
temporale e nella strutturazione psichica della relazione spa-
zio-tempo. 

Per quanto concerne l’aspetto fisico-biologico, si deve a 
Wolfgang Pauli la scoperta di una particolare simmetria che 
regola la percezione dei processi di successione14. Non sempre 
i processi trasformativi si svolgono in senso omodromo, cioè 
secondo una serie lineare o “sulla stessa via”. Laddove abbia-
mo a che fare con serie omodrome che, mantenendo la mede-
sima direzione, consentono in linea di principio una perfetta 
inversione del senso (isotropia), non vi è un’effettiva percezio-
ne della successione e, dunque, del tempo. Qui la simmetria 
collassa nell’identità elementare, la quale, costituendo il limite 
logico-formale (non fenomenico) di ogni relazione, si riferisce 
solo al campo statistico dei “microprocessi” o enti non perce-
pibili, come gli stati atomici e molecolari. A fronte di ciò, in al-
cuni processi fisici, e soprattutto in ogni processo biologico, vi 
sono figure d’invarianza che si svolgono in senso eterodromo, 
dando luogo a “gruppi isomorfici” che, per la loro stessa co-
stituzione, si presentano come fenomeni effettivamente perce-
pibili, sebbene non “osservabili” con i consueti criteri adottati 
per le unità elementari delle serie omodrome15. Tali fenomeni, 
chiamati colloidi allo scopo di indicare uno stato intermedio tra 
una suddivisione troppo grossolana e una invece troppo fine di 
un complesso di parti, si rivelano conformi ai processi dinamici 

14  Cfr. W. Pauli, Der kolloidale Zustand und die Vorgänge in der lebendigen Substanz, 
«Naturwissenschaftliche Rundschau», XVII, Nr. 25-26, 1902, pp. 313-316 e 325-327.

15  Cfr. J. Tyndall, Six Lectures on Light, Longmans, Green, and Co., London 1873; 
Id., The Forms of Water. Clouds & Rivers, Ice & Glaciers, Henry S. King & Co., Lon-
don 1873.
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e metabolici delle sostanze viventi, nelle quali si conserva una 
sorta di “memoria” delle fasi precedenti. Una siffatta perma-
nenza colloidale del passato, presente anche in alcuni complessi 
fisici, da una lato sembrava garantire l’irreversibilità fenomeni-
ca del tempo, poiché, svolgendosi la successione su diverse vie, 
risultava impossibile invertire il processo in base a una ricom-
posizione lineare o analitica delle parti costitutive16, e dall’al-
tro consentiva d’intendere l’invarianza come la proprietà di un 
gruppo, ovvero dello stesso complesso dinamico in cui si doveva 
cogliere l’autentica natura di ogni oggetto fenomenico. In altri 
termini, i mutamenti di posizione e di ordine delle parti non in-
cidevano sulla complessiva invarianza topica, cioè del “luogo” 
o della struttura relazionale dell’insieme17.

Si ristabiliva così, attraverso particolari forme di simmetria 
e di invarianza nel campo dei fenomeni fisici e biologici, un’e-
quivalenza formale tra spazio e tempo, senza peraltro conse-
gnarsi alle consuete procedure riduzionistiche della “spazializ-
zazione” temporale. Il passo successivo sarebbe stato quello di 
capire se, anche dal punto di vista psichico-fenomenico, fosse 
possibile individuare omologhe “strutture di gruppo” o insie-
mi invarianti rispetto alle relazioni spaziali e temporali di tipo 
fisico. Ciò fu compiuto dagli sviluppi apportati intorno al 1920 
agli studi sulla “teoria della forma” (Gestalttheorie) da parte 
di Wolfgang Köhler. Nella sua indagine su Le forme fisiche in 
quiete e nello stato stazionario18 – così come nel volume succes-
sivo sulla Psicologia della Gestalt e in alcuni capitoli della rac-
colta di lezioni tenute ad Harvard nel 1934-3519 –, Köhler criti-

16  Cfr. anche E. Mach, L’analisi delle sensazioni cit., pp. 86-87 e 227.
17  Sui rapporti tra reversibilità e irreversibilità nelle strutture colloidali, cfr. H.R. 

Kruyt (ed. by), Colloid Science, Vol. I: Irreversible Systems, e Vol. II: Reversible Sys-
tems, Elsevier, Amsterdam/Houston/New York/London 1949-1952.

18  Cfr. W. Köhler, Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationären Zustand. 
Eine naturphilosophische Untersuchung, Vieweg, Braunschweig 1920.

19  Cfr. W. Köhler, Gestalt Psychology. An Introduction to New Concepts in Modern 
Psychology. Liveright, New York 1929, 19472, trad. it. di G. De Toni, La psicologia della 
Gestalt, Feltrinelli, Milano 1961, 19713; Id., The Place of Value in a World of Facts, Li-
veright, New York 1938, trad. it. di R. e G. Porfidia, Il posto del valore in un mondo di 
fatti, Giunti-Barbèra, Firenze 1969.
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cava alcune delle assunzioni fondamentali che caratterizzavano 
non solo le visioni tradizionali, ma anche il più recente dibattito 
sulla natura del mondo fisico in rapporto ai fenomeni psichici 
e percettivi. Anzitutto, è erroneo credere che le differenze fon-
damentali tra i due ambiti corrispondano alla netta distinzione 
tra microprocessi che si sottraggono all’esperienza diretta e ma-
croprocessi che si presentano invece nella percezione ingenua e 
prescientifica della realtà20. Il riconoscimento dell’“esistenza” 
di enti fisici che si sottraggono alle più basse soglie percettive 
non ha nulla a che vedere con il significato della conoscenza e 
della conseguente ontologia riferita a tali enti. Non solo, infatti, 
molte realtà fisiche manifestano un comportamento macrosco-
pico irriducibile a quello delle loro parti elementari isolate – ne 
sono un esempio i già menzionati stati colloidali, ma si potreb-
bero citare anche certe correnti stazionarie conformi alla legge 
di Ohm, oppure le forme delle tensioni di superficie dei liquidi, 
le differenze elettriche di potenziale ecc.21 –, ma anche molti 
fenomeni percettivi possono essere trattati come microprocessi 
conformi alle omologhe leggi statistiche di distribuzione che 
si riscontrano nelle indagini dei processi fisici più elementari22. 

Ciò ha una diretta conseguenza su un’altra ingiustificata 
separazione che si pone tra il carattere esclusivamente dimen-
sionale e quantitativo che viene assegnato alle realtà fisiche 
e quello non-dimensionale e qualitativo che si ritiene invece 
proprietà esclusiva dei fenomeni percettivi. Per nessuna entità 
fisica esiste la possibilità di ridurre la loro natura o essenza a 
dimensioni quantitative ottenute mediante la misurazione e il 
calcolo, poiché – nota Köhler – «è impossibile attribuire alla 
natura delle caratteristiche quantitative e al tempo stesso negare 
la loro esistenza nel mondo fenomenico»23. L’illusione di poter 
circoscrivere ogni fenomeno fisico a pochi qualia elementari 

20  W. Köhler, Il posto del valore in un mondo di fatti cit., pp. 130-131.
21  Cfr. W. Köhler, Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationären Zustand 

cit., pp. 30-31.
22  W. Köhler, Il posto del valore in un mondo di fatti cit., pp. 134 e 139; si veda 

anche Id., Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationären Zustand cit., p. 174.
23  W. Köhler, Il posto del valore in un mondo di fatti cit., p. 116.
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– ad esempio, lo spazio, il tempo, la lunghezza, la massa o la 
temperatura – da cui ricavare tutte le altre caratteristiche ogget-
tive e quantitative, si fonda sulla «dimenticanza del contesto, il 
quale dà significato sia alla misurazione sia al calcolo»24. Se ogni 
definizione dimensionale si fonda sempre sull’aspetto qualita-
tivo e fenomenico dell’esperienza, sicché «i vari simboli delle 
entità fisiche devono far riferimento a specifiche situazioni per-
cettive, poiché è proprio da queste che essi vengono alla fine 
verificati»25, ne risulta per converso che ogni particolare qualità 
fenomenica contiene un senso quantitativo che si pone in una 
certa relazione con la quantità espressa nelle forme del numero 
e del calcolo. Le coincidenze della misurazione fisica sono così 
perfettamente correlabili alle coincidenze che si verificano nella 
percezione, giacché non sono i numeri o le equazioni a coinci-
dere, ma gli “oggetti” a cui tali dimensioni si applicano26. Ciò 
significa che la “coincidenza” (da cui si ottiene ogni misurazio-
ne) è frutto di un procedimento di confronto empirico tanto 
nell’ambito fisico quanto nell’ambito fenomenico. A fronte di 
ciò, Köhler mette in guardia contro il pericolo d’intendere tale 
relazione come una sorta di derivazione causale o “donazione 
di senso” che procede dal mondo fenomenico a quello fisico. 
Infatti, se anche fosse tolta ogni soglia percettiva – in modo tale, 
ad esempio, da rendere i microprocessi fisici oggetti di un’espe-
rienza fenomenica – ciò non diminuirebbe in ogni caso la dif-
ferenza essenziale (in un senso rigorosamente fenomenologico) 
che si dà tra il campo fisico e il campo fenomenico. Le ragioni 
di tale cautela vanno ricercate nella corretta interpretazione di 
quello che Köhler chiama il “postulato dell’isomorfismo”27.

Come osserva Melandri, la concezione tradizionale dell’i-
somorfismo, che risale a Parmenide, ha lo scopo di garantire le 
condizioni di consistenza e di completezza delle verità del pen-

24  Ivi, p. 117.
25  Ivi, p. 123.
26  Ivi, pp. 120-121.
27  Cfr. Ivi, pp. 143 sgg. Su ciò, cfr. P. Bozzi, Introduzione alle tesi di W. Köhler, 

in W. Köhler, Principi dinamici in psicologia ed altri scritti, Universitaria - G. Barbèra, 
Firenze 1966, pp. V-XXXVIII, in particolare p. XXI.
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siero – ovvero del “linguaggio” come suo correlato sul piano 
dell’espressione – mediante pure relazioni interne alla struttura 
logica della compagine noetico-linguistica28. È ora evidente che 
tali condizioni possono essere soddisfatte solo se i caratteri di 
somiglianza o di parziale identità, che emergono dalle relazio-
ni, rientrano nella cosiddetta analogia attributiva, nella quale 
cioè un determinato contenuto svolge, al tempo stesso, la fun-
zione di termine e di criterio (ratio) del rapporto complessivo29. 
L’isomorfismo classico rappresenta dunque il limite di ogni 
autentico principio di comparazione, ed è precisamente quello 
schema relazionale in cui la comparazione collassa nell’attri-
buzione analogica a tre termini. Tutto ciò è conseguenza del 
fatto che in tale isomorfismo, nella misura in cui la conoscenza 
si accompagna alla teoria semantica della verità come adegua-
zione, la figura della corrispondenza risulta già pregiudicata 
nell’assunzione della funzione univoca del rapporto, il cui sen-
so si esaurisce nello svolgimento delle proprietà analitiche di 
un solo termine. Rientrano dunque nell’isomorfismo classico le 
omologhe assunzioni metafisiche del realismo e dell’idealismo, 
in quanto conformi a uno schema univoco e attributivo della 
funzione relazionale. Al contrario, il principio isomorfico che 
Köhler intende affermare, riconoscendo l’irriducibilità seman-
tica e ontologica dell’ambito fisico e di quello fenomenico, si 
fonda sulla distinzione effettiva sia tra i termini della relazio-
ne, sia tra le loro funzioni relazionali. Di conseguenza la ratio 
comune, che si ricava dal confronto tra gruppi di termini dei 
due ambiti, indica solo la convergenza formale di n ≥ 2 diverse 

28  Cfr. E. Melandri, Logica, in Filosofia, Enciclopedia Feltrinelli Fischer, 14, a cura 
di G. Preti, Feltrinelli, Milano 1966, pp. 253-303, in particolare p. 268: «Le condizioni 
di verità del discorso si riassumono nella tesi dell’isomorfismo diretto fra pensiero e 
realtà, da cui deriva l’equazione di linguaggio e pensiero e di linguaggio e realtà. Una 
paradossale conseguenza di questa tesi sta nel fatto che, siccome la realtà deve avere la 
stessa struttura logica del discorso, il senso di questo può essere eletto a criterio univer-
sale per decidere, indipendentemente dall’esperienza sensibile, che cosa in realtà esiste 
e che cosa no. La nozione di “realtà” (essere) diventa così il correlato ontologico delle 
verità necessarie del discorso».

29  Cfr. E. Melandri, L’analogia, la proporzione, la simmetria, ISEDI, Milano 1974; 
supra, p. 33.
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rationes. L’isomorfismo köhleriano si attiene così alla genuina 
figura di comparazione che si esprime tramite l’analogia di pro-
porzionalità, nella quale, nonostante la somiglianza di rappor-
to, i termini rimangono sempre almeno quattro30. Ciò si può 
chiarire evidenziandone sia le proprietà formali, sia le proprietà 
descrittive. Dal punto di vista formale (logico-matematico) l’i-
somorfismo classico, in virtù della sua univocità, è in realtà un 
omomorfismo e, poiché si avvale solo di relazioni interne che 
proiettano la struttura su se stessa (f : X → X), assume una spe-
cificazione semplicemente endomorfica. Descrittivamente, esso 
afferma la possibilità di ridurre il fisico al fenomenico (feno-
menismo con le sue varianti empirico-ideali) o il fenomenico 
al fisico (fisicalismo con le sue varianti empirico-reali). In en-
trambi i casi si verifica dunque l’assorbimento della simmetria 
nella riflessività delle relazioni. Viceversa, nell’isomorfismo 
“di proporzionalità” la struttura formale è sempre biunivoca o 
“biiettiva” (f : X → Y, f -1 : Y → X), conservando la simmetria 
nella ratio comune delle relazioni esterne tra ambiti distinti.

Dopo aver chiarito che il postulato dell’isomorfismo implica 
sempre relazioni che siano al tempo stesso riflessive, simmetri-
che e transitive, Köhler puntualizza tuttavia che questi caratteri 
formali non bastano per comprendere il rapporto tra ambito 
fisico e fenomenico. Se infatti fissiamo l’attenzione sulla sola 
forma della simmetria, come risultato finale in cui si esprime 
la relazione di biunivocità, notiamo come essa serva a spiega-
re rapporti tra strutture statiche, riferite a ordinamenti di tipo 
matematico-geometrico (spaziale), ma non renda conto delle 
effettive strutture dinamiche che si ritrovano sia nel mondo fisi-
co, sia nei fenomeni percettivi. In altri termini, le condizioni di 
equilibrio stazionario, in cui si verificano le distribuzioni delle 
componenti strutturali, sono il frutto di processi che si svolgo-
no attraverso il tempo e che, come tali, devono essere in qual-
che modo ricompresi nella relazione di simmetria31. A questo 

30  Cfr. supra, p. 32.
31  Cfr. W. Köhler, Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationären Zustand 

cit., p. 196.
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scopo, l’indagine di Köhler si muove su due fronti: i) individuare 
in modo simile all’ambito psichico-fenomenico, nel quale i pro-
cessi temporali di sviluppo di una determinata funzione si rive-
lano fondamentali per definire le strutture percettive, omologhe 
forme di organizzazione dinamico-funzionale negli stati di tipo 
fisico; ii) mostrare che, a ogni livello, la confusione tra configu-
razioni geometrico-spaziali e le strutture dinamico-funzionali 
conduce a un radicale fraintendimento della relazione isomor-
fica tra la “coscienza” e il mondo esterno. Riguardo al primo 
aspetto, è possibile notare come in tutti gli stati macroscopici 
organizzati di tipo fisico-fisiologico si presentino campi dina-
mici che ne consentono la strutturazione. Ad esempio, l’au-
todistribuzione di una corrente elettrica in un sistema di cavi 
interconnessi entro una rete è simile all’autodistribuzione degli 
impulsi nelle fibre nervose: entrambe sono conformi a funzioni 
di superficie, in cui l’interconnessione di un cavo oppure l’am-
biente di una fibra nel sistema nervoso e corporeo «svolgono 
un ruolo esattamente importante quanto il cavo preso a sé o la 
fibra stessa»32. Per spiegare tale continuità funzionale è possi-
bile ricorrere allo stesso rapporto tra figura e sfondo che si ve-
rifica per i “dati” percettivi di oggetti colti in un certo contesto 
relazionale: «dire che in un nervo le fibre sono inserite in un 
mezzo» – osserva Köhler – «è senza dubbio esatto. Tuttavia, 
non è meno esatto sostenere che, in un nervo, un mezzo conti-
nuo comune è solcato da fibre. Come direbbero gli psicologi, la 
differenza di formulazione significa che, in una descrizione, le 
fibre sono considerate come “figure” [Gestalten] e il mezzo tra 
di esse come il mero “sfondo”, mentre nell’altra questa relazio-
ne è invertita»33. Sarebbe pertanto ingiustificato «considerare 
importante la corrente entro la fibra e trascurare, se non addi-
rittura ignorare, la corrente fuori di essa»34. 

Ciò consente anche di rispondere alla seconda questione (ii), 

32  W. Köhler, Il posto del valore in un mondo di fatti cit., p. 160.
33  Ivi, p. 161. Cfr inoltre Id., Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationären 

Zustand cit., pp. 203-207.
34  W. Köhler, Il posto del valore in un mondo di fatti cit., p. 161.
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relativa all’effettivo ruolo svolto dalle strutture dinamico-fun-
zionali in un contesto “spaziale” di tipo fisico e fisiologico. In-
fatti, accanto ai più comuni confini geometrici e spaziali esisto-
no anche “confini funzionali”. Entrambi (geometrico-spaziale 
e funzionale) si avvalgono delle nozioni di “vicinanza” e “lon-
tananza”, di “interno” ed “esterno”, ma in un senso radical-
mente diverso e, nella maggior parte dei casi, non congruente. 
Per entrambi si possono utilizzare formalizzazioni quantitati-
ve, ma per i primi sono sufficienti funzioni matematiche lineari, 
mentre per i secondi sono necessarie funzioni complesse che 
introducano campi vettoriali. In tal senso, ciò che appare spa-
zialmente “vicino” può in realtà trovarsi a un’«enorme distanza 
funzionale», così come ciò che appare lontano può essere a un 
«diretto contatto funzionale»35, sicché «essere funzionalmen-
te “dentro” o “fuori”, “in contatto con” o “distante da” sono 
relazioni che i matematici chiamano topologiche. Esse si distin-
guono da altre relazioni spaziali per il fatto che, in un dato caso, 
possono rimanere invariate, mentre le proprietà metriche del 
mezzo possono essere radicalmente mutate»36. 

E qui veniamo a evidenziare un altro possibile equivoco che, 
ancor più della confusione tra “metrico-spaziale” e “topologi-
co-funzionale”, rischia di compromettere il senso dell’isomor-
fismo köhleriano tra strutture fisiche e strutture percettive. Si 
potrebbe infatti concludere che, una volta messa fuori gioco la 
riduzione esclusivamente elementaristica o atomistica degli og-
getti a favore dei macroprocessi funzionali che, come abbiamo 
visto, si presentano anche nell’ambito fisico, la corrispondenza 
per simmetria con l’ambito percettivo sia garantita dall’identi-
tà di struttura esprimibile in termini logico-matematici. Infat-
ti, tanto per i macroprocessi fisici quanto per i macroprocessi 
percettivi si possono utilizzare gruppi di relazioni dinamiche e 
funzionali rappresentati dalla ripetizione delle medesime equa-
zioni. Ci si dovrebbe quindi attendere che, una volta rinvenuta 
una certa strutturazione logica di un ambito, essa costituisca 

35  Ivi, pp. 168-169.
36  Ivi, p. 170.
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la condizione sufficiente per conoscere anche l’altro. Ma così 
facendo, si dimentica che non solo gli oggetti percettivi (i “per-
cetti”), ma anche gli oggetti fisici ci si presentano come certi 
“fenomeni”, con le loro leggi e i loro significati. Senza dubbio, 
esistono “fenomeni fisici” e “fenomeni percettivi”, ma non tut-
to ciò che è fenomenico rientra nel campo fenomenologico della 
percezione, con i suoi particolari oggetti e le specifiche connes-
sioni funzionali37. Nell’analogia di proporzionalità, la “corri-
spondenza tra distinti” non vale solo per le relazioni, ma anche 
per i singoli termini. Se si confondono questi due aspetti, s’in-
corre nella fallacia della “proiezione conoscitiva”, vale a dire: 
poiché possiamo conoscere gli oggetti fisici solo attraverso la 
nostra esperienza (sia essa percettiva o intellettuale, in questo 
caso non fa differenza), non potremo mai sapere come essi sia-
no veramente e, viceversa, poiché la nostra esperienza si avvale 
di percezioni o di pensieri che dipendono dal soggetto che os-
serva, rimaniamo sempre chiusi nella nostra coscienza, sicché il 
mondo fisico ci si offre solo come una proiezione all’esterno di 
caratteri “interni” alla nostra natura.

Per superare queste difficoltà, bisogna estendere la ratio sim-
metrica al di là del formale e precisare che – come già aveva evi-
denziato Mach – l’“oggetto fisico”, così come il nostro corpo in 
quanto organismo che fa parte del mondo fisico, non sono con-
cetti empirici, ma logici e, di conseguenza, transfenomenici38. 
Come tali, essi non sono né interni, né esterni rispetto al sog-
getto che osserva e percepisce. Com’è possibile, allora, che tutti 
gli oggetti fisici vengano immediatamente localizzati nel mon-
do esterno, cioè al di fuori di noi? Evidentemente, la localizza-
zione non è una proprietà logico-fisica, ma fenomenica. Infatti, 
uno spazio fisico locale (topico), con i suoi punti interni e le sue 
frontiere determinabili attraverso gli schemi formali della topo-
logia algebrica e insiemistica, è perfettamente convertibile nel 
suo spazio complementare esterno con un semplice scambio di 

37  Ivi, p. 83.
38  Cfr. ivi, p. 99. Il riferimento è qui a E. Mach, L’analisi delle sensazioni cit., pp. 

49-51.
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variabili nelle equazioni che ne definiscono la struttura. Al con-
trario, la localizzazione fenomenica indica l’occupazione di una 
certa regione nel campo dell’esperienza percettiva39, sicché la 
conversione dei luoghi non significherebbe un semplice scam-
bio di contenuti nello stesso schema formale, ma un’esperienza 
diversa, nuova. Pertanto – conclude Köhler – gli oggetti fisici 
e l’organismo come entità transfenomeniche vanno nettamen-
te distinti dai corpi come esperienze fenomeniche e percettive 
(incluso il nostro corpo), cioè da fatti percettivi da cui traiamo 
il significato della localizzazione esterna degli oggetti40. Si noti 
che l’oggetto percepito non coincide con l’oggetto irreale, ma 
con l’esperienza di un certo senso di realtà che dipende dalla 
“natura” del dato fenomenico stesso. Ora, il senso di realtà che 
ci trasmette la natura del dato fenomenico degli oggetti fisici in 
rapporto ai processi che si svolgono all’interno del nostro orga-
nismo è quello dell’interiorità, poiché l’organismo è una parte 
interna al mondo fisico e, a loro volta, i processi nervosi sono 
parti dell’organismo. Ma questi oggetti, con i loro processi esa-
minati dal fisico, dall’anatomista, dal neurologo e dal fisiologo, 
«in senso stretto non appartengono alla nostra percezione»41. 
Al contrario, il senso di realtà trasmesso dal dato fenomenico 
relativo alle esperienze percettive è quello dell’esteriorità: «il 
termine “fuori”» – nota Köhler – «deve riferirsi a un fatto rigo-
rosamente fenomenico: nello spazio fenomenico le cose sono di 
regola localizzate al di fuori di quella regione chiamata “il mio 
corpo”»42.

Le osservazioni di Köhler, volte a stabilire i contenuti e i 
confini formali di un isomorfismo non compromesso con in-
debite assunzioni di tipo adeguazionistico o in generale cor-
rispondentistico che caratterizzavano le più condivise teorie 
della conoscenza, avevano preparato il terreno per lo sviluppo 

39  W. Köhler, Il posto del valore in un mondo di fatti cit., p. 101. Su ciò cfr. anche 
Id., Principi dinamici in psicologia cit., p. 43.

40  W. Köhler, Il posto del valore in un mondo di fatti cit., p. 101. Si veda anche Id., 
La psicologia della Gestalt cit., pp. 141-142.

41  W. Köhler, Il posto del valore in un mondo di fatti cit., p. 100.
42  Ivi, p. 101.
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di quella che, di lì a poco, si sarebbe presentata come una teoria 
dei sistemi, il cui scopo era di raccordare i vari campi d’inda-
gine della ricerca scientifica (in particolare fisica, matematica, 
biologia, psicologia e sociologia) mediante l’individuazione di 
comuni “strutture invarianti”. In questo senso, il biologo au-
striaco Ludwig von Bertalanffy, a cui si deve la prima formu-
lazione organica, a partire dalla seconda metà degli anni Tren-
ta, di una “teoria generale dei sistemi”, considerava gli scritti 
di Köhler sulle Gestalten in senso fisico come imprescindibili 
“lavori preliminari”, che necessitavano solo di integrazioni e 
approfondimenti in altri campi43. Per rafforzare l’idea di un iso-
morfismo comparativo tra fenomeni fisici, psicologici e biolo-
gici, Bertalanffy si disponeva all’individuazione delle strutture 
matematiche e formali che, in primo luogo, emergevano dalle 
Gestalten fisiche e percettive e che erano estendibili a sistemi di 
altra natura. A tal fine, egli formulava sistemi di equazioni nelle 
quali la notazione differenziale intendeva esprimere la variazio-
ne di tempo (dt) intesa come “costante” che consentiva di far 
interagire, nel loro sviluppo (d), diverse grandezze o insiemi di 
elementi (Qi) anche appartenenti a campi diversi. La condizio-
ne di stato stazionario individuata da Köhler poteva farsi cor-
rispondere alla scomparsa delle variazioni differenziali dQi /dt, 
in cui cioè tutte le funzioni erano eguagliabili a zero44. Tuttavia 
– notava Bertalanffy – non tutti gli stati stazionari sono stabili 
o permanenti; è anzi più frequente il caso della loro instabilità, 
sebbene ciò non comporti necessariamente il passaggio a una 
condizione caotica. Infatti, ogni stato in cui sono presenti con-
figurazioni dinamiche che includono il tempo mostra diversi 
gradi di equilibrio fluente, a seconda che i risultati delle equa-
zioni, cioè le loro radici, presentino valori positivi o negativi, 
reali oppure complessi. Il caso dell’equilibrio stazionario di cui 

43  Cfr. L. von Bertalanffy, General System Theory. Foundations, Development, 
Applications, Braziller, New York 1967, trad. it., dall’ed. ingl. rivista del 1969, a cura di 
E. Bellone, Teoria generale dei sistemi. Fondamenti, sviluppo, applicazioni, Mondadori, 
Milano 1983, 20042, p. 36.

44  Cfr. ivi, p. 99.
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parla Köhler corrisponde alla presenza di radici reali e negati-
ve (che implicano una diminuzione dei valori fino allo zero), 
mentre il caso opposto dell’instabilità comporta radici reali e 
positive. Quando invece le radici implicano la presenza di gran-
dezze positive e complesse, si avranno fluttuazioni periodiche 
che appaiono instabili rispetto a ogni configurazione lineare, 
ma tendenti alla stabilità se considerate come oscillazioni in-
torno a valori stazionari. Il loro grado di stabilità può crescere 
fino a determinare la presenza di cicli o “curve chiuse” che si 
verificano quando tutte le soluzioni sono immaginarie45. 

Su tali basi formali, Bertalanffy sviluppava altri due concetti 
che, a suo avviso, potevano trovare riscontro nel rapporto tra 
Gestalten fisiche e percettive, così com’era stato formulato da 
Köhler. In primo luogo, nella costituzione dinamica degli stati 
stazionari Köhler si riferiva ai sistemi aperti – in particolare di 
natura biologica e psicologica – nei quali vale il principio di 
equifinalità46 come «distribuzione dei potenziali o delle tensio-
ni esistenti nel corso dell’attività spontanea o nella risposta a 
uno stimolo»47. Tale principio afferma infatti che «un medesimo 
stato finale può essere raggiunto in diversi modi e a partire da 
diverse condizioni iniziali»48, ossia «seguendo differenti vie»49, 
con l’esito di riprendere così l’idea delle serie eterodrome già 
esaminate da Pauli e Mach. Ma l’aspetto più importante, che 
rendeva conto della strutturazione percettiva come di un au-
tentico sistema di relazioni interconnesse omologhe ad alcune 
strutturazioni dinamiche di tipo fisico e organico, era il rappor-
to che in queste s’istituiva tra le proprietà della “meccaniciz-
zazione” e della “centralizzazione”. In una sostanza organica 
(che, in generale, appartiene sempre al mondo fisico) lo svilup-
po ontogenetico procede secondo una relazione di simmetria 
inversa o complementare tra la “differenziazione di struttura” 

45  Cfr. ivi, pp. 101-103.
46  Cfr. ivi, p. 36.
47  Cfr. ivi, p. 318.
48  Ivi, p. 76.
49  Ivi, p. 129.
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e l’“integrazione di funzione”50. Ciò significa che, procedendo 
da una struttura elementare o indifferenziata nella quale – come 
aveva rilevato Hans Driesch – si presenta il massimo grado di 
integrazione funzionale o “equipotenzialità”, la crescita del 
processo di suddivisione delle parti, e di conseguente specia-
lizzazione di ognuna di esse, porta a un aumento della com-
plessità meccanica del sistema, diminuendo così inversamente 
la loro integrazione, ovvero la “sostituibilità funzionale” delle 
parti stesse51. Infatti, questo processo, spinto al limite, deter-
minerebbe il collassamento del sistema in un semplice insieme 
sommatorio di catene causali indipendenti, in modo simile a 
una macchina. Tuttavia – nota Bertalanffy – la relazione oppo-
sitiva in senso negativo tra una pura differenziazione meccanica 
e una perfetta integrazione funzionale è unicamente ipotetica 
o formale. Ciò dipende dal fatto che, di solito, non solo l’in-
versione simmetrica si verifica in modo continuo e graduale, 
ma non tutte le parti hanno gli stessi coefficienti di grandezza 
dinamica. In ogni sistema esistono “parti primarie” di maggio-
re grandezza dinamica che svolgono il ruolo di centralizzatori, 
così come, nella percezione di una Gestalt, una certa figura as-
sume un rilievo emergente che riduce a sfondo le altre possibili 
configurazioni52.

Le osservazioni di Bertalanffy non costituivano solo un’in-
tegrazione “sistemica” dei principi dinamici che regolavano le 
forme relazionali della percezione e degli eventi fisici, ma avan-
zavano ulteriori questioni che l’isomorfismo köhleriano non 
sembrava in grado di risolvere. Se la corrispondenza dinamica e 
funzionale tra gruppi di relazioni poteva svolgersi solo tra ma-
croprocessi, restavano allora esclusi dai rapporti di simmetria 
i fenomeni “microscopici” del mondo fisico-chimico. Infatti, 
la “meccanicizzazione” sommatoria e analitica, che si avvale di 
elementi semplici e separati, non caratterizza solo il mondo fi-

50  Si vedano anche, a tal proposito, le osservazioni di E. Melandri, La linea e il 
circolo cit., pp. 715 sgg.

51  Cfr. L. von Bertalanffy, Teoria generale dei sistemi cit., p. 118.
52  Cfr. ivi, p. 121.
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sico, ma è altresì un aspetto dell’essere vivente da cui, nel decor-
so complementare del suo sviluppo, sorgono i fenomeni per-
cettivi. È vero che, in linea di principio, si potevano rinvenire 
parti elementari anche nelle strutture percettive, ma dal punto 
di vista di Köhler queste dovevano sempre essere ricondotte a 
minime unità complesse, nelle quali la logica del “campo per-
cettivo” è omologa a quella dei “campi” in senso fisico. La rela-
zione isomorfica di biunivocità si rivelava dunque incompleta, 
traducendosi anzi nella sottaciuta asimmetria di un paradossale 
quasi-isomorfismo53 che rischiava di consegnare i microfenome-
ni fisici a un regno essenzialmente teorico e finanche immagi-
nario, in quanto deprivati di un autentico statuto ontologico. 

In tale prospettiva, Wolfgang Metzger – che, insieme a Kurt 
Lewin, verso la fine degli anni Trenta dava vita alla seconda 
fase della Gestalttheorie – intendeva sviluppare un aspetto della 
relazione psico-fisica al quale l’indagine di Köhler aveva solo 
accennato, vale e dire il fatto che non si possa semplicemente 
parlare di “apparenza” e di “realtà”, ovvero di un mondo fe-
nomenico come contrapposto al mondo fisico, ma ci si debba 
disporre a una più accorta articolazione dei diversi sensi che 
assume la realtà quando gli “oggetti” – siano essi intesi come 
entità semplici o complesse – vengono collocati sul terreno 
dell’esperienza54. Ora, accanto agli oggetti fenomenici che fan-
no parte del vissuto immediato e che assumono un significato 
nel nostro linguaggio-oggetto (descrittivo), vi sono anche og-
getti non fenomenici, per i quali ricorriamo a notazioni teori-

53  Cfr., a tal riguardo, E. Melandri, La linea e il circolo cit., p. 784. Riguardo alla 
nozione di “quasi-isomorfismo”, Melandri fa riferimento anche alla «bella immagine 
di Reichenbach», secondo cui «gli oggetti di ordine di grandezza medio, a noi familiare 
(le “cose”), non sono isomorfi né con quelli dell’infinitamente piccolo (le “particelle 
elementari”) né con quelli dell’infinitamente grande (le “galassie”)». Essi rappresentano 
infatti «una specie di “integrale” del mondo atomico e sub-atomico e di “differenziale” 
o derivata di quello galattico e cosmico» (ibid.). Il riferimento è qui a H. Reichenbach, 
Die philosophische Bedeutung der modernen Physik, «Erkenntnis», 1, 1930/1931, pp. 
49-71, in particolare p. 59.

54  Cfr. W. Metzger, Psychologie. Die Entwicklung ihrer Grundannahmen seit der 
Einführung des Experiments, Steinkopff, Darmstadt 1941, 19633, trad. it. di L. Lumbel-
li, I fondamenti della psicologia della gestalt, Giunti-Barbèra, Firenze 1971, pp. 16 sgg.
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che di tipo metalinguistico e interpretativo, in modo tale che 
«il percipiente utilizzi determinati caratteri del mondo fenome-
nico come indici di determinate proprietà della realtà fisica»55. 
Infatti, «la realtà percettiva, che ci appare con immediatezza, 
non percepisce a sua volta il mondo della fisica, ma ha con esso 
un rapporto di dipendenza descrivibile in termini obiettivi»56. 
Questa dipendenza – che si traduce, ad esempio, nell’indispen-
sabile afferenza degli stimoli esterni al nostro corpo, nell’atti-
vazione dei processi nervosi ecc. – fa sì che il mondo non feno-
menico si costituisca in effetti nell’esperienza come un ambito 
ontologico pre- o cis-fenomenico, consentendo alla semantica 
descrittiva dei vissuti di presentarsi come il piano di simmetria 
intermedio (o “piano del significante”) tra l’ontologia del mon-
do fisico e i significati metalinguistici che emergono dalle in-
terpretazioni teoriche o formali di tale mondo57. In tale artico-
lazione triadica (ontologia-semantica-ermeneutica), il piano di 
simmetria svolge una duplice funzione: da un lato esso connota 
la percezione con le sue strutture, qualità e modi di rappresen-
tazione, dall’altro denota gli oggetti fenomenici (i percetti) per 
i quali, mediante l’impiego di forme simboliche, vengono sta-
bilite corrispondenze con gli oggetti fisici. A questo riguardo, 
Metzger puntualizza che «le cose e le persone, che consideria-
mo reali, sono le nostre immagini percettive», le quali «possono 
coincidere con gli enti della fisica solo per il loro modo d’essere 
(Sosein) e per la loro struttura, ma non certo per la loro esi-
stenza (Dasein)»58. Infatti, sebbene nella mediazione simbolica 
gli oggetti fenomenici possano trovarsi con gli oggetti fisici in 
un rapporto simile a quello che corre tra l’immagine e ciò che 
in essa viene raffigurato, «fenomenicamente essi non hanno il 
carattere di un’immagine, ma sono vissuti come la realtà pura 
e semplice»59. Il senso complessivo della realtà (=1) può essere 

55  Ivi, p. 20.
56  Ibid.
57  Cfr., a tal riguardo, E. Melandri, La linea e il circolo cit., pp. 154-155.
58  W. Metzger, I fondamenti della psicologia della gestalt cit., p. 21.
59  Ibid.
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dunque ricostruito attraverso una matrice binaria, la cui prima 
diramazione separi la realtà fisica e non vissuta (10) dalla realtà 
intuita e intravissuta (11)60. Dal momento che il mondo fisico 
è, per definizione, esterno al vissuto, tutti gli altri sensi di real-
tà (come “presenza”, “pienezza”, “effettività” ecc.) dovranno 
essere ricavati mediante ramificazioni binarie interne al mondo 
fenomenico, nel quale cioè i denotati si offrono come oggetti 
“incontrati” a partire dalla base percettiva61.

Le indagini di Metzger avevano così il merito di assegnare 
un pieno statuto ontologico a ogni entità fisica, poiché il pia-
no di simmetria fenomenico garantisce sempre, col ricorso alle 
determinazioni simboliche, un senso di realtà anche agli oggetti 
non fenomenici. Anzi, l’autonomia per principio della proie-
zione simbolica nei confronti della percezione fa sì che il senso 
della realtà fisica possa ricavarsi anche da elementi tratti da per-
cezioni figuralmente destrutturate, senza bisogno di ricorrere 
alla corrispondenza bilaterale con i “macroprocessi”. Tuttavia, 
il fatto che le ramificazioni binarie successive alla relazione 
fondamentale tra mondo fisico e mondo fenomenico dovessero 
considerarsi come interne a quest’ultimo, comportava un’evi-
dente rinuncia alla biunivocità dell’isomorfismo, in quanto le 
funzioni di corrispondenza tra percezioni e oggetti fisici erano 
semplicemente iniettive e, quindi, non sempre invertibili. A tal 
riguardo, Melandri nota come, per far fronte alle difficoltà che 
emergono sia dal “quasi-isomorfismo” köhleriano sia dalle op-
posizioni binarie di Metzger, s’imponga la necessità di svolgere 
in due direzioni lo schema simmetrico di fondo. Ciò si ottie-
ne, da un lato, rimpiazzando l’articolazione triadica lineare tra 
ontologia, semantica ed ermeneutica con un rapporto di tipo 

60  Cfr. E. Melandri, Sulla c.d. “ipotesi del mondo esterno”, ovvero la fenomenologia 
del senso, o dei vari sensi assunti dal c.d. “reale”, in Id., Sette variazioni in tema di psi-
cologia e scienze sociali cit., pp. 213-140, in particolare pp. 235-236.

61  Cfr. W. Metzger, I fondamenti della psicologia della gestalt cit., pp. 26 sgg. Si 
veda anche N. Bischof, Erkenntnistheoretische Grundlagenprobleme der Wahrneh-
mungspsychologie, in W. Metzger (hrsg. von), Handbuch der Psychologie, Bd. 1: All-
gemeine Psychologie, I, Der Aufbau des Erkennens, 1. Halbband: Wahrnehmung und 
Bewusstsein, Hogrefe, Göttingen 1966, pp. 21 sgg.
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circolare e, dall’altro, integrando la matrice binaria, che regola 
l’opposizione tra fisico e fenomenico (10 ↔ 11), con una ma-
trice quadrata (2 × 2) che renda conto del carattere topico del 
rapporto tra i “modi d’essere” formali delle strutture e i loro 
“momenti esistenziali”, in quanto riferiti agli specifici conte-
nuti materiali dei diversi campi. Mentre la circolarità spiega la 
coincidenza, nel “senso di realtà” del fenomeno percettivo, tra 
l’ontologia pre-linguistica degli enti fisici e l’ermeneutica meta-
linguistica delle loro rappresentazioni simboliche – sono infatti 
le stesse variabili individuali (x, y, …), denotanti gli oggetti, a 
essere impiegate negli schemi di quantificazione logica (x), (∃x), 
… delle teorie o interpretazioni epistemiche62 –, la determina-
zione topica della matrice quadrata consente invece di associare 
al momento esistenziale del mondo fisico i caratteri formali del 
“mentale”, esplicitando così il primo senso del reale di Metzger 
(10) come un insieme simbolico strutturato, ossia «fisicale in 
senso stretto»63. Ciò si riflette per simmetria sul mondo feno-
menico, dove i caratteri formali del vissuto psichico, già pre-
senti nelle “figure” della percezione, vengono ora integrati nel 
momento esistenziale del “corporeo”, dando vita a quell’«io 
psicologico in senso stretto»64 che corrisponde alle molteplici 
diramazioni del secondo senso di realtà metzgeriano (11), ov-
vero all’“incontrato” nell’esperienza vissuta. 

Secondo Melandri, da questa simmetria di fondo è inoltre 
possibile ricavare i rapporti che si danno: a) attributivamente, 
nelle relazioni interne a ciascun campo; b) proporzionalmente, 
nelle relazioni esterne tra i due campi. Per quanto riguarda 
le relazioni attributive o interne, “mentale” e “fisico” – così 
come, dall’altro lato, “psichico” e “corporeo” – non si trovano 
in un’opposizione di tipo contraddittorio (come A e non-A, 
in cui compare il nihil negativum), ma istituiscono un rappor-
to di dualità. Essi sono “duali” non in senso filosofico, bensì 

62  Cfr. E. Melandri, La linea e il circolo cit., p. 155.
63  E. Melandri, Sulla c.d. “ipotesi del mondo esterno”, ovvero la fenomenologia del 

senso, o dei vari sensi assunti dal c.d. “reale” cit., p. 239.
64  Ibid. 
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logico-matematico, cioè in quanto schemi simbolici paralleli 
e correlati, poiché l’uno si ricava dall’altro attraverso un sem-
plice interscambio di valori e di “argomenti”, come avviene, 
ad esempio, per le funzioni logiche di verità della congiunzio-
ne (AND) e della disgiunzione (OR). Si tratta quindi di due 
differenti punti di vista riguardo alla stessa struttura semanti-
ca. Per ciò che invece attiene alle relazioni proporzionali, oc-
corre individuare il correlato esterno omologo al termine in-
terno che contraddistingue l’opposto duale in ciascun campo. 
Nel caso del mentale, tale correlato è il corporeo (omologo al 
fisico), mentre per lo psichico è il fisico (omologo al corpo-
reo). Di conseguenza, rispetto al senso complessivo della re-
altà, mentale e corporeo – così come, d’altra parte, psichico e 
fisico – si trovano in un rapporto di complementarità negativa 
conforme all’operazione-tratto di Sheffer e Nicod (o “funtore 
d’incompatibilità”), in cui risultano complementari le funzio-
ni logiche della congiunzione (AND) e della negazione del-
la congiunzione (NAND), oppure della disgiunzione (OR) 
e della negazione della disgiunzione (NOR)65. La negazione 
logica del mentale non è quindi il fisico, ma il corporeo. Esso 
si oppone negativamente al mentale come il materiale-e-vis-
suto si oppone al non-materiale-e-non-vissuto. Similmente, 
la negazione logica del fisico non è il mentale, ma lo psichico. 
Questo si oppone altrettanto negativamente al fisico come il 
non-materiale-e-vissuto si oppone al materiale-e-non-vissu-
to, facendo così emergere il senso paradossale o, meglio, “in-
compatibile” di realtà che appartiene alla cosiddetta “relazio-
ne psico-fisica”66.

Il mondo non-vissuto (mentale-fisico) e il mondo vissuto 
(corporeo-psichico) nel senso metzgeriano esauriscono però 

65  Cfr. H.M. Sheffer, A Set of Five Independent Postulates for Boolean Algebras, 
with Application to Logical Constants, «Transactions of the American Mathematical 
Society», 14, 1913, pp. 481-488; J.G.P. Nicod, A Reduction in the Number of the Prim-
itive Propositions of Logic, «Proceedings of the Cambridge Philosophical Society», 19, 
1917, pp. 32-41. Cfr., a tal riguardo, E. Melandri, La linea e il circolo cit., p. 385; Id., 
L’analogia, la proporzione, la simmetria cit.; supra, p. 189.

66  Cfr. E. Melandri, La linea e il circolo cit., p. 385.
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solo metà delle combinazioni topiche possibili nella matrice 
quadrata. L’altra metà della matrice viene infatti saturata sia 
dal limite funzionale inferiore, che consiste nel corporeo-fisico 
come topos dell’id o della “cosa in sé”, né vissuta né rappre-
sentata (corrispondente al grado zero del reale), sia dal limite 
funzionale superiore, ossia dal mentale-psichico come topos 
dell’ego e della psicologia dell’atto. In quest’ultima combina-
zione si esprime quell’“io senziente, rappresentante e giudi-
cante” che, in quanto origine della funzione stessa, definisce, 
in un senso rigorosamente fenomenologico, la possibilità di un 
differimento “orizzontico” all’infinito di ogni determinazione 
ultima della realtà. In tal modo viene alla luce il difetto di ogni 
preteso isomorfismo tra mondo fisico e mondo fenomenico. 
Infatti i due limiti, “zero” e “infinito”, sono funzionalmente 
asimmetrici. Quando il corporeo è unito al fisico, esso per-
de non solo il carattere del vissuto, ma della realtà stessa, pur 
rimanendo – nota Melandri – «il suo senso oscuro ancorché 
effettuale»67. Al contrario, lo psichico congiunto al mentale 
mantiene sempre il carattere della realtà fenomenica e, indi-
rettamente, anche quello della realtà fisica. Ciò dipende dal 
fatto che sono sempre io a sentire, rappresentare e giudicare, 
garantendo così, in ogni occasione, la possibilità di ricondurre 
le determinazioni simboliche del mondo fisico alla loro genesi 
nell’esperienza.

2. Le simmetrie formali della conoscenza

I limiti dell’isomorfismo percettivo, e la conseguente in-
completezza della simmetria tra mondo fenomenico e mondo 
fisico, impongono una più attenta considerazione dei margini 
della conoscenza dal punto di vista formale, poiché – osserva 
Melandri – «l’isomorfismo è un rapporto che può sussistere 
solo fra due forme, non fra una forma e qualcosa di informa-

67  E. Melandri, Sulla c.d. “ipotesi del mondo esterno”, ovvero la fenomenologia del 
senso, o dei vari sensi assunti dal c.d. “reale” cit., p. 239.
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le»68. Il problema è ora il seguente: dal momento che il formale 
è, in sé, la condizione necessaria per l’isomorfismo, ne è an-
che la condizione sufficiente dal punto di vista conoscitivo? Il 
modo ellittico in cui è posta questa domanda è all’origine degli 
equivoci che si presentano nello svolgimento del rapporto tra 
logica e gnoseologia e che determinano il carattere dicotomico 
delle risposte. Se infatti si risponde positivamente, la soluzione 
è di tipo formalistico o “sintattico”, sicché bisogna disporsi a 
considerare la conoscenza come un puro calcolo logico. Ma in 
tal caso bisogna altresì ricordare che i significati di “calcolo”, 
di “operazione” e dei rispettivi “funtori” (identità, equivalenza 
ecc.) non sono formali, in quanto non possono essere ricavati 
da una semplice ispezione dei segni che li rappresentano, né dal 
loro ordine o posizione. Se invece si risponde negativamente, 
si deve rinunciare non solo all’isomorfismo, ma anche a ogni 
simmetria, poiché nessun elemento o carattere informale può 
analiticamente, ovvero “per definizione”, essere simmetrico al 
formale. Il superamento della dicotomia ellittica avviene distin-
guendo tra “forma” come prodotto e “forma” come processo, 
ossia tra il formale e la formalizzazione. Mentre il “formale in 
sé” indica un rapporto statico, la formalizzazione mette invece 
in evidenza il rapporto dinamico tra l’esperienza (il “salvatag-
gio dei fenomeni”) e i principi dell’intera conoscenza. Ciò im-
plica che la genesi empirica delle figure e dei contenuti percet-
tivi, precedentemente esaminata, venga altresì affiancata dalla 
genesi empirico-conoscitiva del formalismo. 

In epoca moderna, relativamente all’indagine delle strutture 
e della conoscenza del mondo fisico, tale questione viene af-
frontata per la prima volta nell’Introduzione ai Principi della 
meccanica di Heinrich Hertz. Dopo aver evidenziato come il 
compito fondamentale della conoscenza sia quello di permet-
terci di ricavare le esperienze future da quelle passate, Hertz 
precisa che tale “derivazione” non può avvenire in modo pu-
ramente induttivo, ma necessita di un adeguato inquadramento 

68  Cfr. E. Melandri, La linea e il circolo cit., pp. 565-566.
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formale, in mancanza del quale la confusione tra l’oggetto della 
conoscenza e il suo semplice riferimento empirico rischierebbe 
di compromettere qualsiasi teoria del mondo fisico69. Tuttavia, 
a questo proposito non ci si può avvalere del consueto metodo 
assiomatico-deduttivo, poiché esso si rivela inadeguato per la 
conoscenza della realtà fisica che richiede sempre il ricorso a 
una qualche esperienza. In tal modo, per portare a convergenza 
il lato formale con quello informale della conoscenza, Hertz 
presenta un rapporto tra le “immagini conoscitive” e gli “og-
getti” il cui sviluppo, in seguito, metterà capo alla teoria dei 
modelli70. Infatti – nota Hertz – «noi ci facciamo dei simulacri 
interni o simboli degli oggetti esterni, e precisamente in modo 
tale che le conseguenze delle immagini, necessarie per il pen-
siero, siano sempre di nuovo le immagini delle conseguenze, 
necessarie per natura, degli oggetti così raffigurati»71. Si noti 
che, dal punto di vista formale, lo schema proposto del rappor-
to tra immagini e oggetti è di tipo omomorfico, cioè conforme 
a una “mappatura” che preservi la struttura. In altri termini, se, 
ad esempio, a e b sono gli oggetti di un certo insieme naturale 
in cui vigono determinate relazioni, e [a′, b′] sono le loro im-
magini che, nel pensiero, intrattengono certe relazioni distinte 
dalle prime, ma a esse correlate, allora la composizione delle 
immagini a′b′ è l’immagine della composizione degli oggetti, 
cioè (ab)′72. Poiché dunque a′b′ = (ab)′, la correlazione avviene 
sempre a livello inter-immaginativo, ma per far sì che si tratti 
di una relazione conoscitiva, cioè non astrattamente formali-
stica, occorre che l’intero sistema di relazioni e di oggetti sia 
interpretato come in un “modello”. È ora evidente che un siste-

69  Cfr. H. Hertz, Die Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhange dar-
gestellt, Barth, Leipzig 1894, trad. it. di A. Zampini, I Principi della meccanica delineati 
in una nuova forma, Bibliopolis, Napoli 2010, p. 5.

70  Cfr., a tal riguardo, E. Melandri, I generi letterari e la loro origine, «Lingua e 
stile», XV, 1980, 3, pp. 391-431, poi pubblicato come volume a parte, Quodlibet, Ma-
cerata 2014, p. 70.

71  H. Hertz, I Principi della meccanica cit., p. 5.
72  Cfr. J. Rosen, Symmetry in Science. An Introduction to the General Theory, 

Springer, New York - Berlin - Heidelberg 1995, p. 23.
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ma interpretato, svolgendosi sempre a parte subiecti, non possa 
rispondere al requisito classico dell’“adeguazione” tra pensie-
ro e realtà, ma debba anzi rivelarsi conforme a un più riposto 
criterio di adeguatezza, ossia di capacità operativa intrinseca 
alle immagini e tesa a soddisfare le esigenze della conoscenza 
in rapporto ai fenomeni che si danno nell’esperienza73. In tal 
senso, la rappresentazione attraverso modelli non rinuncia al 
formale, ma pone in risalto quel processo di formalizzazione 
che si rivela più o meno adeguato a conoscere i fenomeni. Il 
modello offre la semantica interpretativa di un sistema forma-
le74: alla coerenza sintattica o formale, di carattere strettamente 
logico e volta a individuare le immagini “ammissibili”, dovran-
no dunque aggiungersi – nota Hertz – sia la correttezza, cioè 
il “rispetto dei fenomeni”, sia la finalità, vale a dire il potere 
risolutivo, la perspicuità e la semplicità delle immagini stesse75. 

Per comprendere la dinamica formalizzatrice che, nel model-
lo, sta a fondamento del formale in vista della conoscenza, è ne-
cessario sviluppare lo schema omomorfico di base che abbiamo 
precedentemente illustrato. Nella sua figura perfetta o ideale, tale 
schema ci dice che a una certa struttura fenomenica è possibile 
far corrispondere una certa struttura immaginativa, ossia: 

a  b  =  c

a′  b′ =  c′

73  Cfr. E. Melandri, I generi letterari e la loro origine cit., p. 74.
74  Cfr. P. Schroeder-Heister, Interpretationssemantik, in J. Mittelstraß (hrsg. von), 

Enzyklopädie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Bd. 2, Metzler, Stuttgart-Weimar 
2004, p. 277.

75  Cfr. H. Hertz, I Principi della meccanica cit., p. 7. In generale, dunque, un 
modello è un’“entità” non meramente linguistico-formale che serve a trasformare in 
enunciati validi (del tipo Fa, Fb ecc.) gli schemi formali, ovvero le funzioni enunciative 
(del tipo Fx, Fy ecc.) in cui si esprimono determinati assiomi o sistemi di assiomi. La 
condizione è, ovviamente, che gli assiomi (ad esempio, della geometria) non siano più 
concepiti come proposizioni fondamentali (ad esempio, della geometria euclidea), ma 
come funzioni proposizionali. Cfr., a tal riguardo, P. Lorenzen, Einführung in die ope-
rative Logik und Mathematik, Springer, Berlin - Heidelberg - New York 1955, 19692, 
pp. 240-241.
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Se la corrispondenza si verifica in modo biunivoco e senza 
residui, allora l’omomorfismo si trasforma in isomorfismo e si 
utilizza la doppia figura di freccia (⇄). Tuttavia, sono più fre-
quenti i casi in cui qualche elemento o aspetto del complesso 
fenomenico non viene rappresentato, oppure, al contrario, in 
cui nell’immaginazione compaiono relazioni ed elementi senza 
corrispondenza nel fenomeno, cioè superflui e vuoti76. Inoltre, 
possono darsi immagini che svolgono funzioni sottodetermi-
nate (molte immagini per un oggetto, come risultato di una 
mappatura one-to-many) o sovradeterminate (un’immagine 
per molti oggetti, conseguenti a una mappatura many-to-one)77, 
sicché l’omomorfismo rimane, in ultima istanza, solo iniettivo 
(monomorfico) o al massimo suriettivo (epimorfico)78. Così, 
nell’intera strutturazione paradigmatica della conoscenza come 
processo di formalizzazione, il traguardo dell’isomorfismo si 
pone al limite di un’approssimazione graduale o zweckmässig, 
la quale non ha sempre un andamento lineare, ma richiede anzi 
spesso un’alternanza ciclica, di tipo temporale, tra progressioni 
e regressioni nella costituzione dei modelli79.

La teoria hertziana delle immagini come modelli utili alla 
conoscenza del mondo fisico rivelava tuttavia alcune carenze 
e indecisioni che non consentivano di giungere a chiarezza ri-
guardo ai processi di formalizzazione. In particolare, il criterio 
dell’ammissibilità, che Hertz considerava come un requisito 

76  Cfr. H. Hertz, I Principi della meccanica cit., p. 6.
77  Cfr. H. Hertz, I Principi della meccanica cit., p. 5; J. Rosen, Symmetry in Science 

cit., pp. 23-25.
78  Per tutte queste distinzioni può valere, a titolo introduttivo, F. Speranza, Rela-

zioni e strutture, Zanichelli, Bologna 1970, pp. 65 sgg.
79  H. Hertz, I Principi della meccanica cit., p. 5: «Una volta che a partire dalle espe-

rienze accumulate siamo riusciti a trarre immagini, possiamo in breve tempo desumere 
il loro sviluppo come da un modello». A tal proposito, Melandri (I generi letterari e la 
loro origine cit., p. 77) nota come in Hertz «il reale si manifesti differenzialmente nel 
contrasto inter-immaginativo tra diversi Bilder [cioè tra le immagini in quanto mo-
delli] in concorrenza tra loro, o anche in quello intra-immaginativo tra due successivi 
momenti della vicissitudine cui va soggetto un modello quando deve modificarsi per 
conservare la sua affidabilità. […] Il senso del reale si rivelerà dunque per contrasto, 
celandosi dietro le modificazioni impreviste che viene a subire il modello, o anche entro 
la persistenza in esso di certe inesplicabili asimmetrie».
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formale indispensabile per la “correttezza” e la “conformità a 
un fine” delle immagini, si richiamava al rispetto delle “leggi 
del nostro pensiero”, senza precisare se tali leggi logiche fossero 
legate solo alla natura soggettiva della conoscenza o, in qualche 
modo, appartenessero anche agli oggetti stessi. In questo senso 
vanno intese le obiezioni di Ludwig Boltzmann secondo cui 
l’impostazione “neokantiana”, e perciò idealistica, della mecca-
nica fisica di Hertz lo indurrebbe a introdurre elementi arbitra-
ri o indipendenti dall’esperienza allo scopo di rendere le imma-
gini coerenti rispetto a leggi logiche preventivamente assunte80. 
Per evitare il ricorso a non ben determinate “funzioni logiche” 
del pensiero, Boltzmann riteneva così necessario ricercare negli 
oggetti dell’esperienza l’elemento dinamico della formalizza-
zione, concentrando la sua attenzione su una nuova nozione di 
“spazio” dei fenomeni fisici, non circoscritta alle tre dimensio-
ni delle coordinate locali tipiche della geometria euclidea. In tal 
senso, egli aggiungeva alle tre coordinate relative alle posizioni 
dei punti materiali nel campo euclideo le tre coordinate delle 
rispettive velocità, facendo sorgere uno “spazio delle fasi” nel 
quale il comportamento dei punti fisici viene riprodotto da una 
curva che si svolge nel tempo ed è, di conseguenza, conforme a 
una geometria differenziale pluridimensionale (6N-dimensio-
nale)81. Mediante una funzione di distribuzione connessa allo 

80  Cfr. L. Boltzmann, Über die Grundprinzipien und Grundgleichungen der Me-
chanik (1899), in Id., Populäre Schriften, Barth, Leipzig 1905, pp. 253-307, trad. it. 
parziale di A. Cercignani, Sui principi e le equazioni fondamentali della meccanica, in 
L. Boltzmann, Modelli matematici, fisica e filosofia. Scritti divulgativi, Bollati Borin-
ghieri, Torino 1999, 20202, pp. 129-160, in particolare pp. 133 e 140 sgg. Si veda anche, a 
tal riguardo, A.D. Wilson, Hertz, Boltzmann and Wittgenstein Reconsidered, «Studies 
in History and Philosophy of Science» 20, 2, 1989, pp. 245-263, in particolare pp. 254 
sgg.; S. D’Agostino, Boltzmann and Hertz on the Bild-Conception of Physical Theory, 
«History of Science», 28, 4, 1990, pp. 380-398, in particolare pp. 380-381.

81  Cfr. L.Boltzmann, Über die Beziehung zwischen dem zweiten Hauptsatze der 
mechanischen Wärmetheorie und der Wahrscheinlichkeitsrechnung respective den 
Sätze über das Wärmegleichgewicht, «Wiener Berichte», 76, 1877, pp. 373-435, trad. 
it. di M. Badino, Sul rapporto fra il secondo principio della teoria meccanica del calore e 
il calcolo delle probabilità relativamente alle leggi sull’equilibrio termico, in L. Boltz-
mann, Fisica e probabilità, Melquìades, Milano 2011, pp. 199-262, in particolare pp. 247 
sgg.; R. Penrose, The Road to Reality. A Complete Guide to the Laws of the Universe, 
Cape, London 2004, trad. it. di E. Diana, La strada che porta alla realtà. Le leggi fon-
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spazio delle fasi, Boltzmann veniva così individuando una serie 
di simmetrie anche negli stati microscopici e nei microprocessi 
fisici che non apparivano dal punto di vista fenomenico, ma 
che si rivelavano non dissimili dalla “distribuzione” delle parti 
e delle forze negli stati stazionari e nei sistemi in equilibrio di-
namico descritti da Köhler e Bertalanffy.

Il rapporto tra i sistemi formali e i contenuti oggettuali, 
connessi alla determinazione pluridimensionale dello spazio, 
rendeva urgente affrontare la questione della formalizzazione 
alle origini stesse delle strutture geometriche e matematiche 
in cui s’inquadravano le “forme” del mondo fisico. In tale 
prospettiva vanno intese, nel primo ventennio del Novecento, 
le ricerche “formalistiche” di David Hilbert, volte a supera-
re l’impostazione analitico-coordinativa risalente a Cartesio 
e a offrire, mediante un’impostazione sintetico-risolutiva, 
un’assiomatizzazione completa della geometria e della mate-
matica82. Discostandosi dalla concezione tradizionale secondo 
cui gli assiomi o proposizioni fondamentali erano enuncia-
ti primitivi “naturali” e autoevidenti dai quali, mediante ca-
tene deduttive di tipo semantico, si ricavavano i teoremi o i 
contenuti strutturali di determinati ambiti di oggetti astratti 
come i numeri, le funzioni, i corpi e le figure spaziali, Hilbert 
svuotava di ogni significato i segni riferiti agli enti geometri-
co-matematici e richiedeva per essi solo regole sintattiche o 
inferenziali di composizione e di trasformazione, in modo da 
render conto e da giustificare ogni figura complessa di “termi-
ni” e di “relazioni” che si fosse presentata in tali ambiti. A tal 
proposito, egli da un lato formalizzava gli assiomi stessi, che 
nel loro impiego – anche se non nella loro esplicita formula-

damentali dell’universo, Rizzoli, Milano, 2005, 20187, p. 749. Sulla controversa origine 
della nozione di “spazio delle fasi” riferita a Boltzmann, cfr. D.D. Nolte, The Tangled 
Tale of Phase Space, «Physics Today», 63, 4, 2010, pp. 33-38.

82  Cfr., a tal riguardo, H. Behnke, H. Tietz (a cura di), Mathematik II, Fischer, 
Frankfurt am Main - Hamburg 1966, trad. it. di L. Lombardo-Radice, Matematica 
2, Enciclopedia Feltrinelli Fischer, Feltrinelli, Milano, 1968, 19782, Fondamenti della 
geometria, pp. 183-185.
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zione83 – risultavano ora semplici “schemi” di ordinamento o 
funzioni proposizionali finalizzate al calcolo; dall’altro con-
cepiva come variabili, e non più come costanti, i termini e i 
contenuti concettuali che appartenevano, dall’inizio alla fine, 
all’intera catena inferenziale84. In tal modo, i segni linguisti-
ci che nella geometria svolgevano la funzione di termini e di 
connettivi primitivi – come ad esempio “punto”, “retta” e 
“piano”, “giace”, “tra” ecc. – non erano più vincolati ai re-
ferenti oggettuali naturali, di tipo euclideo, che si credevano 
conformi all’esperienza percettiva e fisiologica dello spazio, 
ma, in quanto variabili, potevano essere sostituiti da qualsiasi 
contenuto, purché disponibile a essere inquadrato nello sche-
ma sintattico-formale di fondo85. Era così aperta la strada per 
un ampliamento della nozione di spazio a strutture infinitidi-
mensionali, le quali, in sostanza, venivano riprodotte median-
te sequenze ricorsive di composizioni algebriche, opportuna-
mente scelte a seconda delle forme spaziali che si volevano 
costituire86. 

83  Questa differenza è stata evidenziata da Frege, che definiva gli assiomi nel senso 
hilbertiano come “pseudoassiomi”, poiché da un lato non erano concepiti da Hilbert 
come semplici proposizioni, ma dall’altro non avevano ancora assunto la formulazione 
tipica delle funzioni proposizionali nel senso della logistica (cfr. G. Frege, Über die 
Grundlagen der Geometrie II, «Jahresbericht der deutschen Mathematiker-Vereini-
gung», 15, 1906, pp. 377-403, in particolare pp. 383 sgg. Su ciò si veda anche F. Kambar-
tel, Erfahrung und Struktur. Bausteine zu einer Kritik des Empirismus und Formalis-
mus, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1968, pp. 156-159). Secondo Melandri, ciò dipende 
dal fatto che, senza ricorrere al contrasto tra proposizioni e funzioni proposizionali, la 
logica utilizzata da Hilbert nella costruzione del formalismo è enunciativa, e non pro-
posizionale. Un enunciato si distingue da una proposizione come una forma espressiva 
in un certo linguaggio (naturale o simbolico) si distingue dal suo significato o conte-
nuto logico, al quale possono essere assegnati diversi (non necessariamente due) valori 
di verità (cfr. E. Melandri, Logistica, in Filosofia, a cura di G. Preti, Feltrinelli [«Enci-
clopedia Feltrinelli Fischer», 14], Milano 1966, pp. 303-317, in particolare pp. 314-315).

84  Cfr. H. Behnke, H. Tietz (a cura di), Matematica 2 cit., p. 186.
85  Cfr. D. Hilbert, Grundlagen der Geometrie, Teubner, Leipzig 1899, Stuttgart 

196810, trad. it. di P. Canetta, Fondamenti della Geometria. Con i supplementi di Paul 
Bernays, Feltrinelli, Milano 1970, pp. 3 sgg.

86  Cfr. D. Hilbert, Grundzüge einer allgemeinen Theorie der linearen Integral-
gleichungen, Teubner, Leipzig-Berlin 1912. Su ciò si veda anche H. Behnke, H. Tietz 
(a cura di), Matematica 2 cit., pp. 186-187; V. Peckhaus, Hilbertprogramm und Kriti-
sche Philosophie. Das Göttinger Modell interdisziplinärer Zusammenarbeit zwischen 
Mathematik und Philosophie, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1990, pp. 25-29.
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Tuttavia, quest’autofondazione della geometria pura e della 
matematica – per cui non solo lo spazio geometrico risultava 
algebrizzabile, ma le stesse strutture algebriche potevano essere 
concepite come diversi “spazi” in cui vigevano determinate re-
lazioni87 – se non voleva ridursi a un mero gioco simbolico do-
veva rispondere a due istanze che, sebbene formalizzabili, non 
erano in sé formali, poiché senza di esse sarebbe stato impossi-
bile rendere coerente e completo l’intero sistema assiomatico. Il 
primo requisito circostanziato, ovvero interno alla stessa pro-
cedura di formalizzazione, è simile alla disposizione parallela 
stabilita da Hertz tra “conseguenze delle immagini” e “imma-
gine delle conseguenze”: un sistema di assiomi è valido quando 
è possibile definire, sulla sua base, un insieme di “interpretazio-
ni” o modelli tra loro strutturalmente isomorfi88. La differenza 
rispetto alla teoria hertziana delle immagini è che, trattando di 
assiomi fisici, l’isomorfismo esprime in Hertz solo la tenden-
za al limite di un processo di approssimazione omomorfico. È 
ora evidente come, nel caso di Hilbert, il requisito “interno” 
dell’isomorfismo interpretativo non possa bastare, da solo, a 
sancire la validità della forma assiomatica. Infatti, per ogni si-
stema di forme fondamentali è sempre possibile circoscrivere 
insiemi coerenti di modelli isomorfici, dato che non solo il for-
malismo colloca sullo stesso piano di valore tutti i modelli di 
un sistema formale, ma anche modelli diversi possono sempre 
apparire strutturalmente simili per certe loro caratteristiche che 
vengono poi assiomatizzate89. Da qui, la necessità di ricorrere a 

87  Cfr. M. Abrusci, Autofondazione della matematica. Le ricerche di Hilbert sui 
fondamenti della matematica, in D. Hilbert, Ricerche sui fondamenti della matematica, 
a cura di M. Abrusci, Bibliopolis, Napoli 1978, p. 115.

88  Cfr. D. Hilbert, Probleme der Grundlegung der Mathematik, in Atti del Con-
gresso internazionale dei matematici, Bologna, 3-10 ottobre 1928, Zanichelli, Bologna 
1929, vol. I, pp. 135-141; nuova ed., «Mathematische Annalen», 102, 1929, pp. 1-9, 
trad. it. in Id., Ricerche sui fondamenti della matematica cit., pp. 291-300, in partico-
lare p. 297. Su ciò, si veda anche R. Carnap, Einführung in die symbolische Logik, mit 
besonderer Berücksichtigung ihrer Anwendungen, Springer, Wien 1954, trad. it. di M. 
Trinchero, Introduzione alla logica simbolica, con particolare riferimento alle sue appli-
cazioni, La Nuova Italia, Firenze 1978, p. 270.

89  Cfr. H. Behnke, H. Tietz (a cura di), Matematica 2 cit., p. 185.
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un criterio esterno, non semplicemente formale, come seconda 
istanza di controllo che tematizzi l’intera procedura di assio-
matizzazione, cioè i rapporti di coerenza degli assiomi tra di 
loro e le relazioni di derivazione o di conseguenza tra assiomi e 
teoremi. Tale criterio esterno, chiamato da Hilbert “teoria del-
la dimostrazione” o “metamatematica”90, non è evidentemente 
solo semantico-descrittivo, ma anche ermeneutico-prescrittivo. 
Esso riguarda sia i segni elementari del calcolo, sia le posizioni 
iniziali e quelle successive del processo di validazione dei segni, 
sia, infine, l’individuazione delle “formule ben formate” dedu-
cibili dagli assiomi91. Mediante l’assiomatizzazione e la meta-
matematica, Hilbert intendeva garantire l’invarianza strutturale 
del sistema formale, certificandone altresì la tenuta nella ripeti-
zione simmetrica, a ogni passaggio, dei medesimi schemi primi-
tivi, dato che l’aggiunta o l’omissione di figure formali “locali” 
s’integrava a suo avviso perfettamente negli assetti di partenza, 
senza alterarne la capacità “dimostrativa”. Ma così facendo egli 
era costretto a un continuo intreccio tra motivi formali ed ex-
traformali che ponevano la più ampia questione – a cui egli non 
seppe rispondere – della razionalità di un tale sistema, cioè del 
senso e dello scopo di una formalizzazione radicale ai fini della 
conoscenza92. 

In tale prospettiva, negli stessi anni in cui Hilbert insieme ai 
suoi allievi portava a compimento il “programma” di assioma-
tizzazione dei sistemi formali geometrico-matematici, Edmund 
Husserl interveniva sulla questione del rapporto tra le “forme” 

90  Cfr. D. Hilbert, Neubegründung der Mathematik. Erste Mitteilung, «Abhand-
lungen aus dem mathematischen Seminar der Hamburgischen Universität», 1, 1922, 
pp. 157-177, trad. it. in Id., Ricerche sui fondamenti della matematica cit., pp. 189-213, 
in particolare p. 210.

91  Cfr. E. Nagel, J.R. Newman, Gödel’s Proof, New York University Press, New 
York 1958, trad. it. di L. Bianchi, La prova di Gödel, Bollati Boringhieri, Torino 1974, 
19922, p. 43.

92  A tal proposito – riprendendo un’osservazione di Paul Bernays, allievo e assi-
stente di Hilbert – Melandri (Logistica cit., p. 315) nota che «il formalismo hilbertiano 
è una grandiosa espressione matematica della “filosofia del come-se”: il compito della 
metamatematica nei confronti della matematica è analogo a quello che Kant attribuiva 
alla critica della ragione nei confronti della conoscenza. E, esattamente come questa, ne 
ha delucidato la natura mettendone in chiaro i limiti». 
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e i loro significati. Riprendendo alcune osservazioni intorno ai 
processi di formalizzazione già svolte nelle fasi iniziali delle sue 
ricerche, nella prima parte di Logica formale e trascendenta-
le (1929) Husserl svolgeva un’ampia ricognizione intorno alla 
costituzione del formalismo in rapporto agli aspetti soggettivi 
che orientavano sia la logica tradizionale del giudizio, di tipo 
apofantico ed enunciativo, sia la più recente logistica, fissata 
invece sul calcolo e la simbolizzazione presenti nelle funzio-
ni proposizionali93. Alcuni anni prima, riferendosi ai risultati 
conseguiti da Husserl nella Quarta ricerca logica e nel pri-
mo volume delle Ideen94, Dietrich Mahnke aveva individuato 
nella nozione di mathesis universalis formalizzata, risalente a 
Leibniz, e nella “logica delle relazioni” simbolizzata algebrica-
mente due sostanziali punti di convergenza tra la “grammatica 
pura” husserliana e l’assiomatizzazione dei sistemi formali di 
Hilbert. Egli inoltre assimilava la teoria della dimostrazione o 
“metamatematica” hilbertiana al procedimento husserliano che 
consente di risalire dalle oggettualità noematiche, a suo avvi-
so corrispondenti alla logica di primo livello degli enti formali 
colti nella loro molteplicità o “esistenza matematica”, agli atti 
noetici che intenzionalmente le costituiscono e, in tal modo, 
certificano la coerenza e la completezza nell’intero sistema for-
male95. Secondo Mahnke, infatti, la noesi in senso husserliano, 

93  Cfr. E. Husserl, Formale und transzendentale Logik. Versuch einer Kritik der 
logischen Vernunft, Niemeyer, Halle 1929, in Husserliana XVII, hrsg. von P. Janssen, 
Nijhoff, Den Haag 1974, trad. it. di G.D. Neri, Logica formale e trascendentale. Saggio 
di critica della ragione logica, Laterza, Bari 1966, pp. 57-181.

94  E. Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiter Band, Untersuchungen zur 
Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis, Niemeyer, Halle 1901, IV: Der Unter-
schied der selbständigen und unselbständigen Bedeutungen und die Idee der reinen 
Grammatik, in Husserliana XIX/1, hrsg. von U. Panzer, Nijhoff, Den Haag 1984, trad. 
it. di G. Piana, Ricerche logiche, il Saggiatore, Milano 1968, Vol. II, Quarta ricerca, 
pp. 115 sgg.; Id., Ideen zu einer reinen Phänomenlogie und phänomenlogischen Philo-
sophie, Erstes Buch: Allgemeine Einführung in die reine Phänomenologie (1913), hrsg. 
von W. Biemel, Nijhoff, Den Haag 1950, trad. it. di V. Costa, Idee per una fenomeno-
logia pura e per una filosofia fenomenologica, Libro primo: Introduzione generale alla 
fenomenologia pura, Einaudi, Torino 2002, § 13, pp. 33 sgg.

95  Cfr. D. Mahnke, Von Hilbert zu Husserl. Erste Einführung in die Phänomenolo-
gie, besonders die formale Mathematik, «Unterrichtsblätter», 24, 1923, pp. 34-37, trad. 
ingl. di D.L. Boyer, From Hilbert to Husserl: First Introduction to Phenomenology, 
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in quanto espressione del lato soggettivo della formalizzazio-
ne riferito alla costituzione del “senso”, non solo garantiva la 
razionalità del processo, la quale non si poteva certo ricavare 
dalla semplice ispezione dei segni e delle formule, ma si po-
neva altresì a fondamento dell’equivalenza logica, ossia della 
riproduzione isomorfica degli stessi assiomi per ogni contenuto 
intuitivo-concreto riscontrabile, ad esempio, nelle diverse geo-
metrie (euclidee o no) e nelle teorie fisiche96. 

Ciò detto, Mahnke fissava la sua attenzione sul lato ogget-
tivo-formale ovvero – in senso husserliano – “noematico” del 
metodo assiomatico di Hilbert, rilevando nella sua composi-
zione strutturale, i cui termini erano costituiti da «meri schele-
tri concettuali o vuote forme-di-cose, simili ai posti vuoti indi-
cati dalle variabili di una funzione», i medesimi elementi della 
grammatica logica pura di cui parlava Husserl, come “molte-
plicità”, “unità”, “parte”, “intero”, “soggetto” e “predicato”97. 
L’unica distinzione di rilievo che egli evidenziava tra la gram-
matica pura husserliana e l’assiomatizzazione di Hilbert, e che 
sanciva l’incompiutezza fenomenologica di quest’ultima, era, 
in effetti, la scarsa considerazione per il lato conoscitivo del for-
malismo, la quale si rifletteva anche sul lato “noetico” della me-
tamatematica98. Infatti, come abbiamo visto, Hilbert richiedeva 
per la teoria della dimostrazione lo stesso tenore formalistico 
che caratterizzava le relazioni matematiche, sicché gli schemi 
inferenziali non si elevavano mai al rango di inferenze dotate 
di significato. La ragione ultima di questa carenza era dovuta al 
fatto che nel suo formalismo non erano presenti, accanto alle 
intuizioni “stigmatiche”, cioè rivolte ai particolari contenuti dei 
termini matematici (numeri, segni concreti di operazioni ecc.), 
le intuizioni categoriali che, come «atti superiori della ragio-

Especially that of Formal Mathematics, «Studies in History and Philosophy of Scien-
ce», 8, 1966, pp. 75-84, in particolare pp. 76-77 e 79. Su ciò, cfr. O. Becker, Grundlagen 
der Mathematik in geschichlicher Entwicklung, Alber, Freiburg/München 19642, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main 1975, pp. 384-387.

96  Cfr. D. Mahnke, From Hilbert to Husserl cit., p. 77.
97  Cfr. ivi, p. 79.
98  Cfr. ivi, p. 81.
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ne»99, avrebbero certificato la pienezza semantica dei processi 
di “collegamento”, “ordinamento”, “collezione” e “unificazio-
ne” in cui si esprimevano le strutture matematiche in vista della 
conoscenza. In tale prospettiva, lo stesso isomorfismo logico, 
che rappresentava l’“essenza” del calcolo formale e la sua ca-
pacità di costituire un significato strutturale, non sarebbe mai 
potuto giungere a chiarezza intuitiva riguardo all’oggettività 
stessa dell’“esperienza” matematica che contraddistingue ogni 
manipolazione operativa degli stessi simboli formali. In man-
canza di ciò – concludeva Mahnke – ogni “prova ontologica” 
riferita all’esistenza delle forme relazionali e degli oggetti ma-
tematici in un sistema assiomatico non sarebbe stata differen-
te dalle prove d’esistenza avanzate all’interno di ogni discorso 
metafisico, se non per il diverso senso che, nei due casi, viene ad 
assumere il termine “esistenza”100.

Se da una parte le riflessioni di Mahnke avevano il me-
rito di porre in risalto il chiaro tenore fenomenologico del-
le ricerche formali di Hilbert – al punto che, nota Melandri, 
«se Husserl avesse voluto parlare da matematico anziché da 
filosofo, non avrebbe avuto difficoltà a esprimersi nei termini 
della [sua] Beweistheorie»101 – d’altra parte esse presentavano 
una serie di incertezze e incongruenze che non consentivano 
di comprendere a pieno la genesi del formalismo nella prospet-
tiva della nuova fenomenologia trascendentale. Tali difficoltà 
erano dovute non solo a fraintendimenti dei testi husserliani 
a cui Mahnke faceva riferimento, ma – per stessa ammissione 
di Husserl – dalla necessità di portare a compimento questio-
ni logico-formali che in tali testi erano state solo abbozzate o 
finanche trascurate102. Al di là del frettoloso parallelismo che 
Mahnke aveva istituito tra la metamatematica hilbertiana e la 
prospettiva noetico-noematica di Husserl (per cui la “noesi” 
hilbertiana dà senso alle forme noematiche del calcolo, ma ap-

99  Ibid.
100  Cfr. ibid.
101  Cfr. E. Melandri, La linea e il circolo cit., pp. 365-366.
102  Cfr. E. Husserl, Logica formale e trascendentale cit., § 22, p. 86.
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pare a sua volta essa stessa come una forma bisognosa di senso 
e di giustificazione), l’aspetto più grave era che il problema 
del significato fenomenologico delle formalizzazioni veniva 
considerato da Mahnke come il risultato di un punto di vi-
sta sovradeterminato, di tipo metalogico, a partire dal quale 
le istanze della soggettività avrebbero dovuto apporre il loro 
sigillo agli enti e alle relazioni dei sistemi formali. Per toglie-
re ogni equivoco a tal riguardo, in Logica formale e trascen-
dentale Husserl sviluppava una stratificazione a tre livelli del 
complesso delle discipline logiche, puntualizzando che l’espli-
cazione intenzionale del «senso del formale»103 avrebbe dovu-
to caratterizzare in pari grado ognuno di essi, senza limitarsi 
– come invece sembrerebbe ovvio – alla logica della verità in 
quanto riempimento intuitivo o “contenutistico” delle forme 
della conoscenza. Infatti, per Husserl tale logica non riguarda 
l’articolazione sistematica delle verità effettive che compaiono 
nelle scienze, ma lo «schema trascendentale della verità in ge-
nerale»104. Ora, il senso di questo “schema” deve trovare la sua 
origine intenzionale già al livello logico più basso, vale a dire 
sul piano della morfologia o “sistema di tutte le forme pos-
sibili”. Per chiarire lo scopo di un tale formalismo radicale, 
cioè della generalità formale di principio che spetta alla logica 
pura, è necessario specificare non solo il «carattere bilaterale 
di tutto ciò che appartiene alla logica», in quanto «ogni ele-
mento logico oggettivo ha il proprio correlato soggettivo nelle 
sue intenzionalità costituenti, e a ogni forma corrisponde es-
senzialmente un sistema di intenzionalità operante»105, ma che 
al tempo stesso «il concetto di “materia” (hyle) è un concetto 
formale, e non contingente»106. Infatti, accanto ai contenuti ile-
tici concreti che si evincono dalle applicazioni circostanziate 
del formalismo, si pone la stessa nozione o “idea” di forma, 
la quale richiede per essenza, come suo correlato, la nozione 

103  Cfr. ivi, Introduzione, p. 14.
104  E. Melandri, Logica e esperienza in Husserl, il Mulino, Bologna 1960, p. 90.
105  E. Husserl, Logica formale e trascendentale cit., § 8, pp. 42-43.
106  Ivi, § 6, p. 37.



294 luca guidetti

di una possibile materia. In altri termini, la correlazione for-
ma-materia è una struttura logica vincolante per lo stesso for-
malismo e, come tale, rappresenta un’invariante del “sistema 
delle forme”. Si noti che, sebbene tale struttura possa inten-
dersi come una sorta di autoriferimento o «autoesplicazione 
della ragione pura»107, essa non dipende dal pensiero o dalla 
sua “pensabilità”, così come, ad esempio, un calcolo meccani-
co non cesserebbe di essere tale anche se lo legassimo sempre a 
una certa interpretazione.

Dato che forma e materia sono termini correlativi di ogni 
struttura formale, essi vanno trattati, come ogni struttura, in 
base alla figura di complementarità, sicché il risalto assunto da 
un termine non implica la cancellazione dell’altro, ma solo la 
sua regressione sullo sfondo. Strutturalmente, l’accentuazione 
di un termine può essere intesa come negazione logica dell’altro 
per contraddizione oppure come privazione per contrarietà; in 
ogni caso si tratta solo di due diverse figure di complementarità 
all’interno del medesimo logos, o forma di principio della “con-
nessione”, dell’“ordine”, della “separazione”, della “partizio-
ne” o dell’“unificazione”. Inoltre, la struttura complementare 
non sorregge solo i rapporti logici all’interno del lato oggettivo, 
ma anche il rapporto tra questo e il lato soggettivo che confe-
risce un senso alle forme. La diversa direzione tematica può far 
emergere il lato soggettivo delle diverse «attività intenziona-
li e abitualità operanti», oppure non considerare tali attività e 
mantenerle come implicite nei «risultati che se ne sono ottenuti 
e che perdurano»108. Se perciò si rende tematico ciò che nella 
nuova logica matematica o algebrica viene inteso come “strut-
tura formale”, vale a dire la mera sintassi o posizione dei segni, 
dev’essere in ogni caso chiaro che a ogni forma sintattica è sem-
pre correlato un materiale sintattico, in modo tale che i simboli 
logici, che indicano “costanti”, “variabili”, proposizioni o parti 
proposizionali (“soggetto”, “predicato” ecc.), abbiano effetti-

107  Ivi, § 6, p. 38.
108  Ivi, § 8, p. 40.
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vamente «a che vedere l’uno con l’altro»109. Ne consegue che 
nessuna metalogica può dare un significato alle strutture forma-
li di primo grado se queste già non lo includono anche solo in 
modo implicito. Infatti, anche la metalogica è a sua volta com-
posta di forme e materiali sintattici. A fronte di ciò, la logica 
della conseguenza, come secondo strato della tematica logica 
in generale (da non confondersi con il grado n≥2 delle possibili 
metalogiche), esprime per Husserl il “sistema di tutte le forme 
compossibili”, nel quale la compatibilità formale è fornita dal 
nesso operativo del principio di non contraddizione che costi-
tuisce una certa regione coerente di oggettività intenzionali. In-
fine, con il passaggio al terzo strato della logica della verità si 
rende esplicito che ogni sistema formale dev’essere concepito 
come logica di una possibile esperienza, poiché – nota a tal ri-
guardo Melandri – «qualunque sia il nostro concetto di verità, 
esso deve sempre consentirci di regolare la nostra scelta delle 
forme in modo tale che, fra tutte le forme semplicemente possi-
bili o compossibili, vengano a evidenziarsi quelle, e quelle sole, 
che sono suscettibili di ricevere un contenuto conforme, e cioè 
un valore di verità»110. 

A conclusione della sua indagine sulla genesi del formali-
smo, evidenziando come i presupposti impliciti di carattere 
intenzionale delle forme logiche possano essere chiariti solo 
con il passaggio a una prospettiva trascendentale di tipo feno-
menologico, Husserl fornisce una risposta anche alla questio-
ne dell’“isomorfismo” nel rapporto conoscitivo tra coscienza 
e oggetto. Come ha evidenziato Hilbert, gli assiomi formali e 
le rispettive “conseguenze” racchiudono in sé una «moltepli-
cità di forme possibili come loro “variazioni”»111. Essi quindi 
non designano semplici forme, ma formazioni (Gestaltungen) 
che si svolgono secondo «leggi operazionali di iterazione»112. 

109  Ivi, § 89, p. 272. Si veda anche, a tal riguardo, M. Hartimo, Husserl and Hil-
bert, in S. Centrone (ed. by), Essays on Husserl’s Logic and Philosophy of Mathematics, 
Springer, Dordrecht 2017, pp. 245-263, in particolare p. 257.

110  E. Melandri, Logica e esperienza in Husserl cit., p. 90.
111  E. Husserl, Logica formale e trascendentale cit., § 13, p. 62.
112  Ivi, p. 65.
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In quanto originate da atti, in tali formazioni «è implicito il 
riferimento agli atti corrispondenti nel loro ordine e nesso»113 
sicché, «a partire dall’agente e dal suo fare», possiamo ricavare 
il significato dei segni che compaiono nelle oggettualità forma-
li114. Si noti però che il medium comparationis tra atti e oggetti, 
il quale fissa l’invarianza del rapporto, è a sua volta una for-
ma che non potrebbe svolgere tale funzione se non fosse già di 
principio – ovvero secondo un’“apriorità non contingente”115 
–, intuitivamente connessa a una materia. Ora, tale struttura-
zione ile-morfica non avviene solo dal lato degli atti per quanto 
riguarda il loro ordine e nesso, ma anche, come abbiamo visto, 
da quello delle pure compagini formali. Così, l’“isomorfismo” 
in senso fenomenologico sancisce la corrispondenza biunivoca 
tra “formale” e “informale” mediante un’analogia di propor-
zionalità che non teme alcuna degenerazione nell’univocità.

Le indagini genetico-costitutive di Husserl riguardanti le 
strutture ontologiche degli enti logici e matematici non tro-
vavano solo significative corrispondenze dal lato del rigoroso 
formalismo hilbertiano e della sua scuola, ma anche da quello 
“semi-intuizionistico”116 di Hermann Weyl. Allievo di Hilbert, 
Weyl mostra fin da subito uno spiccato interesse per la fenome-
nologia husserliana, al punto di dichiarare nella Prefazione alla 
sua prima opera su Il continuo (1918) che i problemi dell’analisi 
coinvolgono essenzialmente il rapporto tra «i dati immediati 
intuitivi e i concetti formali della sfera matematica»117. In tal 
senso – nota poco dopo Weyl – il ragionamento logico-formale 
«consiste nell’iterazione di certi ragionamenti logici elementa-
ri», sicché potremo acquisire evidenza della non-contradditto-

113  Ivi, § 11, p. 53.
114  Cfr. ibid.
115  Cfr. ivi, § 6, p. 36.
116  Secondo la definizione di Kurt Gödel. Cfr., a tal riguardo, C. Cellucci (a cura 

di), La filosofia della matematica, Laterza, Bari 1967, p. 118.
117  H. Weyl, Das Kontinuum. Kritische Untersuchungen über die Grundlagen der 

Analysis, Veit, Leipzig 1918, trad. it. di A.B. Veit Riccioli, Il continuo. Indagini critiche sui 
fondamenti dell’analisi, Bibliopolis, Napoli 1977, p. II. Sul rapporto tra Weyl e la feno-
menologia husserliana, cfr. Th. Ryckman, The Reign of Relativity: Philosophy in Physics 
1915-1925, Oxford University Press, New York 2005, in particolare pp. 109 sgg.
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rietà e completezza di un sistema di assiomi «solo grazie all’in-
tuizione di questa iterazione, di questo proseguire all’infinito in 
una successione»118. Infatti, dall’intuizione degli elementi logici 
e dalle loro connessioni «traiamo quelle evidenze fondamentali 
circa i numeri naturali che costituiscono la base di tutto l’e-
dificio logico della mathesis pura»119. Così, prendendo spunto 
dal fatto che «l’intuizione, e non la dimostrazione, ci fornisce 
l’esperienza viva della verità»120, nelle opere successive, accanto 
alle indagini di carattere più strettamente fisico ed epistemo-
logico, Weyl si appresta all’individuazione di quelle strutture 
formali che, per la loro compattezza e invarianza, costituisco-
no la base immediata degli enti geometrico-matematici e delle 
loro relazioni. Ora, il metodo adottato a tale scopo non può 
consistere – come vuole Hilbert – nell’ispezione di sequenze 
logiche finite che, attraverso catene deduttive, consentano di 
stabilire la completezza secondo cui una certa formula o strut-
tura formale è derivabile da un sistema di assiomi, poiché le 
regole per l’esecuzione di dimostrazioni, cioè le procedure di 
decisione, non sono contenute nelle forme delle dimostrazioni 
stesse121. Il procedimento deduttivo che conduce alla determi-
nazione delle conseguenze logiche «non può quindi essere pre-
determinato una volta per tutte, ma dev’essere scoperto caso 
per caso», e le nostre principali risorse in questo compito sono 
«l’analogia, l’esperienza e un’intuizione capace d’integrare le 
molteplici connessioni»122. Se, ad esempio, attraverso una de-
formazione continua dello spazio all’interno di una certa geo-
metria, in cui compaiono segni o strutture formali che indica-
no le “rette”, si ottiene un altro spazio nel quale alle rette del 
primo corrispondono ora le “curve”, allora tutte le relazioni 
e gli enunciati formali della geometria iniziale possono valere 

118  H. Weyl, Il continuo cit., p. 37.
119  Ibid.
120  Ivi, p. 35 nota.
121  Cfr. H. Weyl, Philosophy of Mathematics and Natural Science, Princeton Uni-

versity Press, Princeton 1949, trad. it. di A. Caracciolo di Forino, Filosofia della mate-
matica e delle scienze naturali, Boringhieri, Torino 1967, p. 29.

122  Ivi, p. 30.
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anche per questi nuovi concetti introdotti. La procedura di de-
cisione o “interpretazione” interviene infatti sugli stessi segni 
formali, e anche se questi fossero diversi, non vi sarebbe alcuna 
garanzia del fatto che, senza l’intervento di tale procedura, sia 
a essi connesso un diverso “contenuto”. Perciò è impossibile 
distinguere concettualmente il “sistema delle rette” dal “sistema 
delle curve” risultanti per deformazione123. Poiché l’identità e 
la diversità, pur essendo rappresentabili attraverso forme, non 
sono relazioni meramente formali, anche l’“isomorfismo” do-
vrà ricevere il suo senso dai contesti conoscitivi ed epistemici 
a cui è finalizzato. Così come non si possono confrontare due 
forme senza una ratio non-formale che stabilisca il senso del 
rapporto, a maggior ragione è impossibile confrontare un si-
stema assiomatico con una sua rappresentazione concreta allo 
scopo di stabilire che tale sistema è valido per essa. La formu-
lazione definitiva dell’isomorfismo – nota Weyl – sarà allora la 
seguente: «un sistema assiomatico è completo o “categorico” se 
due sue interpretazioni concrete qualsiasi sono necessariamente 
isomorfe»124. Ciò detto, si può tematizzare l’isomorfismo senza 
considerare i presupposti impliciti o concreti da cui si origina. 
Tuttavia, tali presupposti non cessano per questo di essere ope-
ranti, sicché assumeranno un rilievo maggiore quelle strutture 
formali che, mediante regole di trasformazione, consentono di 
far emergere le qualità figurali dell’invarianza e della simmetria 
a cui tende la conoscenza.

Il caso più immediato o “intuitivo” di trasformazione in-
variante è quello della simmetria bilaterale secondo un piano, 
detta anche riflessione o rispecchiamento125. L’invarianza è data 
dal fatto che, nella trasformazione per rispecchiamento o biu-
nivoca, a una corrispondenza P → P′ viene associata la corri-
spondenza inversa P′ → P che, nel linguaggio delle strutture 
algebriche, definisce l’“elemento simmetrico”126. È chiaro che 

123  Cfr. ibid.
124  Ivi, p. 31.
125  Cfr. H. Weyl, La simmetria cit. pp. 24-25.
126  Cfr. F. Speranza, Relazioni e strutture cit., p. 133.
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se la seconda coppia di corrispondenza, che chiameremo “di 
destra”, è l’inversa della prima detta “di sinistra”, anche la pri-
ma sarà l’inversa della seconda, cioè si potrà usare la doppia 
figura di freccia (P ⇄ P′). Di conseguenza, è frutto di una deci-
sione arbitraria stabilire quale sia l’elemento simmetrico come 
figura di destra o di sinistra, poiché la struttura interna dello 
“spazio”, in cui si danno tali relazioni, non ci consente tale di-
stinzione127. Queste osservazioni – che si collegano al conflitto 
tra la prospettiva kantiana e quella leibniziana riguardo all’“op-
posizione incongruente” della mano destra con la mano sinistra 
– portano Weyl a concludere che se l’isomorfismo viene inteso 
in senso proprio come una trasformazione che mantiene inva-
riato il piano relazionale, conservando la struttura dello “spa-
zio” (da intendersi non in senso esclusivamente geometrico, ma 
come gruppo formale di relazioni ovvero, in senso algebrico, 
come il medesimo “sostegno” che permette le corrispondenze 
biunivoche di un insieme in se stesso), allora esso è in realtà un 
automorfismo, cioè una trasformazione sempre congruente128. 
Si noti che anche la teoria hertziana delle immagini può essere 
definita come un automorfismo nella misura in cui l’assunzione 
di un certo “modello” viene intesa come un sottogruppo delle 
trasformazioni isomorfiche che, pur non conservando nell’im-
magine l’identità dei fenomeni fisici, garantisce in ogni caso la 
simmetria nei rapporti inter-immaginativi129. Perciò – nota Weil 
– «se i fenomeni naturali fossero completamente inquadrabili 
in leggi, ognuno di essi avrebbe la stessa simmetria totale che 

127  Cfr. H. Weyl, La simmetria cit., p. 23.
128  Cfr. ivi, pp. 48-50. Sulla nozione di automorfismo si veda anche K. Mainzer, 

Symmetrie und Symmetriebrechung: Zur Einheit und Vielheit in den modernen Na-
turwissenschaften, «Zeitschrift für allgemeine Wissenschaftstheorie / Journal for Gene-
ral Philosophy of Science», 19, 2, 1988, pp. 290-307, in particolare p. 291.

129  Cfr., a tal proposito, E. Melandri, I generi letterari e la loro origine cit., p. 77; 
H. Weyl, La simmetria cit., pp. 50-51. In questo senso – conclude Weyl – si può dire 
che «nel campo della fisica, ogni enunciato a priori si fondi sulla simmetria» (ivi, pp. 
127-129). Su rapporto tra Weyl e Hertz, cfr. U. Majer, Heinrich Hertz’s Picture-Con-
ception of Theories: its Elaboration by Hilbert, Weyl, and Ramsey, in D. Baird, R.I.G. 
Hughes, A. Nordmann (ed. by), Heinrich Hertz: Classical Physicist, Modern Philoso-
pher, Kluwer, Dordrecht 1998, pp. 225-242, in particolare p. 229.
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hanno le leggi universali della natura»130. Tuttavia, per quanto 
riguarda la conoscenza della realtà, questa richiesta è inesaudi-
bile non solo perché – riprendendo un argomento di Leibniz 
– nella natura compaiono elementi e fattori contingenti, ma so-
prattutto per il fatto che «le leggi di natura non determinano 
unicamente il solo universo che esiste nella realtà, nemmeno se 
ammettessimo che due universi che nascono l’uno dall’altro per 
trasformazione automorfica, ossia per una trasformazione che 
mantenga invariate le leggi universali della natura, si debbano 
considerare come lo stesso universo»131. Le leggi sono infatti 
modelli e, come tali, non possono ridursi a determinazioni sin-
tattico-formali, ma richiedono anche un approccio semantico.

Richiamandosi ai “mondi possibili” che, secondo Weyl, 
traggono origine dagli schemi formali delle “leggi” della natu-
ra132, Bas van Fraassen pone in evidenza la funzione di scoper-
ta che le simmetrie svolgono quando vengono incorporate nei 
nostri modelli della realtà133. Non si tratta infatti di verificare 
se la struttura della conoscenza sia un riflesso della struttura 
della natura, ma di indagare le capacità e i limiti euristici degli 
“argomenti per simmetria” che vengono impiegati nelle teorie 
scientifiche134. Tali argomenti si fondano sul fatto che «proble-
mi strutturalmente simili devono ricevere soluzioni corrispon-
dentemente simili», ossia che una soluzione deve “rispettare le 
simmetrie” di un problema posto. Così, le trasformazioni equi-
valenti hanno lo scopo di tradurre un problema complesso in 
un altro, simmetrico al primo, le cui soluzioni siano più sempli-
ci e immediatamente determinabili. Questo comporta l’indivi-
duazione delle strutture «essenziali e rilevanti» che consentano 
di definire un «insieme comune di trasformazioni» in modo 

130  H. Weyl, La simmetria cit., p. 33. 
131  Ivi, p. 34.
132  Cfr. H. Weyl, The Ghost of Modality, in M. Farber (ed. by), Philosophical Essays 

in Memory of Edmund Husserl, Harvard University Press, Cambridge (Ma.) 1940, pp. 
278-303, in particolare p. 302.

133  Cfr. B. van Fraassen, Laws and Symmetry, Oxford University Press, Oxford 
1989, pp. 215 sgg.

134  Cfr. ivi, p. 233.
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da far sì che, nonostante la variazione dei termini, il proble-
ma rimanga nella sostanza il medesimo135. Tutto ciò può essere 
espresso in modo diagrammatico. Si supponga, ad esempio, di 
avere una classe di problemi (A) la cui soluzione sia data dalla 
funzione o “regola” R, tale che A → R(A), ma che i dati o gli 
input di A per la regola R siano troppo numerosi e complessi 
per ricavare una soluzione diretta e lineare. È possibile allora 
introdurre una classe di trasformazioni (h) che trasmetta agli 
input la forma h(A), dalla quale, applicando la stessa funzione 
R, si ottengono due soluzioni simmetriche, ossia: la risposta 
originale trasformata [h (R(A))] e la risposta dell’intera classe di 
problemi trasformata [R (h(A))]136. La struttura della simmetria 
è resa dalla permutazione hR = Rh del prodotto funzionale, la 
quale è conforme alla struttura logica generale secondo cui una 
relazione è simmetrica quando è possibile convertire i termini 
mantenendo la stessa funzione relazionale, cioè xFy → yFx, ov-
vero, se considerata come proprietà, la relazione R si presen-
ta nella forma di una sottorelazione inclusa nella sua inversa: 
(R ⊂ R-1)137. 

Ma per quanto la simmetria – nota van Fraassen citando 
Willam James – possa trasmetterci un “sentimento di razionali-
tà”, essa non è in grado di dirci se le sue figure sono vere o false 
in rapporto all’esperienza138. Infatti, sebbene il suo valore di ve-
rità debba rimanere invariante rispetto a tutte le trasformazio-
ni ammissibili, la nozione di “ammissibilità” è ricavabile solo 
dai contenuti semantici che compaiono all’interno delle teorie 
in cui s’impiegano le relazioni simmetriche139. L’intervento di 
modelli che offrono le semantiche interpretative delle strutture 
formali determina inevitabilmente il passaggio dalle simmetrie 
logiche a quelle analogiche, in cui il rilievo assunto da uno dei 
termini del rapporto (o da una coppia di termini se si tratta di 

135  Cfr. ivi, p. 259.
136  Cfr. ivi, p. 260.
137  Si veda, a tal proposito, R. Carnap, Introduzione alla logica simbolica cit., pp. 

168 e 184.
138  Cfr. B. van Fraassen, Laws and Symmetry cit. p. 261.
139  Cfr. ivi, p. 287.
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analogia di proporzionalità) crea anche in sede genetico-forma-
le una certa asimmetria, la quale si esprime nella rottura della 
linearità strutturale a favore, invece, di una dinamica “vetto-
riale”140. Tutto ciò si riflette anche sul piano ontologico, nella 
crescita di complessità dall’isotropia dei microprocessi fisici, 
che hanno come base le simmetrie spazio-temporali in quanto 
sottogruppi delle simmetrie logiche141, alla direzionalità aniso-
tropa dei macroprocessi fenomenici, in particolare biologici ed 
ecologici, che, passando attraverso gli stati intermedi di tipo 
chimico e termodinamico, assegnano un peso sempre maggio-
re alle capacità “paradigmatiche” delle simmetrie analogiche142. 
Non sempre la rottura delle simmetrie favorisce ricomposizio-
ni isomorfiche di grado superiore in cui le semantiche interpre-
tative dei modelli agiscono come metalinguaggi nei confronti 
degli oggetti fenomenici. Tale rottura può infatti svolgersi in 
senso catastrofico, implicando il ricorso alle “forme” dell’intu-
izione143. E qui si rivela, in ultima istanza, il tenore fenomenolo-
gico della “teoria delle immagini” di Hertz.

140  Cfr. E. Melandri, La linea e il circolo cit., p. 166.
141  Cfr. K. Mainzer, Symmetrie und Symmetriebrechung cit., p. 303.
142  Cfr. E. Melandri, La linea e il circolo cit., p. 236.
143  Cfr. E. Melandri, I generi letterari e la loro origine cit., pp. 77-78.


