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COSTANTINO MARMO

La grammatica e la logica modiste a Santa Croce,
tra fine XIII e inizio XIV secolo*

Introduzione: grammatica e logica modiste

Parlare di una “logica modista”, benché I’espressione sia stata introdotta dal-
l’autorevolissimo Jan Pinborg!, non & una cosa che gli specialisti del settore ac-
colgano sempre di buon grado. Ricordo che persino un allievo e collaboratore di
Pinborg come Niels Jargen Green-Pedersen — che ha dato un contributo fonda-
mentale allo studio dei commenti al De differentiis topicis di Boezio e ai Topica
di Aristotele? —, in un ormai lontano convegno sul contributo della Scuola di Co-
penhagen agli studi sulla filosofia medievale, esprimeva forti riserve sulla perti-
nenza della qualificazione. Il problema deriva dal fatto che ’appellazione di
“modista” nasce per indicare una corrente di pensiero specificamente grammati-
cale e, nonostante i lavori di Pinborg, ha faticato a trovare applicazione in ambito
logico. Per parte mia?, ho cercato di contribuire a una chiarificazione della que-

* Questo lavoro ¢ stato sviluppato nell’ambito dell’unita dell’Universita di Bologna del Pro-
getto di Ricerca di Interesse Nazionale (PRIN 2017) Libri e lettori a Firenze dal XIII al XV secolo:
la biblioteca di Santa Croce (Prot. 2017WBA4SZW; p1 Giogio Inglese).

!'J. PINBORG, Die Logik der Modistae, «Studia Mediewistyczney, 16, 1975, pp. 39-97 (orain Ip.,
Medieval Semantics. Selected Studies on Medieval Logic and Grammar, a cura di S. Ebbesen, Lon-
don, Variorum Reprints, 1984, Teilband v).

2 N.J. GREEN-PEDERSEN, The Tradition of the «Topics» in the Middle Ages. The Commentaries
on Aristotle s and Boethius’ « Topics», Miinchen-Wien, Philosophia Verlag, 1984.

3 Cfr. C. MARMO, Semiotica e linguaggio nella Scolastica: Parigi, Bologna, Erfurt 1270-1330.
La semiotica dei Modisti, Roma, Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, 1994; Ip., 4 Pragmatic
Approach to Language in Modism, in Sprachtheorien in Spdtantike und Mittelalter, a cura di S.
Ebbesen, Tiibingen, Gunter Narr Verlag, 1995, pp. 169-183; Ip., The Semantics of the Modistae, in
Medieval Analyses in Language and Cognition. Acts of the symposium “The Copenhagen School
of Medieval Philosophy” (Copenhagen, January 10-13, 1996), a cura di S. Ebbesen e R. Friedman,
Copenhagen, The Royal Danish Academy of Sciences and Letters, 1999, pp. 83-104; Ip., La fun-
zione del contesto: teorie “continentali” e “inglesi” a confronto sull eliminazione dell equivocita
tra fine XIII e inizio XIV secolo, in «Ad Ingenii Acuitionemy. Studies in Honor of Alfonso Maieru,
a cura di S. Caroti, R. Imbach, Z. Kaluza, G. Stabile e L. Sturlese, Louvain-La-Neuve, FIDEM, pp.
249-280; ID., La semiotica del X1II secolo tra arti liberali e teologia, Milano, Bompiani, 2010, capp.
5-6; Ip., L’introduction a la logique d’apres quelques commentaires modistes aux «Tractatus» de
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stione, mostrando come si possano individuare, negli scritti di quegli autori che si
sono occupati sia di logica che di grammatica®, alcune tesi fondamentali che co-
stituiscono il nucleo attorno al quale si puo ricostruire un approccio propriamente
modista alla logica. Quest’ultima va intesa, inoltre, in senso molto largo come in-
clusiva di una semantica e di una teoria del riferimento, semantica che costituisce
lo sfondo comune a logica e grammatica modiste, nonché i tratti caratteristici di
una filosofia del linguaggio e del segno propriamente modista.

Avendo gia cercato, in alcuni lavori precedenti’, di esaminare e sintetizzare i
caratteri dell’approccio grammaticale e logico-semantico modista allo studio del
linguaggio, rinvio a quelli per non ripetermi e sottrarre spazio alle novita. Questo
approccio interpretativo giustifica il tentativo di esplorare i manoscritti della bi-
blioteca del convento di Santa Croce alla ricerca di testimonianze e tracce di que-
sta impresa filosofico-linguistica, testimonianze e tracce a partire dalle quali si
possa comprendere meglio, forse, 1’orientamento di chi ha contribuito ad arric-
chire la biblioteca nel corso del primo secolo della sua esistenza, a partire da una
relazione positiva con le novita in campo filosofico e logico in particolare. Si tratta
di manoscritti conservati oggi sia presso la Biblioteca Medicea Laurenziana, sia
presso la Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze. Li esaminero a grandi linee, na-
turalmente — rimando al futuro catalogo o a opere recenti per una descrizione piu
approfondita —, dedicando spazio tuttavia a un minimo e necessario confronto con
altri testi.

1. La grammatica modista: le glosse al “Prisciano minore” del M1, Plut. 22 sin. 12

Benché — come si ¢ mostrato in un recente articolo® — la presenza della gram-
matica modista non sia attestata nei manoscritti appartenenti (probabilmente) al
fondo antico, in un altro manoscritto grammaticale del medesimo Pluteo (il Plut.
22 sin. 12) alcune glosse richiamano concetti e strumenti teorici tipi della defini-
zione modista delle parti del discorso. Questo codice contiene una copia proba-
bilmente di inizio XIII secolo, con glosse databili tra fine XIII e inizio XIV secolo,

Pierre d’Espagne a Paris et Bologne (fin XIII°-début XI1?), in L’Europe de la Logique. Les tradi-
tions aristotéliciennes médiévales et modernes en contextes, a cura di J. Brumberg-Chaumont, Turn-
hout, Brepols (c.d.s.).

# In particolare, dagli scritti di Martino di Dacia, Boezio di Dacia, Pietro di Alvernia — per la
cosiddetta prima generazione —, Gentile da Cingoli, Rodolfo il Bretone e Tommaso da Erfurt — per
la terza — , tutti maestri delle arti a Parigi o a Bologna, attivi tra la fine degli anni Sessanta del XIII
secolo e il primo decennio del XIV. Nelle note successive, i riferimenti bibliografici utilizzati in
questo lavoro.

3 Cfr. C. MARMO, Semiotica e linguaggio nella Scolastica, cit., capp. 3-6; Ib., La semiotica del
XIII secolo, cit., cap. 5-6, e in part. sui principi della semiotica modista, pp. 101-102.

6 Cfr. C. APPOLLONI, J. BRUMBERG-CHAUMONT e C. MARMO, Grammatica, logica e filosofia nat-
urale, in Dante e il suo tempo nelle biblioteche fiorentine, a cura di G. Albanese, S. Bertelli, S. Gen-
tili, G. Inglese e P. Pontari, Firenze, Mandragora, 2021, 2 voll., it: Leggere e studiare nella Firenze
di Dante: la biblioteca di Santa Croce, pp. 415-421.
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degli ultimi due libri delle /nstitutiones di Prisciano (solitamente intitolati De con-
structione e denominati nei commenti “Priscianus minor”)’. Nelle glosse, da parte
di una prima mano, si discute — a commento di /nst. gram. xvii, 13-14% — a pro-
posito dell’ordine delle parti del discorso che sono essenziali per la buona costru-
zione della frase (perfectio orationis). La glossa riporta una guaestio in proposito.
Secondo una delle argomentazioni contrarie alla tesi di Prisciano per cui il nome
ha la priorita, il verbo avrebbe un ruolo sintattico cruciale e sarebbe quindi I’ele-
mento pit importante: «Sed verbum magis facit ad perfectionem orationis quam
nomen, quoniam sine nomine potest fieri perfecta oratio, sine verbo autem non;
ergo verbum debet preordinari» (f. 6r, mg. sup.); e, ancora, in un ulteriore argo-
mento a favore della priorita del verbo: «habitus ante privationem; sed verbum,
quia [quod, cod.] cum tempore significat, per modum habitus est, nomen, quia
sine tempore [scil. significat nomen], per modum privationis; ergo verbum ante
nomeny». A tutto cio segue la determinatio:

Et respondendum quod nomen preordinatur verbo necessitate rei, quia causa ante cau-
satum et substantia significata per nomen est causa actionis vel passionis significate per
verbum ex necessitate sermonis preordinatur, quia [quod, cod.] non modi[?]: sermo
enim[?] exigit id de quo et id quod de alio, et id de quo prius est; et propter hoc nomen
prius est verbo eo quod nomen significat id de quo’.

Come si puo vedere, 1’'uso di una terminologia riconducibile alla grammatica
modista non ¢ particolarmente marcato: ¢ richiamata in un’argomentazione con-
tra in modo quasi parodistico, infatti, perché attribuisce al verbo il modo di si-
gnificare della disposizione (habitus) contro tutta la tradizione modista; ¢ non ha
alcun ruolo nella determinatio. E, a dire il vero, neppure nel seguito ¢ usata in
modo sistematico'?. Un confronto con analoghe discussioni modiste pud aiutare
a mettere in luce affinita e differenze. Discutono di un problema di priorita tra
nome e verbo tanto Boezio di Dacia e Giovanni di Dacia, da un lato, quanto Gen-
tile da Cingoli e Rodolfo il Bretone, dall’altro. La differenza fondamentale sta nel

7 PRISCIANI Institutionum grammaticarum libri xii-xvii, ex rec. M. Hertzii, in Grammatici La-
tini, ex rec. H. Keilii, 7 voll., i, Lipsiae, In Aedibus B.G. Teubneri, 1859, pp. 106-377. Ringrazio
Antonello Gatti per le delucidazioni relative alla datazione del testo principale e delle glosse, per
questo codice come per tutti quelli che esaminero nel seguito; ringrazio anche Claudia Appolloni per
i suggerimenti e I’attenta revisione cui ha sottoposto quest’articolo.

8 Ivi, pp. 116-117.

9 Plut. 22 sin. 12, f. 6r (in mg.). Le trascrizioni non rispettano completamente 1’ortografia delle
glosse, ma cercano di rendere coerente la distinzione trau e v, c e .

10.Si vedano anche alcune delle glosse successive (probabilmente di altra mano), ai ff. 8v (mg.
sin.) e 9r (mg. dx.) e passim, che non presentano tracce di questa terminologia, tranne quella a f. 28v
(interl. et mg. dx.) in cui si dice che i casi obliqui dei pronomi significano attraverso gli stessi modi
di significare dei nomi («eo modo referuntur obliqui casus pronominum quo modo obliqui casus
nominum, id est per eosdem modos significandi»), un’espressione (modi significandi) che tuttavia,
isolatamente dalle altre con cui fa sistema nella teoria modista (modi intelligendi € modi essendi),
assume veramente uno scarso rilievo.



146 Costantino Marmo

fatto che i primi due discutono di cosa abbia la priorita dal punto di vista della
trattazione grammaticale, discutendone nel quadro della definizione delle parti del
discorso che corrisponde al Priscianus maior (i primi sedici libri delle sue /nsti-
tutiones grammaticae)'!. 1l nostro glossatore ha un approccio molto simile: ben-
ché richiami la priorita sintattica del verbo, deve tuttavia concedere che il nome
ha la precedenza in quanto parte del discorso, dal punto di vista della sua tratta-
zione grammaticale. Gli ultimi due autori, a differenza dei primi e del nostro glos-
satore, ammettono la possibilita di una pluralita di punti di vista, ma — come il
glossatore — trattano del problema della priorita del nome all’interno dei commenti
al Priscianus minor. Tra di essi, Rodolfo il Bretone mette bene in chiaro che esi-
stono diverse soluzioni, rispetto all’approccio tradizionale. Si possono infatti con-
siderare nome e verbo in tre modi: (i) in senso assoluto e relativamente ai rispettivi
modi di significare (che li definiscono in quanto parti del discorso); (ii) in quanto
elementi effettivamente costitutivi di una frase (constructibilia actu in oratione),
dal punto di vista sintattico; (iii) in quanto parti del discorso. Dal primo punto di
vista, quello che mette a confronto la dignita e nobilta rispettiva di nome e verbo,
il nome ha la priorita (grazie al suo modo di significare che deriva dalla causa e
dal principio delle cose — la loro essenza determinata) rispetto al verbo (che si-
gnifica secondo il modo del divenire, che deriva da un aspetto accidentale delle
cose). Dal secondo punto di vista, il verbo ha una dignita maggiore, proprio per la
ragione espressa da una delle argomentazioni citate dal glossatore: in quanto ele-
mento sintattico, il verbo risulta infatti maggiormente costruibile rispetto al nome,
grazie al suo caratteristico modo di significare della «dipendenza da un altro ele-
mento sintattico» (dal nome, appunto). Dal terzo punto di vista, non c’¢ priorita
tra nome e verbo, perché in quanto specie di uno stesso genere, cio¢ in quanto
“parti del discorso”, essi sono sullo stesso piano (in quanto “co-iponimi”, diremmo
oggi)'?. Anche un superficiale confronto ¢ sufficiente a concludere che, pur rife-
rendosi ai modi di significare e a caratterizzazioni degli elementi sintattici che
possono richiamare la teoria modista dei casi (come le espressioni id quod de alio
e id de quo), difficilmente cio che dice puo essere considerato “modista”: il punto
di vista del glossatore, pur simile e tradizionale a paragone con la prima genera-
zione modista (Boezio di Dacia, attivo negli anni Settanta del XIII secolo), non
regge il confronto con le sottigliezze dei modisti di terza generazione (come Ro-
dolfo il Bretone, attivo negli anni Novanta del medesimo secolo).

11 Cfr. BoeTHI DACI Modi significandi sive Quaestiones super Priscianum maiorem, ediderunt
J. Pinborg et H. Roos, Hauniae, G.E.C. Gad, 1969, q. 31, pp. 95-99; JoHANNIS DACI Opera. Summa
grammatica, ed. A. Otto, Hauniae, G.E.C. Gad, 1955, pp. 260-264. 1l loro approccio potrebbe es-
sere definito “paradigmatico™: la priorita del nome rispetto alle altre parti del discorso si gioca sul
piano del sistema della lingua, non su quello sintattico (o sintagmatico) dell’ordine degli elementi
costitutivi di una frase.

12 RADULPHUS BRITO, Quaestiones super Priscianum minorem, 1,30, a cura di J. Pinborg (con in-
troduzione di H.W. Enders), 2 voll., Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1980, 1, pp. 188-
189. Cfr. GENTILE DA CINGOLI, Quaestiones super Priscianum minorem, a cura di R. Martorelli Vico,
Pisa, Scuola Normale Superiore di Pisa, 1985 («Centro di Cultura Medievaley, 1), q. 6, pp. 29-33.
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In alcune glosse (anche di altra mano), riemerge qualche connessione con la
terminologia e le discussioni elaborate dai grammatici modisti, ma anche in que-
sti casi ['uso di una terminologia riconducibile alla grammatica modista appare
poco rilevante, specie se confrontato con le effettive discussioni sviluppate negli
scritti di diversi grammatici modisti. A f. 32r (mg. inf.), ancora, il glossatore giu-
stifica quanto dice Prisciano a proposito dell’impossibilita per un participio di
avere il grado comparativo'3, osservando che «participium non potest comparari,
manens participium, sed significatum participii intellectum sub modo significandi
potest comparari». Boezio di Dacia che affronta il medesimo problema nelle sue
questioni, conclude in modo simile che il participio puo avere il comparativo anche
se il creatore della grammatica non lo aveva esplicitamente previsto'4. Le argo-
mentazioni dei due autori sono comunque piuttosto lontane. A f. 32v (mg. sin.),
di nuovo, il ricorso ai modi di significare ¢ usato per spiegare come vada inteso il
termine vis, nella frase con cui Prisciano attribuisce en passant all’avverbio la fun-
zione di aggettivo del verbo («hoc etiam in adverbio, quod vi adiectivum est
verbi»'3): «non debet intelligi “vi”, id est per violentiam, sed “vi”, id est per suam
naturam et per suum modum significandi». Alcuni modisti discutono della carat-
terizzazione dell’avverbio come aggettivo del verbo, citando alla lettera Prisciano,
e anche se esso possa modificare altre parti del discorso; tuttavia, nessuno pro-
pone, a mia conoscenza, 1’esegesi esposta dal glossatore.

A f. 29v (mg. inf.), infine, un glossatore sostiene che il verbo faccia compren-
dere il nominativo anche quando si trova da solo, e fornisce un chiarimento sulla
distinzione tra significare qualcosa includendolo nel proprio significato, e far com-
prendere (dare intelligere) qualcosa:

Propter quod est intelligendum quod nominativus est in intellectu de secundario intel-
lectu et non de primario. Et illud dicitur esse de primario intellectu alicuius quod in-
gluditur [sic] in altero et importat eandem rem ut “homo” quia includit “anima<I>”,
quia est idem realiter cum animali. Et illud dicitur esse de secundario intellectu alicuius
quod dat intelligere aliud, non tamen includit <illud> ut “pater” et “filius”, quia pater
dat intelligere filium et econverso. Et sic nominativus est <in> intellectu verbi, quia ver-
bum dat intelligere nominativum, non tamen includit <illud>'.

13 PRISCIANI Instit. gram., cit., XViiL, 94, p. 160: «participium autem comparationem habere non
potest».

14 BoetHn Dact Modi significandi, cit., q. 100, pp. 231-233. Cfr. GIOVANNI DI DACIA, Summa
grammatica, cit., p. 510. Né maestro Simone (nel suo commento ai Modi significandi di Martino di
Dacia), né Simone di Dacia o Rodolfo il Bretone (nei loro commenti al Priscianus minor) fanno men-
zione del problema.

15 PRISCIANI Instit. gram., Xvii, 96, p. 160. Corsivo mio.

16 Una glossa (forse di altra mano) riprende quest’idea del significato come inclusione piti avanti
nel medesimo codice: «Nullum prius includit in se posterius, in quantum prius; sed continet in quan-
tum eius significatum plura ambit; sed posterius includit prius tamquam partem ipsius [partem] es-
sentialem, quia homo includit in se animal, in quocumque reperitur includens reperitur inclusum, sed
non econverso» (f. 75r, mg. sup.).
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La distinzione in sé tra un significato primario e uno secondario, veicolati a loro
volta da verbi distinti (importare/includere vs. dare intelligere) ¢ molto interes-
sante, ma ¢ talmente generica da non essere riconducibile ad alcuna particolare cor-
rente di pensiero semiotico-linguistico!”. E interessante, tuttavia, che ben due testi
di area modista discutano lo stesso problema ricorrendo alla stessa terminologia
semantica. Uno ¢ il commento di Rodolfo il Bretone al Priscianus minor che spe-
cifica anche (in termini diversi dall’anonimo glossatore) come vadano differenziati
il significare e il dare intelligere: «dare intelligere alterum est quando ex intel-
lectu alicuius devenitur in intellectum alterius; tunc enim dat ipsum intelligere»'8.
“Far comprendere” da parte di un segno equivale a “fungere da premessa di un’in-
ferenza” (il verbo devenire suggerisce chiaramente questa lettura inferenziale), in-
ferenza che porta a conoscere qualcosa in modo indiretto, laddove il significare
corrisponde a un riferirsi diretto del segno al proprio designato. In questo senso,
si puo dire che i verbi — di prima, seconda e terza persona — facciano comprendere
(come elemento sottinteso) il nominativo delle rispettive persone. La possibilita di
questa significazione inferenziale indiretta, dice Rodolfo, ¢ data dalla relazione di
dipendenza sintattica che si ha tra il verbo o predicato, che dipende dal proprio sog-
getto (al nominativo) per poter produrre una frase ben formata, e I’elemento che
soddisfa e chiude questa dipendenza — il nome o pronome che (sempre al nomi-
nativo) svolge la funzione di soggetto della frase'®. Il secondo testo, un sophisma
di Boezio di Dacia, in cui egli sostiene questa stessa posizione e la discute con
ampiezza di argomenti, ci porta direttamente a uno dei codici pit importanti per
la ricostruzione dell’approccio modista alla logica: il Plut. 12 sin. 3 della Biblio-
teca Medicea Laurenziana di Firenze.

2. Logica e grammatica dei modisti: il caso del Plut. 12 sin. 3

Il laurenziano Plut. 12 sin. 3 (=F) ¢ un codice unitario, scritto da una sola mano
(in littera textualis, piuttosto standard per questo tipo di testi) che verosimilmente
ha curato la selezione e copiatura dei testi. Questi sono di natura in gran parte lo-
gica, ma anche grammaticale, e si possono far risalire agli anni Settanta del XIII
secolo?®. Esso contiene, in particolare, commenti per questioni che coprono sia
I’Ars vetus che I’Ars nova (dall’ Isagoge di Porfirio ai Sophistici Elenchi): alcuni
di questi commenti tuttavia sono attribuiti a maestri delle arti parigini attivi negli

17 L’espressione dare intelligere come forma di significazione secondaria si trova in molti au-
tori del XIII secolo.

18 RADULPHUS BRITO, Quaestiones super Priscianum minorem, 1, cit., 1, 30, p. 197.

19 Ibid.

20 Si veda 1’ampia introduzione di Ebbesen al volume 1x del «Corpus Philosophorum Danico-
rum Medii Aevi» (CPhD), in cui compare 1’edizione dei sophismata traditi dal codice laurenziano e
da altri codici (S. EBBESEN, Introduction, in BOETHII DACI ALIORUMQUE Sophismata, ediderunt S.
Ebbesen et I. Rosier-Catach, Hauniae, Det Danske Sprog- og Litteraturselskab - University Press of
Southern Denmark, 2021, pp. 7-72).
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anni Settanta del XIII secolo, come Pietro di Alvernia e Boezio di Dacia; la mag-
gior parte sono anonimi o attribuiti in maniera dubbia ad autori come Petrus de Hi-
bernia, che senza dubbio non corrisponde (per teorie e stile di commento) al
maestro da cui Tommaso d’ Aquino avrebbe appreso la logica negli anni Quaranta
all’Universita di Napoli?!. Sono riconducibili a Pietro di Alvernia, sia pure in ma-
niera contaminata, parte dei commenti all’Ars vetus (Isagoge, Categorie € De in-
terpretatione)??, e a Boezio di Dacia il commento ai Topica di Aristotele”’. Ben
due commenti, agli Analytica Posteriora e ai Sophistici Elenchi, sono attribuiti al
non meglio identificabile Petrus de Hibernia o Ybernia (potrebbe trattarsi anche
di un errore del copista per Petrus de Alvernia)**, e altri due commenti, privi di at-
tribuzione, sono quelli al Liber sex principiorum e agli Analytica Priora (entrambi
inediti e poco studiati)?. L ultima parte del codice & occupata da una serie di so-
phismata, discussioni molto complesse e articolate che, prendendo spunto da una
frase che presenta una qualche difficolta o particolarita sintattica o semantica, of-
frivano lo spunto ai maestri delle arti per discutere i problemi ritenuti pit pressanti
o interessanti, coinvolgendo i propri allievi (baccellieri) che dovevano sostenere
le argomentazioni per una parte o per I’altra dei diversi problemi o questioni di-
scusse, cui poi il maestro forniva alla fine una determinatio. 11 codice laurenziano
presenta ben quattordici discussioni sofismatiche di cui quattro di ambito gram-
maticale e le restanti dieci di ambito logico-semantico. Dieci sophismata sono at-
tribuiti (o riconducibili, attraverso altri testimoni) a Pietro di Alvernia, due a
Boezio di Dacia, uno a un fin qui sconosciuto Nicola di Normandia e uno, infine,
¢ anonimo. Di Boezio di Dacia sono un sophisma logico e un sophisma gramma-
ticale, e uno dei problemi discussi in quello grammaticale ha proprio a che fare con
il problema sollevato nella glossa del Plut. 22 sin. 12, ovvero se il verbo coniugato,
preso isolatamente, grazie alla proprieta della persona, faccia comprendere il no-
minativo del soggetto: «utrum verbum primae personae vel secundae det intelli-

21 Su cui si veda M. DUNNE, Peter of Ireland, the University of Naples and Thomas Aquinas’
Early Education, in Yearbook of the Irish Philosophical Society, Maynooth, Irish Philosophical So-
ciety, 2006, pp. 85-96 (online al seguente URL: https://mural.maynoothuniversity.ie/929/1/12. D
unne - Peter of Ireland.pdf; ultimo accesso 19 ottobre 2022).

22 Solo i commenti all’Isagoge e alle Categorie sono stati editi: si vedano A. TINE, Le Questioni
su Porfirio di Pierre d’Auvergne, «Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Agey, 64,
1997, pp. 235-333; R. ANDREWS, Petrus de Alvernia, Quaestiones super Praedicamentis: An Edi-
tion, «Cahiers de I’Institut du Moyen Age Grec et Latiny, 55, 1987, pp. 3-84.

23 L attribuzione, non presente nel codice laurenziano, deriva dal confronto con altri testimoni.
Il commento ¢ edito in BOETHII DACI Topica-Opuscula, ediderunt N.J. Green Pedersen et J. Pinborg,
Hauniae, 2 voll., G.E.C. Gad, 1976, 1: Questiones super librum Topicorum.

24 La versione fiorentina, testimoniata anche da un ms. di Salamanca, del commento ai Sophis-
tici Elenchi ¢ edita in INCERTORUM AUCTORUM Quaestiones super Sophisticos Elenchos, edidit S.
Ebbesen, Hauniae, G.E.C. Gad, 1977.

25 Per una dettagliata descrizione del codice e delle opere ivi contenute, si veda S. EBBESEN, In-
troduction, cit., pp. 17-19. Sul commento agli Analytica Priora, cfr. ID., The «Prior Analytics» in
the Latin West: 12th-13th Centuries, «Vivariumy, 48, 2010, pp. 96-133 (in part. pp. 110-115 per la
lista delle questioni).
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gere aliquem nominativum»?%. Si tratta di un problema abbastanza discusso in am-
bito di grammatica modista?’, ma il testo della glossa non ¢ riconducibile ad al-
cuno dei testi modisti noti.

I testi che precedono i sophismata, in particolare i commenti all’ Ars vetus, pre-
sentano glosse marginali che paiono per lo piu aggiunte o correzioni di diverse
mani. Limitandomi ad un campionamento molto parziale, relativo alle questioni
sull’Isagoge di Porfirio, si possono fare due osservazioni: (i) I’edizione di Antonino
Tine del 1997 non tiene conto sistematicamente di queste glosse marginali (senza
peraltro giustificare questa scelta); (ii) alcune glosse marginali corrispondono pre-
cisamente al testo di un’altra serie di questioni su Porfirio conservate in un ms. di
Madrid (M = Bibl. Nacional, cod. 1565)?%, con cui le versioni delle questioni sul-
1’Ars vetus del codice laurenziano sono connesse?’: come ha mostrato Robert An-
drews®’, le questioni del cosiddetto Anonimo di Madrid sono utilizzate nel codice
laurenziano per completare la serie di questioni sulle Categorie di Pietro di Alver-
nia, che altrimenti non coprirebbero tutto il testo aristotelico. Per rimanere sulle
questioni su Porfirio, per esempio, a f. 2r (mg. sin.) si legge:

In oppositum est [...] Aristoteles, primo Posteriorum, qui dicit quod hic est unus modus
dicendi est quando genus predicatur de specie vel pars diffinitionis de diffinito; ideo
etc. et etiam in oppositum est.

1l testo della ratio in oppositum della q. 2 di F («utrum genus predicetur de spe-
cie»), corrisponde quasi esattamente a quella della g. 15 (stesso titolo) di M (f. 15vB,
con poche varianti). Un controllo sistematico di tutte le glosse rispetto a M sara ne-
cessario per verificare i rapporti tra i commenti all’Ars vetus attribuiti a Pietro di Al-
vernia e all’ Anonimo di Madrid.

Al di 1a delle possibili fonti delle glosse al Plut. 22 sin. 12 e al Plut. 12 sin. 3,
rimane il dato di estrema importanza per la biblioteca di Santa Croce della pre-
senza in essa di un codice cruciale per la documentazione di una fase particolar-
mente interessante e feconda del dibattito logico e grammaticale alla facolta delle
arti di Parigi’!.

26 BoeTHI DACI ALIORUMQUE Sophismata, cit., pp. 423 ss. Che si tratti di un problema sintattico legato
all’occorrenza di una voce verbale isolata, risulta chiaro anche dall’ultimo dei problemata discussi nel
sophisma da Boezio di Dacia, ovvero se un verbo in prima persona come Jego possa costituire una frase
completa: la risposta, positiva, include anche le voci verbali alla seconda o terza persona (ivi, p. 444).

27 Ivi, p. 423, Apparatus (per riferimenti ad altri autori, come Simone di Dacia, Gentile da Cingoli e
Rodolfo il Bretone, di cui si € detto sopra).

28 Un altro testimone di queste questioni, secondo Pinborg (Petrus de Alvernia on Porphyry, «Cahiers
de I’Institut du Moyen Age Grec et Latiny, 9, 1975, pp. 47-67, in part. p. 48, n. 2), si trova nel ms. Bib-
lioteca Apostolica Vaticana, Pal. Lat. 1007, 5vB-10vB (le questioni sono precedute da un’esposizione let-
terale, che potrebbe essere connessa).

2 Gia J. PINBORG, Petrus de Avernia on Porphyry, cit., pp. 47-48.

O Cfr. R. ANDREWS, Anonymus Matritensis, «Quaestiones super librum Praedicamentorum»: An Edi-
tion, «Cahiers de I'Institut du Moyen Age Grec et Latinw, 56, 1988, pp. 117-192.

31 'Un esame dettagliato di queste opere, edite o inedite che siano, esula ovviamente dagli scopi di
quest’articolo.
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3. I commenti all’“*Ars vetus” di Gentile da Cingoli

Un caso altrettanto interessante, ma relativo a un diverso periodo (a cavallo tra
la fine del XIII e I’inizio del XIV secolo) e a una differente universita (quella di
Bologna), ¢ costituito dalle due copie dei commenti all’Ars Vetus (I’Isagoge di
Porfirio, le Categorie e il De interpretatione di Aristotele) da parte del maestro
Gentile da Cingoli, uno dei primi maestri della Facolta di Arti e Medicina che, dal
1288, si era affiancata all’universitas dei giuristi. Si tratta di commenti letterali’?,
cui erano probabilmente connesse anche serie di questioni, delle quali ci restano
solo alcune di quelle su Porfirio, conservate in un codice palermitano®®. L interesse
dello studio delle opere di un autore come Gentile da Cingoli, oltre che nel loro
contenuto, risiede nella loro funzione di tramite tra I’ambiente parigino, dove ¢ te-
stimoniata la sua attivita di recollector delle questioni di Giovanni Vath sul De ge-
neratione animalium, negli anni Ottanta del XIII secolo®*, e la neonata Facolta di
Arti e Medicina di Bologna, dove Gentile fino almeno dalla meta degli anni No-
vanta & presente come maestro di logica (e di grammatica)®. Tra le sue numerose
opere in ambito logico e grammaticale®®, quattro hanno avuto una discreta for-
tuna: il commento (letterale con questioni annesse) ai Modi significandi di Mar-
tino di Dacia (di cui non ci occuperemo qui), con ben cinque testimoni manoscritti,
e i commenti all’4rs vetus, con quattro testimoni. Tre di questi si trovano in bi-
blioteche fiorentine e due erano parte del patrimonio trecentesco del convento di
Santa Croce: ora sono alla BNC, Conv. Soppr., A.1v.48 e F.1v.4937. In questi testi,

32 Su questi commenti si vedano R. LAMBERTINI, La teoria delle “intentiones” da Gentile da Cin-
goli a Matteo da Gubbio. Fonti e linee di tendenza, in L’insegnamento della logica a Bologna nel
XIV secolo, a cura di M. Ferriani, D. Buzzetti e A. Tabarroni, Bologna, Istituto per la Storia dell’U-
niversita di Bologna, 1992, pp. 277-351; C. MARMO, La teoria delle relazioni nei commenti alle
«Categorie» da Gentile da Cingoli a Matteo da Gubbio, in L insegnamento della logica a Bologna,
cit., pp. 353-391; A. TABARRONI, Gentile da Cingoli e Angelo d’Arezzo sul «Peryermeneias» e i
maestri di logica a Bologna all’inizio del XIV secolo, in L’insegnamento della logica a Bologna, cit.,
pp- 393-440.

33 Su cui si veda Ip., Nuovi testi di logica e di teologia in un codice palermitano, in Filosofia e
teologia nel Trecento. Studi in ricordo di Eugenio Randi, a cura di L. Bianchi, Louvain-la-Neuve,
FIDEM, 1994, pp. 337-366 (in part. pp. 343-344).

34 Siveda L. Cova, Le questioni di Giovanni Vath sul «De generatione animaliumy, «Archives
d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age», 59, 1992, pp. 175-287 (in part. p. 287: «Expli-
ciunt questiones super librum de generatione animalium disputate per magistrum Johannem Vath et
recollecte per magistrum Gentilem de Cinguloy).

35 Grande rilievo (forse anche eccessivo) ¢ dato all’inizio del magistero di Gentile a Bologna da
G. FIORAVANTI e C. CASAGRANDE, La filosofia in Italia ai tempi di Dante, Bologna, 11 Mulino, 2016.

36 Si veda un sommario in C. MARMO, Gentile da Cingoli e il suo ambiente tra filosofia e saperi
medici, in «Parva naturaliay. Saperi medievali, natura e vita. Atti dell’x1 convegno della Societa
Italiana per lo Studio del Pensiero Medievale (Macerata, 7-9 dicembre 2001), a cura di C. Crisciani,
R. Lambertini e R. Martorelli Vico, Pisa-Roma, Istituti Editoriali e Poligrafici Internazionali, 2004,
pp. 19-49, in part. pp. 22-25.

37 Gli altri due manoscritti sono: BNC, Conv. Soppr., J.x.30 (proveniente dal convento domeni-
cano di S. Marco) e Salamanca, Bibl. Univ., 2078, che si differenzia un po’ dagli altri tre, mancando
del commento al De interpretatione e aggiungendo quello al Liber sex principiorum.
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troviamo di nuovo tracce consistenti di quella logica modista di cui si € detto, che
cerca di fondare la logica in modo parallelo alla grammatica: se quest’ultima vede
il fondamento delle proprieta delle unita linguistiche (i modi di significare) nei
modi di comprendere e, in ultima analisi, nei modi di essere, la prima ha invece a
che fare con i modi praedicandi che sono modi di comprendere (modi intelligendi)
le cose, a loro volta fondati sui modi di essere (modi essendi) o proprieta delle
cose stesse’®. I testi di Gentile, a parte alcune questioni grammaticali o di filoso-
fia naturale, sono in grandissima parte inediti € ancora poco studiati, per poter in
questa sede discuterne I’eventuale impatto sull’ambiente francescano di Santa
Croce. Certamente, come il codice laurenziano di cui si € parlato sopra, questi due
codici confermano I’interesse dei francescani fiorentini per le novita filosofiche (e
filosofico-linguistiche), prima parigine e poi bolognesi. Numerose sono le anno-
tazioni di questi due codici. Una, nel cod. A.1v.48, sembra particolarmente inte-
ressante perché indica un effettivo uso da parte di un lettore francescano,
verosimilmente parte della comunita di Santa Croce. Di fronte alla distinzione
proposta da Gentile, in maniera alquanto tradizionale — va detto —, tra universale
come realta realmente esistente e universale come intenzione dell’anima o con-
cetto, una glossa (sicuramente posteriore alla meta degli anni Venti del XIV se-
colo), commenta:

Nota hic istam diffinitionem de universali contra oppinionem Okam, sed est pro op-
pinione Scoti, Burley et multorum doctorum tam antiquorum quam modernorum, quam
oppinionem ego reputo subtiliorem sed difficiliorem3°.

Il riferimento alle posizioni di Guglielmo di Ockham sugli universali (nomi-
naliste o concettualiste), in contrapposizione a quelle di Giovanni Duns Scoto e
Walter Burleigh (realiste) sembrerebbero indirizzare verso un lettore francescano
che, dopo la diffusione della Summa Logicae (presente, del resto, in piu copie
nella biblioteca di Santa Croce®?), ritiene le posizioni realiste pill accettabili, ben-
ché piu sottili e difficili da provare, e ne trova conferma nelle riflessioni di Gen-
tile da Cingoli.

I margini di questo codice, come del secondo, presentano anche in altri punti
annotazioni di diverse mani (oltre quelle di un correttore che in alcuni casi sem-
bra essere il copista stesso) appartenenti a diverse epoche: queste annotazioni se-
gnalano un interesse reale per questi testi e un effettivo uso dei codici a scopo di
lettura o di insegnamento e saranno oggetto di uno studio separato.

38 Si veda in proposito C. MARMO, The Semantics of the Modistae, cit., pp. 85-89.

39 BNC, Conv. Soppr., A.1v.48, f. 1v (mg. sin.). Il testo riecheggia quanto dice Gentile stesso nel
testo a proposito della sottigliezza della distinzione: «Aliter autem et subtilius potest dici de istis ra-
tionibus dicendo sic quod duplex est universale [...]», (f. 1va).

40 Sj vedano per es. i codici BML, Plut. 12 sin. 2; Plut. 12 sin. 4; e BNC, Conv. Soppr., E.v.802.
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4. Le glosse ai mss. del Plut. 11 sin. dell’**Ars vetus”

Il Pluteo 11 del muro di sinistra della biblioteca era dedicato ai testi di logica
e include ben otto codici (cinque dei quali probabilmente appartenevano al nu-
cleo antico della biblioteca di Santa Croce*!) che trasmettono testi dell’ Organon
aristotelico (allargato a includere anche opere liminari di altri autori, come 1’sa-
goge di Porfirio, il Liber divisionum di Boezio o il Liber sex principiorum attri-
buito a Gilberto di Poitiers), recanti glosse pit 0 meno estese: si tratta dei codici
Plut. 11sin. 1,2, 3,4, 5,6, 7,9 e 10. Di questi, almeno tre recano tracce di logica
modista: i Plut. 11 sin. 5, 3 e 1, che esamineremo brevemente in quest’ordine.

4.1 pmL, Plut. 11 sin. 5

Il Plut. 11 sin. 5 contiene sia I’Ars vetus che 1’ Ars nova (oltre ai soliti opuscoli
collaterali)**. Se in un precedente articolo®® avevo proposto di considerare come
traccia pressoché certa di un influsso modista sulle glosse al De interpretatione
contenute nel Plut. 11 sin. 5 ’uso della distinzione tra modi significandi genera-
les e modi significandi speciales dei nomi (f. 25v, mg. dx.), richiamata per risol-
vere la questione se i nomi in caso obliquo siano nomi alla stessa stregua di quelli
al nominativo, devo ora ricredermi e consigliare (innanzitutto a me stesso) mag-
giore cautela. La distinzione, infatti, risulta essere in uso, ben prima della stesura
del trattato sui Modi significandi di Martino di Dacia, nel commento al Priscia-
nus minor di Roberto Kilwardby, databile agli anni Quaranta del XIII secolo™. 11
fatto che in queste glosse non si mettano a confronto le definizioni di nome da
parte dei logici e dei grammatici, a commento del secondo capitolo del De inter-
pretatione avrebbe dovuto insospettirmi, soprattutto se paragonate alla dovizia di
dettaglio con cui un logico modista come Gentile da Cingoli vi si dedica nella sua
esposizione letterale dell’opera aristotelica®.

4.2 pmL, Plut. 11 sin. 3

Anche il Plut. 11 sin. 3, in /ittera textualis del XIII secolo, presenta un’analoga
raccolta di testi legati all’Organon aristotelico, accompagnata da diversi sistemi di

41 Si veda ancora C. APPOLLONI, J. BRUMBERG-CHAUMONT e C. MARMO, Grammatica, logica e
filosofia naturale, cit.

42 Si veda la scheda di S. Masolini in Dante e il suo tempo, cit., 11, pp. 533-535 (n. 60).

4 1vi, p. 421.

4 Cfr. C.H. KNEEPKENS, Robert Kilwardby on Grammar, in A Companion to the Philosophy of
Robert Kilwardby, a cura di H. Lagerlund e P. Thom, Leiden-Boston, Brill, 2013, pp. 17-64, in part.
pp. 47-49.

4 Cfr., per es., GENTILE DA CINGOLI, Sententia cum divisionibus et notabilibus super libro Pery-
ermenias, ms. Firenze, BNC, Conv. Soppr., A.1v.48 (= A), f. 39vA; F.iv.49 (= F), . 52rB.
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glosse riconducibili ad almeno tre mani diverse di varie epoche, per ora non pre-
cisabili. Nelle glosse al De interpretatione compare qualche traccia di terminolo-
gia modista, piu consistente che nel caso precedente. | capitoli 2 e 3, dedicati alla
definizione di nome e verbo, forniscono infatti I’occasione per servirsene. Al f. 27v
(mg. sin.). Una terminologia molto vicina ad essa compare nella spiegazione della
definizione di verbum:

VERBUM AUTEM EST etc. In speciali sic procedit: primo diffinit verbum dicens quod
verbum consignificat tempus vel verbum est quod significat tempus cuius pars non si-
gnificat et est semper nota eorum que predicantur de altero. Consequenter declarat pri-
mum membrum diffinitionis dans differentiam inter nomen et verbum, in hoc quod
verbum consignificat tempus, nomen autem nequaquam. Cuius causa est quia nomen
significat per modum habitus, verbum vero per modum actus |[...]%.

I'modi di caratterizzare nome e verbo attraverso i rispettivi modi di significare
essenziali generali (modus habitus et quietis, per il nome; modus actus o fluxus et
fieri, per il verbo) possono richiamare I’ambiente modista. Si tratta tuttavia di una
terminologia che, come € noto, era gia in uso tra i grammatici fin dagli anni Qua-
ranta del XIII secolo (a partire da Kilwardby, sopra menzionato) ¢ in uso anche
presso logici non modisti, come Pietro di S. Amore, negli anni Ottanta dello stesso
secolo®’. 11 suo utilizzo, quindi, potrebbe non essere cosi univocamente ricondu-
cibile ai modisti. Lo ¢ tuttavia il richiamo in s¢ alle definizioni grammaticali, in
un contesto logico, come esplicative della caratterizzazione aristotelica delle due
parti principali del discorso. Un procedimento analogo segue anche Gentile da
Cingoli nella sua Sententia sul De interpretatione®®, a differenza di Roberto Kil-
wardby, che tiene separate le aree di competenza e le diverse finalita del gram-
matico e del logico nella definizione delle parti del discorso*®. Anche 1’uso di

46 gML, Plut. 11 sin. 3, f. 27v (mg. sin.). Corsivo mio.

47 PIETRO DI S. AMORE, Sententia super librum Peryarmenias, ms. Paris, BnF, Nouv. Acq. Lat.
1374, f. 35vA: «Item, nomen significat sine tempore, quia secundum Ammonium [Alimonium, cod. ]
illud quod significat per modum facti et non fieri significat sine tempore; sed nomen est huiusmodi,
quia significat per modum habitus; ergo significat sine tempore».

48 GENTILE DA CINGOLL, Sententia super libro Peryermenias, A f. 41rB-vA/F f. 54vB: «dico ergo
quod “nomen” tripliciter potest considerari, ut spectat ad propositum, quamquam unus illorum modo-
rum non sit bene proprius. Uno modo potest dici aliquid intellectum sub debitis modis intelligendi
nominis [add. F], scilicet per modum habitus et quietis et determinatae apprehensionis, sive per
modum substantie qualificate, sicut dixerunt antiqui. Alio modo dicitur “nomen” aliquid significa-
tum per vocem sub debito modo significandi, scilicet per modum habitus et quietis et determinate
apprehensionis, ita quod vox hic applicatur /A 41vA/ ad rem. Alio modo dicitur “nomen” vox si-
gnificans aliquid sub debito modo significandi activo [passivo A], scilicet per modum habitus et
quietis et determinate apprehensionis. Et tunc [om. F] dico quod “nomen”, secundum quod hic ac-
cipitur, est nomen acceptum secundo modo, scilicet quod est aliquid significatum per vocem signi-
ficativam etc. [s.e. om. A] sub modo habitus et quietis et determinate apprehensionisy.

4 Ringrazio Alessandro D. Conti per avermi messo a disposizione, con grande generosita, le
trascrizioni dei commenti all’Ars vetus di Kilwardby da parte di Osmond P. Lewry, da lui stesso riviste.
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questa terminologia, tuttavia, non ¢ sufficiente per connettere senza ombra di dub-
bio queste glosse all’ambiente modista, parigino o bolognese che sia.

4.3. pmL, Plut. 11 sin. 1

Il Plut. 11 sin. 1 presenta testi analoghi a quelli dei due precedenti codici presi
in esame, risalenti all’ultima decade del XIII secolo’”, oltre a diversi apparati di
glosse marginali e interlineari ai testi dell’Ars verus. lllustreremo qui di seguito al-
cuni esempi tra i piu interessanti di entrambi i tipi di glossa.

4.3.1 Le glosse interlineari

Diverse mani si mostrano all’opera nel chiosare con glosse esplicative il testo
aristotelico o porfiriano. Due esempi, mostrano in maniera molto piu netta la con-
nessione tra alcune di queste glosse e la logica modista. Il primo ¢ una glossa in-
terlineare al testo dell’/sagoge di Porfirio, relativa alla definizione di genere
proposta dall’allievo di Plotino («quod etiam describentes assignaverunt genus
esse dicentes quod de pluribus et differentibus specie in eo quod quid sit predica-
tur»!):

id est genus est secunda intentio fundata in re in qua re reperitur ista proprietas que est
predicari de pluribus; neque ex hoc oportet quod ista proprietas rei <inhereat> suppo-
sitis, quia non est prima proprietas rei, sed magis secunda; neque ista quinque univer-
salia, scilicet genus etc. [non] sunt prime res, sed magis quidam modi intelligendi rem
sub istis proprietatibus rerum; ideo ibi diffinitur intentio <et non res>>2,

Questo commento si inserisce perfettamente nell’approccio modista all’analisi
degli universali o predicabili di Porfirio, intesi come intentiones secundae, ovvero
concetti che indicano relazioni predicative tra determinati concetti o i rispettivi
nomi. Di questo approccio il testo della glossa manifesta 1’intento “fondativo”,
ovvero (come si accennava sopra) il progetto di fondare sistematicamente gli stru-
menti della logica (tra cui i predicabili) su caratteristiche delle cose, come quella
che qui ¢ chiamata proprietas rei. Mentre, tuttavia, i concetti di primo livello (come
“animale” o “uomo”, detti anche intentiones primae) si fondano su o derivano da
proprieta (primarie) che sono accidenti reali (azioni come muoversi, percepire coi

30'S. CHIODO, «Ad usum fratris...». Miniature nei manoscritti laurenziani di Santa Croce (sec-
oli XI-X11l), con una introduzione di I.G. Rao, Firenze, Mandragora, 2016, p. 192, colloca la realiz-
zazione di questo codice in Toscana nell’ultimo quarto del XIII secolo.

31 PoreuYRII Isagoge. Transl. Boethii in Aristoteles Latinus, 1.6, edidit L. Minio-Paluello, Bruges-
Paris, Desclée De Brouwer, 1966, p. 6.

52 gmL, Plut. 11 sin. 1, f. 2v.
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sensi o articolare un ragionamento), i concetti di concetti (intentiones secundae) de-
rivano da proprieta comuni e relazionali (secondarie), come quella menzionata del-
I’essere predicabile di molte cose (predicari de multis). Argomentazioni in questo
senso si trovano in tutte le discussioni di ambito modista relative alla definizione
dei predicabili, e in particolare — per il genere — in quella che molti maestri delle arti
dedicano alla questione «se la definizione del genere riguardi la cosa o il concetto»
(utrum diffinitio generis sit rei vel intentionis)>*, cui probabilmente si riallaccia la
glossa in questione.

11 secondo esempio riguarda una glossa alla definizione di “nome” proposta da
Aristotele in De interpretatione 2. Benché sia di mano diversa dalla precedente (pro-
babilmente pero ¢ la stessa che ha copiato a margine glosse e riportato schemi e dia-
grammii di divisione del testo, di cui ci occuperemo nella prossima sezione), come
la glossa precedente, anche questa puo essere ricondotta a fonti vicine alla logica mo-
dista. La definizione del nome, nel ms. Plut. 11 sin. 1, f. 29r, € riportata sul margine
destro dalla stessa mano (del XIII secolo) che ha copiato il testo aristotelico («et
nomen est vox significativa ad placitum sine tempore [...]»). Al di sopra di essa, una
mano cancelleresca italiana di fine XIlI-inizio XIV secolo** ha riportato quanto
segue: «nomen est quid significatur per vocem significativam et significat per
modum habitus et quietis»; al di sopra della clausola «sine tempore», specifica: «id
est per modum habitus et per se stantis» (cio che indica piu specificamente un so-
stantivo); e, immediatamente al di sotto di essa, aggiunge «differt a verbo quod si-
gnificat cum tempore sine f¥, id est [non] per modum distantis» (dove quest’ultimo
modo di significare € ci0 caratterizza il verbo, in quanto costituisce un estremo della
frase distinto — e distante per posizione — dal soggetto/nome).

4.3.2 Le glosse marginali

Diverse mani si alternano nelle glosse marginali; per quel che riguarda I’Ars
vetus & di nuovo la cancelleresca che ci interessa (mano b)>. Quest’ultima, a mar-
gine del testo di Porfirio, pare riportare da un commento letterale per lo piu la divi-
sio textus e qualche occasionale notandum. E abbastanza plausibile pensare che
divisioni del testo e annotazioni provengano da uno stesso commento e che, vista la
costanza della mano (b) nel riportare il medesimo tipo di glosse anche nelle due
opere successive (Categorie e De interpretatione), possa trattarsi di un trittico uni-
tario di commenti all’Ars vetus riconducibile a una medesima istanza autoriale. Al
f. 3v si trova il testo piu interessante, quello che ci fornisce ben piu che un suggeri-
mento per I’individuazione di questo autore, visto che il testo corrisponde quasi alla

33 Questa formulazione si trova nelle questioni di Pietro di Alvernia in A. TINE, Le Questioni su
Porfirio, cit., q. 10, p. 290 e in molti altri luoghi che sarebbe troppo lungo elencare in questa sede.

34 Ringrazio Sandro Bertelli per la consulenza su questa mano. Si veda anche la scheda di S. Ma-
solini sul codice in questione in Dante e il suo tempo, cit., 11, pp. 527-529 (n. 58), che parla solo di
mano (b) senza ulteriori caratterizzazioni.

35 Vd. n. precedente.
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lettera a un passo di una questione di Rodolfo il Bretone sull’Isagoge di Porfirio (nella
versione A>%), che riporto a fronte del testo della glossa (in corsivo le coincidenze

letterali):

Glossa marginale all’Isagoge, Plut. 11 sin. 1, f.

3v (mg. sin.)

Rodolfo il Bretone, Quaestiones super Por-
phyrium, q. 7A, ed. Pinborg 1980, pp. 98-100

Notandum de intentionibus. Circa quod dicen-
dum quod duplex est intentio: prima et secunda.

Prima autem dupliciter potest considerari: vel in
abstracto vel in concreto. Et eodem modo potest

considerari secunda.
Modo primo videamus quid sit intentio prima et
quid secunda, tam in abstracto et in concreto.

Sed prima intentio in abstracto est prima cogni-
tio rei vel prima intellectio rei per primum et pro-

prium modum essendi ipsius.
Intentio prima universalis in abstracto est prima
rei cognitio vel intellectio secundum proprium

modum essendi ipsius rei.
Prima autem intentio universalis in concreto est
ipsa res ut intellecta est primo in pluribus secun-

dum suum proprium adparens vel secundum
proprium modum essendi ipsius, sicut homo in-
telligitur ut ratiocinans vel ut sentiens, et sicut
dico de homine ita intelligatur de aliis.

Prima autem intentio in concreto est res primo
modo intellecta secundum proprium apparens

vel modum essendi ipsius rei, sicut homo secun-
dum quod intelligitur ratiocinans vel sentiens di-
citur prima intentio, et sicut dico de homine sic
intelligo de aliis.

Secunda autem intentio in abstracto est ratio in-
telligendi rem ut est in pluribus, et talis intellec-

tio non est intellectio [non est intellectio] rei ab-
soluta sed respectiva, et talis quia prius est in-
telligere rem absolute quam ut est in pluribus.

Secunda intentio universalis in abstracto est
ratio intelligendi rem ut est in pluribus, et talis

non est intellectio rei absoluta sed respectiva,
quia prius est intelligere rem absolute quam ut
est in pluribus.

Secunda autem intentio in concreto est res intel-
lecta ut est in pluribus.

Sed intentio secunda universalis in concreto est
res intellecta ut est in pluribus.

Et sicut dico de universali, sic intelligo de aliis
intentionibus incomplexis et attributis rei incom-

plexe iuxta primam operationem intellectus.

Et sicut dico de universali, sic intelligo de aliis
intentionibus incomplexis et attributis rei incom-

plexae iuxta primam operationem intellectus,
sicut est praedicatum et subiectum et sic de aliis
secundum diversos modos essendi ibi repertos.
Et sic patet quid sit prima et secunda intentio.

La corrispondenza letterale in cosi

tanti punti tra questi testi ¢ impressio-

36 RADULPHUS BRITO, Quaestiones super Porphyrium, q. 7A, in J. PINBORG, Radulphus Brito on
Universals, «Cahiers de I"Institut du Moyen Age Grec et Latiny, 35, 1980, pp. 98-100. La versione
B presenta una spiegazione meno articolata della distinzione e, soprattutto, non corrispondente al
testo della glossa: «dicendum est quod universale potest accipi dupliciter, scilicet pro intentione se-
cunda et pro obiecto sive re obiecta supra quam habet fundari secunda intentio universalis.[...] quia
in quadam ratione in positione facta fiebat mentio de intentione prima et secunda, ideo ad eviden-
tiam huius est notandum, quod ordo est in fundando istas intentiones, quia oportet quod res absolute
primo quantum ad suam naturam intelligatur. Verbi gratia sic oportet quod intellectus primo intel-
ligat hominem absolute ut ratiocinantem vel quod intelligat animal ut sentiens, et iste intellectus
primus et essentialis de re sive primus conceptus de re dicitur prima intentio in abstracto, et res sic
intellecta dicitur prima intentio in concreto» (q. 7B, ivi, pp. 101 e 105).
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nante. Cio indica chiaramente che Rodolfo il Bretone ¢ I’autore del commento da
cui questa glossa ¢ tratta; inoltre, poiché di questo prolifico maestro delle arti at-
tivo a Parigi tra la fine degli anni Ottanta e la prima decade del secolo XIV ri-
mangono solo commenti per questioni (su quasi tutta I’opera di Aristotele, oltre a
due opere di Boezio — il De differentiis topicis e il Liber divisionum — e al Liber
de causis), questi frammenti (come dicevamo, soprattutto relativi alla divisio tex-
tus) rappresenterebbero quindi cio che € rimasto delle sue expositiones letterali
dell’Ars vetus. Appare importante anche il legame cosi stretto con la versione A:
se, secondo gli studi piu recenti’’, questa puo essere collocata cronologicamente
dopo la versione B, attorno alla meta degli anni Novanta del XIII secolo, si pos-
sono datare queste esposizioni al medesimo periodo. In qualche modo, se la mano
che I’ha trascritta risale all’inizio del XIV secolo e ha lavorato presso la biblioteca
di Santa Croce, si puo ipotizzare che un testo “nuovo” come quello dell’esposi-
zione di Rodolfo sull’ Ars vetus sia passato da Firenze (assieme ai testi di altri mae-
stri, come Kilwardby o Egidio Romano, che sono citati nelle glosse ad altre opere
contenute nello stesso codice®®) pochi anni dopo la sua redazione parigina e che
abbia trovato nel convento di Santa Croce un’immediata eco, probabilmente a
scopo didattico (vista la selezione mirata delle parti di queste esposizioni). Uno dei
prossimi obiettivi sara quello di raccogliere tutti questi frammenti e offrirne un’edi-
zione accessibile a tutti gli studiosi del periodo e di questo tipo di testi.

5. Conclusioni (programmatiche)

Per concludere questa esplorazione di parte dei codici di grammatica e logica
del convento di Santa Croce, tra fine XIII e inizio XIV secolo, vorrei confermare
e generalizzare alcune osservazioni gia avanzate in precedenza, oltre che pro-
spettare un sintetico piano di lavoro per il futuro prossimo.

In primo luogo, come si € gia notato a proposito del contributo di frate [llumi-
nato dei Caponsacchi relativamente ad alcuni testi di grammatica®®, questa esplo-
razione ha confermato, da parte di chi nel corso del tempo ha provveduto ad
arricchire la biblioteca dello Studium generale dei Minori di Firenze, I’ interesse
per le novita in ambito grammaticale, logico (e probabilmente anche filosofico e
teologico) che emergevano di volta in volta a Parigi o a Bologna. Lo attestano con
forza tre dei codici che abbiamo esaminato: il BML, Plut. 12 sin. 3, e 1 BNC, Conv.
Soppr., A.1v.48 e F.1v.49, che permettevano agli studiosi di Santa Croce di fare di-
retta conoscenza con le opere piul importanti o piu interessanti prodotte presso la
Facolta delle Arti di Parigi (Pietro d’ Alvernia, Boezio di Dacia e vari altri anonimi)

57 Cfr. S. EBBESEN e C. MARMO, Introduction, in RADULPHUS BRITO, Quaestiones super librum
divisionum Boethii, Turnhout, Brepols (c.d.s.).

38 Cfr. C. APPOLLONI, J. BRUMBERG-CHAUMONT e C. MARMO, Grammatica, logica e filosofia
naturale, cit., p. 418, oltre alla scheda n. 58 di S. Masolini, in Dante e il suo tempo, cit., 11, p. 529.

3 Ivi, p. 416.
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e di Bologna (Gentile da Cingoli), tra gli anni Settanta e la prima decade del XIV
secolo. Cio ¢ confermato anche dalla presenza di una o piu copie di opere che
hanno cambiato la storia del pensiero medievale: oltre alla menzionata Summa lo-
gicae di Guglielmo di Ockham, la Logica di Alberto di Sassonia, i commenti alla
Fisica di Ockham e di Alberto di Sassonia, il commento al De anima di Giovanni
Buridano o all’Etica nicomachea di Gerardo Oddone®, e, in ambito teologico, i
Quodlibeta di Enrico di Gand e di Giovanni Duns Scoto, i commenti alle Sen-
tenze di Scoto, Pietro Aureoli, Ockham e di tanti altri. L’immagine che la biblio-
teca di Santa Croce offre da questo punto di vista € quindi di una istituzione molto
dinamica e aggiornata, attenta a cio che si muove a livello culturale nelle capitali
dell’alta formazione universitaria (Inghilterra inclusa, data la presenza di opere di
Walter Burleigh, per esempio).

Per quel che riguarda i progetti futuri, questa esplorazione ha ribadito I’estremo
interesse delle glosse marginali e interlineari: cio porta con sé la necessita di ren-
derle maggiormente note e (in parte, almeno) accessibili, sia attraverso edizioni
(come nel caso eclatante delle esposizioni sull’Ars vetus di Rodolfo il Bretone), sia
attraverso articoli su riviste specializzate, atti di convegni o volumi miscellanei.

60 Si vedano: BNCF, Conv. Soppr., B..21 (Logica di Alberto di Sassonia); Conv. Soppr. B.v.726
(Commento alla Fisica di Ockham); Conv. Soppr. A.1x.20 (Commento alla Fisica di Alberto); Conv.
Soppr. C.1v.263 (Commento al De anima di Buridano); BML, Plut. 13 sin. 3 (Commento all’Etica di
Gerardo Oddone).
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