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Abstract 
A spectrum of oppressive practices (bi-negativity) has       
developed over time towards bisexuality, including forms of  
violence, discrimination, denigration and epistemic erasure: its 
existence is still frequently denied (bi-erasure) or associated 
with pathological traits. Scientific evidence shows that bi-     
negativity has significant impacts on the quality of life of         
bisexual people. 
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Abstract  
Verso la bisessualità si è sviluppato nel tempo uno spettro di pratiche 
oppressive (bi-negatività) che includono forme di violenza, discrimi-
nazione, denigrazione e cancellazione epistemica: la sua esistenza 
viene ancora frequentemente negata (bi-erasure) oppure associata a 
manifestazioni di tipo patologico. Le evidenze scientifiche mostrano 
come la bi-negatività abbia impatti significativi sulla qualità della vita 
dei soggetti bi. 
Con l’obiettivo di approfondire quali siano i contesti e quali gli atteg-
giamenti, i comportamenti e le esperienze che possono favorire (op-
pure ostacolare) i vissuti positivi dei soggetti bisessuali – delineando 
così possibili piste di intervento educativo – è stata condotta un’inda-
gine esplorativa che ha coinvolto complessivamente 519 individui bi-
sessuali italiani (N=519). La raccolta dati è avvenuta a 
ottobre-novembre 2020, attraverso un questionario semi-strutturato 
online e i dati qualitativi sono stati codificati. 
La comunità LGBTQ+ e le relazioni con altri soggetti bi si mostrano 
come i contesti relazionali più favorevoli al benessere delle persone 
rispondenti, mentre il contesto familiare e la rappresentazione media-
tica vengono riportati quali elementi di maggiore ostacolo. Fra gli ele-
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menti a favore di vissuti positivi emergono la possibilità di avere ac-
cesso a materiale informativo e/o a testimonianze di soggetti bisessuali 
e il vivere in contesti relazionali aperti e plurali. Fra gli aspetti più cri-
tici, invece, quelli legati alla scarsa (o superficiale) conoscenza sul 
tema, che alimenta bi-cancellazione e discriminazione. 
L’indagine pone in evidenza la necessità di informazione e formazione 
specifica nell’ambito dell’educazione degli adulti, l’urgenza di favorire 
contesti in cui il pensiero favorisca la decostruzione di stereotipi e pre-
giudizi e l’esigenza di un’educazione all’affettività, alla sessualità e 
alle tematiche LGBTQ+ che aiuti a costruire una nuova cultura della 
sessualità. 
Parole chiave: bisessualità, bi-negatività, bisessuali italiani, educa-
zione affettiva e sessuale. 

A spectrum of oppressive practices (bi-negativity) has developed over 
time towards bisexuality, including forms of violence, discrimination, 
denigration and epistemic erasure: its existence is still frequently       
denied (bi-erasure) or associated with pathological traits. Scientific 
evidence shows that bi-negativity has significant impacts on the      
quality of life of bisexual people. 
With the aim of investigating which contexts and which attitudes,     
behaviours and experiences can facilitate (or hinder) the positive       
experiences of bisexual individuals – thus outlining possible routes 
for educational intervention – an exploratory survey, involving a total 
of 519 Italian bisexual people (N=519), was carried out. Data were 
collected in October-November 2020 through an online semi-       
structured questionnaire and qualitative data were coded. 
The LGBTQ+ community and relationships with other bi individuals 
are reported to be the most favourable relational contexts for            
respondents’ well-being, while the family environment and media     
representation are shown as the most difficult factors. Among those 
elements in favour of positive experiences, the possibility of having 
access to information material and/or bisexual people’s narratives and 
living in open and plural relational contexts stand out. Among the most 
critical aspects are those linked to poor (or superficial) knowledge on 
the subject, which fuels bi-erasure and discrimination. 
The survey highlights the need for information and specific training 
in the field of adult education, the urgency of fostering a way of      
thinking helping the deconstruction of stereotypes and prejudices, and 
the need for education on affectivity, sexuality and LGBTQ+ issues 
aimed at nurturing a new culture of sexuality. 
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1. Introduzione 

Nel linguaggio parlato, l’uso che si fa dell’acronimo LGBTQ+, pro-
nunciato come se fosse – in sé – una parola di senso compiuto, potrebbe 
far supporre che le lettere che lo compongono (ovvero le iniziali delle 
parole “lesbiche”, “gay”, “bisessuali”, “trans*” e “queer”, oltre al sim-
bolo “+” per designare le altre possibilità) abbiano uguale valore, pro-
prio come accade per le lettere che compongono ciascuna parola dotata 
di significato: non ce n’è una più (o meno) considerata delle altre. 

In realtà, come evidenziato a più livelli, il discorso sociale e la ri-
cerca scientifica non hanno offerto (e tutt’oggi, probabilmente, non of-
frono) il medesimo spazio alle diverse e possibili manifestazioni delle 
identità sessuali (Barker, 2007; Kaestle, Ivory, 2012; Monro et al., 
2017). Ne è un esempio la bisessualità, che – seppur oggi più frequen-
temente indagata e descritta da rilevazioni sistematiche e dalle scienze 
mediche (Hebernick et al., 2010; Mosher et al., 2005; Movement     
Advancement Project, 2016) e, in Italia, dalla psicologia (Anselmi et 
al., 2015; Pistella et al., 2016; Scandurra et al., 2020), dall’antropolo-
gia culturale e dalle scienze sociali (Breveglieri, 2008; Castro, Car-
nassale, 2019; Gusmano, 2018; Monaco, 2020) – è ancora poco 
visibile e considerata, in particolare in campo educativo1. 

Fa riflettere che, nel novembre 2021, Google e VideoOut abbiano 
avviato il “Programma di alfabetizzazione linguistica e mediatica 
LGBTQ+”, con l’obiettivo di comprendere (e la speranza di trasfor-
mare) il modo in cui i giornalisti scrivono e parlano delle persone 
LGBTQ+. Sono state però omesse le parole bisessualità e pansessualità 
e VideoOut ha risposto così ai reclami ricevuti: 

grazie per averlo portato alla nostra attenzione. In verità abbiamo tra-
lasciato molte parole, alcune intenzionalmente – perché il progetto è 
stato concepito per consistere di soli 100 termini al momento del lancio 
– e alcune involontariamente, come bisessuale. Stiamo lavorando at-
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tivamente con il nostro team e i nostri partner per correggere questo 
problema2. 

Alla luce di queste prime considerazioni, ci sembra urgente contri-
buire a dare visibilità al tema e conoscere in modo più specifico e ap-
profondito quali siano i vissuti e le esperienze delle persone bisessuali 
in Italia, per comprendere se e come il loro diritto al benessere sessuale 
– inteso in senso olistico (Ufficio Regionale Europa OMS, BZgA, 
2010) – possa essere pedagogicamente promosso e sostenuto. 

Si presenteranno qui gli esiti di un’indagine esplorativa che si è pro-
posta di gettare le basi per comprendere dove e come intervenire, nei 
contesti dell’educazione, per promuovere i diritti dei soggetti bisessuali 
in Italia. 

2. Bisessualità 

È importante tenere presente che i termini eterosessualità, omoses-
sualità, bisessualità e, in generale, le nozioni stesse di sessualità e 
orientamento sessuale costituiscono concetti relativamente nuovi, che 
sono stati introdotti dalle scienze sociali e dalla medicina a partire da 
fine Ottocento. La parola bisessualità compare per la prima volta in 
questo periodo, quando si cominciano a categorizzare (e connotare 
come patologici) alcuni comportamenti sessuali, parlando di “inver-
sione” (Storr, 1997). Il termine è presente negli scritti di Freud 
(1905/1977, 1930/1971) che, come si vedrà in seguito, parla di “bi-
sessualità innata”. 

Uno dei primi autori che ha lavorato sulla comprensione del con-
cetto di bisessualità è stato Alfred Kinsey. Partendo dai suoi studi, che 
dimostravano come l’omosessualità facesse parte delle esperienze ses-
suali degli esseri umani, il biologo e sessuologo americano arrivò a 
definire una sorta di continuum della sessualità, sostenendo che l’orien-
tamento e i comportamenti degli individui non si possano incasellare 
rigidamente solo come eterosessuali oppure omosessuali. Elaborò 
(Kinsey et al., 1948) una scala per misurare l’orientamento sessuale 
delle persone, articolata da “completamente eterosessuale” a “comple-
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tamente omosessuale”, passando per 5 gradi intermedi (a cui si ag-
giunge l’opzione “nessuna attrazione sessuale”). I soggetti, per Kinsey, 
sarebbero dunque meglio identificabili come “individui con una certa 
«dose» di esperienze eterosessuali e una certa «dose» di esperienze 
omosessuali”3 (ivi, p. 617). 

Il suo merito è stato quello non solo di aver permesso di andare oltre 
al paradigma normalità/devianza dell’eterosessualità/omosessualità, 
ma anche di aver messo in discussione il binarismo legato all’esclusi-
vità di uno dei due orientamenti (eterosessuale oppure omosessuale). 
La scala, per quanto abbia un valore storico fondamentale e sia stata 
ai tempi rivoluzionaria, presenta però alcuni limiti: tende infatti a de-
finire la sessualità sulla base dei comportamenti – senza considerare 
attrazioni e fantasie non solo sessuali, ma anche romantiche – e, fa-
cendo una sorta di “fotografia istantanea” del soggetto, non contempla 
quanto l’orientamento sessuale di una persona possa o meno cambiare 
nel corso di un’esistenza. In tal senso, la Sexual Orientation Grid 
(Klein, 1978) – articolata in 7 componenti dell’orientamento sessuale 
(fra cui anche attrazione, fantasie, preferenze emotive) e in 3 diversi 
momenti temporali (passato, presente, ideale) – rappresenta un passo 
in avanti. Entrambi gli strumenti, tuttavia, sono incardinati sul concetto 
di binarismo sessuale e di genere, non contemplando, ad esempio, gli 
individui trans*, queer, non-binary. 

La più recente evoluzione della ricerca ha portato a intendere la bi-
sessualità come un orientamento sessuale che si sostanzia nel provare 
attrazione, interesse e sentimenti – connessi alla sfera affettiva e ses-
suale – verso più di un genere (non solo di tipo binario, né tantomeno 
solo cis) (Barker et al., 2012; Eisner, 2013; Melville et al., 2020), non 
necessariamente nello stesso modo, con lo stesso grado di intensità, 
né per forza nello stesso momento (Ochs, Rowley, 2009). È inoltre ne-
cessario considerare che si può essere bisessuali in un periodo della 
vita e non in un altro e che l’identità bisessuale non viene fatta coinci-
dere con l’agito bisessuale: esistono soggetti che agiscono la bisessua-
lità senza riconoscersi bisessuali e altri che – pur identificandosi come 
tali – non agiscono comportamenti bisessuali (Burgio, 2021). 
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3. Bi-negatività 

Il concetto di bi-negatività fa riferimento a un ampio spettro di pratiche 
oppressive che nel tempo si sono sviluppate contro la bisessualità e che 
includono forme di violenza, discriminazione, denigrazione e cancel-
lazione epistemica (Klesse, 2011). Quest’ultima, in particolare, si fonda 
sulla considerazione che la bisessualità non esista davvero, ma sia una 
fase transitoria verso una più definita identità sessuale (binaria). 

Una delle rappresentazioni ancora oggi diffuse è infatti quella per 
cui gli uomini bisessuali siano, in realtà, omosessuali e le donne bi-
sessuali siano, in realtà, eterosessuali (Alarie, Gaudet, 2013; Lannutti, 
Denes, 2012; Morrison et al., 2010; Yost, Thomas, 2012). 

Nonostante gli studi già citati e il riconoscimento scientifico di que-
sto orientamento, l’equivoco sull’effettiva esistenza della bisessualità 
è alimentato – come si è sottolineato precedentemente – anche dalla 
differenza che spesso si tende a sottolineare fra la bisessualità agita (i 
comportamenti) e quella “sentita” (l’identità), in particolare nei casi 
in cui è agita, ma non si traduce in elemento identitario. 

Molti sono infatti gli esempi di bisessualità “performata” nella sto-
ria di ieri e di oggi, a cui non si associa il termine (identitario) di bi-
sessualità. Gli studi sulla sessualità maschile mostrano che, facendo 
riferimento alla sola dichiarazione dell’orientamento sessuale (dimen-
sione identitaria), la bisessualità è più raramente rilevabile. Qualora si 
faccia riferimento, invece, alla messa in atto di comportamenti sessuali 
con più generi (pur nell’identificazione di sé come eterosessuali o 
omosessuali), allora la bisessualità maschile emerge in modo più 
chiaro (Dalla Zuanna, Vignoli, 2021; Rosenthal et al., 2012). Si parla 
in questi casi di “pratiche bisessuali e identità monosessuali” (Alarie, 
Gaudet, 2013; Burgio, 20214). 

Per quanto riguarda la bisessualità femminile, si rileva invece sem-
pre più frequentemente la narrazione di una bisessualità esperita come 
“rito di passaggio”, in particolare nel periodo universitario (Alarie, 

104

4 Burgio (2021) fa riferimento a esempi di mancata “coerenza interna” dell’ete-
rosessualità o dell’omosessualità. Per citarne alcuni: il caso dell’omosessualità in 
età adolescenziale, quella situazionale (ad es. sul set di un film porno), i MSM (Men 
who have Sex with Men) – ovvero atti sessuali fra uomini accettati o normati da al-
cune culture contemporanee o del passato – e il cruising. 



Gaudet, 2013; Hoburg et al., 2004; Lannutti, Denes, 2012; Rupp,    
Taylor, 2010; Yost, McCarthy, 2012). Wilkinson (1996) parla, con ri-
ferimento a questi comportamenti, di “nuova bisessualità”. Secondo 
l’autrice, il loro emergere con frequenza avrebbe, per lo meno a livello 
concettuale, “ingabbiato” la bisessualità femminile in due stereotipi: 
quello di “atto trasgressivo”, se performata da una donna lesbica, e 
quello di comportamento “chic, alla moda”, se performato da una 
donna eterosessuale. Questa visione riduzionistica e polarizzata spo-
glierebbe la bisessualità del suo portato politico e la ridurrebbe al con-
cetto di mera “sperimentazione sessuale”, a ulteriore rinforzo del 
paradigma binario. 

È possibile che esista uno iato fra il performare e il sentirsi, ma tale 
distanza rischia di ridurre la bisessualità a termini quali bi-curiosity, 
bi-permissive, heteroflexibility (Perrotta, 2020). Fenomeni, peraltro, 
soggetti ad un doppio standard di giudizio morale. La bisessualità fem-
minile appare infatti più accettata di quella maschile (Eliason 1997, 
2001; Mohr, Rochlen, 1999; Steffens, Wagner, 2004; Yost, Thomas, 
2012): per le donne, all’interno di un paradigma patriarcale e misogino, 
può essere infatti considerata “intrigante ed eccitante” dagli uomini 
eterosessuali5 (Alarie, Gaudet, 2013; Herek, 2002). Sugli uomini bi-
sessuali, invece, pesa più considerevolmente lo stigma dell’omoses-
sualità e della mancata virilità (Dalla Zuanna, Vignoli, 2021; Mohr, 
Rochlen, 1999). 

Il pericolo, nella titubanza di una definizione che deriva dalla di-
stinzione tra l’essere e l’agire, è quello di contribuire alla negazione 
della bisessualità, alla “bi-cancellazione” (bi-erasure) (Yoshino, 2000), 
fenomeno che anche la rappresentazione mediatica spesso alimenta 
(Caruso, 2020; Eadie, 1997; Eisner, 2013; Johnson, 2016; Matsuda et 
al., 2014). 

In questo scenario complesso, sfaccettato e impossibile da ridurre 
a categorizzazioni troppo strette, vi è un’altra criticità che è necessario 
considerare, legata al fatto che la bisessualità sia – per alcune persone 
– una fase transitoria della propria vita. 
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L’identità (e l’attrazione romantica e sessuale) non sono infatti date 
una volta per tutte, non raggiungono uno stato di compiutezza (Dia-
mond et al., 2017), ma – al contrario – possono essere contingenti, atti 
performativi, prodotti di processi di significazione individuali e comu-
nitari, che – nel porsi – determinano il soggetto e ne sono a loro volta 
determinati (Butler, 2004/2014). Sono elementi che possono variare 
in funzione sia del tempo, sia della situazione. 

Non è ovviamente scontato che bisessualità e fluidità sessuale coin-
cidano ed è importante sottolinearne la distinzione a livello concettuale: 
le persone bisessuali non sono necessariamente fluide e possono essere 
– al contrario – rigide nel loro pattern di attrazione sessuale (Diamond 
et al., 2017). Tuttavia, è possibile che la bisessualità si presenti come 
orientamento sessuale che connota una specifica fase della vita dell’in-
dividuo, in conseguenza al cambiamento nella risposta erotica. 

Dal punto di vista pedagogico è importante chiedersi se abbia senso 
distinguere fra bisessualità come predisposizione stabile nel corso della 
vita – caratterizzata dalla continuità e regolarità di attrazioni sessuali 
non-esclusive – e fluidità, intesa come capacità di cambiamento nella 
risposta erotica e caratterizzata dalla sporadicità e dalla contesto-spe-
cificità delle attrazioni sessuali non-esclusive (Diamond, 2016). Se, da 
un lato, tale distinzione ha valore dal punto di vista scientifico (de-
scrittivo, tassonomico, di ricerca) e sul piano del riconoscimento e 
della rivendicazione identitaria, può – d’altro lato – rischiare di creare 
una gerarchia fra “veri” bisessuali (coloro che lo sono “stabilmente”) 
e “bisessuali occasionali e fluidi”, più soggetti a cancellazione sul 
piano dell’identità e del riconoscimento sociale. 

Parlando di bisessualità, quindi, la domanda che forse dovremmo 
farci come professionisti dell’educazione è un’altra: come può rendersi 
visibile (socialmente leggibile) un desiderio che può essere fluido e 
mutevole e sfuggire alle lenti dell’etero-omo-normatività?  

Probabilmente, come suggerisce Burgio (2021), dal punto di vista 
educativo ha più senso mettere in discussione lo stesso concetto di 
“orientamento sessuale”, passando da una accezione “rigida” – che ri-
manda ai tratti della stabilità e/o del progressivo procedere verso un 
“approdo definitivo” – a una rappresentazione della sessualità (fatta 
non solo di pratiche, ma anche di fantasie e desideri) più fluida, diffi-
cilmente incasellabile. 
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Va poi evidenziato che – anche quando riconosciuta nella sua pos-
sibilità di esistere – la bisessualità è spesso associata a manifestazioni 
di tipo patologico dei desideri e dei gusti sessuali (denigrazione epi-
stemica). 

Già Freud, come si è accennato precedentemente, sosteneva che 
“l’uomo è un organismo animale d’indubbia disposizione bisessuale” 
(1930/1971, p. 241), perché nasce dalla fusione di una parte maschile 
e di una femminile. 

Se ammettiamo come un fatto che ogni individuo nella sua vita ses-
suale vuole soddisfare desideri sia maschili che femminili, non pos-
siamo escludere l’eventualità che queste richieste non siano appagate 
dallo stesso [s]oggetto e che si disturbino reciprocamente, a meno che 
non riescano a tenersi separate e a guidare ogni impulso in un canale 
particolare ad esso adatto (ivi, p. 242; corsivo di chi scrive). 

Lo psicanalista austriaco apre così la strada all’idea di una forma 
matura e compiuta di sessualità (monosessualità) e una immatura e la-
tente (bisessualità), offrendo una cornice di riferimento a sostantivi e 
attributi spesso associati al termine bisessualità: parafilia, perversione, 
deviazione, depravazione, ipersessualità, malattia/instabilità mentale, 
come messo in evidenza dalle ricerche scientifiche sulle rappresenta-
zioni sociali della bisessualità (Israel, Mohr, 2004; Udis-Kessler, 
1996). 

Anche la natura transitoria dell’orientamento bisessuale femminile, 
a cui si è fatto precedentemente riferimento, può generare rappresen-
tazioni di una sessualità “immorale”, legata al desiderio e al piacere 
per la promiscuità e per il threesome, all’idea di svago e al gioco ses-
suale perverso (Wilkinson, 1996). 

Il fatto che venga vista come una sessualità inesistente o deviata si 
connette anche ad altre rappresentazioni stereotipate. Fra quelle che 
più ricorrentemente emergono dalle ricerche empiriche vi sono quelle 
di non autenticità/inaffidabilità (Israel, Mohr, 2004; Yost, Thomas, 
2012), di superficialità e narcisismo (Udis-Kessler, 1996), di maggiore 
propensione all’attività sessuale (in frequenza e numero di partner) e 
“flessibilità” nei comportamenti sessuali che fanno aumentare il rischio 
di Infezioni Sessualmente Trasmesse (Herek, 2002; Israel, Mohr, 
2004), di infedeltà (Spalding, Peplau, 1997) e incapacità di vivere al-
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l’interno di relazioni monogamiche (Gustavson, 2009; Hansen, Evans, 
1985; Herek, 2002; Israel, Mohr, 2004; McLean, 2004; Mint, 2004). 

Ciò che pare importante qui sottolineare è che la bi-negatività risulta 
avere significative conseguenze sul benessere psicologico e fisico dei 
soggetti bisessuali. 

La meta-analisi condotta da Ross et al. (2018) su 52 ricerche sulla 
depressione e sull’ansia nelle minoranze sessuali mostra come questi 
fenomeni siano di livello quantitativamente e qualitativamente supe-
riore per le persone bisessuali rispetto a quelle eterosessuali (e pari o 
superiore a quelle gay/lesbiche). Ulteriori ricerche comparative evi-
denziano che i soggetti bisessuali hanno un livello di autostima più 
basso (Gray, Desmarais, 2014), esprimono una minore chiarezza iden-
titaria (Balsam, Mohr, 2007) e un maggior grado di inautenticità per-
cepita (Garr-Schultz, Gardner, 2021), sono più esposti a disordini del 
comportamento alimentare (Jhe et al., 2021) e sono spesso percepiti 
come persone con cui non coinvolgersi in relazioni più o meno stabili 
(Armstrong, Reissing, 2014; Eliason, 2001), con conseguente impatto 
sulla qualità della vita affettiva e di relazione. 

Va rimarcato che la bi-negatività si articola in modalità uniformi 
tra le diverse società. Culture sessuali specifiche, infatti, spesso pro-
ducono forme specifiche di atteggiamenti e discorsi anti-bisessuali. È 
questo il caso, per esempio, dei sentimenti anti-bisessuali che emer-
gono all’interno dei contesti di femminismo lesbico radicale (Udis-
Kessler, 1996). A ciò si aggiunge il fatto che la bi-negatività si accentua 
laddove si relaziona con i discorsi di genere, classe, etnia: quando si 
interseziona con sentimenti razzisti, sessisti, classisti etc., il grado di 
vulnerabilità delle persone bisessuali aumenta, così come l’intensità 
della discriminazione subita. Le stesse ricerche internazionali condotte 
sulle forme di violenza (psicologica, verbale, fisica, legislativa, istitu-
zionale etc.) subite dalle persone bisessuali (Walters et al., 2013; 
Browne, 2007; Messinger, 2017) mettono in evidenza come non si 
possa prescindere dall’incrociare i dati di orientamento sessuale con 
quelli, ad esempio, di etnia, disabilità, situazione abitativa e situazione 
economica. 
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4. “To bi or not to bi”: i risultati dell’indagine empirica 

4.1 Impostazione metodologica e caratteristiche delle persone rispon-
denti6  

Gli studi realizzati sulla bisessualità in ambito italiano (Monaco, 2020; 
Pistella et al., 2016; Scandurra et al., 2020) sottolineano e confermano 
come i pregiudizi e lo stigma associati ad essa abbiano spesso impatti 
negativi sul benessere psico-fisico degli individui bi. 

Il fine della ricerca qui presentata è stato dunque quello di delineare 
– seppur a livello preliminare – possibili piste di intervento educativo 
orientate a promuovere e sostenere il diritto al benessere in senso oli-
stico dei soggetti bisessuali in Italia, nonché la loro possibilità di piena 
realizzazione esistenziale. 

Vista la limitata letteratura italiana sull’oggetto di studio – in par-
ticolare in ambito pedagogico – si è scelto di procedere con un’inda-
gine di tipo esplorativo (Shields, Rangarjan, 2013), attraverso cui 
approfondire la conoscenza del fenomeno e contribuire a individuare 
nuclei tematici significativi da includere in possibili future ricerche 
tese a valutare i bisogni educativi e formativi. 

È stato elaborato un questionario semi-strutturato online da pro-
porre alle persone bisessuali maggiorenni residenti in Italia, con 
l’obiettivo di indagare quali fossero i contesti relazionali all’interno 
dei quali l’identità sessuale bi veniva manifestata e vissuta positiva-
mente (o, al contrario, con difficoltà) e di approfondire quali fossero 
gli elementi, i vissuti e le esperienze dei soggetti bisessuali che favo-
rivano (oppure ostacolavano) la sua libera espressione. Lo strumento 
ha previsto tre domande a risposta chiusa relative alle variabili di 
sfondo (età, genere, provenienza) e tre domande sulla propria bises-
sualità: due di queste con risposta chiusa e opzione di scelta multipla 
– riferite ai contesti di esperienza e con le medesime opzioni di scelta 
– e una con risposta aperta7, che ha avuto l’obiettivo di far emergere – 
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6 Con l’obiettivo di includere tutti i soggetti, a prescindere dal loro genere in que-
sta sezione si farà sempre riferimento alla/e persona/e rispondenti, utilizzando quindi 
il femminile in senso neutro (salvo diversamente specificato). D’ora in poi, per sem-
plificare la lettura, si ometterà il sostantivo “persona/e”. 

7 “Pensando alle tue relazioni interpersonali e al contesto allargato (Stato, società) 
in cui sei inseritә, quali sono stati gli elementi (ad es. gesti, parole, attenzioni, atteg-



attraverso le narrazioni libere e spontanee delle rispondenti – gli ele-
menti (gesti, parole, attenzioni, atteggiamenti, valori, convinzioni, 
comportamenti, azioni, incontri, eventi, etc.) che hanno influito sul-
l’acquisizione di consapevolezza e sulle modalità di espressione del 
proprio orientamento sessuale. 

Lo strumento scelto ha permesso di garantire il totale anonimato 
delle rispondenti e ha potuto adattarsi a modalità e tempi di compila-
zione di ciascun individuo.  

Il questionario online è stato elaborato sulla piattaforma Microsoft 
Forms ed è stato successivamente divulgato – senza l’utilizzo di tec-
niche di campionamento statistico – attraverso alcuni canali della co-
munità LGBTQ+ ritenuti vicini e sensibili alla tematica, scegliendo di 
focalizzare l’indagine su coloro che si definiscono bisessuali. In par-
ticolare, 

– Facebook: pagine QueerItaly, Orgoglio Bisessuale, Bproud, 
gruppo Belle di Faccia Community, gruppo SLUM; 

– Instagram: pagine aroacefox e Bproud; 
– Contatti privati di una delle autrici, gruppi Whatsapp e passa-

parola. 

Il campione delle rispondenti – selezionatosi sulla base della dispo-
nibilità a partecipare alla ricerca – è dunque da ritenersi di convenienza. 

La raccolta dati è avvenuta fra il 29 ottobre e l’11 novembre 2020 
e hanno risposto complessivamente 519 individui (N=519).  

I dati sono stati elaborati assegnando un codice univoco a ciascuna 
rispondente8. Le risposte alla domanda aperta sono state codificate se-
paratamente da due delle autrici, con l’ausilio di Excel, che ha con-
sentito di effettuare il conteggio delle frequenze con cui ciascuna 
categoria è stata rilevata (Huberman, Miles, 1994). Gli esiti del lavoro 
sono stati validati attraverso un processo di accordo discorsivo       
(Cornish et al., 2013). Le categorie sono state individuate per via in-
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giamenti, valori, convinzioni, comportamenti, azioni, incontri, eventi, etc.) che hanno 
favorito oppure ostacolato il vivere positivamente il tuo orientamento?”. 

8 Codice univoco formato da: numero progressivo assegnato a ogni risposta_co-
dice identificativo del genere (Femminile, Maschile, NonBinaryQueerFluid, 
OTHer)_età della rispondente. 



duttiva (Braun, Clarke, 2006), sebbene si siano rivelate in stretta con-
nessione con i costrutti teorici riportati in letteratura9. 

Le variabili di sfondo sono sintetizzate nelle Tab. 1 (età), Tab. 2 
(genere) e Tab. 3 (provenienza). 
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9 Per quanto riguarda gli elementi che hanno favorito vissuti positivi, le categorie 
individuate sono state: 1) Accesso a materiale sulla bisessualità; 2) Caratteristiche dei 
contesti (privati e professionali): plurali, aperti, accoglienti, rispettosi, “normaliz-
zanti”; 3) Eventi pubblici/incontri a tema; 4) Altro (es. attivismo, rappresentazione 
mediatica). Le categorie individuate come fattori ostacolanti sono state invece: 1) Ste-
reotipi e pregiudizi (perversione, promiscuità, desiderio sessuale irrefrenabile, pro-
pensione al tradimento, etc.); 2) Atteggiamenti di bi-cancellazione e invisibilizzazione; 
3) Negazione della bi-sessualità se non “performata”; 4) Associazione bisessualità/pa-
tologia mentale; 5) Comportamenti di sessualizzazione; 6) Ignoranza e disinforma-
zione; 7) Altro (valori religiosi, curiosità inopportuna, bifobia interiorizzata). 

10 Il questionario richiedeva alle rispondenti di indicare la propria età: l’aggrega-
zione per fasce d’età è stata definita successivamente dalle autrici. 

11 Le specifiche fornite dalle rispondenti in associazione alla selezione della ca-
tegoria “Altro” sono state: Trans*, Bigender, Agender, Questioning/Incertә. 

Fascia età                          N. rispondenti                     % su TTL 
18-23 anni  
24-30 anni 
31-40 anni                  
> 40 anni  
Totale

      172                          33.1% 
      239                                     46.1% 
        83                                     16.0% 
        25                                      4.8% 
       519                                    100%

Tab. 1: Fascia età rispondenti (domanda 110)

Genere                                 N. rispondenti                   % su TTL
Femminile 
Non-binary, Queer, Fluid  
Maschile 
Altro11  
Totale  

      386                                   74.4% 
        62                                   11.9% 
        58                                   11.2% 
        13                                     2.5% 

           519                                   100%

Tab. 2: Genere rispondenti (domanda 2)



4.2 Presentazione e discussione dei risultati 

La Fig. 1 mostra il numero di volte in cui ciascuno dei contesti indagati 
dalle domande a risposta chiusa con opzione di scelta multipla è stato 
individuato come “accogliente” e a favore di libera espressione della 
propria identità sessuale (barra inferiore) oppure di ostacolo (barra su-
periore). 
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Provenienza                          N. rispondenti                   % su TTL 
Nord Italia 
Sud Italia 
Centro Italia  
Totale

             275                                     53% 
             140                                     27% 
             104                                     20% 
             519                                    100%

Tab. 3: Provenienza rispondenti (domanda 3) 

Fig. 1: Quali contesti ti hanno aiutatә (domanda 4) oppure ostacolatә (domanda 
5) a prendere consapevolezza del tuo orientamento e a viverlo positivamente?



Le risposte evidenziano una situazione sostanzialmente speculare: 
i contesti che sembrano aver maggiormente favorito l’acquisizione di 
consapevolezza e vissuti positivi legati alla propria bisessualità si pre-
sentano anche come quelli meno “critici” (in particolare, la comunità 
LGBTQ+ e le altre persone bi) e viceversa (in particolare per quanto 
riguarda la famiglia e i media). Sono invece quelli delle relazioni con 
gli/le amici/amiche, i/le compagni/e di scuola e i/le colleghi/e i contesti 
che mostrano sia valenza positiva che negativa.  

La scelta dell’opzione “Altro” ha fatto prevalentemente riferimento 
– nel caso di contesti favorevoli – alla dimensione intrapersonale (auto-
consapevolezza e autostima) e di psicoterapia, mentre è connessa a 
quella macro-sociale nel caso di contesti ostacolanti. 

Per quanto riguarda gli elementi che hanno favorito il vivere posi-
tivamente il proprio orientamento bisessuale, la codifica delle risposte 
alla domanda aperta ha evidenziato quanto segue12 (Fig. 2). 
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12 La codifica è stata effettuata solo al livello del significato esplicito e – trattan-
dosi di narrazioni spontanee – è impossibile definire se quanto non esplicitamente 
riportato abbia fatto o meno parte dell’esperienza delle rispondenti. 

13 Qui e di seguito sono riportati – per ciascuna categoria analizzata e commentata 
– gli stralci delle risposte aperte che le autrici hanno ritenuto più significativi e in 
grado di chiarire il significato della categoria individuata. Per ragioni di sintesi, sono 

Fig. 2: Elementi a favore. 

La possibilità di avere accesso a materiale informativo e/o a testi-
monianze (dirette o indirette) di soggetti bisessuali può – come sotto-
lineano ad esempio gli stralci qui sotto riportati13 – aver aiutato a 
sentirsi meno solә e non “eccezionali”: 



Verso la fine delle superiori ho avuto accesso a letture e testimonianze 
bi che mi hanno aiutato ad accettare il mio orientamento più serena-
mente [337_F_24]. 
Il mio informarmi sulla comunità LGBTQIA+ da quattordici anni mi 
ha impedito di andare nel panico per aver capito che riguardava anche 
me [69_F_27]. 
È stato un sollievo scoprire quanti illustri bisessuali abbiano fatto la 
storia: da Saffo a Catullo e Ferdinando II de’ Medici, da Frida Kahlo 
a Tamara de Lempicka. È stato un sollievo ritrovarmi negli altri 
[156_F_24]. 

Anche le caratteristiche dei contesti relazionali si presentano come 
elemento rilevante: quando aperti e plurali, connotati da rispetto, di-
screzione e fiducia reciproca, possono sostenere – come testimoniano 
questi passaggi – la libera e serena espressione della propria identità 
sessuale: 

Mi sono sentita a mio agio nei contesti in cui non c’era una visione 
dicotomica né binaria degli orientamenti sessuali e della vita, in cui 
c’era apertura mentale, tolleranza, accettazione della diversità in ge-
nerale, non solo legata agli orientamenti sessuali [262_F_34]. 
Mi ha aiutata sentirmi pienamente accolta e accettata per quello che 
sono, il vedere rispettate le mie fantasie e richieste [286_F_30]. 
Mi ha favorita l’apertura mentale delle altre persone, il saper trattare 
l’argomento con la giusta sensibilità, la capacità di ascolto, saper ri-
spettare le mie emozioni [349_F_23]. 

Tali aspetti interpellano molto chiaramente (e direttamente) il 
mondo dell’educazione. 

Per ciò che concerne gli elementi ostacolanti, l’analisi delle risposte 
ha permesso di rilevare pregiudizi e discriminazioni specifici relativi 
alla bisessualità. 

Come si evince dalla Fig. 3, alcune rispondenti (N=17) si riferi-
scono in senso ampio alla disinformazione e all’ignoranza sul tema 
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commentate qui le categorie che – fra quelle individuate – sono state ritenute più ri-
levanti ai fini dell’individuazione di possibili piste di intervento educativo orientate 
a promuovere e sostenere il diritto al benessere in senso olistico dei soggetti bises-
suali in Italia. 



della bisessualità quali ostacoli alla piena e libera espressione del pro-
prio orientamento14. 
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14 Ad esempio, con affermazioni quali: “La grande ignoranza delle persone mi 
ha portata e mi porta a vivere male la mia bisessualità” [124_F_23]. 

Fig. 3: Elementi di ostacolo.

Dalle altre risposte delle partecipanti emerge però come anche la 
bi-cancellazione e l’invisibilizzazione (N=77), la negazione della bi-
sessualità quando non agita sul piano dei comportamenti sessuali 
(N=10), la denigrazione epistemica associata alla rappresentazione di 
bisessualità come forma di malattia mentale (N=11) o di promiscuità, 
ninfomania, propensione al tradimento (N=81) possano essere consi-
derate la conseguenza di ignoranza “in termini assoluti” (perché si 
manca in toto di conoscenze) oppure in “termini relativi” (quando le 
conoscenze che si hanno sono parziali e a volte mendaci e – se rigida-
mente utilizzate – danno origine ad atteggiamenti e comportamenti 
pregiudizievoli e discriminatori). 

Infatti, nonostante il tema della bisessualità – come si è visto – sia 
stato oggetto di crescente attenzione sul piano scientifico, è ancora 
piuttosto evidente come l’attrazione per più di un genere sia tutt’oggi 
spesso ritenuta impossibile, non concepibile, non “valida”, oppure 
come espressione “deviata” della propria sessualità. Con riferimento 
al bi-erasure (bi-cancellazione e invisibilizzazione; N=77), sono esem-
plificativi questi passaggi: 



Mi ha ostacolata il pregiudizio sui bisessuali, visti come omosessuali 
che hanno paura di dirlo e trovano una via di mezzo, o come persone 
che lo fanno per moda, per svago o per curiosità [15_F_21]. 
Una delle difficoltà è la diffusa percezione che la bisessualità maschile 
sia solo un modo per non ammettere pubblicamente l’esclusiva omo-
sessualità maschile; in altre parole un uomo o è eterosessuale oppure 
omosessuale, non è possibile o accettabile l’attrazione erotico-senti-
mentale per entrambi i generi [495_M_44]. 
“Siete indecisi, scegliete una «sponda», ma se stai con una donna al-
lora sei lesbica”: ecco alcune delle cose che mi sono sentitә (e mi 
sento) dire [255_NBQF_29]. 
Alcuni miei (ex) amici mi hanno dato della facile e uno ha addirittura 
iniziato a dire in giro che avevamo una relazione, anche se non era 
vero. Quando ho chiesto spiegazioni, ha risposto che tanto “noi” an-
diamo un po’ con tutti, quindi non dovrebbe cambiarmi nulla. Mia 
madre ha detto che sono solo molto promiscua e quindi ho solo una 
libido alta […] e per soddisfare le mie “voglie” andrei con tutti 
[55_F_25]. 

Per quanto riguarda gli stereotipi e i pregiudizi legati alla bisessua-
lità (N=81), nelle risposte si trova traccia della credenza che l’essere 
bisessuali significhi avere un desiderio sessuale che viene soddisfatto 
necessariamente dall’avere relazioni sessuali con più di un genere con-
testualmente (nello stesso periodo, elemento che porterebbe al tradi-
mento) oppure nell’ambito dello stesso atto sessuale (fattore associato 
alla promiscuità sessuale, al threesome), come testimoniano – ad esem-
pio – queste parole: 

Mi è capitato che l’altra persona si sentisse in difetto e temesse il mio 
tradimento, non potendomi dare ciò che avrebbe potuto darmi una del 
sesso opposto al suo. Come se io avessi contemporaneamente bisogno 
di un uomo e di una donna [428_F_34]. 
La bisessualità spesso è vista come una perversione e spesso come 
promiscuità [278_F_23]. 

L’idea di promiscuità e perversione può favorire anche la sessua-
lizzazione dei soggetti bisessuali (N=17), in particolare – all’interno 
di un paradigma misogino e patriarcale, a cui si è precedentemente 
fatto cenno – delle donne bisessuali, esponendole a rischi di violenza: 
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Le persone bisessuali vengono viste come disposte a fare cose a tre. 
Per questo veniamo spesso feticizzate e usate come materiale per con-
tenuti pornografici [24_F_18]. 
Mi è capitato più di una volta che alcune persone volessero coinvol-
germi in threesome senza il mio consenso [56_F_30]. 

Il fatto poi che venga ancora frequentemente pensata esclusivamente 
come attrazione che si traduce in atti sessuali – ignorando dunque la 
sfera dei desideri, delle fantasie e delle attrazioni romantiche (N=10) 
– si traduce in atti di negazione della soggettività degli individui bi: 

L’essermi trovata in relazioni sempre etero invalida ancora oggi agli 
occhi degli altri il mio orientamento [98_F_25]. 

La forte prevalenza del genere femminile fra le rispondenti ha cer-
tamente avuto un impatto significativo sull’esperienza di bisessualità 
che emerge dall’indagine: come sottolineato in precedenza, la diversa 
rappresentazione sociale della bisessualità maschile e femminile ali-
menta un doppio standard di giudizio morale, che ha conseguenze sulle 
esperienze dei soggetti stessi. Pur trattandosi in un campione molto 
connotato in termini di genere e non rappresentativo (dunque, non po-
tendo generalizzare i dati), dai risultati dell’indagine esplorativa sem-
brano tuttavia emergere alcune considerazioni significative e paiono 
delinearsi piste importanti per l’azione educativa: dalla necessità di in-
formazione e formazione specifica nell’ambito dell’educazione degli 
adulti (in particolare nei percorsi di sostegno alle famiglie), all’urgenza 
di favorire contesti (fisici e relazionali) plurali, in cui il pensiero si 
apra, abbia la possibilità di nutrirsi accedendo a fonti molteplici e di-
versificate, si faccia dialogico e favorisca la decostruzione di stereotipi 
e pregiudizi. 

5. Conclusioni 

La ricerca qui presentata si poneva l’obiettivo di individuare alcune 
possibili piste di intervento educativo orientate a promuovere e soste-
nere, nello specifico, i diritti dei soggetti bisessuali in Italia, che ancora 
oggi subiscono discriminazioni e violenze che hanno impatti negativi 
sulle loro esistenze. 

Considerando quanto emerso dall’indagine in relazione all’in-
fluenza – spesso negativa poiché ostacolante e/o respingente – dei con-
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testi familiari, amicali e/o di lavoro, nonché in merito alle rappresen-
tazioni diffuse di bisessualità, si individua la necessità – per chi si oc-
cupa di educazione – di contribuire a costruire una nuova cultura della 
sessualità con azioni più strutturate, competenti e meno episodiche, 
sia all’interno dei contesti educativi formali, non formali e informali 
(Landi, 2017), sia nel mondo del lavoro, continuando a promuovere 
una sensibilizzazione ai temi di diversità e inclusione (Alessandrini, 
Mallen, 2020). 

Informando, formando e riflettendo, non solo si consegnano saperi 
e nuove consapevolezze, ma si contribuisce anche a costruire un nuovo 
modo di pensare, meno chiuso, rigido e stereotipato, più aperto e plu-
rale, combattendo la discriminazione e la violenza che si fondano su 
conoscenze spesso parziali e poco problematizzate, sulla mancanza di 
confronto e dialogo. 

Nell’azione di decostruzione degli stereotipi e dei pregiudizi messi 
in evidenza dalla letteratura internazionale sul tema della bisessualità 
ed emersi anche dalla ricerca condotta, lo sguardo offerto dalla lette-
ratura sull’educazione alle differenze viene in aiuto (Felini, Di Bari, 
2019; Ghigi, 2019; Selmi, Roberti, 2021). Educare alle differenze si-
gnifica infatti creare contesti che rispettino e valorizzino le differenze 
individuali (di etnia, genere, orientamento sessuale, abilità fisiche e 
cognitive, lingua madre, religione, etc.), accompagnando i soggetti 
nella costruzione delle risorse necessarie per la loro realizzazione 
(Lopez, 2019). In termini di pratiche, ciò suggerisce l’inclusione di 
una pluralità di prospettive nei materiali didattici e nelle attività edu-
cative proposte (Guerrini, 2013). Tale sguardo non può che essere co-
stituito da un approccio intersezionale, che “permette di riconoscere i 
singoli posizionamenti individuali, le appartenenze plurime e le iden-
tificazioni complesse e contraddittorie” (Burgio, 2022, p. 95). 

In questi tipi di contesti, l’obiettivo di far uscire dall’invisibilità i 
soggetti bisessuali può essere sostenuto anche attraverso le loro nar-
razioni, le loro storie, le loro voci. Li si potrebbe pensare, allora, come 
soggetti attivi della formazione, così da renderli volti, umanizzarli, ri-
conoscerne esistenza, dignità e diritti. 

La ricerca scientifica mostra come i contesti (scolastici e non) in-
clusivi, in cui si affrontano apertamente temi connessi (anche) alle 
identità sessuali, riducano il rischio di discriminazione, violenza e bul-
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lismo nei confronti di persone LGBTQ+ (Ryan et al., 2009). Interventi 
formativi adeguati (il che significa non improvvisati, ma implementati 
da professionisti) possono ridurre l’omolesbobitransfobia interiorizzata 
e promuovere un clima di accoglienza tra coetanei, figure educative e 
comunità nel suo complesso (Hatzenbuehler et al., 2014).  

In sintesi, un’educazione inclusiva e informata sulle identità ses-
suali promuove l’accettazione, la salute mentale e il sostegno sociale 
per le persone LGBTQ+ e contribuisce a costruire una comunità più 
equa e rispettosa della diversità. 
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