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Benessere soggettivo e dinamica della poverta
multidimensionale

Luca Bortolotti'

Abstract In questo capitolo viene costruito un indice di poverta multidimensionale
fondato sulle deprivazioni rappresentativo degli individui italiani fra 2012 e 2015 per
studiare la sua relazione con la soddisfazione (benessere soggettivo) dichiarata dagli
intervistati nell’anno 2013. Queste due variabili mostrano una forte correlazione non
soltanto fra valori relativi allo stesso anno ma anche considerando periodi diversi e
andamento della poverta multidimensionale nel tempo. Introducendo altre covariate che
influenzano benessere soggettivo e multidimensionale, questi risultati restano robusti e
possono costituire dei primi elementi da cui partire per sviluppare ragionamenti sul
benessere individuale che superino la prassi di mantenere il reddito e la sua crescita
come cardine dell analisi.

Parole chiave: Benessere Soggettivo, Poverta Multidimensionale, Poverta Intertemporale, Italia.

Gruppo tematico: 16. Sostenibilita della qualita della vita.

1 Introduzione

Qual ¢ il livello di soddisfazione che i cittadini italiani attribuiscono alla propria vita?
Quali sono gli individui piu insoddisfatti? E come si coniuga questo valore con il livello
e I’evoluzione della poverta multidimensionale che possiamo attribuire loro? Questo
capitolo introduce delle prime evidenze empiriche per studiare il rapporto tra la dinamica
della poverta multidimensionale e il benessere soggettivo.

Tanto nei paesi cosiddetti avanzati quanto in quelli in via di sviluppo, negli ultimi
decenni la necessita di misurare il benessere di individui, famiglie e aggregati sociali si &
dovuta confrontare con I’inadeguatezza degli indici basati su reddito e consumi. Infatti,
vari paradigmi hanno contestato 1’idea che gli indici monetari potessero essere 1’unica
variabile d’interesse dell’analisi economica. Fra questi ricordiamo 1’approccio dei Basic
Needs [1] e quello delle Capabilities [2]. L’Indice di Sviluppo Umano si € imposto anche
a livello ufficiale come principale metro per misurare lo sviluppo dei paesi. Invece, sul
fronte microeconomico sono stati proposti svariati indici multidimensionali che

! Luca Bortolotti, Universita degli Studi di Torino; email: luca.bortolotti@unito.it



172 Bortolotti L.

sintetizzano informazioni afferenti a varie dimensioni in una singola variabile. Questi
indici sono stati introdotti con contesti ¢ motivazioni diverse per cui vengono spesso
confrontati usando I’approccio monetario come benchmark senza perd una profonda
riflessione sui rapporti che intercorrono fra loro [3,4,5].

Si vogliono qui confrontare due degli approcci non monetari che misurano le
condizioni degli individui: I’indice di poverta multidimensionale e la percezione
soggettiva di benessere (soddisfazione). Piu specificatamente, sfruttando i dati panel con
rotazione EU-SILC sulle condizioni di vita dei cittadini italiani, si osservera come il
benessere soggettivo (self-reported) ¢ correlato econometricamente con il livello e
I’andamento della poverta multidimensionale. L’aspetto dinamico della poverta
multidimensionale ¢ un altro dei temi che questo articolo si propone di toccare, vista la
scarsita di elaborazioni sulla dinamica di questi indici rispetto all’abbondanza di analisi
su reddito permanente e poverta (monetaria) transitoria o permanente. Fra le eccezioni
che hanno il merito di confrontarsi con la dinamicita di indici multidimensionali si citano:
[6,7,8].

La prossima sezione descrive il funzionamento degli indici di poverta
multidimensionale ¢ di benessere, prima secondo il loro funzionamento generale ¢ poi
trattando la loro costruzione nel dataset EU-SILC Italia 2012-2015. La sezione 3 ¢ invece
dedicata all’analisi dei risultati, prima illustrando livello e trend della poverta
multidimensionale in Italia e poi commentando la correlazione con il benessere
soggettivo. La sezione 4 presenta infine le conclusioni.

2 Indici di poverta multidimensionale e benessere

Come abbiamo visto non esiste una misura univoca ¢ universalmente riconosciuta per
misurare il benessere multidimensionale. L’indice che piu vi si avvicina ¢ probabilmente
il Multidimensional Poverty Index (MPI) [6,9] che si basa sul metodo Alkire-Foster [10].
Questo metodo sintetizza le informazioni di un individuo/famiglia riguardo diverse
dimensioni in tre indicatori: deprivation counting; headcount; poverty intensity. Malgrado
indici MPI siano prevalentemente calcolati per paesi in via di sviluppo, vista la sua
malleabilita, non mancano tentativi di adattare questo approccio ai paesi avanzati [11].
Questo capitolo adatta il metodo MPI al contesto italiano oggetto dell’inchiesta EU-SILC
come descritto nella prossima sotto-sezione. La scelta di misurare la poverta
multidimensionale tramite I’indice MPI ¢ legata alla diffusione di questo indice. Tuttavia,
esistono altri metodi che potrebbero risultare piu precisi e avere maggiore aderenza con
il benessere soggettivo e il cui nesso potra essere esplorato in lavori successivi. Tra gli
altri indicatori multidimensionali si ricordano: [12,7,13,5].

Per quanto riguarda invece gli indicatori di benessere soggettivo, essi riportano le
risposte a domande circa la soddisfazione per la propria vita e possono assumere la forma
di variabili dicotomiche (soddisfatto/insoddisfatto) o di variabili ordinali in cui si assegna
un punteggio crescente o decrescente alla soddisfazione. Questi indicatori non sono esenti
da critiche e prima di procedere con il loro utilizzo ¢ bene quindi ricordare i seguenti tre
punti: (1) tratteremo variabili ordinali come se fossero cardinali, testando poi i risultati
con un test di robustezza che si basa sulla dicotomia soddisfatto/insoddisfatto; (2) ¢’¢ un
rischio di adaptive preferences [14] che solo in parte possiamo controllare analizzando il
trend della poverta multidimensionale su piu anni; (3) oltre a riflettere le condizioni
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generali di benessere, le risposte sulla soddisfazione rispetto alla propria vita possono
includere alcuni fattori contingenti come I'umore che non sono osservabili e che nel
nostro caso potrebbero essere endogeni rispetto ad altri indicatori usati per costruire
I’indice di poverta multidimensionale — risultando quindi in una sopravvalutazione della
correlazione fra queste due variabili (ma non con la povertd multidimensionale dell’anno
precedente o successivo).

2.1 Costruzione di un indice di poverta multidimensionale

Il metodo con cui si calcola I’indice MPI ¢ anche detto dual cutoff e consente, con
successive semplificazioni, di utilizzare una matrice di variabili relative a diversi
individui j e indicatori k per rispondere alla domanda “Chi ¢ multidimensionalmente
povero?”. Il primo cutoff, deprivation cutoff, trasforma le osservazioni in una variabile
binaria x; che avra valore 1 laddove j risulti deprivato secondo I’indicatore & ¢ 0 al non
verificarsi di questa condizione. Per ciascun individuo si calcola poi la media delle
deprivazioni da cui ¢ affetto, assegnando pesi specifici (w) a ciascun indicatore. Questi
pesi hanno somma 1 e solitamente garantiscono che tutte le dimensioni considerate siano
equamente considerate. Otteniamo cosi il deprivation counting (dc) di ciascun individuo
secondo la formula (1):

dcj = Y1 WiXjk M

Confrontiamo poi il deprivation counting, che ci dice quante deprivazioni affliggono j,
con un secondo cutoff, il poverty cutoff, corrispondente alla soglia delle deprivazioni oltre
la quale I’individuo ¢ da considerarsi multidimensionalmente povero. In base al confronto
tra dc e poverty cutoff'si calcola quindi I’ headcount poverty (hc) in cuij risultera o povero
o non povero. Infine, la poverty intensity (pi) corrisponde al valore del dc per gli individui
poveri, mentre viene considerata zero per gli individui non poveri. Di queste tre variabili
dc ¢ quella piu ricca di informazioni, Ac ¢ quella che piu immediatamente distingue poveri
¢ non poveri ¢ pi puo essere considerata una via di mezzo.

Per calcolare la poverta multidimensionale, il metodo Alkire-Foster [10] ¢ stato
adattato scegliendo un insieme di indicatori e pesi che rispecchiasse i bisogni dei cittadini
italiani fra 2012 e 2015, e che fosse disponibile con informazioni sufficientemente precise
nel dataset [3,15]. Ne risulta un indice basato su 20 indicatori ¢ 9 dimensioni, con
deprivazioni che corrispondono ai cutoff descritti in Tabella 1.

La Tabella 1 riporta i venti indicatori che identificano diversi tipi di deprivazione e la
dimensione a cui appartengono. Seguendo la prassi del metodo Alkire-Foster, ciascuna
dimensione ¢ pesata egualmente (1/9) e indicatori appartenenti alla stessa dimensione
hanno lo stesso peso. Sempre attenendoci alla prassi consolidata nel calcolo del MPI, il
poverty cutoff sara stabilito pari a 1/3.

Si noti che alcuni indicatori sono determinati a livello individuale altri su scala
familiare. Alcuni sono stati calcolati con semplici formule, altri sono legati ad una singola
risposta. Fra questi ultimi alcuni sono basati su quesiti oggettivi altri su giudizi soggettivi
(#2, #3, #7, #10, #11, #12, #14, #16, #18). La media pesata di quanti risultano deprivati
in ciascuna deprivazione ¢ generalmente stabile, con I’eccezione di alcune deprivazioni
che tendono ad acuirsi (lavoro, sicurezza) o attenuarsi (istruzione, energia) nel tempo. 1l
numero delle osservazioni totali raccolte € 155208, ma alcune variabili relative a salute e
istruzione risultano incomplete: esse sono state imputate secondo il metodo Multiple
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Imputation by Chained Equations. Questo numero di osservazioni corrisponde al totale
dei campioni di ciascun anno, tuttavia coloro che appartengono al gruppo di rotazione per
cui sono disponibili i dati longitudinali nel quadriennio 2012-2015 sono un sottoinsieme
corrispondente a 91392 individui-anno.

I dati relativi alla soddisfazione degli intervistati sono raccolti soltanto nel 2013 grazie
ad un modulo ad hoc di EU-SILC dedicato al benessere. La variabile che useremo
corrisponde alla risposta soggettiva data alla domanda: ‘Esprima il suo grado di
soddisfazione sui seguenti aspetti utilizzando un punteggio da 0 a 10, dove 0 indica “Per
niente soddisfatto/a” e 10 “Completamente soddisfatto/a” In generale, quanto si
definirebbe soddisfatto/a della Sua vita attuale?’. Questa informazione ¢ disponibile per
25432 dei 38039 individui intervistati nel 2013.

Indicatore Dimensione | Peso | 2012 2013 | 2014 2015 Osserv.
Poverta relativa Reddito 1/27 | 0.18 0.18 0.18 0.19 155208
Spesa aliment. Reddito 1/27 | 0.17 0.14 0.12 0.12 155208
insufficiente
Spesa quotidi. Reddito 1/27 | 0.17 0.18 0.17 0.15 155208
insufficiente
Disoccupazione Lavoro 1/18 | 0.06 0.06 0.07 0.07 155208
Sottoccupazione Lavoro 1/18 | 0.09 0.10 0.10 0.10 155208
Senza istruzione Istruzione 1/9 0.21 0.20 0.20 0.19 154032
second.
Cattive condizioni di Salute 1/27 | 0.13 0.12 0.12 0.12 150491
salute
Malattie croniche Salute 1/27 | 0.25 0.25 0.25 0.25 149510
Attivita limitate dalla | Salute 1/27 | 0.09 0.10 0.09 0.10 149450
salute
Inquinamento acustico | Ambiente 1/18 | 0.18 0.18 0.18 0.18 155208
Inquinamento Ambiente 1/18 | 0.17 0.17 0.18 0.18 155208
ambientale
Crimine ¢ vandalismo | Sicurezza 1/18 | 0.15 0.16 0.18 0.19 155208
Mancata assistenza Sicurezza 1/18 | 0.12 0.14 0.14 0.14 155208
sanitaria
Spazio insufficiente Abitazione 1/27 | 0.11 0.11 0.11 0.10 155208
Infiltrazioni e umidita | Abitazione 1727 | 0.21 0.23 0.25 0.24 155208
Scarsa luminosita Abitazione 1/27 | 0.07 0.07 0.07 0.07 155208
Poverta energetica Energia 1/18 | 0.15 0.16 0.15 0.14 155208
Riscaldamento Energia 1/18 | 0.21 0.19 0.18 0.17 155208
inadeguato
Casa in affitto Asset 1/18 | 0.13 0.13 0.14 0.14 155208
Pochi beni durevoli Asset 1/18 | 0.05 0.06 0.06 0.06 155208

Tabella 1: Indicatori alla base dell’indice di poverta multidimensionale, Italia, 2012-2015
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3 Poverta multidimensionale e benessere

Considerando contemporaneamente le 155208 osservazioni con relativi pesi dei quattro
anni a disposizione, osserviamo che la deprivazione piu frequente (25%) ¢ la presenza di
malattie croniche o problemi di salute di lunga durata, mentre quella piu rara (5%) ¢
I’assenza di almeno 3 (su 10) beni durevoli. Il riscaldamento inadeguato ¢ la deprivazione
piu strettamente correlata con le altre variabili (15%), rivelando quindi un alto rischio di
sovrapposizione di poverta; I’istruzione elementare ¢ quella piu scarsamente correlata
(5%).

L’headcount poverty risulta essere del 10,6%. Invece -fra i rispondenti alla domanda
su benessere soggettivo nel 2013- il tasso di insoddisfazione ¢ del 22,3%. Entrambi questi
fenomeni sembrano perd riconducibili a caratteristiche comuni, come si evince dalla
regressione logit che spiega rispettivamente headcount poverty e insoddisfazione (i.e. un
punteggio di soddisfazione inferiore a 6/10) nel 2013 descritta in Tabella 2. I risultati
mostrano i gruppi piu vulnerabili, in linea con quanto atteso.

Poverta Multidimensionale Insoddisfazione

Eff. Marginale p-value | Eff. Marginale  p-value

Eta 0.002 0.000 0.003 0.000

Sud 0.108 0.000 0.081 0.000

Donna 0.015 0.000 0.015 0.000

Straniero/a 0.113 0.000 0.110 0.000

Osservazioni: 51197639 34407798

Pseudo R? 0,0665 0,0196

Tabella 2: Effetti marginali su poverta multidimensionale e insoddisfazione, modello logit, Italia, 2013

3.1  Ladinamica della poverta multidimensionale in Italia

Se il livello di benessere soggettivo ¢ disponibile soltanto per il 2013, ¢ invece possibile
osservare I’andamento della poverta multidimensionale nel periodo di riferimento. La
durata relativamente breve di questo intervallo, dovuta al dataset panel con rotazione,
impedisce di studiare la poverta permanente monetaria o multidimensionale [16] ma
permette comunque di cogliere alcune tendenze ¢ il loro possibile impatto sul benessere
soggettivo. La media pesata del deprivation counting nei quattro anni resta compresa fra
0,145 € 0,149. Invece I’headcount poverty cresce fra 2012 (10,3) e 2014 (10.9%) per poi
scendere nel 2015 (10,6%). A questo trend corrisponde anche la crescita della poverty
intensity, che ha il suo picco nel 2014 (4,6%).

Osservando cosa succede ai singoli individui colpiti da poverta nel tempo, vediamo
che il tipo di poverta piu persistente nel tempo riguarda l’istruzione, come previsto.
Infatti, I’assenza di un livello d’istruzione superiore al primario in due anni consecutivi €
fortemente correlata (oltre il 90%). Per la poverta multidimensionale nel suo complesso
questo valore ¢ del 49%, un valore comunque superiore alla maggior parte degli indicatori
osservati, segno che anche se le singole deprivazioni variano nel tempo, entrare o uscire
dalla condizione di multidimensionalmente povero ¢ piu complesso. Concentrando
I’attenzione su coloro che restano piu anni in poverta, notiamo che alcune caratteristiche
alla base del maggior rischio di poverta (eta avanzata, residenza nel Mezzogiorno, non
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possesso di cittadinanza italiana) rendono anche piu probabile la permanenza in questa
condizione; I’essere donna invece sembra agevolare ’uscita dalla poverta che nel 2015
risulta infatti meno condizionata dal sesso dell’individuo.

3.2 I risvolti in termini di benessere

Nell’osservare il rapporto tra soddisfazione e poverta multidimensionale partiamo dal
dato (banale) della correlazione negativa fra i due fenomeni sia considerando entrambe le
variabili all’anno 2013, sia (ma in misura minore) considerando la poverta
multidimensionale passata o futura. Si ricorda infatti che la poverta multidimensionale ha
una certa persistenza nel tempo. Tuttavia, ¢ interessante notare come la correlazione sia
piu forte con I’andamento futuro (specialmente il futuro piu prossimo) della deprivazione
rispetto ai valori osservati nel passato. I valori della correlazione degli indici di poverta
multidimensionale con il grado di soddisfazione nel 2013 hanno i seguenti valori: dcag2:
30,2%; dcaoiz: 35,7%; deaois: 34,3%; deoois: 32,6%. Questo sembra suggerire che la
soddisfazione degli individui dipende piu dalle condizioni presenti e future che da quelle
verificatesi in precedenza. La complessita dei fenomeni trattati rende arduo stabilire la
direzione della causalita di questa correlazione. In altre parole, non sappiamo se la minore
soddisfazione ¢ una previsione circa la deprivazione multidimensionale futura oppure ¢
una “profezia che si auto-avvera”. Risultati analoghi — ma con correlazioni minori- si
ottengono se riduciamo la poverta a variabili dicotomiche (sostituendo quindi /¢ a dc).

Considerando il cambiamento di dc fra due anni consecutivi possiamo quindi mettere
in relazione la soddisfazione con il cambiamento del totale delle deprivazioni. L’aumento
del dc fra 2012 ¢ 2013 risulta negativamente correlato al grado di soddisfazione (6.3%).
Infine, creiamo la variabile dicotomica ‘insoddisfazione’ che distingue coloro che hanno
attribuito alla propria vita un punteggio uguale o inferiore a 5. Con una regressione logit
stimiamo quindi come le variabili precedenti, il dc ¢ il cambiamento nel dc influenzino
questa variabile. I risultati sono riportati in Tabella 3, che esprime come il livello ¢ la
variazione del dc siano fortemente correlate all’insoddisfazione gia analizzata in Tabella
2.

Effetto Marginale  p-value

dcaors 1.139 0.000

dcaoiz-deaorz -0.287 0.000

Eta 0.000 0.000

Sud 0.004 0.000

Donna -0.012 0.000

Straniero/a 0.054 0.000

Osservazioni: 34407798

Pseudo R? 0,0196

Tabella 3: Effetti marginali su insoddisfazione, modello logit, Italia, 2013
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4 Conclusioni

Questo lavoro utilizza i dati EU-SILC di un panel rappresentativo dei cittadini italiani fra
2012 e 2015 per studiare il rapporto fra soddisfazione e poverta multidimensionale. La
poverta multidimensionale ¢ calcolata con il metodo Alkire-Foster a partire da 20
indicatori afferenti a 9 dimensioni del benessere. Essa risulta sostanzialmente stabile nel
quadriennio e abbastanza “persistente”, in quanto I’essere multidimensionalmente povero
in un certo anno condiziona fortemente la probabilita di essere povero nell’anno
successivo. Gli individui con maggior probabilita di risultare poveri sono quelli senza
cittadinanza italiana, le donne, gli anziani ed i residenti al sud.

Queste stesse caratteristiche corrispondono a coloro che si dichiarano insoddisfatti
della propria vita. Queste due variabili, poverta multidimensionale e insoddisfazione,
risultano poi tra loro correlate non solo relativamente allo stesso anno dell’osservazione
ma anche considerando time lags. L’insoddisfazione risulta infatti predittrice della
poverta futura e -in misura minore- correlata alla poverta passata. Il rischio di dichiararsi
insoddisfatti ¢ poi maggiore in coloro che, a parita di livello di poverta multidimensionale
e di altre caratteristiche date, abbiano sperimentato un acuirsi delle deprivazioni
multidimensionali.

L’analisi effettuata finora ¢ un primo tentativo di esplorare il nesso fra due delle
variabili che sono state proposte come alternativa al reddito pro-capite per misurare il
benessere degli individui: benessere soggettivo e deprivazione multidimensionale. I primi
risultati sembrano confermare 1’esistenza di un nesso tra queste due variabili dovuto non
solo al contemporaneo verificarsi di insoddisfazione e deprivazione ma anche alla loro
evoluzione dinamica. A partire da questi risultati sembrano quindi aprirsi nuove
prospettive di approfondimento che, tramite analisi di periodi pit lunghi, indicatori del
benessere multidimensionale alternativi e strumenti in grado di affrontare i rischi di
endogeneita, analizzino questioni rilevanti come: la causalita fra soddisfazione e
benessere multidimensionale; la cronicita della poverta multidimensionale; il ruolo delle
preferenze adattive [14]; I’andamento medio della soddisfazione di una societa [17].
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