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Presentación / Introduction
Equipo coordinador:  Inna Merkoulova, Miguel Martín, Franciscu Sedda, Pampa Arán

Este número especial de «deSignis Hors Serie» está dedicado a la semiótica de la cul-
tura, a su historia, presente y futura.

La edición fue preparada en 2020-2021 y sale a la luz en el año del centenario del des-
tacado semiólogo del siglo XX Yuri Mikhailovich Lotman (1922-1993), coincidiendo 
también con el 30 aniversario de la publicación de su obra Cultura y Explosión. En ese 
sentido, el tema transversal del número, además de aludir a cuestiones propias de la 
semiótica de la cultura en general, se centra también en la conexión que existe entre 
la semiótica y la historia, así como en conceptos lotmanianos como los de «imprevi-
sibilidad», «explosión» y «progreso gradual». Además, este número rinde homenaje 
a la memoria de Jorge Lozano (1951-2021), referente de la semiótica de la cultura 
a nivel internacional, fundador y director del Grupo de Estudios de Semiótica de la 
Cultura hasta su fallecimiento, y que como semiólogo tuvo entre sus preocupaciones 
principales explorar el diálogo existente entre dos disciplinas aparentemente dispares 
como la semiótica de la cultura y la historia. Además, cabe destacar, que fue uno de 
los principales promotores de realizar este número especial.

A Yuri Lotman le gustaba repetir el antiguo dicho: «Las musas caminan en un baile 
redondo». Citándolo como referencia, insistió en la necesidad de estudiar tanto los 
tipos individuales de arte como las obras individuales, así como los patrones de los 
conjuntos reales. Cada una de las musas tenía su propia imagen, herramientas y o"cio, 
pero los antiguos griegos siempre vieron en el arte de una danza redonda, un conjunto 
de tipos de actividad artística diferentes, pero mutuamente necesarios.

Según Lotman, cada época y cada tipo de cultura genera un modo de funcionamiento 
especí"co de las distintas artes, considerando unas relaciones entre los distintos 
lenguajes artísticos como "jas y típicas y otras, en cambio, como incompatibles. Esto 
quiere decir que no siempre cualquier combinación de diferentes objetos artísticos 
es capaz de entrar en relación, formando conjuntos. Esta situación de di"cultad y 
complejidad es paradójicamente útil: favorece la búsqueda de la “traducción de 
lo intraducible”, crea las condiciones para experimentar correlaciones inesperadas 
entre lenguas. Al mismo tiempo, nos recuerda que es la diferencia en los principios 
de dominar el mundo lo que hace que los diferentes tipos de artes sean mutuamente 
necesarios. Cada propiedad de tal o cual lenguaje artístico está determinada por su 
relación con algunas propiedades, en cierto sentido equivalentes, de los lenguajes 
de otras artes (“Artistic ensemble as daily space”, 1974). Lo que es válido para el 
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Resumen

Esta contribución pretende esbozar algunas características tipológicas de la semiosfera 
contemporánea caracterizada por un régimen de confusión que no solo atraviesa a los 
medios de comunicación, sino a todas las esferas discursivas que aparecen y son emiti-
das en los medios. En particular se evidencia cómo los problemas actuales de la verdad 
y la posverdad tienen que ver con un concepto mutado e hibridado de realidad, con 
una concepción privada de verdad, con el imponer un criterio de adhesión total e irra-
cional que tiene distintos puntos en común con el paradigma hermético de"nido por 
Eco como alternativa al de la racionalidad occidental. Para concretizar estas re#exiones 
se ilustrarán algunos ejemplos relativos a la experiencia de la pandemia.

Palabras clave: semiosfera, tipología, régimen discursivo, verdad, medios.

ABSTRACT

The paper aims to outline some typological features of the contemporary semiosphere, 
characterized by a regime of confusion that crosses not only the media but all the 
discursive spheres that are shaped and relaunched by the media. In particular, it will 
be highlighted how the problem of current truth and post-truth have to do with 
a very changed and hybridized concept of reality, with a privatized conception of 
truth and with a criterion of irrational "duciary adhesion that it has several aspects 
in common with the hermetic paradigm de"ned by Eco as an alternative to that of 
Western rationality. To concretize these re#ections, some examples relating to the 
pandemic experience will be provided.

Keywords: Semiosphere, Typology, Discursive regime, Truth, Media.

Anna Maria Lorusso es profesora del departamento de Filosofía y Teoría del Lengua-
je (M-Fil 05), enseña semiótica, semiótica de la cultura y semiótica de los textos pe-
riodísticos a través del Dipartimento di Filoso"a e Comunicazione dell’Università di 
Bologna, donde dirige el máster en editorial en papel y digital y coordina el Corso di 
Laurea in Scienze della Comunicazione. Desde el 2017 es presidenta de la Asociación 
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Ideas for a typology of contemporary culture
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1. Las condiciones de posibilidad de los discursos

En el estudio semiótico de la cultura es importante —lotmanianamente— recono-
cer los trazos tipológicos que de"nen el criterio distintivo y, al mismo tiempo, es-
tructurante. Uno de los rasgos tipológicos más signi"cativos de la cultura contem-
poránea es, desde mi punto de vista, su régimen confuso que contempla diferentes 
órdenes de discurso, todos incluidos y modelizados desde el discurso más amplio 
de los medios de comunicación —donde espacio del espectáculo, espacio político, 
espacio informativo, espacio cientí"co se mezclan y cambian sus posiciones—. Se 
habla a menudo de una emergencia de fake news, de una emergencia de infodemia o 
de una emergencia populista, en la que los líderes políticos se comunican preferen-
temente a través de las redes sociales; o de una emergencia de la privacy, por ejemplo, 
frente a tecnologías que se aprovechan del deepfake y que la justicia no es capaz de 
gestionar. Se trata realmente de fenómenos muy distintos entre sí, cada uno con 
sus propias particularidades, pero todos con un rasgo en común: confunden planos 
discursivos diferentes —el plano de la política con el del entretenimiento, el plano 
de la información con el del espectáculo, el plano de la comunicación fáctica con el 
de la comunicación referencial, el plano de la veri"cación con el de la certeza…— 
y presuponen una categoría de realidad mediáticamente modi"cada, en el mismo 
sentido en el que se habla de una genéticamente modi"cada.

He utilizado la expresión régimen en el sentido en el que Michel Foucault habla de 
“régimen discursivo”, porque lo que me interesa destacar es una lógica de la cultura 
que permea los distintos espacios de la vida social distinguiendo esferas de acción, 
distribuyendo roles y jerarquías, individualizando mecanismos de regulación —
también pasionales— y estrategias de estructuración. No hay un problema de la 
verdad independiente del de los espacios en los cuales la verdad se elabora, ni hay un 
problema de enunciación sin preguntarse sobre las reglas que distribuyen los espa-

cios de enunciación. No hay, por tanto, desde mi punto de vista, una interrogación 
semiótica posible sobre estos temas que no comience por la condición de posibilidad 
que la sociedad ofrece.

Foucault introduce el concepto de régimen de verdad en Vigilar y castigar (1975), 
pero su texto más interesante sobre este tema es la entrevista “La fonction politi-
que de l’intellectuel” de 1976 en la que sostiene, con una gran claridad y capaci-
dad de síntesis, que “cada sociedad tiene su régimen de verdad” en función de los 
mecanismos e instancias que distinguen lo verdadero de lo falso, en función del 
modo en que cada uno es sancionado, en función de las técnicas y de los procedi-
mientos que vienen valorizados y legitimados para obtener la verdad, en función 
del estatus atribuido y requerido a aquellos que tienen el cometido de decir lo 
que cuenta como verdadero. La convergencia con la perspectiva lotmaniana está, 
desde mi punto de vista, en que estudiar la cultura en tanto semiosfera signi"ca, 
sobre todo, estudiar el ambiente en el que la semiosis se desarrolla o, lo que es 
lo mismo, las condiciones sociosemióticas en las cuales se dan las interacciones 
sociales. Creo que la lección lotmaniana debe ser encuadrada dentro de estos dos 
grupos teórico-metodológicos fundamentales: 1) no hay estudio semiótico de un 
texto cultural fuera de la red de dependencias, condicionamientos y posibilidades 
en la que ese texto se mueve —que no es tanto la reproposición del problema 
tradicional texto-contexto, como la a"rmación de la prioridad de tener una visión 
sobre el sistema de condicionamientos en los que un texto emerge; condiciona-
mientos que no son solo materiales, en una especie de óptica veteromarxista o 
neomaterialista, sino también semióticos, hechos de lenguajes, poderes, textos, 
sujetos, roles…; 2) es oportuno saber reconducir tal red de dependencias y códigos 
o, mejor dicho, ese ambiente, a sus mecanismos estructurantes —en Tipologías de 
la cultura, Yuri Lotman y Boris Uspenskij hablan de “mecanismos semióticos de 
la cultura” (1975)—; y es oportuno individuar los rasgos tipológicos que sean 
capaces de uni"car fenómenos diversos, diferenciando las líneas de coherencia de 
un cierto ambiente, su lógica.

Como pone de mani"esto Lotman (1980), la semiosfera es un ambiente estructurado 
y estructurante; esta duplicidad es, para mí, fundamental, ya que nos invita a mirar 
tanto las condiciones de posibilidad en las que un fenómeno semiótico se da, como la 
fuerza condicionante de ese mismo fenómeno. Toda forma cultural está condicionada 
y condiciona. Esto es lo que Lotman nos ayuda a pensar; por ello deben estudiarse, de 
todo fenómeno cultural, las condiciones de posibilidad y las formas de condiciona-
miento y permanencia.

Es en este contexto, por tanto, que reflexiono sobre un rasgo que, a mi juicio, 
caracteriza a la semiosfera contemporánea occidental: el carácter confuso, con el 
objetivo de ver algunas condiciones e identificar algunas formas de su manifes-
tación y desarrollo.
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2. Una realidad mediáticamente modelizada

Las condiciones técnicas, sociales y expresivas que caracterizan a la semiosfera con-
temporánea están ampliamente modelizadas por las características técnico-mediáti-
cas del mundo en que vivimos. Los medios tienen un papel tan relevante en nuestra 
construcción y percepción de la realidad que difícilmente podemos prescindir de ellos 
—y para una re#exión semióticamente interesante sobre la fuerza de este condiciona-
miento técnico, me re"ero en particular a Luciano Floridi (2017) y a Maurizio Ferraris 
(2014)—. Si bien hoy se tiende a focalizar la atención en el papel de las redes sociales, 
que parecen condicionar todas nuestras relaciones y reacciones ante el mundo, por 
mi parte querría dar un paso hacia atrás y razonar sobre un fenómeno que tiene sus 
orígenes en el medio más tradicional de nuestra contemporaneidad: la televisión. De 
hecho, creo que ha sido a través de la televisión que se ha producido una evolución 
fundamental para nuestra semiosfera que es la legitimación de una categoría de rea-
lidad híbrida que, por un lado, aspira a tener el estatus privilegiado de aquello que 
es —no lo que aparece ni lo que imaginamos— y, por el otro, obedece a la regla de 
la realidad guionizada —preparada según un guion, encuadrada ad hoc y, por tanto, 
elaborada para un espectador—.

Esta evolución se inició en los años ochenta y se prolongó extensamente hasta la pri-
mera década del siglo xxi. La televisión en esos años eligió el camino de la realidad: 
se proyectó hacia fuera, hacia la vida cotidiana de los ciudadanos. Entró en crisis la al-
ternativa entre información y entretenimiento, que hasta aquel momento había dado 
forma a la televisión, y comenzó a a"anzarse un ambiente discursivo híbrido en el que 
se entretenía hablando de realidad; o, más bien se entretenía introduciendo dentro 
del espacio televisivo —del espectáculo— la realidad. Era la época del infotainment 
—mezcla de information y entertainment—.

Como ya he señalado (Lorusso, 2018), las emisiones de televisión-verdad que parecían 
relanzar la idea de una ventana al mundo, de una observación directa de lo real, empe-
zaron a construir mundos in vitro; la televisión, más que encuadrar lo real recortándolo, 
seleccionando y discutiendo los elementos de interés, comenzó a construir sus propios 
acontecimientos. Lo real estaba así extensamente guionizado hasta llegar a esos híbridos 
semióticamente interesantísimos como son los formatos del Gran Hermano o Supervivientes.

¿Por qué son estos híbridos tan interesantes? Porque encontramos en ellos al menos 
cuatro características relevantes para nuestra re#exión: 1) una inoxidable obsesión por 
la realidad: estas emisiones están legitimadas por el hecho de ser reales, hablan de he-
chos que ocurren verdaderamente, no son juegos, ni obras de teatro, ni películas; 2) 
una preferencia por el directo: estos hechos son vistos en el mismo momento en el que 
suceden, como acontecimientos en curso; dan así una ilusión de presencia y, por ello, de 
transparencia: la televisión está ahí mientras suceden las cosas; 3) la participación de la 
gente común: estos formatos televisivos no tienen que ver con actores que interpretan 
personajes, sino con personas comunes y, eventualmente, actores que están involucrados 

como personas “de verdad”, no para interpretar un personaje; 4) el movimiento radical 
hacia lo privado: al hablar de la realidad, de los hechos, los aspectos que salen a la luz no 
son tanto cuestiones de relevancia política como hechos privados. Y esto, como veremos, 
es un aspecto que la semiosfera confusa contemporánea ha desarrollado ampliamente. 
Ciertamente, comienza aquí ese lento desvanecimiento de la verdad de los hechos en 
favor de una centralidad sin precedentes de la verdad de lo vivido.

La verdad de lo vivido se da, evidentemente, en el plano emocional: todo se puede 
preparar según un guion —como en los reality—, pero lo que sucede en un set de un 
reality televisivo es auténtico, responde a pulsiones, a acción-reacción verdaderas. Y 
esto es lo que cuenta. Expone una verdad de los sentimientos. Ocurre un suceso que, 
para mí, es fundamental: a través de la focalización sobre la verdad de lo vivido, sobre 
la verdad de los sentimientos, la atención pasa del plano de los hechos al plano de la 
experiencia, y la experiencia es subjetiva, individual, privada. Asistimos a una priva-
tización de la realidad; es el triunfo del privado emocional. Si antes los movimientos 
feministas reivindicaban que lo privado es público para llamar la atención sobre cómo 
las decisiones políticas condicionan la vida de los individuos, ahora parece que se pue-
de decir que lo público es privado, porque es la dimensión privada la que motiva la 
atención prestada a los sujetos públicos.

Vemos cómo el sistema modelizador de los medios redistribuye los valores de verdad 
tradicionalmente asociados a la objetividad. Si en el paradigma dominante del racio-
nalismo occidental la verdad era lo que gozaba de un estatus de objetividad y, por esto, 
de una correspondencia con lo real, en las últimas décadas, gracias al desarrollo de un 
cierto tipo de neotelevisión —para usar la expresión usada por Umberto Eco en Siete 
años de deseo en 1983— lo verdadero se ha conjugado con lo subjetivo de acuerdo a un 
criterio de correspondencia con lo vivido. Cambia la relación discurso-realidad-objeti-
vidad al incluir el polo de la experiencia subjetiva. Y esto lo cambia todo. De hecho, 
neutraliza la validez del criterio de correspondencia para a"rmar el criterio de auten-
ticidad. La semiosfera contemporánea reivindica el valor de la autenticidad de mil 
maneras distintas: son auténticos los políticos que se dejan ver en la playa relajados, 
son auténticos los políticos enfadados que pierden el control sobre ellos mismos, son 
auténticas las personas comunes que han tenido problemas con los medicamentos que 
han tomado y que, por ello, reivindican posiciones antivacunas… En el régimen con-
fuso de la contemporaneidad, donde ya no valen las distinciones de esferas discursivas 
y jerarquías del saber, todo responde a un mismo criterio valorizante: la autenticidad.

3. La prioridad de la experiencia

Sin embargo, la autenticidad es un criterio peligroso, porque es un criterio que por 
de"nición es subjetivo. No se re"ere a un plano observable, sino a un plano que es 
vivido internamente y, como tal, es poco veri"cable . (Por ello, cualquier forma de fact 
checking de la información tiene, al día de hoy, según mi opinión, una e"cacia limitada. 
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El fact checking se basa en la veri"cación de los datos elementales, atómicos, a través 
de la correspondencia con evidencias compartidas, pero ¿cómo veri"car la verosimili-
tud de algo vivido si no es a través de parámetros subjetivos?) Cuando algo es difícil-
mente observable, el criterio de legitimización solo puede recaer en la credibilidad del 
sujeto que lo enuncia. Por eso, en el sistema de las pasiones contemporáneo, un espacio 
particular es ocupado por la con"anza. Hoy la con"anza no solo tiene su papel en las 
relaciones personales —sobre el plano ético y social—, sino que tiene un papel en las 
relaciones epistemológicas: es necesario tener con"anza en la credibilidad de los suje-
tos enunciadores que pertenecen a la esfera pública, porque en muchas ocasiones sus 
enunciados tienen un fundamento subjetivo que escapa a la veri"cación de los hechos.

Bien entendida, la con"anza ha sido siempre un elemento necesario para el inter-
cambio comunicativo. Si comunicar es, además de un hacer-saber, también un ha-
cer-creer, es evidente que el enunciador tiene que gozar de un estatus de credibi-
lidad. Sin embargo, esa dimensión del creer es mucho más importante, porque el 
hacer-saber no encuentra ningún parámetro de referencia intersubjetivamente com-
partido, por ejemplo, en un plano de competencias jerárquicamente consideradas 
esenciales para poder hacer ciertas a"rmaciones; el plano de referencia viene "jado 
por la vivencia personal.

Pensemos en los numerosos casos relativos al covid-19. Cuando Trump a"rmó “Yo 
llevo la mascarilla cuando hace falta” —el 30 de septiembre en debate presidencial 
con Joe Biden—, el plano en el que colocó su propia a"rmación fue el de la ejem-
plaridad, es decir, en el de la "abilidad de su propio ejemplo-experiencia. No ofreció 
argumentos contra el uso de la mascarilla, por lo que no se colocó en un plano ar-
gumentativo y, como tal, veri"cable dentro de su "abilidad. Al contrario, presentó 
una experiencia personal —su decisión individual especí"ca—y se expresó en primera 
persona para pedir adhesión.

Cuando en Italia el líder de la Lega Matteo Salvini apareció sin mascarilla en muchas 
plazas italianas abarrotadas, puso en juego su propio cuerpo, posicionándose. Rara-
mente —ni siquiera en el 2020, cuando sus posiciones eran más cambiantes— ha 
hecho declaraciones explícitas sobre la inutilidad de las mascarillas, pero en varias 
ocasiones ha mostrado que no las utiliza.

Cuando muchos ciudadanos comunes sostienen que basta beber mucha agua para cu-
rar el covid-19, no lo hacen sobre la base de algún estudio o de alguna lectura, sino 
a partir de su propia experiencia: a ellos les ha sucedido así —que esta opinión esté 
muy difundida lo atestigua el hecho de que el Ministerio de Salud italiano lo haya 
incluido entre las fake news a combatir sobre el covid-19 publicadas en https://
www.salute.gov.it/portale/nuovocoronavirus/archivioFakeNewsNuovoCoronavirus.
jsp?lingua=italiano&tagId=1109—. Estas personas han bebido mucho y, en efecto, se 
les ha pasado el covid-19. ¿Pero hay realmente una correlación entre los dos hechos? 
No hace falta un razonamiento que justi"que la causa-efecto.

Es evidente que el punto de referencia en todos estos casos es la propia experiencia 
y esto conduce de manera inevitable a una multiplicación de enunciados de verdad, 
porque subjetivamente cada uno puede reivindicar la autenticidad de una experiencia 
o la certeza de la consecuencialidad de los hechos. Sin embargo, autenticidad y certeza 
no son —o no serían, tradicionalmente— parámetros de verdad. Son parámetros de 
creencia personal. Utilizarlos para generalizar una tesis signi"ca pasar del plano expe-
riencial al plano referencial: crear referencias con apariencia de validez para enunciados 
generales que sobre el plano argumentativo serían falaces. Entimemas, desde una pers-
pectiva aristotélica. Es evidente, en cambio, que la verdad subjetiva es una cosa muy 
diferente de la validez general.

Precisamente este movimiento —de lo verdadero a lo auténtico, de lo general a 
lo subjetivo— es, a mi juicio, un rasgo característico de la actual semiosfera que 
por ello asume una caracterización confusa —o líquida, como decía Zygmunt 
Bauman en su libro Modernidad líquida, del 2000—. La liquidez de la sociedad 
es un hecho semiótico, porque se basa en la erosión de los con"nes discursivos 
entre las distintas esferas del saber y del creer. Hacer saber es siempre un hacer 
creer, pero no todas las creencias son iguales; hay un hacer creer argumentativo y 
un hacer creer emocional, o un hacer que puede someterse a la veri"cación de la 
evaluación y un hacer creer que solo permite la adhesión. El hacer creer actual es 
de este segundo tipo, basado en la centralidad de una experiencia subjetiva y en 
una forma de ejemplaridad que hace que el texto se convierta en norma. El criterio 
dominante —cuando la experiencia subjetiva es central— es el de la homologa-
bilidad; la experiencia de uno puede convertirse en la de muchos porque hay un 
parecido posible.

4. El paradigma hermético

Puede ser interesante para este propósito recordar lo que Eco escribe en Límites de la 
interpretación (1990) sobre el paradigma hermético —también en el origen de muchas 
conspiraciones en la cultura occidental—. Eco esboza en este volumen dos modelos 
que son fundantes para la cultura occidental: 

1) Un modelo racional, basado en el criterio de linealidad, en la lógica causal y en el 
principio de no contradicción, expresado en el modus ponens: 

Si P, entonces Q. 
P. 
Por lo tanto Q. 

2) Un modelo hermético —que fue desarrollado esencialmente durante el Renaci-
miento— basado en una lógica diferente, no lineal, que no está de"nida sobre el prin-
cipio de no contradicción y, si acaso, se apoya en el criterio de semejanza. 



ANNA MARIA LORUSSO UNA SEMIOSFERA CONFUSA. IDEAS PARA UNA TIPOLOGÍA DE LA CULTURA CONTEMPORÁNEA

deSignis HORS SERIE 02. Semiótica de la cultura: de Yuri Lotman al futuro (septiembre de 2022)106
ISSN impreso 1578-4223. ISSN digital 2462-7259.

Depósito Legal B.3146-2001 Universidad de Rosario (Argentina) Versión electrónica: www.designisfels.net 107

Lo que es interesante para nosotros de la re#exión de Eco es el acento en el modelo 
hermético del elemento de la semejanza y de su vínculo con la lógica del secreto. La 
semejanza es en este paradigma un criterio de interpretación y conocimiento porque, 
cuando la linealidad y la consecuencialidad causal ya no son válidas, el camino más 
legítimo es el asociativo. Eco dice:

En el discurso renacentista, una planta no está de"nida sobre la base de sus características 
morfológicas y funcionales, sino en función de su similitud, aunque sea parcial, con otro 
elemento del cosmos. Si se parece vagamente a una parte del cuerpo humano, la planta tiene 
sentido porque se re"ere al cuerpo. Pero esa parte del cuerpo también tiene sentido porque 
se re"ere a una estrella, que a su vez tiene sentido porque se re"ere a un rango musical, que 
se re"ere a una jerarquía de ángeles y así hasta el in"nito (Eco, 1990, p. 64).

Pensemos ahora en lo que muchas veces hemos leído en estos meses: el covid-19 se 
parece a un virus construido en un laboratorio. Si se ha construido en un laboratorio, 
entonces es parte de un complot. Podría ser un complot chino para dañar a Occidente, 
pero se parece a otro más preocupante, el de los ricos del mundo que han difundido 
el coronavirus para aumentar las tasas de vacunación —véase el video Plandemic de la 
doctora Judy Mikovits)—. Y en todo esto entra naturalmente el Big Pharma con sus 
intereses… Mejor ser antivacunas…

Está claro que, cuando el principio de no contradicción pierde peso y se valida una 
modalidad asociativa, la deriva se convierte en inevitable —y dentro de este paradig-
ma no se ve como un problema—: a"rmaciones y posiciones discursivas se mueven 
entre distintos dominios argumentativos y es normal que así sea, porque según el 
paradigma hermético el mundo es asociativo por naturaleza y es su"ciente que las co-
sas, los hechos, se asemejen. La lógica semiótica de reenviar es exasperada y ya no está 
limitada por el dominio discursivo y la linealidad lógica.

Por otra parte, esta modalidad hermética, que excluye como criterio el principio de no 
contradicción, implica que todo puede ser dicho —sobre la base de un vago principio 
de asociación— y, si todo puede ser dicho porque todo puede ser verdad, entonces el 
principio de autoridad epistemológica deja de tener sentido. Todos —personas co-
munes y expertos— están en el mismo plano. La verdad no emerge del proceso de in-
vestigación y conocimiento racionales, sino que se da en una dimensión de revelación 
que prescinde del saber. Pensemos —repito— en todos los sujetos que hoy a"rman 
con una certeza absoluta una convicción propia sobre las vacunas, sobre la cura para 
el covid-19, sobre los futuros escenarios de la pandemia; estas son certezas que han 
entendido por intuición propia o vocación, que en cierto punto se han impuesto por 
vías que no se pueden describir mejor.

En resumen, si para los herméticos propiamente dichos, o para los místicos, este ni-
vel ulterior en el que aparecería la verdad se identi"cara con un dios o un principio 
metafísico del mundo, para quienes hoy asumen un paradigma hermético, este nivel 
superior podría ser el de cualquier “iniciado”, “privilegiado”, que en virtud de su 

inspiración personal y experiencia se otorgara el rol de un gurú. De estos iniciados 
simplemente podemos "arnos; no hay explicación racional posible.

Y desde esta óptica, tal vez convendría considerar también la enorme difusión actual de 
la escritura biográ"ca y autobiográ"ca en la sociedad contemporánea. Los sujetos dignos 
de biografía hoy en día se multiplican y, sobre todo, se autolegitiman. El autobiogra"s-
mo se ha convertido en una forma de argumentación basada en la lógica de la ejemplari-
dad. No pienso tanto en los volúmenes autobiográ"cos —Obama, Bill Gates…, en todo 
caso entendibles en función del papel público que ocupa el sujeto-autor—, sino en la 
escritura autobiográ"ca de los blogs y el autobiogra"smo de Twitter. Es interesante, por 
ejemplo —como ya he escrito (Lorusso, 2020)—, el uso de Twitter por parte del líder 
italiano de la Lega Matteo Salvini, que publica allí una especie de diario sobre su día a 
día, desde el impulso de la mañana hasta el cansancio satisfecho del "nal de la tarde, de-
lante de un buen plato de pasta. Pero nos ha enseñado Lotman que el autobiogra"smo es 
una forma de autodescripción fuertemente manipuladora que, como todas las autodes-
cripciones, sirve para ordenar y estructurar un mundo de valores, un mundo, de hecho, 
modelizado a imagen del yo que se presenta. Para ello requiere y estructura con"anza: 
pide adhesión, simpatía, proyección, no discusión, argumentación. 

5. A modo de conclusión

Creo que estos rasgos —la hibridación del concepto de realidad, la privatización de 
la verdad, el imponerse un criterio de con"anza y ejemplaridad— son algunos de los 
rasgos tipológicos de la semiosfera contemporánea que la distinguen de las semiosferas 
anteriores de la cultura occidental, más estructuradas, de"nidas por fronteras internas 
claras —pensemos solo en la oposición entre los grandes bloques ideológicos— y 
jerarquías sociales y de saber precisas. De hecho, todos los rasgos tipológicos de hoy 
presuponen un fuerte debilitamiento de los límites que separan las esferas discursivas 
y un reforzamiento contemporáneo del principio de homologación y semejanza, por 
lo que mi experiencia puede valer para todos y puede ser válida en muchos ambien-
tes por homologación sucesiva. ¿Pero puede ser esta generalización del principio de 
experiencia individual garante de un saber verdaderamente compartido? O, dicho de 
otra forma, ¿puede un criterio de certeza individual traducirse en un criterio de par-
ticipación compartida? ¿No lleva a una segura singularización y multiplicación de las 
certezas, de las verdades, de los saberes?

Creo que sería importante para la re#exión semiótica preguntarse sobre las formas de 
mediación entre individualidad y generalidad colectiva, también a raíz de las condicio-
nes mediáticas en las que vivimos, que mientras a"rman la desintermediación, en reali-
dad, multiplican las mediaciones y las prótesis tecnológicas. ¿Cómo es posible construir 
una cadena de conmensurabilidad racional plausible que evite derivas de tipo conspira-
tivo o antivacunas? ¿Es un problema de los mecanismos de control y sanción —como, 
desde mi punto de vista, hace la lógica del fact checking— o, más bien, un problema de 
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marcos narrativos capaces de situar y distinguir la experiencia y los problemas, y capaces 
también de restituir a los sujetos a sus propias redes de dependencia?

Una semiosfera —nos ha enseñado Lotman— es, sobre todo, una red de dependencias 
en la que cada elemento depende y condiciona a los demás elementos con los que 
cohabita. A lo mejor el mito de la desintermediación, el mito de la experiencia indi-
vidual, el mito de la propia autoejemplaridad, nos han hecho despreciar este salví"co 
principio tipológico.

Notas

* Artículo traducido por Juan Borge (Universidad de Mondragón). jborge@mondragon.edu
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Las tipologías de la cultura de Juri Lotman / 
Juri Lotman’s typologies of culture

Silvi Salupere

RESUMEN 

Un concepto central en la semiótica de la cultura de Juri Lotman es el de tipologías de 
la cultura, cuyos objetivos son (1) describir los tipos básicos de códigos culturales, (2) 
de"nir los universales de la cultura humana, y (3) crear “una gramática de la cultura”, 
i.e. un sistema uni"cado de la estructura general de las características universales de 
la “cultura de la humanidad”. Lotman compara la cultura con un organismo vivo, así 
como con una obra de arte, sobre todo para enfatizar el dinamismo de la cultura, que 
es efecto de dos polos (conciencias) a través de la historia cultural en su totalidad: el 
polo cíclico-continuo (mitológico), y uno linear-discreto (histórico). El presente artí-
culo considera diferentes concepciones de las tipologías de la cultura como un todo, 
donde una, y la misma, oposición binaria es descrita en diversos modos y con distintos 
énfasis. Como conclusión se establecen dos tipos universales de culturas.

Palabras clave: Semiótica de la cultura. Metalenguaje. Tipología de la cultura. Mo-
delización. Oposición binaria.

ABSTRACT

One central concept in Juri Lotman’s semiotics of culture are cultural typologies, the 
objective of which is to describe the basic types of cultural codes, de"ne the univer-
sals of human culture, and to create “a grammar of culture” i.e. a uni"ed system of 
the general structure of the universal characteristics of the “culture of humankind”. 
Lotman compares culture with a living organism as well as with a work of art, above 
all emphasizing the dynamicity of culture that is effected by two poles (consciousnes-
ses) throughout the whole of cultural history: cyclical-continual (mythological) and 
linear-discrete (historical). The article views Juri Lotman’s different conceptions of 
cultural typologies as a whole, where one and the same binary opposition is described 
in different ways and with different emphases, conclusively from which two universal 
types of culture are drawn out.

Keywords: Semiotics of culture. Metalanguage. Typology of culture. Modelling. Bi-
nary opposition.


