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Italiano di nuovi italiani. Alcune
osservazioni su testi di studenti con
background familiare plurilingue

Yar1s MARTARI, VALENTINA PERETTT

Sintesi: I contributo tratta di plurilinguismo nel contesto
scolastico italiano. Presenta inoltre i primi risultati
di uno studio del Centro di Ricerca per la Didattica
dell’Ttaliano (CRDI) dell’Universita di Bologna con-
dotto nelle classi della scuola secondaria di primo
grado di un istituto di Goito (MN). Agli studenti con
almeno un genitore straniero & stato somministrato un
questionario riguardante i loro usi linguistici e quel-
li della loro famiglia. Alcuni dei loro testi realizzati a
scuola sono stati poi analizzati per valutare le carat-
teristiche delle produzioni di studenti di seconda ge-
nerazione o di immigrazione non recente che usano
anche I'italiano nel contesto familiare.

Parole chiave: Plurilinguismo, Seconda generazione, Ita-
liano scritto, Superdiversita, Studenti stranieri

Abstract: The present contribution deals with plurilingua-
lism in Italian schools. It shows the preliminary results
about a survey of the Centro di Ricerca per la Didattica
dell’Italiano (CRDI) of the University of Bologna, which
has taken place in a middle school in Goito (MN). Stu-
dents having at least one foreign parent were asked to fill

Universita di Bologna. I paragrafi 1, 2, 4 e 5.2 sono di Yahis Martari. I paragra-
fi 3 e5.1. sono di Valentina Peretti. yahis.martari@unibo.it; valentina.peretti2@
studio.unibo.it

67



YaHIS MARTARI, VALENTINA PERETTI

in a questionnaire about which language they and their
parents use in different contexts. Then, some of their
school texts have been analysed in order to evaluate fe-
atures of written productions of second-generation stu-
dents or students arrived in Italy earlier than 5 years ago
speaking also Italian with their family members.

Keywords: Plurilingualism, Second generation, Written
Ttalian, Superdiversity, Foreign students

1. Introduzione

La cosiddetta “diversificazione della diversita” & un processo
in atto ormai da molti anni e documentato nell’'ultimo ventennio
anche nel panorama italiano, dove proprio il contesto scolastico
viene spesso considerato uno degli spazi di elezione della “super-
diversita” (Vertovec 2007) italiana in termini di un pluralismo
linguistico e culturale (Spotti, Gallina 2019; Di Rosa, Tumminelli
2021; Vedovelli 2017) cosi ampio da permettere di ipotizzare una
nuova e pitt complessa forma di multiculturalismo (“post-multicul-
turalismo” nel paradigma di Vertovec 2010). Tutto cio riguarda an-
che il repertorio linguistico degli studenti e delle studentesse, cosi
come le loro produzioni testuali orali e scritte.

In questo contributo contestualizzeremo i primi risultati di una
ricerca del CRDI (Centro di Ricerca per la Didattica dell’Italiano
dell’Universita di Bologna) in fase iniziale sul neoplurilinguismo nelle
scuole italiane. In particolare, avanzeremo alcune ipotesi di lavoro e
di interpretazione commentando interviste e testi raccolti durante uno
studio pilota condotto nelle classi della scuola secondaria di primo
grado di un istituto scolastico di Goito (nella provincia di Mantova)'.
A partire dal raffronto con i dati aggiornati del'ISTAT del MIUR,
cercheremo di descrivere e soprattutto interpretare il tasso e la natura
del plurilinguismo negli alunni di seconda generazione del campione
preso in esame; chiarito tale contesto, faremo poi alcune osservazioni

1 Hanno reso possibile questo studio il Dirigente prof. Angelo Panini, il prof.
Andrea Maiello e il corpo docente dell’Istituto Comprensivo Statale di Goito
(MN) cui va il nostro piu sentito ringraziamento.
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sulle caratteristiche dei testi prodotti dai nuovi italiani provenienti da
famiglie con almeno un genitore non nativo italofono.

2. Italiano di nuovi italiani

Come si legge nel recente dossier ISTAT (2020: 11) sulle secon-
de generazioni in Italia,

i nuovi italiani di seconda generazione non solo sono in aumento, ma
rappresentano un contingente con caratteristiche sempre pitt comples-
se e articolate, e proprio per questo, di difficile misurazione. [...] Al
1° gennaio 2018, in Italia, i minori di seconda generazione, stranieri o
italiani per acquisizione, sono 1 milione e 316 mila: di questi il 75 per
cento & nato in Italia (991 mila, seconda generazione in senso stretto).

“In senso stretto” la seconda generazione ¢ composta da stu-
denti nati in Italia da genitori stranieri, ma in questo lavoro ci rife-
riamo al senso pitt ampio del termine, ovvero quello comprensivo
anche degli studenti non nati in Italia — ma esclusi i pochi casi di
NATI (Neo Arrivati in Italia). Dati questi numeri, ¢ evidente che un
“italiano di nuovi italiani” rappresenterebbe un’area rilevante nel
diasistema — o se si preferisce dello spazio linguistico (Vedovelli
2017a) — dell’italiano. Dovremo dunque classificare il complesso
di fenomeni caratteristici dei testi orali e scritti dai nuovi italiani
come una varieta propria di una parte di cittadini italiani, non certo
come un italiano utilizzato, magari solo come lingua franca, da chi
italiano non si sente e, talora per scelta, non ¢, In una riflessione
linguistico-educativa, quindi attenta anche alla dimensione politi-
ca, discutiamo insomma della lingua italiana parlata e scritta da
una parte di italiani, e non della lingua italiana di cittadini stranieri
in Italia. La differenza & sostanziale, non certo solo formale.

Da cid consegue che “I'italiano di nuovi italiani” — se inteso
come varieta circoscrivibile all’interno di uno spazio di varieta —
forse non esiste. Tale varieta, infatti, non sarebbe collocabile nello
spazio sociolinguistico: troppe e troppo differenziate sono le re-
alta compresenti nella definizione “nuovi italiani”, in uno spazio

2 Si ottiene la cittadinanza italiana se si nasce o si & adottati da cittadini italiani
(Legge del 5 febbraio 1992, n. 91), oppure su richiesta, raggiunta la maggiore eta.
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compreso tra due polarita (cfr. par. 4): dalla sostanziale identita
linguistica con i figli di nativi a varieta di apprendimento lontane
dalla lingua zarget o per nulla sviluppate.

E errato patlare di italiano di “stranieri”, rispetto alle seconde ge-
nerazioni, soprattutto in una dimensione estranea allo szatus giuridico:
ci si deve cioé interrogare sulla liceita di definire “stranieri” soggetti
che (oltre ad avere la cittadinanza italiana) non hanno talora caratte-
ristiche linguistiche (come vedremo) di alterita linguistica (Maraschio
et al. 2011) se non quella di un prezioso bilinguismo. Proprio per que-
sto “nuovi italiani”, rispetto ad “altri” e “stranieri” ¢ certamente una
definizione piti adeguata, in un contesto ormai riconosciuto di con-
tatto e di reciproca influenza (Tempesta, Maggio 2006; Gallina 2021).

Occorre pensare dunque alla diversita come caratteristica in-
terna e strutturale, piti che come contrapposizione tra figli di nativi
e figli di non nativi: una differenziazione che prende il nome di
“superdiversita”™.

3. Dintervista

3.1. 1l questionario

L’indagine ha coinvolto 65 ragazzi e ragazze tra gli 11 e i 17 anni
di una scuola secondaria di primo grado di Goito, in provincia di
Mantova. Gli alunni e le alunne con almeno un genitore straniero
sono stati invitati a compilare un questionario oxline somministrato
da un docente della scuola durante 'anno scolastico 2020/2021%. E
stato utilizzato un questionario strutturato in tre parti: la prima se-

3 Com’e noto, tale concetto & stato coniato e reso celebre in contesto sociologico
da Vertovec (2007), e poi ¢ stato talora utilmente ripreso in campo edulinguistico
—ad esempio, nel panorama italiano, da Bagna (2013) — non senza un certo nume-
ro di obiezioni teoriche (cfr. Pavlenko 2018, per uno sguardo critico). Per darci
una definizione semplice e operativa, possiamo parlare di superdiversita come
di una forte diversificazione di spazi culturali e linguistici gia precedentemente
diversificati, cosi da rendere spesso esponenziali gli elementi di differenza tra cit-
tadini e tra parlanti. E persino tra studenti di una stessa classe scolastica.

4 Del campione, solo 58 soggetti hanno partecipato al rilevamento in quanto 7
erano in isolamento domiciliare secondo le norme anti COVID-19, ma alcuni
dei loro dati sono stati forniti dalla segreteria scolastica e quindi tenuti in consi-
derazione nella valutazione dei risultati della ricerca.
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zione richiedeva informazioni anagrafiche e personali tra cui I'anno
di nascita, la nazione di nascita e la nazionalita dei genitori; la secon-
da comprendeva quesiti sulle lingue prevalenti parlate dai genitori
in vari contesti a cui si aggiungeva una domanda libera sugli idiomi
utilizzati in situazioni non citate precedentemente; nella terza e ul-
tima parte veniva chiesto agli studenti di indicare quali fossero le
lingue usate in maniera prevalente con vari interlocutori in famiglia,
a scuola e con gli amici. Anche in questo caso era presente una do-
manda finale sulle altre lingue parlate con la richiesta di specificarne
il contesto. I quesiti, eccetto quelli riferiti alla classe e sezione di
appartenenza, erano a risposta aperta e gli alunni potevano rispon-
dere liberamente a tutte le domande: 'unica indicazione fornita &
stata quella di includere i dialetti, per evitare che gli studenti non
li considerassero come lingue del repertorio personale e familiare.

3.2. I risultati

Dal quesito relativo all’anno di nascita ¢ emerso che 21 studenti
su 58 (ovvero il 36%) sono in ritardo scolastico, di cui 14 di un anno
(24%), 6 di due anni (10%) e 1 di tre anni. Lirregolarita del percorso
scolastico degli studenti di origine migratoria puo essere causata sia
da ripetenze sia da inserimenti in una classe non corrispondente alla
propria eta anagrafica al momento dell’iscrizione (MIUR 2021: 50).
1l ritardo & molto piti frequente per coloro che sono nati all’estero: il
72% di chi & nato in un altro Paese non ¢& in pari, contro il 20% dei
nati in Italia. In particolare, nelle classi terze nessun alunno nato al
di fuori dell’Italia frequenta una classe corrispondente alla propria
eta. Il fenomeno del ritardo scolastico ¢ inoltre particolarmente mar-
cato per gli studenti di origine cinese. Un’indagine condotta su scala
nazionale mostra che uno studente cinese su 3 ¢ in ritardo di almeno
due anni (ISTAT 2020: 40). Nella scuola di Goito su 3 studenti cine-
si, 2 sono in ritardo di due anni e solo il terzo & in pari’.

Tra i partecipanti al nostro rilevamento ci sono sia cittadini
stranieri sia cittadini italiani per zus sanguinis (ovvero chi ha un ge-

5 Abbiamo successivamente constatato che molti studenti di origine cinese non
erano presenti alla rilevazione, perché nell’A,S. 2020/21 non hanno partecipato
alle attivita scolastiche, sostituite dall’educazione parentale.
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Lingue dei genitori
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Grafico 1 - Grafico riassuntivo sugli usi linguistici dei genitori

nitore di nazionalita italiana e uno di nazionalita straniera). Il 19%
degli studenti della scuola non ha la cittadinanza italiana secondo
un’incidenza maggiore di quella nazionale, che si assesta al 10,3%
(MIUR 2021: 8), ma molto vicina a quella rilevata nella provincia
di Mantova, pari al 19,4% (MIUR 2021: 16). Tipica del territorio
¢ anche la forte presenza di alunni con origini indiane: secondo il
MIUR (2021: 72) gli studenti indiani rappresentano il 7,2% del-
la popolazione scolastica di nazionalita straniera nella provincia
mantovana, mentre nella scuola di Goito ne rappresentano il 30%.
Nel complesso, poco meno di un quarto degli studenti della scuola
vive in un ambiente plurilingue, ma il 69% di coloro che hanno
risposto al questionario & nato in Italia. La percentuale ¢ raffron-
tabile a quanto riportato dal notiziario del MIUR relativo all’anno
scolastico 2019/2020, secondo il quale il 65,4% della popolazione
scolastica di nazionalita straniera € nato in Italia (MIUR 2021: 18).

Passiamo ora ai risultati della seconda sezione del questio-
nario. La lingua pit utilizzata tra i genitori ¢ la lingua d’origine
(72%), mentre Iitaliano, da solo o insieme ad un’altra lingua, ¢ usa-
to da poco meno di un quarto dei genitori, prevalentemente nelle
coppie miste. Per oltre il 50% del campione, entrambi i genitori
utilizzano la lingua della tradizione familiare per rivolgersi ai figli;
anche se tra le madri si registra un leggera predilezione per Iitalia-
no alternato alla lingua d’origine a scapito del solo italiano, rispet-
to a cio che avviene tra i padri. A questo proposito, pero, bisogna
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Lingue degli studenti
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tenere presente che nelle coppie miste ¢ soprattutto la componente
femminile ad essere di nazionalita straniera. In ambito lavorativo,
invece, & nettamente preferito ['uso dell’italiano, eventualmente al-
ternato alla lingua d’origine; fanno pero eccezione i genitori cinesi,
che prediligono il mandarino o un dialetto cinese. In totale si re-
gistrano 26 lingue parlate dai genitori, molte delle quali utilizzate
in situazioni che talora prevedono la presenza dei figli: cid implica
che i ragazzi vivano in un contesto di forte plurilinguismo.
Lultima sezione ¢ relativa alle lingue utilizzate dagli studenti.
Litaliano ¢ la lingua preferita per comunicare con fratelli e sorelle
dal 72% di chi non ¢ figlio unico: i dati disaggregati in base al
luogo di nascita rivelano tuttavia una netta prevalenza d’uso dell’i-
taliano da parte di chi & nato in Italia (78% contro il 28% dei
nati all’estero). Al contrario, chi & nato in un altro Paese utilizza
maggiormente la lingua d’origine (il 44% contro il 13% dei nati
in Italia). I ragazzi prediligono invece la lingua di tradizione fa-
miliare per rivolgersi alla madre; 'uso dell’italiano ¢ comunque
pitt significativo di quanto non avvenga nella comunicazione da
madre a figlio (rispettivamente 38% e 28%). Anche in questo caso
la situazione cambia se si scindono i gruppi a seconda del luogo
di nascita: la lingua d’origine & ben rappresentata in entrambi, ma
¢ nettamente prevalente tra i nati all’estero (83%), mentre viene
superata leggermente dall’italiano tra i nati in Italia (48% contro
50%). La situazione non varia molto se I'interlocutore ¢ il padre,
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anche se 'uso della lingua nazionale cala leggermente (33%) a fa-
vore dell’'uso alternato di italiano e lingua d’origine. L'idioma scel-
to dal 79% degli alunni per comunicare con i nonni ¢ la lingua
della tradizione familiare e in questo caso le differenze tra nati in
Italia e nati all’estero si assottigliano (rispettivamente 68% e 78%).

Con gli ultimi quesiti si esce dal contesto della famiglia per
indagare gli usi linguistici tra pari: I'italiano ¢ la lingua preva-
lentemente utilizzata con gli amici sia a scuola (73% per i nati in
Italia e 50% per i nati all’estero) che fuori da scuola (83% per i
nati in Italia e 72% per i nati all’estero). Secondo una tendenza
generale, quindi, I'italiano si impone come lingua dei pari, men-
tre si fa maggiormente spazio nella famiglia se questa si & con-
solidata in Italia, anche se con delle differenze a seconda degli
interlocutori. Nel complesso, gli studenti che hanno risposto al
questionario dichiarano di patlare la maggior parte 4 o 5 lingue,
incluse quelle scolastiche (rispettivamente 47% e 43%). Inoltre, &
emerso che per alcuni alunni i videogiochi sono un contesto per
esercitare delle lingue straniere e che 3 studenti dichiarano di
usare il giapponese come lingua di scambio tra amici. E interes-
sante notare che i ragazzi cinesi non citano I’italiano in nessuno
dei contesti proposti e neanche nella domanda aperta finale no-
nostante uno di loro sia nato in Italia e gli altri due vi risiedano
dall’eta di sette anni.

4, Analisi dei testi

4.1. 1 testi

Facciamo ora qualche considerazione qualitativa a partire da
alcuni testi scritti dagli studenti del terzo anno, nati in Italia o di
immigrazione non recente (> 5 anni) nel contesto di famiglie com-
poste da almeno un genitore non nativo. Gli stralci di testo che qui
riportiamo rappresentano un'esemplificazione significativa di un
corpus in costruzione di circa 200 produzioni scolastiche (verifiche
di storia, geografia, italiano) redatte dai 65 studenti della scuola
secondaria di Goito qui presa in esame e raccolti tra novembre e
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dicembre 2021°. Obiettivo della presente analisi &€ unicamente for-
nire una prima idea della scrittura di studenti con le caratteristiche
di plurilinguismo descritte nel paragrafo precedente.

(1) (di mzadre rumena) mi sono seduta vicino a una mia vec-
chia compagnia di progetto.... Con lei mi sono trovata
abbastanza bene e abbiamo parlato un po, cosa che duro
poco perché verso le 08:05 era entrato il professore di Ita-
liano immagino, ora non ricordo esattamente, e quando ¢z
spzego tutto il programma e tutte le cose da dover portare
e da fare entro la settimana ad esser sincera mi sono sco-
raggiata.

(2) (di padre e madre rumeni) il moto di rivoluzione la terra
gira intorno al sole in un giro di 360 giorni e sei ore I’efetto
sono i cambiamenti nella biosfera in un anno (le stagioni)
e le sei ore in quattro anni creano i giorni bisestili.

(3)  (di mzadre e padre marocchini) nel tempo libero si sono
messi in luce molto /e attivita fisiche infatti si faronzo ad
Atene nel 1896 le prime Olimpiadi, parteciparono 14 na-
zioni diverse e naguero pure i primi campionati di calcio

(4)  (di mzadre albanese) dopo la crisi economica vergono in-
trodotte molte nuove invenzioni sono: la catena di montag-
gio che fu introdotta da Henry Ford, Henry Ford zzvento
anche il primo modello di automobile chiamata “Ford
modello T” una invenzione molto importante per /’zndu-
strie, il treno a vapore, il treno & stato creato per traspor-
tare merci o persone da un punto a uz altro

(5)  (di mzadre e padre rumeni) 1 Longobardi é un popolo ger-
manico originario della Scandinavia. E un popolo molto
violento e agzli nella battaglia, ma anche molto arretrato.

(6) (di mzadre a padre rumeni) Giustiniano si occupo anche
di riorganizzare Iesercito, rafforzare il sistema difensivo
e semplico.

(7)  (di meadre e padre indiani) Giustiniano & I'imperatore bi-
zantino; divenne nel VI secolo. Corpus iuris civilis, detto
anche codice di Giustiniano, su cui venivano scritte le leg-
gi dell’antica Roma.

(8)  (di mzadre e padre indiani) i Longobardi scendono in Ita-
lia nel 568 d.C. per znzvasarla. Distruggono la Chiesa di
Roma, perché non trattano bene la loro religione.

6 Laraccolta dei testi - messi a disposizione dai docenti su autorizzazione scritta del
Dirigente - ¢ stata realizzata attraverso uno spazio sulla piattaforma Google Drive.
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9)

(10)

(11)

(12)
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(di mzadre e padre indiani) i Longobardi erano un popolo
feroce e erano abili nella guerra. Erano i pzz ferocs in tutti
i barbari e restarono a lungo ariani, si corzvolsero al cristia-
nesimo per merito di Teodolinda.

(di mzadre e padre marocchini) sono passate 3 settimane e
Peter guardava sulla tv un canale in cui si diceva quante
persone sono vaccinate, e arrizvo questo giorno, e Peter
era al settimo cielo, ¢ uscito felice al parco e vide pure i
suoi amici e si abbracciarono conze che non si vedevano
da una vita

(di 7mzadre e padre rumeni) All’inizio era un po’ dubitan-
te di questo libro anche se dalla copertina si vede che ¢
un bellissimo libro fatta molto bene ma l'inizio leggendo
il primo capitolo non mi & piaciuto molto 7rziziato a farmi
dei dubbi ma col proseguimento ne sono stata molto at-
tratta o che wzz dispiace da finirlo perché ormai Sono con-
centrata a sapere come finisce la storia quello che mi ha
interessata ancora di pitu del libro e che i quattro ragazzi
sono riusciti a sopravvivere contando ’'uno sull’altro fa-
cendomi interessare visto che ha una storia avvincente che
non ti fa smettere di leggere e il linguaggio usati e molto
scorrevole,poi e ricco di colpi di scena.

(di 7zadre albanese) dopo la crisi vennero inventati oggetti
che rivoluzioneranno il mondo come:

mitragliatrice: viene inventata un’arma che contro la fan-
teria ha ottimi risultati dinamite: & nato un esplosivo per
le demolizioni

lampadina: nasce un nuovo progetto di illuminazione

Gli stralci dei testi qui numerati 1, 4, 5, 6 e 12 sono stati pro-
dotti in un contesto familiare prevalentemente (ma mai esclusiva-
mente) italofono. I testi 2, 3 e 11 sono stati redatti da studenti per
i quali I'italiano rappresenta lingua di comunicazione con almeno
un genitore, a fronte pero di una prevalenza di altre lingue (Arabo
e Rumeno). I testi 7, 8, 9 e 10 sono stati prodotti in contesto scar-
samente italofono (prevalentemente Arabo Marocchino, Hindi e
Punjabi). In tutti i casi I'italiano ¢ tuttavia utilizzato con fratelli e
sorelle e tra pari. Nel caso 12 occorre tenere conto di un ulteriore
elemento di complessita (un caso di disgrafia segnalato dai docen-
ti) che non sembra tuttavia influire negativamente sui testi raccolti.
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4.2. Lanalisi

Se ci limitiamo a questa parte del campione (almeno un geni-
tore non nativo, ma nascita in Italia o immigrazione non recente),
il primo dato rilevante ¢ la parziale assimilabilita di molti dei testi
alle produzioni di figli di nativi, essendo non molto frequenti, di fat-
to, i caratteristici errori evolutivi dell’acquisizione di italiano L2 sul
piano morfologico, morfosintattico e sintattico, cosi come su quello
lessicale. Lo stesso dicasi, con qualche eccezione, per i fenomeni di
interferenza attesi a partire dalle LM del repertorio familiare.

Si segnalano certamente, tuttavia, alcuni interessanti casi di
incertezza su tutti i piani linguistici. Nella morfologia verbale, ad
esempio, I'invenzione di forme perlopit semplificate (“farono” in 3
e “semplicod” in 6 “convolsero” in 9); o ancora nell’uso della funzio-
ne aspettuale del verbo (“durd”, “ci spiegd” in 1, “¢ uscito” in 10)
o nell’uso delle doppie (“efetto” in 2: questione non solo ortografi-
ca, ma di natura morfologica). A livello morfosintattico i fenomeni
rilevanti riguardano perlopitu I'accordo morfologico e le reggenze
(“messi in luce le attivita” in 3, “Iindustrie” 4, “Longobardi ¢”,
“un popolo agili” in 6 e “pit feroci in tutti” in 9). Si tratta tuttavia
di eventi rari e non cosi sistematici da rendere possibile una sicura
classificazione di questi fenomeni alla stregua di caratteristiche si-
curamente interlinguistiche.

I casi di apprendenti che impiegano meno I'italiano nel con-
testo familiare (7, 8, 9 e 10) presentano produzioni quantitativa-
mente meno ricche e indizi interlinguistici piti consistenti: negli
esempi qui riportati si osservi I'incertezza nella determinazione in
7, la sintassi con mancanza di copula in 8, oppure la forma “arri-
vo” in 10. Tuttavia, questi fenomeni si collocano sempre all’interno
di una testualita pienamente sviluppata su tutti i piani linguistici:
morfologico, morfosintattico, sintattico e lessicale.

Il testo 11 ¢ rappresentativo di una categoria (presente ma non
numerosa nel corpus) di elaborati non efficaci soprattutto dal punto
di vista dell’organizzazione testuale (una sola frase di oltre 110 pa-
role, frutto della giustapposizione di pit elementi senza interpun-
zione né connettivi adeguati) ma anche da quello morfosintattico.
Di contro, il testo 12, sebbene piti schematico, non presenta alcun
fenomeno di devianza neppure dal punto di vista ortografico.
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Del resto, le inesattezze ortografiche (“po” e “perche” in 1,
“naquero” in 3, “un’altro” in 4), testuali (I’assenza di punteggiatura
in 2 e 3) e sintattiche (“vengono introdotte molte nuove invenzioni
sono” in 4) degli altri testi paiono del tutto assimilabili a quelle dei
nativi e dei figli di nativi.

Al lato opposto del nostro corpus dobbiamo dare conto di un
certo numero di “non-testi”, ovvero di verifiche in bianco, e dunque
caratterizzate dalla totale assenza di produzione. Cio testimonia che
alcune tipologie di apprendenti — principianti assoluti seppure non
NAI - sono certamente anche caratterizzati da una ben nota situazio-
ne di insicurezza linguistica (ISTAT 2020: 26).

Nuovi italiani, dunque, superdiversificati su di un continuum
costituito da due polarita: da un lato la mancanza dei pit elemen-
tari mezzi espressivi, e dall’altro la forte vicinanza al modello lin-
guistico idealmente rappresentato dal nativo.

5. Commenti e considerazioni conclusive

5.1. Una situazione linguistica complessa

La ricerca delinea una situazione linguistica molto complessa e
superdiversificata all’interno delle classi. In questo contesto ¢ sempre
pitt necessario riflettere sugli elementi alla base di una didattica utile
per tutti. Come ribadito da piti voci, & essenziale partire dalla forma-
zione degli insegnati alle tematiche della didattica interculturale e ai
concetti della glottodidattica per far si che i docenti abbiano un oriz-
zonte conoscitivo da cui attingere (Balboni 2007; Béacco et al. 2010:
112-117; Favaro 2016: 11). E importante inoltre promuovere della at-
tivita come quelle sperimentate da Pallotti e Rosi (2017)7 per dare a
tutti un'educazione linguistica di buon livello e cercare di appianare
le disuguaglianze ancora molto marcate tra studenti di nazionalita
italiana e straniera in termini di ritardo scolastico, rischio di abban-

7  La sperimentazione mirava a far acquisire agli studenti maggiore padronanza
del processo di scrittura e dei suoi sotto-processi (pianificazione, stesura e revisio-
ne) tramite attivitd focused on meaning secondo la modalita del cooperative lear-
ning. Rispetto alle classi di controllo, nella classe coinvolta nel lavoro sperimentale
si & registrata una notevole riduzione della disparita di punteggio ottenuto nelle
prove INVALSI tra studenti italiani e studenti con cittadinanza non italiana.
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dono formativo e risultati scolastici (MIUR 2021: 50-54; ISTAT 2020:
39-42). Fondamentale ¢ anche il supporto linguistico da fornire cosi
come ai neoarrivati tramite, innanzitutto, dei laboratori di italiano
L2 con insegnanti specializzati (MIUR 2014: 17; Favaro 2016: 5), an-
che agli studenti in Italia da piti tempo con laboratori di italiano per
lo studio (Favaro 2016: 9). Allo stesso tempo bisogna anche valoriz-
zare il plurilinguismo delle classi, ad esempio dando visibilita alle
lingue (MIUR 2014: 19), inserendo le lingue comunitarie pit diffuse
nel curricolo scolastico (MIUR 2015: 4) o implementando attivita che
coinvolgano piti lingue (ad es. Coppola, Moretti 2020).

5.2. Litaliano scritto dei nativi in contesti plurilingui

Pur sulla base della consapevolezza di questa complessita, os-
serviamo che i testi scritti da studenti nati in Italia, soprattutto
se impiegano (anche) 'italiano come lingua di comunicazione fa-
miliare rappresentano una polarita largamente assimilabile, sotto
diversi punti di vista (morfologia, morfosintassi, lessico), alla va-
rieta dei nativi, in contrasto con l’altro polo, quello delle produ-
zioni molto scarse (o inesistenti) di studenti neoarrivati. Proprio
tale contrasto da forse misura della superdiversita rappresentata
potenzialmente dai nuovi contesti scolastici plurilingui, in cui con-
vivono apprendenti con le esigenze di valorizzazione e potenzia-
mento precedentemente sottolineate, e altri, invece, gia in possesso
di strumentazioni espressive pienamente adeguate.
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