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INTARSI DI METODO: 
LO STUDIO LESSICALE DEL VERBO REPORTARE

Carmela Cioffi

Abstract
This paper aims at both analysing the semantic relationship between 
refero and reporto and building a Gliederung, a lexicographic stemma, 
of the verb reporto to be included within the Thesaurus Linguae Latinae 
(ThlL). The paper consists in a detailed assessment of all the literary 
passages displaying reporto, with particular focus on the Ovidian oc-
currences. The two fields of philology and lexicography are therefore 
intertwined in the textual and literary investigation.

1. Portare, ferre e composti
In un epigramma di Marziale (V 35) si parla di un liberto arricchito 
che tuttavia portava ancora chiaro il segno del suo passato: le chiavi, 
quelle che i padroni affidavano agli schiavi più fidati. Perché parlo di 
Marziale? Perché in uno dei manoscritti della famiglia β, di età umani-
stica1, nel titulus, si legge «De Euclide divite qui clavem suam ferebat» 
lì dove tutti gli altri hanno portabat. Evidentemente la variante nasce 
senza consapevolezza linguistica, o magari per convenzione scolastica, 
probabilmente a causa di un rapporto fra ferre e portare percepito come 
sinonimico; lo stesso sembra valere per i composti. Almeno in apparen-
za, esempi antichi non mancherebbero: nelle Metamorfosi di Apuleio, I 
25, 6 refero e reporto ricorrono a pochissima distanza, con lo stesso uso 
(riflessivo) e significato: «obstupidus ad balneas me refero […] lautu-
sque ad hospitium Milonis ac dehinc cubiculum me reporto».

Non esiste una trattazione complessiva circa il rapporto fra i due ver-
bi semplici, ma sul problema si è riflettuto molto; le pagine più famose 
restano quelle di Löfstedt (2007: 310-312). Contro chi cerca prima di 
tutto una differenza semantica2, Löfstedt affianca Wölfflin (1876: 151) 

1 Si tratta di P (Città del Vaticano, BAV, Pal. lat. 1696), ovvero un testimone del XV 
secolo.
2 La linea di pensiero di una effettiva differenza semantica, come vedremo non del 
tutto archiviabile, era stata sviluppata principalmente da Dietsch 1864 (nel commento 
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nell’affermare che si tratta di una questione di registro linguistico: por-
tare sarebbe variante popolare rispetto a ferre. Di recente, Lyne (1989: 
57-60), argomentando la posizione secondo cui porto non avrebbe uso 
colloquiale, sostiene che esista fra i due verbi una differenza di tipo 
denotativo3. La tesi di Lyne, a mio parere giusta, è che la fama di verbo 
di registro “basso” e di afferenza colloquiale, oltre che alla sua fortuna 
nelle lingue romanze, sia dovuta alla sua maggiore carica di concretez-
za, di realtà, che rivive anche nei composti.

Lʼintento di questo contributo consiste in due punti: 1) entrare nel la-
boratorio mentale di un lessicografo che deve schedare il verbo reporto 
e mostrare come questo laboratorio debba essere necessariamente con-
diviso con il filologo e lo studioso di letteratura (o comunque dotato dei 
loro strumenti); 2) verificare il rapporto di uso fra referre e reportare al 
fine di rintracciare differenze e analogie.

2. Reporto: stemma semantico e varianti lessicali
2.1 Verso una Gliederung4: le attestazioni più antiche, i primi sviluppi
La prima scheda di reporto archiviata negli uffici del Thesaurus Linguae 
Latinae (da qui in avanti ThlL) a Monaco5 ci condurrebbe al trionfo di 
Tiberio Gracco dopo le sue campagne in Sardegna nel 175 a.C. ed alla 
relativa tabula triumphalis, il cui testo è tramandato da Livio (XLI 28, 
8-9) e ricostruito audacemente in saturnii da Baehrens 1886: 556, che 
addirittura stamperebbe deportavit contro reportavit del codex unicus: 
‘ha riportato l’esercito a casa indenne’ («exercitum integrum […] domum 

a Sallustio, La congiura di Catilina 6, 5). Portare si predicherebbe di cose più gravose, 
pesanti. Questa ipotesi è per esempio ripresa da Ernout 1947: 61: porto «se disait uni-
quement du port et du transport – par mer – des choses matérielles; fero a été réservé au 
sens moral, ou à des emplois fixés par l’usage, jusqu’au jour où portare a pu s’employer 
dans un sens imagé, avec pour complément, un mot abstrait». Cfr. anche la nota 596 di 
Pieroni in Löfstedt (2007: 312).
3 Cfr. ibid.: 57: «It is an over-simplification to call “porto” “colloquial” in contrast to 
“fero”, without further ado. One should be cautious about simply comparing occurrenc-
es of “fero” and “porto” as if they were denotative synonyms, differing only in tone and 
connotations. There is a difference in denotation between the two words. A large pro-
portion of the semantic range of “porto” is occupied with the narrow and literal sense 
“carry”; “fero” is a most flexible, even vague word, its semantic range extensive; it has 
some similarity to the English word “bear”».
4 Con Gliederung si intende l’articolazione di significati di una voce o lemma.
5 Non necessariamente una scheda segnata con 1 rappresenta l’attestazione più antica, 
alla luce dei criteri di numerazione all’interno dell’istituzione, non sempre strettamente 
cronologici, soprattutto per quanto dipende dall’uso di edizioni di frammenti.
6 Si veda in proposito anche Laffi 2003, soprattutto 455.
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[…] secum deportavit»)7. Il testo, che un tempo si sarebbe citato come 
TAB. triumph. Gracch. 8, secondo le nuove convinzioni e convenzioni è 
indicato come Livio XLI 28, 9. Ammettendo che la trascrizione sia fedele 
e non mediata, questa sarebbe realmente un’attestazione del verbo fra le 
più antiche, e la prima nel significato di “riportare qualcosa indietro, al 
punto di partenza” (con una specializzazione militare che sarà frequente): 
«exercitum salvom atque incolumem plenissimum praeda domum repor-
tavit». Il prefisso re- sta ad indicare esattamente il motus localis retrorso8.

La prima (nell’ordine di schedatura del ThlL) menzione effettiva in 
quest’accezione spetterebbe allora a Pacuvio, benché lo stato del frammento 
non ci consenta di coglierne a pieno il senso e, soprattutto, non ci renda sicuro 
il verbo (reportare è congettura intelligente di K.O. Müller, ma tràdito dal 
codice di Festo è reponare): Pacuvio, Tragedie, v. 249 «Spartam reportare 
instat, id si perpetrat», dove Schierl (2006: 416) discute se il soggetto sia 
Menelao che vuole riportare Elena in patria. Re- indica, anche in questa te-
stimonianza, un movimento all’indietro, dove x porta y al punto di partenza.

Si porta indietro, alla sua posizione iniziale, qualcosa che si è sposta-
to temporaneamente altrove, ma si può anche tornare indietro portando 
qualcosa di nuovo: questa è la differenza che intercorre per esempio fra 
il passo di Livio citato sopra e Virgilio, Georgiche III v. 375, in cui cac-
ciatori ritornano a casa dopo la battuta di caccia “riportando” con esibi-
ta gioia i cervi uccisi («caedunt et magno laeti clamore reportant»)9. Da 
questo assunto si sviluppa, al punto I A della struttura riprodotta infra, 
la voce reporto, da me curata per la pubblicazione nel ThlL.

L’occorrenza di reporto in Plauto, Bacchides, v. 326 «ut illud repor-
tes aurum ab Theotimo domum», si inserisce sempre all’interno di un 
quadro affine tanto a quello già visto in Livio quanto a quello virgiliano, 
ma offre l’appiglio per osservare con buona chiarezza10 la sfumatura 
di “tornare, portando a qualcuno – anche a se stessi – qualcosa che gli 
spetta”, quasi assolvendo ad un dovere (nel mondo capovolto di Plauto 
è invece al padrone che lo schiavo rivolge l’invito ad andare a Efeso – 

7 Baehrens inoltre integra secum prima di deportauit, argomentandolo con un parallelo 
liviano, XLI 17, 3: «ipsique decedenti de prouincia exercitum secum deportare liceret».
8 È vero che anche l’esercito, nel passo liviano, ha con sè qualcosa di nuovo, che non 
aveva all’andata, perché è plenissimum praeda; ma in quel caso le osservazioni circa il 
bottino sono collaterali rispetto al focus del passo, cioè che l’esercito è tornato a casa sano, 
salvo e vittorioso (ben diversa è la centralità delle prede dei cacciatori nei versi virgiliani).
9 Il passo è presupposto da Rutilio Namaziano I 630 «fit […] reportando carmine 
praeda levis» (var. l. -nda).
10 Risulta simile l’occorrenza in Pacuvio, se ammettiamo l’interpretazione di Schierl 
2006, che pensa a Menelao che riporta Elena a Sparta.
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«tibimet illoc navi capiundumst iter» – per recuperare di persona l’oro 
corrispondente a un credito che il senex vantava e che dunque voleva 
“riportare” a casa). Questo significato aggiunto si capisce bene con Ci-
cerone (De lege agraria II 61 «si est aequum praedam ac manubias 
suas imperatores non […] in urbis ornamenta conferre, sed ad decem-
viros tamquam dominos reportare»): portare il bottino di guerra ai de-
cemviri è un atto dovuto11. L’accezione plautina avrà seguito soprattutto 
in Apuleio, quando questi descrive le imprese di Psiche, che consistono 
per lo più nel consegnare oggetti a Venere: Metamorfosi VI 21, 4 «Psy-
che […] confestim Veneri munus reportat Proserpinae».

Gellio è latore di un frammento oratorio di Gaio Gracco (trasmesso 
da Gellio, Notti attiche XV 12, 4), risalente al 124 a.C., quando ritornò a 
Roma dalla Sardegna. Nel tessere il suo autoelogio esemplifica per con-
trasto, attraverso l῾immagine delle anfore, il suo comportamento retto nei 
confronti dei sottomessi: «zonas quas plenas argenti extuli, eas ex provn-
cia inanes retuli; alii vini amphoras, quas plenas tulerunt, eas argento 
repletas domum reportaverunt»12. Le anfore vengono spostate, riportate 
nel luogo di partenza, ma in una condizione diversa: sono cariche di vino 
all’andata, di argento al ritorno. Si sposta e si ricolloca nel punto origina-
rio lo stesso oggetto, ma con caratteristiche e implicazioni diverse13.

Si è parlato di un cambiamento di stato: si possono riportare indietro, in 
patria, anche le ceneri, il corpo di chi ha perso la vita in battaglia: si tratta 
di un uso prevalentemente poetico che inizia con Virgilio14 (Eneide VII v. 
574) ed in prosa si attesta, non casualmente, in Tacito (Annali XIV 12, 4).

Si ritorna indietro dunque con qualcosa di nuovo oppure con un cam-
biamento di stato ed inoltre con qualcosa da (ri)portare nel suo luogo 
di pertinenza o di spettanza. Ma si riportano indietro non solo oggetti, 
bensì anche parole: la prima attestazione conservata di reportare verba 
nel senso di “riferire” si legge – con qualche sorpresa – in Virgilio; tut-

11 Ringrazio uno dei due anonimi revisori di questo paper per aver osservato che an-
che il passo plautino menzionato potrebbe sottintendere una metafora militare, che lo 
avvicinerebbe non solo al parallelo ciceroniano, ma anche al frammento di Gaio Gracco 
(interessante il ricorrere della costruzione con domum, come anche nei passi di Livio 
citati infra, al paragrafo 2.2.2).
12 Si noti la contrapposizione tra refero e reporto.
13 Allo stesso gruppo appartengono per esempio il personaggio di cui parla Columel-
la, il quale riporta dalla città le tasche piene di denari (Columella X v. 310 «aere sinus 
gerulus plenos gravis urbe reportet»), oppure le mani di Plinio il Giovane, il quale, non 
riuscendo a riportare a casa il bottino di caccia, almeno avrebbe riportato le tavolette 
cerate e sovrascritte con la descrizione della caccia altrui (Epistole I 6, 1).
14 Vedremo sotto che il poeta di Mantova riesce a sfruttare con audacia la semantica 
di reporto a sfavore di refero.
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tavia si resta all’interno del significato proprio di reporto, ossia con la 
chiara implicazione di un moto locale. Ed è questo un aspetto cruciale.

Si veda ad Eneide II vv. 115-116 «isque adytis haec tristia dicta reportat: 
/ “sanguine […]”»: Sinone, lasciatosi catturare dai Troiani, racconta che 
i Greci avrebbero inviato Euripilo a consultare lʼoracolo per sapere come 
propiziarsi i venti del ritorno; Euripilo avrebbe riferito “tristi parole” ovvero 
sarebbe tornato indietro dopo essere entrato nellʼantro di Apollo e “riportan-
do” quanto suggerito dallʼoracolo. In poesia, questo impiego per responsi 
concepiti come aiuto e sollecitati, soprattutto oracolari, farà testo: si prenda 
per esempio Ovidio Fasti III vv. 855-856 «mittitur ad tripodas certa qui 
sorte reportet, / quam sterili terrae Delphicus edat opem». Anche in questo 
caso qualcuno è inviato ad accertarsi di qualcosa e poi torna riportando quel-
lo che si è appreso. Seneca guarda ad Ovidio ma condensa l’immagine e la 
complica: Edipo vv. 210-211 «fessis opem / si quam reportas, voce prope-
rata edoce». Con opem si dovrebbe intendere “aiuto verbale”, “consiglio” 
ma da Creonte si attende proprio il responso di un oracolo: si tratta di una 
sintesi concettuale con tramite ovidiano, confermataci dal parallelo greco, 
segnalato da molti commentatori: Sofocle, Edipo Re vv. 84-85 «Ἄναξ, ἐμὸν 
κήδευμα, παῖ Μενοικέως, / τίν’ ἡμὶν ἥκεις τοῦ θεοῦ φήμην φέρων;».

Dopo Virgilio e prima di sporadiche riprese cristiane, il ricorso a re-
porto come verbum dicendi resta circoscritto a Ovidio, Properzio, Se-
neca, Stazio, Silio in ambito poetico ed alla prosa barocca di Apuleio, 
come si vedrà con maggiore dettaglio più avanti.

Il compilatore della voce potrebbe decidere di riunire tutti i passi in 
cui reporto funge da verbum dicendi sotto una sola categoria, oppure co-
struire delle subcategorie individuando differenze in base alla struttura 
sintattica. Infatti, reporto nel senso di “dire”, “narrare” è costruito con 
accusativo, con accusativo e infinito o con domande indirette; in alcuni 
casi (la maggioranza) si tratta di riportare le parole effettive, gli ipsa ver-
ba di qualcuno (anche in forma scritta e dunque per mezzo di epistole), 
in altri di comunicare un messaggio ma non alla lettera. Con Stazio, non 
nella Tebaide, ma nelle Silvae, vediamo concludersi il percorso traslativo: 
il movimento non è più locale bensì figurato; il poeta cerca nella propria 
memoria per recuperare ricordi o sensazioni: Silvae I 3 vv. 13-14 «quae 
mente reporto / gaudia, quam lassos per tot miracula visus!».

2.2 Interpretazioni letterarie, analisi filologiche e decisioni lessicali
2.2.1 Ovidio e il valore di re-
Ovidio: un turning point per ogni lessicografo. Di reporto spreme tut-
te le possibilità semantiche: lo impiega in maniera molto “virgiliana”, 
ossia, come si è visto, in relazione ad un oracolo, in Fasti III vv. 855-
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856. Eppure nelle Metamorfosi non segue solchi già tracciati, ma ne 
traccia di nuovi. Nel terzo libro, nei primi trecento versi, si narra la 
storia della ninfa Eco: una volta non era una voce bensì un ente fisi-
co; il suo errore fu quello di intrattenere Giunone con lunghi discorsi 
in modo da consentire alle altre ninfe, che giacevano con Giove, di 
scappare. Giunone allora le tolse la facoltà di parlare dandole quella 
di ripetere solo le cose udite (v. 369: «auditaque verba reportat»). 
Reportare assume dunque il senso di “ripetere”: si tratta della sua 
unica occorrenza con questa sfumatura lessicale. Senso comunque 
proprio o traslato? Non si marca un movimento propriamente fisico, 
il che indurrebbe a pensare ad un uso traslato. Ma non si può evitare 
comunque di notare che si tratta di una espansione ed estremizzazione 
del suo impiego come verbum dicendi: non con parole proprie, ma 
appunto, caso estremo, ripetendo fedelmente quelle udite senza un 
destinatario esplicito o uno scopo preciso.

Molto più complesso il caso di Ovidio Eroidi VII v. 159. Le parole 
sono di Didone (vv. 157-163):

Tu modo, per matrem fraternaque tela, sagittas,
 perque fugae comites, Dardana sacra, deos
– sic superent, quoscumque tua de gente reportas
 Mars ferus et damni sit modus ille tui, 160
Ascaniusque suos feliciter impleat annos
 et senis Anchisae molliter ossa cubent! –
parce, precor, domui, quae se tibi tradit habendam.

159 reportas codd.: reportat Madvig

‘Solamente, per tua madre ti prego, e per le armi di tuo fratello, le frecce, 
e per i divini compagni della tua fuga, gli dèi Dardanii – possano soprav-
vivere tutti quelli della tua stirpe che ti seguono, e con la guerra crudele 
di Troia abbiano termine le tue sciagure, e Ascanio compia felice i suoi 
anni di vita, e le ossa del vecchio Anchise riposino dolcemente! – tu abbi 
pietà della casa che si consegna nelle tue mani!’ (trad. Rosati 1989)

Per il ribaltamento letterario compiuto da questo augurio rispetto a 
Virgilio rimando a Piazzi 2007: 23-24 e ad loc. e a Casali 2004-2005: 
158-164. Il passo è interessato da un dubbio testuale di non lieve por-
tata e non facile soluzione: di certo la Didone ovidiana augura la so-
pravvivenza alla gens di Enea, che qualcuno “riporta” nel luogo dove 
dovrebbe stare; il soggetto è per l’appunto l’eroe, se si mantiene il testo 
tràdito reportas, oppure Marte, se si accoglie la congettura di Madvig 
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reportat. Il quadro si complica per l’intreccio di prospettive: di chi parla 
(Didone), del destinatario (Enea), del poeta onnisciente.

Tenuto conto di entrambe le possibilità testuali (benché la corre-
zione di Madvig risulti banalizzante e difficilmente accettabile)15, la 
domanda su cosa possa significare in questo caso reporto non muta: 
fino ad Ovidio reportare, sia nel suo uso proprio sia in quello trasla-
to, fa attivare del preverbio il significato di retro ossia “indietro”, al 
punto di partenza. Per Enea, costretto ad abbandonare la sua patria 
portando con sé la sua famiglia e la sua gente, il Lazio rappresenta un 
luogo non originario, ma di approdo; a maggior ragione Cartagine, 
se come spera Didone si fermerà lì (e questo vale tanto per lui quanto 
per i suoi compatrioti). L’impiego di reporto avrebbe poco senso: 
si tratta dunque di un compositum pro simplici per cause metriche? 
Posto invece che ne sia Marte il soggetto, ci si chiederà se si debba 
spiegare nella prospettiva del dio, che lascerebbe Troia prendendo 
in consegna Enea e la sua gente per portarli in una patria futura, sua 
(del dio) di elezione e quindi, almeno in questo senso, equiparabile a 
una sede originaria.

La prospettiva: chi parla è Didone, la fondatrice di Cartagine che 
pensa ovvero vuole pensare (e far pensare) che proprio Cartagine sia 
la vera e nuova patria per Enea (come per lei una nuova Tiro), come 
ammette poco prima («Ilion in Tyriam transfer felicius urbem»). Al 
Rätsel semantico, che pure non viene problematizzato nei commenti, si 
trovano due soluzioni possibili: la prima di tipo letterario e la seconda 
implicante un allargamento, appunto semantico-lessicale, del verbo in 
oggetto. Parla Didone; lei si autoconvince che la patria destinata a Enea 
sia Cartagine: dunque “riportare nel luogo proprio” con riferimento alla 
speranza di Didone che Enea possa considerare Cartagine la sede natu-
rale dei superstiti troiani. Chi parla però è anche il poeta onnisciente: se 
leggiamo nella prospettiva di Ovidio o del lettore che conosce la storia 
della saga troiana, si coglie l’allusione al viaggio di Enea verso l’Italia 
(la cui destinazione risulta nota anche a Didone, visto che ai vv. 9-10 
dell’epistola gli domanda «Certus es […] Itala regna sequi?»). In tal 
caso il reportare si potrebbe spiegare alla luce della tradizione virgilia-
na sull’origine etrusca, e quindi italica, di Dardano, capostipite della 

15 Knox 1995 ad loc. difende reportat («the correction of the MSS reportas is required 
by Ovidian usage; O. never postpones et to the third position and ille would then fall 
flat. Mars may properly be said to escort “home” the Trojan survivors, a regular use of 
reportare (OLD s.v. 2 b)»), ma mi allineo con Piazzi 2007 ad loc., che offre controe-
sempi a quanto affermato da Knox e dimostra che esistono casi in cui Ovidio pospone 
et in terza posizione, sostenendo convincentemente reportas.
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stirpe troiana16. Nella preghiera di Didone, il cenno subito precedente 
ai Penati troiani, Dardana sacra, anch’essi in fuga, potrebbe avvalorare 
questa prospettiva: pure il trasporto dei Penati sarebbe quindi un “ripor-
tare” in una sede in qualche modo originaria.

La via esegetica di tipo lessicale vorrebbe attribuire a reporto il va-
lore di “portare in salvo, in un luogo sicuro”. Questa variante di signi-
ficato, che si farebbe indossare volentieri al passo ovidiano risolvendo 
ogni questione precedentemente trattata, si ricostruisce sulla base della 
mappa semantica di refero: i due verbi infatti hanno sfumature sovrap-
ponibili, sebbene non messe a fuoco allo stesso modo. Si prenda il rita-
glio della voce curata da F. Spoth (ThlL XI: 603-604), con particolare 
riguardo al rinvio a 609.31 e seguenti (figura 1).

Più in generale, se ne evince (anche per reporto) che re- non sancisce 
un movimento assoluto all’indietro, ma relativo a un punto di riferi-
mento. Se, per esempio, mi trovo sulla soglia di una casa e devo rien-
trare portandovi una sedia, il movimento si trasforma piuttosto in un 
portare la sedia dentro la casa, per un fine protettivo, di custodia. Questa 
estensione lessicale si nota bene in un passo di Plinio (Storia naturale 
XXXVI 115) «reliquus apparatus tantus […] fuit, ut in Tusculanam vil-
lam reportatis quae superfluebant cotidiani usus deliciis, incensa villa 
ab iratis servis concremaretur ad HS |CCC|». Si sta parlando del teatro 
voluto da Marco Emilio Scauro: un’opera grandiosa per struttura ed ap-
parato decorativo, tanto che una parte degli orpelli ornamentali furono 
depositati nella sua villa a Tuscolo, ovvero portati al suo interno perché 
si conservassero per altri bisogni. Sfortuna volle che i servi incendiaro-
no la villa ed andò tutto in fumo.

2.2.2 Da Virgilio alla prosa storiografica: ancora su refero e reporto
Possiamo ora tornare a Virgilio, che impiega, per la prima volta in poe-
sia, reporto nel senso di “riportare parole” e dunque “riferire”, alternan-
dolo con refero e assegnando a quest’ultimo prevalentemente la funzio-
ne di marcare una risposta (cfr. ad esempio Eneide I vv. 92 e 208; IV v. 
31; X v. 15). Ma il poeta di Mantova concede anche di più a reporto: è il 
primo a variare la iunctura, molto famosa, pedem referre, in pedem re-
portare (Eneide XI v. 764 «qua victrix redit illa [Camilla] pedemque ex 

16 L’origine italica di Dardano e dunque dei Troiani (cfr. Eneide III vv. 163-167) pas-
sa per invenzione di Virgilio, e comunque non è attestata prima di lui. Come osserva 
Scafoglio 2018: 61 «les Troyens sont originaires de l’Italie, d’où provient leur ancêtre, 
Dardanus. Cette innovation est lourde de conséquences: les Romains sont les descen-
dants des Troyens, qui sont toutefois originairement un peuple italique (une sorte de 
“Ur-Römer”)».
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hoste reportat»). Questa innovazione non avrà proseliti: mentre referre 
si lega a parti del corpo per indicare banalmente “riportarsi indietro”, 
“retrocedere”, con reporto questo impiego non attecchisce.

Per quale motivo Virgilio deciderebbe di non puntare sul classico 
refero e di sostituirlo con un verbo prosastico e di registro basso come 
reporto? Ernout (1947: 62-63) lo spiega in modo convincente attraver-
so l’analisi metrica: reporto ricorre sempre a fine verso fornendo la se-
conda breve del dattilo di quinta sede e lo spondeo finale.

La nuova moda virgiliana (reporto = riferire) è seguita in poesia, 
come visto sopra, ma in prosa? L’unico caso certo è in Apuleio ed ag-
giungo che si tratta di un evidente poetismo/virgilianismo come inequi-
vocabilmente dimostra il sintagma haud mollia17.

In ambito storiografico eccepirebbe soltanto Livio (III 6, 6 «discesse-
re socii pro tristi nuntio tristiorem domum reportantes»), ma è un locus 
alquanto vexatus. Il codice Veronensis (da solo uno dei due rami del-
lo stemma) legge reportantes mentre la restante tradizione referentes. 

17 Apuleio Apologia 77, 5 Reportat ad socerum haud mollia.

Figura 1. Parte dell’entrata sul verbo reporto nel Thesaurus Linguae Latinae.
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Spoth, nella sua voce su refero (ThlL XI: 604.59-60), preferisce questa 
seconda variante18. La differenza fra nuntium referre e nuntium repor-
tare starebbe nel grado di concretezza icastica: come si suole portare o 
(re)portare un peso, un oggetto, un bottino, così si “riporta” una notizia, 
magari con qualche fatica; (re)ferre invece appartiene prevalentemente, 
e fin dalle sue prime occorrenze, all’ambito astratto. Chi difende repor-
to fa notare che in Livio si contempla il ricorso del verbo semplice in 
iunctura con nuntium: XLV 1, 10 «magna pars hominum ad coniuges 
liberosque laetum nuntium portabant». Ma questo passo solleva altri 
dubbi: in tutti e due i casi si tratta di qualcuno che si sposta rispetto al 
punto di partenza e torna indietro “portando” con sé qualcosa da an-
nunziare, ma nel primo si impiegherebbe più propriamente reporto e 
nel secondo (dove per giunta la notizia è lieta) il semplice porto19. Nel 
passo di III 6, 6 però si trova anche l’accusativo di moto a luogo domum 
(già incontrato anche nel passo delle Bacchides citato supra a 2.2.1): in 
Livio domum referre ha due occorrenze, la più interessante delle quali 
a XXX 37, 7 «has condiciones legati cum domum referre iussi in con-
tione ederent […]», mentre domum reportare ha altrettante occorrenze 
ma in contesti verbali comunissimi a reporto (con oggetto victoriam a 
XXX 16, 8 ed exercitum a XLI 28, 9). L’indagine andrebbe comunque 
estesa a sintagmi assimilabili, con lo stesso verbo porto, e a composti 
come adporto, che anche altri autori usano con oggetti affini a nuntius.

Resta vero che il percorso “storiografico” di reporto risente di drasti-
che restrizioni: mai presso Sallustio, in Tacito occorre quattro volte (solo 
negli Annali) e mostra un uso privo di particolari innovazioni (si riporta-
no indietro le legioni a I 63, 3 e IV 23, 2; le persone a IV 30, 1; le ceneri a 
XIV 12, 4, come visto sopra). Cesare non lo aborre e così poi Ammiano. 
In un’opera particolare per genesi e lingua, il Bellum Hispaniense (40, 
2), si registra la prima occorrenza di reporto in nesso con ad e riflessivo 
(come in Apuleio, Metamorfosi I 25, 6 citato all’inizio) per “ritornare”, 
ma impiegato in maniera del tutto borderline: “riportarsi contro”.

2.2.3 Properzio: una lezione da scartare?
Il lessicografo, come si è visto, deve interrogarsi con scrupolo anche su 
varianti attestate e contemplate dagli apparati critici, magari non troppo 
fortunate; per questo, dunque, la compilazione di una voce e la corretta 

18 Da un punto di vista metrico entrambe le clausole sarebbero ammissibili per Livio: 
cretico + trocheo (lo schema prediletto da Cicerone e dai classicisti) oppure adonio (con 
quadrisillabo finale che lo rende diverso dalle comuni sequenze terminali degli esametri 
virgiliani e dunque più accettabile in prosa).
19 Entrambe le iuncturae sono attestate pochissimo e nel latino tardo.
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individuazione semantica si scontra ancora una volta con dubbi esege-
tici ed interpretativi in passi come Properzio IV 4 vv. 37-38:

ille equus, ille meos in castra reponet amores,
 cui Tatius dextras collocat ipse iubas!

reportet ς20

La vicenda di Tarpea è nota: nella versione properziana della storia, la 
fanciulla consegna Roma ai Sabini per amore di Tazio. La sezione che ci ri-
guarda si inserisce nella tradizione dei monologhi delle eroine innamorate: 
Tarpea si siede sulla rocca del Campidoglio e struttura cosí il suo lamento:

• vv. 31-34 esprime il desiderio di sedere da schiava presso i Penati sabini;
• vv. 35-36 saluta Roma;
• vv. 37-38 ‘Quel cavallo a cui Tazio stesso pettina a destra la cri-

niera, proprio quel cavallo (1) riporrà / (2) riporti i miei amori 
negli accampamenti’.

Il cavallo a cui Tazio stesso… reponet o reportet? Che senso dare 
all᾿uno o all᾿altro? E cosa si intende per meos amores? Tarpea (= me 
amantem)? Tazio (amatum)? Commentatori anche recenti21 si soffer-
mano quasi esclusivamente sul valore del preverbio re-, trascurando il 
senso del verbo ponere. Si trovano spiegazioni alquanto oniriche come 
quella di Dominicy (citato in Coutelle 2015 ad loc.): il re- indicherebbe 
nella prospettiva di Tarpea il ripristino di un ordine naturale delle cose 
dovuto al suo ritorno presso Tazio. Per molti, dando a re- il senso pieno 
di ritorno, ad essere “riposto” negli accampamenti sarebbe Tazio; altri-
menti, dando a re- valore nullo, si potrebbe trattare di Tarpea.

F. Spoth, curatore della voce repono per il ThlL, non ancora pubbli-
cata, ritiene che occorra soffermarsi non sul preverbio, ma sul verbo: 
il primo non descrive l’azione di trasportare, bensì quella di rimettere 
nel posto di origine. Il movimento del cavallo è quello di chi “ripone” 
a terra il suo carico, così come in altre attestazioni, prevalentemente 
poetiche (Catullo XXXI v. 8; Virgilio, Eneide XI v. 149; Ovidio, Me-
tamorfosi XV v. 407). Sarà quindi necessario, in futuro, interrogarsi 

20 Questa è la sigla in Heyworth 2007, che significa «nescioquis per coniecturam ante 
annum 1600». L’apparato di Fedeli rimanda invece a codices citati da Passerat alla fine 
del sec. XVI.
21 Cfr. Coutelle 2015 e Fedeli/Dimundo/Ceccarelli 2015 ad loc. Che si intenda meos 
amores come Tarpea è reso probabile dal parallelo di Properzio I 16, v. 19.
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ulteriormente sull’occorrenza di reporto in questo passo di Properzio, 
valutando se possa trattarsi di una corruttela; è in ogni caso significativo 
osservare come un dubbio di natura testuale possa nascere e svilupparsi 
in seno a un lavoro di natura lessicografica.

2.3 Lo stemma lessicale di reporto (la Gliederung)22

I proprie vel in imag., sc. praevalente respectu motus localis:
A praeverbium spectat ad actionem eorum, qui (quae) redeunt, re-

vertuntur:
1 -ant, qui quidlibet:
a quilibet; secum portant:
α rem:
corpoream:
Ⓐ variam: □ PLAVT. Bacch. 326
Ⓑ spolium, praedam sim., sc. fere ex certamine, bello, venatione 

sim.: □ CIC. Manil. 8
incorpoream: □ CIC. Verr. II 5, 128
β animantem: □ SYMPH. 30, 3
b legati, exploratores sim., sc. qui quid verbis renuntiant sim.:
α strictius, sc. redeundo ad eum, qui emisit, ad patriam sim.: 

□□ -antur ipsa verba, litterae sim.:
c. obi. acc: VERG. Aen. 2, 115
c. struct. verb.: VERG. Aen. 7, 167
-antur ipsa verba, litterae sim.:
-antur res, quae verbis perferuntur, exprimuntur: □ VERG. Aen. 7, 

285
β laxius non tam redeundo quam adeundo ad eos, quibus obsequium 

debetur: □ VERG. Aen. 9, 193
2 -ant, qui (quae) eundem (idem) eo portant, unde venit, ubi antea 

fuit, domum sim.:
a -antur animantes:
α usu vario; -antur: □□ quilibet: □ PACVV. trag. 249
exules, sc. in patriam: □ CIC. p. red. in sen. 28
milites sim., sc. post pugnam: □ CIC. Att. 4, 18, 5
β in locut. redeundi: □ BELL. Hisp. 40, 2
b -antur res: □□ α variae:
accedit praedic. indicans, quo statu quid redeat, restituatur: 

□ GRACCH. or. frg. Gell. 15, 12, 4

22 Per ogni gruppo e sottogruppo si riporta solo la prima e più antica testimonianza.
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cetera exempla: □ CIC. Verr. II 4, 6
β cineres, reliquiae mortuorum sim., sc. domum, ad suos, in patriam: 

□ VERG. Aen. 7, 574
B respectu vario; -atur:
1 in adversam partem, sc. repellitur sonus: □ OV. met. 3, 369
2 in quamlibet directionem; pertinet ad motum eorum, qui (quae):
a ad condendum, servandum sim. aliquid (aliquem) aliquo portant: 

□ PLIN. nat. 36, 115
b aliquem amovent: □ MART. CAP. 8, 805
c aliquid loco suo movent: □ AGNELL. in Galen. puls. 43, 28
3 per compensationem rei evanescentis, deficientis: □ AVIEN. Arat. 

1210
II translate, sc. praevalente respectu actionis incorporeae:

A vi praeverbii vigente:
1 consequendi, adipiscendi, sc. -at, is qui (quae) alicunde mercedem, 

poenam sim. recipit, colligit: □ STAT. silv. 1, 3, 13
apud Christianos -atur vita poenave aeterna: VET. LAT. Cor. 5, 10
2 respondendi, rependendi; -at, qui:
a praestat praemium, remunerationem: □ CE 250, 8
b reddit alicui responsum: □ VAL. CEM. hom. 12, 4
3 reducendi, attribuendi, sc. ad causam, originem sim.: □ AMBRO-

SIAST. in Phil. 2, 13
4 reponendi, sc. -atur pecunia in tabulas publicas sim.: □ COD. Iust. 

12, 37, 16, 3
B vi praeverbii fere evanida vel deflexa; ‑antur, quae:
1 proferuntur, producuntur sim., sc. in rebus iudicariis: □ COD. Iust. 

3, 11, 2
2 (au)feruntur (cf. vol. X 2, 54, 67 sqq.): □ COMM. apol. 339

2.4 Varianti “marginali” ed espansioni semantiche: attestazioni tarde
Nello schedare i composti, il primo ed essenziale interrogativo consiste 
nello stabilire il valore del preverbio. Non sempre però questo resta co-
stante, soprattutto a causa delle reinterpretazioni etimologiche di autori 
tardi, spesso in seguito al proliferare delle traduzioni dal greco. Con 
reporto questo fenomeno si vede poco, tuttavia esistono casi in cui re-, 
piuttosto che indicare un movimento retrorso, ha un valore tendenzial-
mente iterativo, o dove re- sembra perdere del tutto la sua carica seman-
tica. Un esempio dei problemi che emergono con le reinterpretazioni 
(spesso tarde) dei preverbi è offerto per esempio dal carmen epigrafico 
siglato CE 1552b, 10 (con una datazione tra il 151 e il 170 d.C.), in cui 
si descrive il lavoro delle api: «reportantes mella frequenter apes». Il 
valore iterativo di re- sarebbe suggerito non solo dal lavoro delle api 
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che compiono una azione ciclica, ma anche e soprattutto dall’avverbio 
frequenter; d’altro canto frequenter potrebbe essere stato aggiunto pro-
prio per aggiungere (e non sottolineare o rafforzare, come nella prima 
ipotesi) il senso di ripetitività.

Innovazioni ovvero espansioni lessicali sono un fenomeno noto ai 
frequentatori di Agostino e del corpus a lui attribuito: si cade dunque in 
un’altra impasse. Il lessicografo tende a raccogliere in modo sistema-
tico le testimonianze fino ad Apuleio, poi, anche per ragioni tecniche e 
tipografiche di spazio, passi tardi si tacciono. Proprio le testimonianze 
tarde tuttavia aprono spiragli lessicali nuovi ed inconsueti, come per 
esempio Pseudo Agostino, Sermones 194, 5 «admitte nostras preces 
[…], reporta nobis antidotum reconciliationis». Si tratta di un passo 
importante in quanto reportare compare nel raro significato di “ripagare 
qualcuno (con)”.

Un esempio concreto di queste “perdite” si individuerebbe nel Com-
mento ai Salmi di Rufino «“insuper” […] etiam ad volucres caeli et 
pisces maris reportandum est». Ormai però al ThlL le schede di questo 
testo non vengono più prese in considerazione perché si data il com-
mento, stampato dalla Patrologia, all’inizio del XIII secolo: non inte-
ressa dunque più al lessicografo del latino antico e tardoantico se qui 
reporto ad è usato nel senso di refero ad, ossia “va riferito a”.

3. Conclusioni (inconcludenti?)
Il lavoro del filologo e quello del lessicografo sono complementari; i 
criteri con cui si stabilisce uno stemma e si costruisce il testo sono mol-
to simili a quelli che adotta chi lavora al ThlL, anche nella fase di sele-
zione delle informazioni. Si perdono informazioni anche nel compilare 
una voce del ThlL, e a volte, forse, fra le più interessanti: quelle proble-
matiche, quelle tarde, quelle devianti. A differenza del filologo tuttavia 
il lessicografo costruisce il suo stemma lessicale su criteri meno rigidi 
e più soggetti alla propria sensibilità. Marijke Ottink, prima Mitarbeite-
rin e poi redattrice al ThlL, in Ottink/Schrickx (2019: 7) ricorda che di 
una stessa voce si potrebbero costruire tante Gliederungen quanti sono 
coloro che ci lavorano.

Negli anni l’operare del filologo è cambiato (non da ultimo per la 
irruzione delle Digital Humanities), così come, forse più lentamente, 
è cambiato quello del lessicografo: se si confronta la lettera A con la P 
nel ThlL si nota un sensibilissimo mutamento nel modo stesso di con-
cepire l’attività lessicografica. Non si tratta soltanto di compilare un 
indice di occorrenze con attenzione prevalentemente quantitativa, ma 
di offrire con rigore e chiarezza dati sintattici, iuncturae, informazioni 
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filologiche. Nonostante queste premesse lo scontro fra lessicografi, fi-
lologi e linguisti è molto acceso: questi ultimi in particolare criticano 
il ThlL per la scarsa attenzione al concetto di “valenza sintattica” e a 
come questa influenzi la semantica di un verbo. Anche la papirolo-
gia ha sollevato la propria voce: le nuove evidenze lessicali emerse 
dai papiri latini nell’ambito del progetto ERC PLATINUM, condotto 
da Maria Chiara Scappaticcio, dovrebbero essere assorbite anche dal 
ThlL, ma come?

Quali sono i margini di cambiamento della lessicografia, cosí come 
condotta al ThlL? Quali sono i limiti e quali esigenze ha il lettore che 
consulta una voce del ThlL? Credo che aprire un dibattito su queste 
domande e su questi dubbi sia una preziosa occasione di confronto e 
di scambio di idee, che non mi asterrò dal riferire ovvero riportare, 
come ogni nuntius che si rispetti, a coloro a cui compete prendere 
decisioni.
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Abstract
The discussion following Cioffi’s paper further explores the relationship 
between lexicography and philology. Luigi Di Raimo analyses the use of 
reportare and referre in the myth of Echo and Narcissus in Ovid’s Meta-
morphoses III vv. 346-501; Leonardo Galli further expands on the poly-
semy of the preverb re- in the compounds refero and reporto, by focusing 
especially on Livy III 6,6; Diletta Vignola adds further observations on 
Heroides VII vv. 159-62, by comparing this passage with Vergil’s Aeneid 
VIII vv. 36-39, Silius Italicus’ Punica VI vv. 708-710 and Statius’ Thebaid 
VIII vv. 745-748 and Silvae III 3, 188-189.

Luigi Di Raimo. Note critiche sull’uso di reportare e referre nel rac-
conto ovidiano del mito di Eco e negli epistolari ovidiani dell’esilio

Ad un certo punto della Sua riflessione, Lei definisce Ovidio «un tur-
ning point per ogni lessicografo», ed evidenzia la sua capacità di sfrutta-
re al massimo tutte le potenzialità semantiche del verbo reporto. A que-
sto proposito cita un utilizzo del verbo per così dire “virgiliano”, quello 
di Fasti III vv. 855-856, dove si parla di un messaggero incaricato di 
reportare un oracolo, e un uso invece del tutto innovativo, quale sembra 
essere quello connesso alla storia di Eco nel terzo libro delle Metamor-
fosi, che Lei considera l’unica occorrenza del verbo con il valore traslato 
di “ripetere”, unico caso peraltro in cui reporto non marcherebbe nessun 
movimento fisico. Le mie domande a tal proposito sono due.

La prima. All’interno del passo relativo al racconto di Eco e alla sua 
azione di ripetere parole altrui, oltre al verbo reporto (v. 369), compare 
per ben due volte anche refero, nella forma del perfetto rettulit (v. 387; v. 
392). Nello specifico, reporto compare all’interno della generica espres-
sione auditaque verba reportat, che descrive la condizione di Eco, mentre 
refero è in entrambe le occasioni citato a introduzione delle battute di Eco 
in discorso diretto, tutte consistenti nella ripetizione fedele delle ultime 
parole ascoltate da Narciso. Al v. 386 Narciso esclama «huc coeamus», 
e coeamus ripete (rettulit appunto) Eco; «ante […] emoriar, quam sit tibi 
copia nostri» sono le parole di Narciso al v. 391, alle quali la ninfa ribatte 
(ancora una volta rettulit) «sit tibi copia nostri». Data la non perfetta so-
vrapponibilità sinonimica tra i due verbi e considerando la loro alternanza 
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in questo passo, mi chiedevo: c’è secondo Lei una ragione particolare, al 
di là delle esigenze metriche, che motivi questa diversa occorrenza?

La seconda. Il senso di reporto nel racconto di Eco è da Lei defini-
to un senso «ovviamente traslato», dal momento che con esso «non si 
marca alcun movimento fisico». In realtà nel passo delle Metamorfosi 
relativo ad Eco non vige un’atmosfera di stasi. Eco ripete le parole ascol-
tate (auditaque verba reportat) come fa anche nell’Eneide Euripilo, che 
tristia dicta reportat. Se nel passo virgiliano in questa azione è presup-
posto un movimento di andata e ritorno dal tempio, è altrettanto vero che 
anche Eco si sposta prima, durante e dopo il suo dialogo con Narciso, 
che a sua volta vaga per i boschi (v. 370 per devia rura vagantem). Eco 
ne segue di nascosto i passi (v. 371 sequitur vestigia furtim), lo insegue 
(v. 372 magis sequitur), alla richiesta di unirsi a lui esce dal bosco (v. 
388 egressaque silva) e, una volta disprezzata, va a nascondersi (v. 393 
spreta latet silvis). Mi chiedevo allora: il valore traslato di “ripetere” che 
il verbo reporto ha in questo passo delle Metamorfosi è davvero un’in-
novazione o non andrebbe piuttosto considerato come una esplicitazione 
di una funzione del verbo già presupposta altrove? Del resto, Eco ripete 
fedelmente le parole che ascolta, esattamente come nell’Eneide la catena 
di ripetizioni (Enea riporta le parole di Sinone, che a sua volta aveva 
riportato le parole di Euripilo, che in quanto messaggero aveva ripetuto 
quelle dell’oracolo) è basata sulla riproposizione fedele di un discorso 
diretto, riportato immediatamente ai vv. 116-1191. Dell’azione di Eco, 
peraltro, Ovidio parla al v. 378 preferendo a reporto il verbo remitto, me-
tricamente equivalente, che in sé contiene una sfumatura fisica se con-
sideriamo che lo stesso Sinone usa il verbo semplice mitto al v. 115 per 
indicare l’incarico affidato a Euripilo di dirigersi al tempio2. In sintesi, 
Ovidio solca in questo caso terreni nuovi o piuttosto, per rimanere nella 
metafora, scava più in profondità in un solco già tracciato?

Carmela Cioffi3

Il passo di Eco è stato molto complesso da valutare. Giustissima, 
interessantissima e preziosissima l’osservazione circa la presenza di 
refero nello stesso passo, dove il verbo vuol dire “rispondere”; questo 

1 La profezia riferita da Sinone è del tutto falsa. Come ricorda Casali 20192 ad loc., 
essa è «esplicitamente inventata, e per giunta, nell’invenzione stessa, deformata e sfrut-
tata per secondi fini “politici”». Enea ripete, quindi, le parole ascoltate da Sinone, il 
quale, però, stando alla dinamica interna alla narrazione, non ripropone in realtà un 
responso a sua volta ripetutogli da altri.
2 Il verbo compare per descrivere la stessa situazione anche in Ovidio Fasti III v. 855.
3 La trascrizione della risposta di Carmela Cioffi è a cura di Luigi Di Raimo.
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significato è di utilizzo comunissimo in Virgilio, che opera quasi una 
sorta di delimitazione semantica in questa direzione. Peraltro, molto 
spesso, Virgilio utilizza refero unito a degli ablativi, come ad esempio 
voce, che precisano questo suo utilizzo come verbum dicendi.

Nel passo di Ovidio, la differenza tra refero e reporto è che refero è usato 
proprio nel senso di “rispondere”, allo stesso modo in cui lo utilizza Virgilio.

Anche per reporto, peraltro, Ovidio qui recupera lo stesso senso anti-
cipato già da Virgilio, che è quello di “ripetere”: il nuntius, il messaggero, 
ripete cioè le parole che erano state pronunciate da qualcuno e le riporta. 
Per questo motivo ho classificato questo passo insieme agli altri di Virgi-
lio citati prima, in cui vengono appunto riportate le parole di un oracolo.

Il passo ovidiano di Eco è particolarmente interessante perché, in 
questo caso, il movimento è nei contorni della narrazione: reporto sta 
ad indicare la descrizione di uno stato, una condizione perenne e im-
mutabile di Eco stessa. Questa scelta così particolare mi aveva colpito 
e all’inizio mi aveva addirittura fatto isolare questa occorrenza; tutta-
via, come giustamente è stato notato, essa rientra in una casistica che 
– come abbiamo visto – è già virgiliana.

Luigi Di Raimo
La terza domanda recupera la distinzione da Lei proposta all’inizio 

delle Sue riflessioni. Negli epistolari dell’Ovidio esule il verbo reporto 
non ha occorrenze, mentre è attestato un uso consistente del verbo refero, 
in tutte le sue possibili sfumature semantiche: dal significato di “riferire” 
a quello di “riconoscere qualcosa come dovuto”, da “ricordare” a “ricon-
durre indietro”, passando per “raccontare”, “dare in cambio”, “riportare”. 
Considerando la duplice distinzione tra refero e reporto, a livello seman-
tico (reporto si predicherebbe di cose fisiche e refero di cose morali) e 
a livello di stratificazione linguistica (reporto sarebbe variante popola-
re di refero), è possibile considerare l’assenza di reporto negli epistolari 
dell’esilio, da una parte come una sottolineatura del peso morale che la 
relegatio costituisce per Ovidio, dall’altra come una spia linguistica del 
tentativo di nobilitare a livello formale un’opera letteraria che Ovidio fin-
ge di considerare inferiore al resto della sua produzione?

Carmela Cioffi4

Anche per chi, come me, non è esperto di Ovidio, è possibile con-
statare che, tra reporto e refero, i poeti spesso preferiscono il secondo, 
conferendogli una dignità letteraria maggiore rispetto a reporto.

4 La trascrizione della risposta di Carmela Cioffi è a cura di Luigi Di Raimo.
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È però molto interessante notare che reporto in poesia ha avuto mol-
to successo proprio con Virgilio (dopo di lui si trova in Ovidio – nei 
Fasti –, in Seneca – un’occorrenza nelle opere tragiche – e poi, come 
abbiamo visto, in Stazio). È Virgilio che ha tantissime occorrenze di 
reporto come verbum dicendi, e addirittura lo utilizza in luogo di re-
fero nella iunctura che da referre pedem diventa reportare pedem. È 
Virgilio, quindi, che cerca di dare dignità a reporto da un punto di vista 
letterario; questo esperimento trova tuttavia poco seguito, mentre i più 
continuano a preferire comunque refero. Dunque il fatto che reporto 
non compaia nell’Ovidio esule può voler dire che questi lo senta come 
inadatto a un contesto poetico.

Per rispondere con maggiore completezza a questa domanda dovrei 
controllare le occorrenze di refero nelle opere dell’esilio (quante occor-
renze ci siano come verbum dicendi, quante invece nel senso concreto 
di movimento); però non escluderei che Ovidio lo sentisse come qual-
cosa di meno poetico, nonostante l’esempio virgiliano.

Luigi Di Raimo. Addendum. Considerazioni a margine su Metamor-
fosi III vv. 346-501

Nel terzo libro delle Metamorfosi, per sottolineare la condizione di 
Eco, Ovidio ricorre insistentemente all’utilizzo del preverbio re-5. Di 
Eco si dice che è una ninfa vocalis (v. 357) e resonabilis (v. 358)6, in-
capace di reticere se ascolta qualcuno parlare (v. 357), condannata a 
respondere allo stesso modo in cui viene interrogata (v. 380; v. 387), 
e quindi a reddere, reportare e remittere le parole ricevute da altri (vv. 
361, 369 e 378). L’utilizzo al v. 369 di reporto7 non sembra costituire 
un uso semantico innovativo, come dimostrano i citati casi di Virgilio 
Eneide II, v. 1158 e Ovidio Fasti III, vv. 855-856. La novità potrebbe 

5 Per la possibile derivazione di re- da retro o da rursus, cfr. ThlL s.v. re- (red-), XI.2: 
242.35-43. Sul valore iterativo del prefisso e sulla sua ricorrenza in questo episodio, si ve-
dano anche Rosati 1983: 25; Bömer 1969, vol. I: 543; Barchiesi/Rosati/Koch 2007: 185.
6 Cfr. a tal proposito il v. 496, dove la ninfa, provando pietà per la sorte di Narciso 
nonostante il dolore causato dal suo rifiuto, continua “a fare eco” al suo lamento con il 
proprio (vv. 495-496 «[…] quotiens puer miserabilis “eheu!” / dixerat, haec resonis 
iterabat vocibus “eheu!”»).
7 Per la iunctura con verba, cfr. l’uso di remitto e recipio ai v. 378 e 384, in quest’ul-
timo caso con riferimento a Narciso che ri-accoglie le parole che lui stesso ha appena 
pronunciato.
8 Horsfall (2008: 134) parla di un uso per così dire “ambasciatoriale” del termine, per 
cui cfr. anche Virgilio Eneide I v. 167 (nuntius […] reportat); IX v. 193 («exposcunt 
mittique viros, qui certa reportent»); XI vv. 511-512 («[…] ut fama fidem missique 
reportant / exploratores […]»).
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consistere, semmai, nell’aver liberato il verbo dal valore fisico con-
nesso al movimento retrorso che il preverbio re- presupporrebbe. Non 
un’innovazione, quindi, per quanto riguarda l’atto della ripetizione ver-
bale in sé, ma una novità circa l’originale valore materiale del verbo, 
che qui non sembra marcare più alcun movimento fisico. Effettivamen-
te nell’azione di Eco manca un movimento di andata e ritorno. Inoltre, 
nonostante Eco si muova nel corso dell’episodio, è vero che, fatta ecce-
zione per le battute riportate ai vv. 390-393, per le quali Ovidio esplicita 
che esse sono pronunciate in movimento, vale a dire mentre Narciso 
scappa da Eco («ille fugit fugiensque […] / ait»), il resto del dialogo 
ai vv. 380-387 sembra avvenire con i due personaggi completamente 
fermi9. Gli unici movimenti citati da Ovidio sono quelli di Narciso al 
v. 381, quando muove gli occhi alla ricerca di colei che gli parla, e al v. 
383, quando si volta a guardare (respicit). Nessuno si sposta, però, per 
tornare indietro. Tranne le parole che, intatte, vengono “ri-portate” alla 
persona fisica dalla quale erano provenute. Il reportare di Eco, infatti, 
consiste in una ripetizione che non solo riferisce fedelmente parole al-
trui, come fanno i messaggeri, ma addirittura le restituisce al mittente. 
Nella dinamica dell’ecolalia, cioè, per quanto non sia presente l’idea di 
uno spostamento di persone come accade per chi va a chiedere respon-
si, un movimento retrorso è in realtà ugualmente in atto, seppure tutto 
proiettato sulle parole. In questo senso, il valore concreto di reporto 
sembra permanere ancora, spostato però dalla fisicità delle figure agenti 
all’immaterialità delle parole dette. In questo modo Ovidio unisce le 
due semantiche del verbo, fondendo nella ripetizione di parole altrui il 
loro essere fisicamente riportate indietro.

Oltre al verbo reporto, nell’episodio di Eco compare anche refero 
(v. 387; v. 392), metricamente assai conveniente rispetto al più diffi-
coltoso reporto. Nella stessa produzione ovidiana, infatti, oltre ai due 
luoghi già citati di Metamorfosi III v. 369 e Fasti III v. 855, il verbo 
compare solo un’altra volta, nell’epistola di Didone ad Enea (Eroidi 7 
v. 159). Nel passo delle Metamorfosi, l’uso alternato di reporto e re-
fero non sembra marcare una loro differente specializzazione seman-
tica, in virtù della quale il primo segnalerebbe l’atto generale della ri-
petizione e il secondo la citazione diretta delle parole. Lo dimostrano 
gli usi dei due verbi nel già citato Virgilio Enede II v. 115, dove repor-
to introduce la ripetizione in discorso diretto del responso di Apollo, 
esattamente come fa refero rispetto alle parole di Narciso riproposte 
da Eco, e in Metamorfosi III v. 461, dove Narciso, rivolgendosi al 

9 Lo stesso dicasi per gli ultimi scambi di battute ai vv. 494-501.
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proprio riflesso, esclama verba refers aures non pervenientia nostras, 
con un’espressione generica che vede refero in iunctura con verba, 
come è reporto al v. 369. In tutto l’episodio di Eco e Narciso, quindi, 
Ovidio non sembra avvertire una particolare differenza semantica tra 
i due lemmi. La scelta per l’uno o per l’altro sembra dettata piuttosto 
da ragioni di convenienza poetica.

Leonardo Galli. Un’osservazione circa la semantica del prefisso re- e 
una riflessione sul rapporto tra lessicografia e stilistica

Per determinare la semantica dei verbi a prefisso re- è giustamente ne-
cessario riflettere preliminarmente sulla semantica del preverbio stesso. 
Sotto la voce re- del Forcellini (IV, 19), si contano una decina di signi-
ficati oltre a quello di retro: da ciò si evince che non sempre re- esprime 
un movimento all’indietro. Non è tra i valori registrati nel Forcellini, 
ma bisogna considerare che re- può esprimere un movimento nella di-
rezione giusta, anche senza la nozione di retro. Lo osservava già Fehrle 
193110, che ha segnalato una serie di occorrenze di verbi a prefisso re- in 
cui l’idea del ritorno è assente, e su questo binario si è mosso succes-
sivamente Lieberg 1981, proprio in virtù della (probabile) etimologia 
di re- (o meglio, red-) proposta da Brugmann (1909: 158), secondo cui 
deriverebbe da un originario aggettivo neutro, poi divenuto avverbio, 
con il significato di “girandosi, girato”. Ora, non tutti gli esempi citati da 
Fehrle sono ugualmente convincenti, ma bisogna riconoscere che non 
sono trascurabili i casi in cui il valore di retro in questi verbi è difficil-
mente rintracciabile, se non a prezzo di circonvoluzioni logiche: il verbo 
reddo in non poche occorrenze ha il significato di dare senza la nozio-
ne di retro (pensiamo al classico litteras reddere)11; o, per fare un altro 
esempio, refero: Arianna in Catullo LXIV, v. 177 si chiede «nam quo 
me referam? quali spe perdita nitor?», ed evidentemente me refero qui 
non ha il significato di “mi riporto”, cioè “torno indietro”, ma quello di 
“mi dirigo, mi volgo nel luogo migliore per me”12. Per venire a reporto, 

10 Cfr. ora anche Schrickx 2015: 269 (a proposito del valore «Restitutiv» di re-), che 
pure individua dietro i vari significati del preverbio la «Grundbedeutung» di «zurück».
11 Classificato da Hajdù nel ThlL s.v. reddo 11.2.489, 20ss. tra gli esempi in cui «usu 
laxiore praestatur quodvis debitum, exspectatum». Reddere = dare era interpretato da Ser-
vio (in Verg. Aen. III, v. 333) come un arcaismo semantico, ma respinge giustamente l’i-
potesi Skutsch (1985: 206), secondo cui non si tratta di arcaismo, ma di valore originario.
12 Come dimostrano l’exemplar graecum, Euripide Medea v. 502: νῦν ποῖ τράπωμαι; 
e la versione latina di Ennio, tragedie 217 Joc. («quo nunc me vortam?»), alla base di 
quella catulliana insieme alle parole di Gaio Gracco riportate da Cicerone De oratore 
III 214 (= fr. 61 Malcovati: «quo me miser conferam? quo vortam?»).
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per quanto riguarda il passo di Ovidio (Eroidi VII, v. 159), proprio per 
questo motivo inclinerei verso l’interpretazione semantica di reportas.

Vengo alla domanda. Quanto è lecito parlare di allargamenti seman-
tici per i verbi a prefisso re-, considerata la polisemia del preverbio (cfr. 
anche Moussy 1997)? Fino a che punto sono legittime nella Gliederung 
formule del tipo vis praeverbii fere evanida, parum dilucida, che di 
solito troviamo nel ThlL? Per esempio, in relazione a Eco (Ovidio, Me-
tamorfosi III, v. 369) mi sembra che il preverbio abbia valore iterativo13 
(come iterativo è il valore di me refero in Apuleio, Metamorfosi I 25, 
6; cfr. Keulen 2007 ad loc.), e la semantica di reportat, “ripete, dice di 
nuovo” – Eco è resonabilis (v. 358) – è d’altro canto garantita dall’emi-
stichio precedente (ingeminat voces).

Carmela Cioffi14

La polisemia del preverbio re- è una delle croci di chi si sta occu-
pando al ThlL dei composti con re-. Re- non significa soltanto “indie-
tro”, ma ha una diversità di valori. Lo si vede in reprimo, di cui mi sto 
occupando: re- non significa propriamente “indietro”, ma implica un 
movimento “verso”, in oppositionem.

Il problema consiste in come fare a stabilire il significato di un pre-
verbio in un composto; da quello, poi, si inizia a ramificarne l’albero se-
mantico. Bisogna partire dalle prime occorrenze. La prima occorrenza 
di reporto è in Plauto, dove implica un movimento all’indietro, di una 
persona che va in un punto “y” e ritorna al punto “x”; poi si leggono 
tutte le occorrenze e si vede che questo valore permane e diventa una 
costante. A questo punto, possiamo dire che re- ha questo significato. Il 
problema si pone quando ci sono dei casi in cui re- non sembra avere il 
senso di “indietro”, e lì ci si chiede se c’è un allargamento semantico, 
se bisogna creare un gruppo, un sottogruppo, e così via. Molto spesso il 
lessicografo deve operare da filologo quando si presentano esempi che 
divergono semanticamente dalle occorrenze precedenti: si deve pensare 
a un uso semantico specifico di questo autore? O il passo è corrotto? 
Registrare valori semantici diversi del preverbio o allargamenti seman-
tici del verbo sono tutte operazioni delicate, che vanno ponderate. Per 
stabilire il significato di un preverbio, si parte dalla prima occorren-

13 Il brano ovidiano, a partire dal v. 357 (reticere) è tramato dalla ripetizione ossessiva 
di re- iterativo (= rursus), come ha visto Rosati 1983: 25 con la n. 55. Aggiungo soltan-
to che qui reportat, in fine di verso, “riecheggia” reque in incipit del verso precedente: 
una vera e propria leçon par l’example (sull’organizzazione del materiale formale attor-
no al fenomeno descritto in questo passo, cfr. Wills 1996: 347).
14 La trascrizione della risposta di Carmela Cioffi è a cura di Leonardo Galli.
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za e si procede con le altre in ordine cronologico, per poi riflettere su 
quello che è il significato costante del preverbio. Ovviamente ci sono 
le eccezioni, come potrebbe essere il caso ovidiano; ma per reporto è 
rischioso, mentre non darebbe difficoltà per refero. Per reporto, il verso 
della settima Eroide sarebbe quasi l’unica occorrenza in questo senso 
(“portare per conservare”); ci sono altri passi, ma la sfumatura è additi-
va, mentre per refero abbiamo una serie di esempi sicuri in cui significa 
“portare in salvo”.

Per quanto riguarda il significato iterativo di re-, nel carmen epi-
graphicum che citavo, reporto ha valore iterativo. Molto spesso, il pre-
verbio subisce una vera e propria reinterpretazione in epoca cristiana, 
a causa o per merito delle traduzioni; i preverbi, cioè, subiscono modi-
fiche evidenti per l’influsso del greco. Sono casi che talvolta vengono 
taciuti nel ThlL in quanto testimonianze tarde. Insomma, bisogna tro-
vare delle costanti per capire cosa è deviazione e cosa non lo è, e come 
giustificare i casi che sono deviazione.

Leonardo Galli
Per quanto riguarda il passo di Livio (III 6, 6), mi sembra che il fr. 

63 Peter di Valerio Anziate deponga a favore di reportantes, che si 
dovrà considerare come un’innovazione rispetto alla iunctura para-
digmatica referre nuntium. Già i poeti scenici attestano che tra fero 
e porto esiste una certa interscambiabilità (cfr. Wölfflin 1876: 151; 
Ernout 1954: 159; Lenaz 1988: 224), che è giustificata, sul piano 
paradigmatico, dal rapporto di sinonimia: il che può spiegare certe 
innovazioni o tentativi di innovazione (come pedem reportare o se 
reportare) rispetto a iuncturae irrigiditesi sull’asse paradigmatico al 
punto che l’innovazione non può che restare isolata e quindi cadere. 
La selezione del lessema può avvenire per diverse ragioni (grado di 
icasticità che si vuole conferire all’azione, ma anche ricerca di va-
rietà espressiva, come osservano Hofmann/Szantyr [2002: 223-224]: 
nel frammento di Valerio Anziate, trasmesso da Orosio, segue quasi 
immediatamente referuntur; in poesia si dovrà tenere presente la ne-
cessitas metri, cfr. Ernout 19572: 7615), e a questo proposito il contesto 
fonosemantico (ricerca di allitterazioni, giochi paronomastici e così 
via)16 può assumere un ruolo determinante. Mi piace ricordare che 
Alfonso Traina ha dedicato una bella pagina all’uso di reportant in 

15 In Lucrezio, per esempio, ricorre tre volte l’emistichio finale «venti nubila portant» 
(IV v. 443, VI vv. 505 e 630), ma si legge anche la clausola «ventisque feruntur» (VI 
v. 457, scil. nubes).
16 Cfr. Plauto Captivi v. 869: «tantum ego nunc porto a portu tibi boni».
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Catullo XLVI v. 11, laddove il verbo atteso è reducunt17. In quale mi-
sura la lessicografia può e deve tenere conto della stilistica?

Carmela Cioffi18

Livio può modificare quella che è la iunctura più collaudata, ma bi-
sogna ragionare anche in termini di copia. Nel corso del tempo, repor-
to prende il posto di refero: sarà reporto ad aver successo nelle lingue 
romanze. Si può anche pensare che un copista può aver introdotto re-
portantes, in luogo di referentes, perché reportantes è più vicino al suo 
orecchio. C’è da discutere anche in termini di errori dovuti alla tradizione 
manoscritta, a maggior ragione a causa dell’interscambiabilità semanti-
ca tra refero e reporto. Il lavoro del lessicografo è perciò estremamente 
problematico, e non può prescindere anche da considerazioni stilistiche.

Diletta Vignola. Contributi circa l’uso di revehere nella settima Eroi-
de, con l’apporto di passi siliani e staziani, seguiti da un’osservazione 
relativa alla Gliederung di reporto

Interverrei brevemente sul passo della settima epistola delle Eroidi (vv. 
159-62). Per quanto riguarda il problema testuale, condivido in pieno la 
scelta di mantenere il tràdito reportas, e dirimente mi sembra soprattutto la 
considerazione fatta da Piazzi (2007: 269) in sede di commento: il verbo alla 
seconda persona «esprime la centralità di Enea come guida dei compagni 
esuli e si adatta bene al tono compiacente assunto da Didone in questo augu-
rio di felicità rivolto all’amato». Partendo dunque dalla lezione reportas, mi 
chiedo se una possibile soluzione al Rätsel semantico di cui si parlava non 
possa essere offerta dal confronto con un passo dell’Eneide in cui in un con-
testo molto simile viene usato il verbo reveho (VIII vv. 36-39) – corsivi miei:

O sate gente deum, Troianam ex hostibus urbem
qui revehis nobis aeternaque Pergama servas,
expectate solo Laurenti arvisque Latinis,
hic tibi certa domus, certi (ne absiste) penates […].

‘O seme di stirpe divina, che la città troiana, sottratta ai nemici, ci riporti 
e per sempre Pergamo salvi; o aspettato dal suolo di Laurento e dai campi 
latini, qui è al sicuro per te la dimora e sono al sicuro (non desistere!) i 
penati […]’ (trad. Carena 1971)

17 Traina 19982: 67: «reportant è l’ultima parola del carme e si riallaccia al refert del 
primo verso, cui viene omologato dal punto di vista morfosintattico e semantico».
18 La trascrizione della risposta di Carmela Cioffi è a cura di Leonardo Galli.
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In questo caso chi parla è Tiberino, ossia il nume del fiume Tevere, 
e la prospettiva risulta dunque molto meno problematica, in quanto sta 
parlando appunto un dio indigeno del Lazio secondo cui Enea, giun-
gendo in Italia, “riporta” i reduci della città troiana alla loro vera patria 
(hic tibi certa domus). Ma pure mi chiedo se Ovidio, nel passo su cui ci 
siamo soffermati, non intendesse alludere proprio a queste parole.

Poco prima del nostro brano, infatti, la Didone della settima eroide 
così argomentava (vv. 143-146):

Pergama vix tanto tibi erant repetenda labore,
 Hectore si vivo quanta fuere forent!
Non patrium Simoenta petis, sed Thybridas undas:
 Nempe ut pervenias, quo cupis, hospes eris

‘Una così grande fatica l’avrebbe a malapena meritata il ritorno a Perga-
mo, se Pergamo fosse ancora quel che era quando viveva Ettore. Non è 
il Simoenta paterno che tu cerchi, ma le onde del Tevere: certo, se anche 
giungi dove desideri, sarai uno straniero.’ (trad. Rosati 1989)

Il gioco letterario di Ovidio, quindi, sembrerebbe essere proprio quel-
lo di far smentire preventivamente alla sua Didone le parole di Tiberino 
nell’Eneide: non a caso la regina ricorda a Enea che non è diretto al Si-
moenta, ma alle “onde del Tevere” – e nell’Eneide era proprio il Tevere 
a parlare. Se però il lettore che conosca il passo virgiliano sa bene che a 
Enea è promessa una certa domus, Didone, dalla sua prospettiva squi-
sitamente femminile e faziosa, vuole convincerlo dell’esatto opposto: 
«Nempe ut pervenias, quo cupis, hospes eris». E del resto, anche poco 
sopra, il distico «Ilion in Tyriam transfer felicius urbem / Iamque locum 
regis sceptraque sacra tene!» (vv. 155-156) – con tanto di comparati-
vo, felicius, che marca l’aspetto polemico – mi pare possa rimandare al 
virgiliano «Troianam ex hostibus urbem / qui revehis»19.

Quindi, se da una parte è vero che Didone stessa è al corrente del 
fatto che – per sua sventura – Enea è diretto in Italia, dall’altra quello 
che sta prospettando in questi versi è proprio l’eventualità contraria, 
ossia che l’amato resti a Cartagine considerandola come sua vera patria: 
è a tale progetto che è inscindibilmente legato l’augurio di prosperità 
(«possano sopravvivere coloro che tu riporti qui, a Cartagine»). In que-

19 Peraltro sul passo eneadico si veda Fratantuono/Smith 2018: 140: «The language under-
scores the nature of Aeneas’ return voyage to his ancestral homeland; the emphasis is on the 
journey back to one’s ancient origins. Servius compares the 1.68 Ilium in Italiam portans».
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sto caso, dunque, il reportas dell’epistola costituirebbe l’esatto pendant 
del revehis virgiliano, e rientrerebbe in una più complessa strategia di 
riscrittura del testo eneadico da parte dell’eroina ovidiana.

Intervengo inoltre su secondo punto. A livello di pura suggestione, 
mi sembra inoltre interessante che sia nel passo dell’epistola di Didone, 
sia nel passo di Eneide VIII che ho citato prima (vv. 36-39), vengano 
usati verbi dal significato molto concreto, in cui è tutt’altro che secon-
daria la componente dello sforzo fisico: se guardiamo ai rispettivi verbi 
semplici, porto è definito nell’OLD primariamente come “to transport, 
convey” e nella seconda accezione come “to carry by bodily effort, 
bear” (meno concreta la terza, “to bring with one”), veho innanzitutto 
come “to convey from a place to another by bodily effort, carry”.

Mi chiedo dunque se nel passo dell’epistola di Didone (e forse già 
nel discorso di Tiberino?), si possa leggere tra le righe un’allusione, per 
quanto vaga, alla celebre immagine della fuga da Troia in fiamme: Enea 
non si limita a “ricondurre” i compagni in salvo, ma ce li “riporta” quasi 
a forza, come se prendesse idealmente sulle spalle non solo il padre (cfr. 
Eneide II vv. 707-710; II v. 804), ma tutto il gruppo degli esuli.

Segnalo a margine che un piccolo indizio in tal senso potrebbe forse 
venire da due lettori d’eccezione tanto del testo virgiliano quanto di 
quello ovidiano: Stazio e Silio Italico, che entrambi sembrano usare (re)
veho/reporto per alludere al celeberrimo gesto di Enea. Così, quando 
nei Punica è rievocato il salvataggio del padre da parte del giovane Sci-
pione – evidente ripresa del passo del secondo libro dell’Eneide – Silio 
Italico usa proprio il verbo veho (VI vv. 708-710):

  Ruat ingens corpore et armis
Flaminius, fugiat consul manante cruore
Scipio et ad socios nati ceruice uehatur.

‘Crolli a terra Flaminio possente nel corpo e nell’armatura, fugga il con-
sole Scipione, tutto grondante di sangue, e torni dai suoi sulle spalle del 
figlio.’ (trad. Vinchesi 2001)

E così anche Stazio, che ricorda invece l’episodio eneadico in un 
passo delle Silvae (III 3 vv. 188-189):

Felix, cui magna patrem cervice vehenti
sacra Mycen<a>eae patuit reverentia flammae

‘Beato colui al quale con sacra reverenza si aprirono le fiamme micenee 
mentre portava il padre sul suo robusto collo!’ (trad. Canali 2006)
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Ancora, proprio reportat è usato per descrivere un gesto almeno “fi-
sicamente” simile, nell’ottavo libro della Tebaide (vv. 745-748):

Moti omnes, sed primus abit primusque repertum
Astaciden medio Capaneus e pulvere tollit
spirantem laevaque super cervice reportat,
terga cruentantem concussi vulneris unda

‘A quell’invito si mossero tutti, ma il primo a partire fu Capaneo: fu 
lui che, trovato per primo l’Astacide lo sollevò agonizante dalla polvere 
della mischia caricandoselo sulla spalla sinistra. Il sangue che sgorgava 
dalla ferita gli inondava il dorso a ogni scossa.’ (trad. Micozzi 2010)

Il contesto, certo, qui è del tutto diverso: non si sta parlando del gesto 
emblematico della pietas di Enea, ma anzi della più completa empietà, 
giacché il soggetto è Capaneo, che sta recuperando il cadavere di Me-
lanippo per riportarlo a Tideo – il quale poi, come è noto, arriverà ad-
dirittura a morderlo. Eppure, proprio la somiglianza della formulazione 
(super cervice reportat) sembra suggerire un raffinato rovesciamento 
del modello eneadico, riprodotto ma allo stesso tempo piegato a servire 
l’empietà dell’eroe argivo.

Carmela Cioffi20

Per quanto riguarda il problema di reporto in Ovidio, mi sono con-
centrata parecchio su questo passo proprio perché le soluzioni sono 
molto varie. Molto interessanti i passi che hai proposto; partirei però 
dalla considerazione finale, sul reporto con significato “fisico”. In re-
porto non è il re- ad avere un significato fisico, è il porto: quando si 
tratta di un Enea che deve portare Anchise, oppure i sacra di Troia, sulle 
spalle, non si può usare refero. Lì si deve usare reporto, che indica la 
concretezza del trasporto fisico, e in questo caso è -porto ad avere que-
sta accezione, e a implicare una sorta di fatica; ciò a cui mi sono interes-
sata era invece il significato assunto dal composto con quel preverbio.

Per quanto riguarda poi l’interpretazione di questo reportas dal punto 
di vista della complessità intertestuale ovidiana, io in realtà ne sono 
quasi convinta. Si potrebbe anche pensare al fatto che, al di là delle pro-
spettive (che andrebbero distinte), per Enea Roma viene definita come 
la patria d’elezione, del destino: “riportare” significa “riportare” non 
solo “verso la patria d’origine”, che sarebbe Troia, ma “verso la patria 

20 La trascrizione della risposta di Carmela Cioffi è a cura di Diletta Vignola.
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destinata a lui dal fato”, che sarebbe Roma. Quindi in qualche modo 
io penso che qui ci possa essere effettivamente un gioco intertestuale 
ovidiano molto forte, che chiaramente guarda a Virgilio.

Diletta Vignola
La terza domanda riguarda un punto in realtà già in parte toccato 

nella discussione: mi chiedo se la Gliederung di reporto possa essere 
comparata, oltre che con quella di refero, anche con quella di reduco 
(ed eventualmente di redux?), in particolare per capire se e quanto il 
prefisso re- possa attivare un significato come “portare al sicuro”. In 
proposito, mi ha colpito soprattutto il passo di Plinio (XXXVI 115), 
in cui si parlava di ricchezze (deliciae) che venivano portate al sicuro 
all’interno di una villa. In questo caso mi domando se il fatto che si 
tratti di oggetti preziosi possa attivare in qualche misura l’immagine 
del bottino di guerra, che come abbiamo visto in genere si “riporta”: se 
così fosse, infatti, non sarebbe forse neanche necessario giocare con il 
significato del preverbo, ma si potrebbe pensare a un uso quasi metafo-
rico del verbo.

Carmela Cioffi21

Nel passo di Plinio ovviamente si può mettere sullo stesso piano il 
bottino di guerra con gli oggetti preziosi che sono stati portati nella villa 
a Tuscolo (perché dovevano essere lì conservati e difesi, ma poi anda-
rono distrutti in un incendio). Qui però non è tanto l’oggetto ad essere 
interessante, bensì il fatto che reporto implica effettivamente il porta-
re all’interno, in villam, con il significato additivo di “per tutelare”: è 
soprattutto questo l’aspetto che mi interessava, e che va a sostenere il 
significato di “portare in un luogo per conservare”.

21 La trascrizione della risposta di Carmela Cioffi è a cura di Diletta Vignola.
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