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Un possibile percorso per ricomporre la relazione tra
qualita e quantita, Massimo Marcuccio, Alma Mater
Studiorum — Universita di Bologna

Come per tutti i fenomeni umani, imputare al Dottorato consortile
in Pedagogia sperimentale una qualche forma di “causalita” — rica-
duta — in relazione al proprio sviluppo professionale risulta piutto-
sto complesso. Penso che sia possibile solo elaborare un’ipotesi di
“connessione causale” a posteriori il cui valore ha tutti i limiti epi-
stemologici della ricostruzione “storica” personale. Inoltre, prove-
nendo da una sede consortile — Bologna — questo tipo di lavoro ri-
costruttivo diventa ancor pitt arduo poiché discernere i fattori
connessi al Dottorato in sé e quelli legati all’attivita con il proprio
tutor di sede non e alquanto facile. Tuttavia, alcune “tracce” inter-
soggettivamente riconoscibili possono aiutare a elevare il potere
esplicativo dell’ipotesi che intendo sostenere ossia che una tale ri-
caduta ci sia stata e in modo rilevante.

Tre sono gli elementi, tra i molti altri, che ritengo abbiano lascia-
to su di me e sul mio lavoro di ricerca una traccia importante.
Guardando retrospettivamente, riesco a rintracciarli nei miei scritti
come un filo conduttore; con uno sguardo all’'oggi, essi fungono
tuttora da principi generativi nel mio lavoro di ricerca.

I primo elemento riguarda un principio pedagogico che ha fatto da
direttrice a tutto il mio lavoro di dottorato e che continua a essere
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per me criterio di analisi e valutazione dei fenomeni educativi in ri-
ferimento a diversi contesti e fasce di eta. Lo esprimo con le parole
di Aldo Visalberghi che per me, neo dottorando, sono state
un’illuminazione perché hanno dato forma linguistica e dignita pe-
dagogica a un “sentire” che da anni mi accompagnava:
«Limperativo pedagogico e di far si che ogni essere in formazione
sia posto, nel complesso delle sue esperienze, in situazioni tali che
possa verificarsi per lui 'ideale priorita dell’apprendimento spon-
taneo rispetto all’insegnamento sistematico: questa a noi sembra la
chiave di volta cui dovrebbe ispirarsi in concreto 1’azione educati-
va» (Visalberghi, 1988, p.9). In questa prospettiva, I'«<insegnamento
non e altro che una stimolazione al processo di scoperta, cioe alla
percezione di un problema ed alla autonoma attivita di indagine
condotta fino a una sia pur provvisoria conclusione» (ivi. p. 13). In
questo Visalberghi ha abbracciato e sviluppato uno dei principi
che secondo Dewey rendono autenticamente educativa
un’esperienza ossia il «principio della continuita dell’esperienza»
che implica che «ogni esperienza riceve qualcosa da quelle che
I'hanno preceduta e modifica in qualche modo la qualita di quelle
che seguiranno» (Dewey, 1949/1938, p. 19): un’emblematica tradu-
zione pedagogica della concezione bergsoniana del tempo. E sulla
scia di questo principio che si e sviluppata, in primo luogo,
I'attenzione al tema dell’imparare a imparare che — dopo la tesi di
dottorato — si e particolarmente indirizzata sulle forme che tale
competenza chiave puo assumere nei contesti scolastici (Marcuc-
cio, 2016a), sulla possibilita di sviluppare approcci progettuali
funzionali alla sua promozione (Marcuccio & Silva, 2017) e sulla
fattibilita delle storie di apprendimento nei contesti della prima
infanzia (Marcuccio, 2016b) quale strategia di valutazione
dell'imparare a imparare in linea con la “svolta sociocostruttivista”
nella valutazione degli apprendimenti che Lucia Giovannini (1995)
- mia tutor di dottorato — ha operato a Bologna come continuita
evolutiva di «ispirazione neopositivista» (Romano, 2009, p. 91) del
suo maestro Mario Gattullo.

Nel contempo, il principio della continuita ha contribuito a radi-
care in me ulteriormente la convinzione di guardare sempre anche
alla permanenza della dimensione storica nel fenomeno da indagare
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prevenendo cosi possibili visioni distorte dovute alla prospettiva
temporale troppo prossima al momento della ricerca.

Tale principio, tuttavia, ha informato non solo il mio modo di
vedere e indagare il fenomeno educativo ma anche il mio approc-
cio alla ricerca. Questo e avvenuto soprattutto mediante
quell’attenzione a promuovere diverse forme di partecipazione
democratico-collaborativa alle indagini che, visto applicare come
modus operandi a Bologna, ho cercato di declinare nelle ricerche rea-
lizzate cercando di salvaguardare sempre una valenza formativa,
relativa non solo agli oggetti di indagine ma anche agli aspetti me-
todologici, per tutti coloro che erano coinvolti (ad es., Marcuccio,
2014).

Altri due elementi “respirati” durante il periodo di dottorato
sono legati in modo piu diretto alle scelte inerenti la metodologia
della ricerca empirica. Il primo riguarda l'approccio, di stampo
deweyano, con cui “delimitare” la situazione problematica che si e
sempre respirato all’interno del Dottorato gia a partire dalla na-
tura composita dei componenti del collegio: pedagogisti speri-
mentali, pedagogisti generali e sociali, storici della pedagogia,
psicologi, statistici. Richiamo ancora le parole di Aldo Visalber-
ghi per esprimere tale aspetto: «Assumere il punto di vista
deweyiano [...] significa [...] aprire la discussione sui problemi
pedagogici con uno spirito nuovo, con una mentalita aperta e vi-
gile, altrettanto aliena dallo scambiare i mezzi con i fini, quanto
dal separarli sterilmente [...]. (In Dewey) i problemi pedagogici
non ci appaiono [...] astrattamente semplificati, ma al contrario
pitt complessi e impegnativi che mai, strettamente connessi con
ogni aspetto della cultura e della vita democratica della societa in
tutte le sue espressioni» (Visalberghi, 1976, p. 40). Questo implica
anche un legame con l'interdisciplinarieta. E qui il riferimento va
anche a Lucio Pagnoncelli — mio co-tutor di dottorato — e alla
prospettiva di analisi politica e sindacale del complesso rapporto
tra fenomeno formativo e lavoro a cui mi ha introdotto affasci-
nandomi con i racconti delle sue “lotte” per la formazione degli
adulti e con le parole contenute nelle sue opere dove veniva evi-
denziato, in molteplici forme, il problema del «controllo sociale
sui processi formativi e del lavoro» ossia la «possibilita di guida
sociale, collettiva e ravvicinata, dei reali processi di riforma del
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sistema educativo, da un lato, e del governo, del mercato del la-
voro dall’altro» (Pagnoncelli, 1979, p. 52).

Una tale apertura alla realta da indagare si e sempre respirata in
concomitanza anche a Bologna a fianco di Lucia Giovannini, che,
in questo, si e fatta continuatrice della «visione d'insieme sistema-
tica» (Giovannini, 1992, p. 118) propria dell’approccio alla ricerca
di Mario Gattullo. Cio mi ha portato a guardare sempre alle inter-
connessioni tra i diversi livelli della realta in cui si inserisce
'oggetto di indagine di volta in volta preso in esame. Ed & proprio
questo modo di porsi nei confronti della realta da indagare che ha
fatto maturare in me la scelta di rendere oggetto di ricerca i pro-
cessi valutativi relativi a fenomeni complessi come i proget-
ti/programmi formativi (Marcuccio, 2021) e i contesti educativi
(Marcuccio, 2017) e che mi sta portando a sviluppare una partico-
lare riflessione metodologica sulle potenzialita di alcune forme
particolari di studio di caso applicate alla valutazione.

I secondo aspetto metodologico riguarda l’approccio alla raccol-
ta e analisi dei dati che cerca di andare oltre alla distinzione e/o
contrapposizione tra “qualita” e “quantita”. Durante le discussioni
avvenute nei vari momenti di monitoraggio dello stato di avan-
zamento delle varie ricerche, e sempre stata presente un pieno ri-
conoscimento — pur nella specificita di ciascun componente del
Collegio — di approcci diversi, sia qualitativi sia quantitativi sia
“misti” che — gia dalla distinzione interna ai possibili percorsi del
Dottorato tra ricerca su grandi campione e ricerca didattica — ne
caratterizzavano l'impostazione. L’accettazione del mio disegno di
ricerca che prevedeva uno studio esplorativo con interviste semi-
strutturate somministrate secondo la tecnica del rispecchiamento a
un piccolo campione di insegnanti per la messa a punto dei co-
strutti della ricerca — secondo l'approccio di matrice rogersiana
proposto da Lucia Lumbelli (1984) — e la conseguente indagine con
questionario strutturato somministrato su un ampio campione di
docenti — seguendo in questo I'approccio sviluppato a Bologna da
Mario Gattullo (Gattullo ef al., 1981) e portata avanti da Lucia Gio-
vannini — e di fatto la testimonianza di questa apertura del Dotto-
rato a strumenti e procedure di raccolta e analisi dei dati diversi
anche all'interno della medesima ricerca sebbene, in questo caso,
all’interno di un disegno di tipo consequenziale. Questo si poneva
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in sintonia — pur con talune differenze — con quanto gia nel 1988
aveva affermato, con un implicito richiamo a una posizione di
stampo deweyano, la mia tutor di dottorato a proposito della valu-
tazione dei progetti innovativi: «Data per scontata la necessita di
un processo valutativo dell'innovazione che fornisca dati utili e at-
tendibili, non si tratta tanto di farsi sostenitori di questo o quel
modello e di contrapporli fra loro. Si tratta piuttosto di definire
bene quanto ci si propone di modificare, di esplicitare gli scopi del
processo valutativo, di utilizzare in modo appropriato le procedu-
re e gli strumenti di volta in volta pili adeguati; € importante inol-
tre descrivere le modalita con cui si sono ricavate le informazioni»
(Giovannini, 1988, p. 24). E questo approccio che ci ha portato a
presentare nel dicembre del 2008 al VI Congresso scientifico della
SIRD a Roma un contributo che aveva come tema 1'applicazione
dei “metodi misti” nell’analisi di percorsi integrati tra istruzione e
formazione professionale (Giovannini, Marcuccio &Truffelli, 2009)
e nel 2012 un saggio sui criteri di qualita delle ricerche pedagogi-
che con “metodi misti” (Giovannini & Marcuccio, 2012).

Attualmente la riflessione su questi temi mi sta portando a son-
dare la possibilita di individuare un fondamento dell’opzione de-
gli approcci multipli in un presupposto che assuma anche come
riferimento 1'oggetto della ricerca educativa — il fenomeno
dell’interazione educativa nella sua rete sistemica — e non solo il suo
scopo.

Da questo punto di vista, possono assumere un nuovo significato
le parole di due auctoritas dell’approccio di ricerca di tipo qualita-
tivo: «La ricerca qualitativa &€ multimetodo (multimethod) per quan-
to riguarda il focus e implica un approccio interpretativo e natura-
listico al suo oggetto di interesse. Cio significa che i ricercatori
qualitativi studiano le cose nel loro ambiente naturale, cercando di
dare un senso o interpretare i fenomeni nei termini dei significati
che le persone attribuiscono loro [...] i ricercatori qualitativi utiliz-
zano un'ampia gamma di metodi interconnessi, sperando sempre
di ottenere una soluzione migliore sull'argomento in questione»
(Denzin & Lincoln, 1994, p. 2). Gli autori statunitensi, quindi, ri-
conoscono 1'uso di molteplici “metodi” di raccolta e analisi di dati
pur mantenendo come oggetto della ricerca specifico il «<senso» e/o
i «significati» dei fenomeni attribuiti dalle persone. Il che significa
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che nell’ambito stesso della ricerca qualitativa — o perlomeno in
quel filone di studi qualitativi rappresentato dagli autori qui presi
in esame —non viene precluso 1'uso integrato di approcci di tipo
“quantitativo” e “qualitativo”. Quindi dove risiede il problema?
Alla luce delle parole di Denzin e Lincoln, la cosiddetta «guerra
dei paradigmi» puo essere ri-letta non come una contrapposizione
circa le modalita di raccolta e di analisi dei dati ma come conflitto
tra scopi diversi della ricerca. Ma anche in questo caso, cosi come a
proposito dei ricercatori che adottano un approccio pragmatista
per giustificare 'uso di “metodi misti”, I'argomentazione addotta-
ta resta entro una logica di “funzionalita” rispetto allo scopo.
Quello che potrebbe essere interessante indagare, invece, € se esi-
ste anche un fondamento antropologico alla scelta di optare per
lI'integrazione di strumenti e procedure di raccolta e analisi dei da-
ti. Per fare questo ritengo che possa essere utile dapprima operare
in una duplice direzione per liberare la riflessione da alcuni vincoli
contestuali: 1) individuare e ridimensionare i processi di “costru-
zione dell'immagine del nemico” — sia dal lato dei qualitativisti
che dei quantitativisti — secondo caratteristiche appositamente
scelte per esasperare le contrapposizioni al fine di affermare la
propria identita; 2) approfondire le implicazioni della distinzione
tra il processo di «misurazione» e di «conteggio» nella fase di rac-
colta e analisi dei dati.

In relazione al primo aspetto emblematiche sono le parole di
Umberto Eco che ci ricorda come «avere un nemico € importante
non solo per definire la nostra identita ma anche per procurarci un
ostacolo rispetto al quale misurare il nostro sistema di valori e mo-
strare, nell"affrontarlo, il valore nostro. Pertanto, quando il nemico
non ci sia, occorre costruirlo (...). Sin dall’iniziovengono costruiti
come nemici non tanto i diversi che ci minacciano direttamente
(come sarebbe il caso dei barbari), bensi coloro che qualcuno ha
interesse a rappresentare come minacciosi anche se non ci minac-
ciano direttamente, cosi che non tanto la loro minacciosita ne fac-
cia risaltare la diversita, ma la loro diversita diventi segno di mi-
nacciosita» (Eco, 2011, p. 10 e p. 12).

Circa il secondo aspetto, invece, ¢ fondamentale la riflessione
effettuata emblematicamente da Alberto Marradi (1980) che ci
ricorda che «se la sfera di pertinenza del conteggio sono le pro-
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prieta discrete, la sfera della misurazione sono le proprieta conti-
nue, cioe quelle che variano non per ‘quanti’ (un figlio, due fi-
gli...,un voto, due voti...), ma per incrementi infinitesimali. In tal
caso, 'unita di misura non esiste in natura, ma dev’essere defini-
ta convenzionalmente [...] questa operazione di associare
un’unita di misura a una proprieta continua e il necessario pre-
liminare di ogni misurazione» (Marradi, 1980, p. 49). In questo
senso, quindi, non tutti i processi di “quantificazione” di un fe-
nomeno educativo possono essere considerati processi di “ridu-
zione” del fenomeno al quantitativo.

Oltre a questi momenti di disvelamento delle dinamiche sociolo-
giche della ricerca e di chiarificazione concettuale di alcune proce-
dure euristiche, sembra opportuno rileggere le caratteristiche dei
soggetti coinvolti nell’interazione educativa cercando di ridimen-
sionare, da un lato, I'assolutizzazione del «senso» e/o «significato»
dei fenomeni educativi come unico oggetto della ricerca educativa;
dall’altro, il ritenere che il «senso» o il «significato» dei fenomeni
sia un qualcosa di sempre esistente e accessibile nei fenomeni
umani.

Per quanto riguarda questi due aspetti, ritengo che possano aiu-
tarci, in prima istanza, le parole di Edith Stein (1999/1922, pp. 246-
247) che, lette anche in ottica laica, sono a mio avviso rivelative di
una dinamica interna al soggetto individuale che i risultati di mol-
teplici studi in altri ambiti di ricerca, tra cui le neuroscienze, ci
stanno rivelando: «L'uomo vive a partire dalla sua anima, che e il
centro del suo essere. Tuttavia, questa posizione centrale non si-
gnifica che la totalita dell’io, che si dispiega nell’anima, nel corpo
vivente e nello spirito, sia formata e codeterminata dall’anima.
L’anima, invece, cresce a partire da una radice, che determina
I'intero essere delle creature animate individuali in ogni loro di-
mensione. Se consideriamo questa radice o questo nucleo come
I'elemento che modella e forma l'essere dell’individuo, e eviden-
te che non tutti gli esseri e gli accadimenti corporei e psichici so-
no formati originariamente dal nucleo. Esistono processi sia psi-
chici che fisici del tutto indifferenti alla forma unitaria, alla
«personalita», e non ne portano il sigillo. Questo non vale pero
per I"anima. Tutto cio che € anima si radica nel nucleo. Ma tutto
cio che & corpo, nella misura in cui non e «specchio», cioe espres-



146 ALDO VISALBERGHI

sione dell’anima e dello psichico, laddove I’anima non si esprime
— che sia essere perdurante oppure anche attualita vitale —, non &
radicato in un nucleo e cade al di fuori dell’unita della personali-
ta individuale». Sono queste parole, quindi, che potrebbero — ri-
badiamo infatti, che si tratta solo di suggestioni iniziali — giustifi-
care la focalizzazione della ricerca su dimensioni e fenomeni che
possono essere «quantificati».

Al termine di questa breve ricostruzione, attraverso la quale ha
preso con ancor piu vividezza in me la consapevolezza di
un’esperienza a cui € connesso anche un senso di piacevolezza,
sembra emergere in modo evidente come 'esperienza di dottorato
costituisca un momento altamente generativo nella formazione di
un futuro ricercatore le cui tracce restano individuabili anche a di-
stanza di molto tempo. Per questo, chi ha a cuore le sorti della ri-
cerca nel nostro paese, non puo che prestare una particolare cura
alla progettazione, gestione e valutazione delle esperienze di dot-
torato. E il Dottorato consortile di Pedagogia sperimentale della
Sapienza ne puo essere un esempio ispiratore.
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