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Filling the Gaps. Il modello valoriale della rotta 
culturale ATRIUM per le future sfide di UNESCO 
 

Leila Signorelli| leila.signorelli@unibo.it 
Alma Mater Studiorum Università di Bologna  
 
 
 
 
 
Abstract  
One of the purposes of the analysis published by ICOMOS �������
������	���������������������	����������was to define in the 
short and medium term the future prospects for the inclusion of new properties in the UNESCO list to keep it "credible, 
representative and balanced" over time. Among the identified gaps, a particularly significant role is that of the modern 
heritage "taking into account that the 20th century is now history, has been acknowledged" including the controversial 
events linked to dictatorial regimes, the architecture of which are tangible symbols of this past. ATRIUM (Architecture 
of Totalitarian Regimes of the 20th Century in Europan Urban Memories) is a cultural route supported by the Council 
of Europe which has built a network that brings together organisations united by the need of taking care of the modern 
architecture of the most controversial history of the 20th century, that linked to totalitarian regimes. It represents an 
interesting management model that has adopted a bottom-up approach, where listening and seeing/sharing such a 
complex phenomenon has steered an effective path to its 're-signification'.  The work of ATRIUM is put under obser-
vation in order to extract from the experience a useful message to "fill the gaps", so that the history of the 20th century, 
even the most difficult, is adequately represented in the world heritage, for which peace building remains the final and 
highest goal to which every candidature must strive. 
 
Keywords  
Filling the Gaps, Dissonant Heritage, Modern Architecture, Totalitarian Regimes, Conservation. 
 
 
 
 
 
Tutela e percezione del patrimonio del ventesimo secolo. 

L’analisi pubblicata da ICOMOS nel 2004 The World Heritage List. Filling the Gaps aveva lo scopo non solo di fare 

il punto della situazione globale, ma di definire a breve e medio termine le prospettive future di inclusione di 

nuovi beni nella lista UNESCO perché essa si mantenga nel tempo «credibile, rappresentativa ed equilibrata», 

evidenziando come la nozione di Patrimonio Culturale si sia trasformata dall’adozione della convenzione nel 

1972, ampliando e includendo via via ‘nuove’ categorie. Nel documento, tra i gap individuati, un ruolo partico-

larmente significativo è quello del racconto dell’architettura moderna e più in generale del XX secolo, rispetto al 

quale si afferma come principio univocamente riconosciuto che «the 20th century is now history»1.  

Nel 2004, anno di pubblicazione dello studio, si registrava una insufficiente tutela legislativa degli edifici del XX 

secolo: si può affermare che attualmente a fronte di un panorama di tutela non ancora robusto, dopo la pubbli-

cazione dello studio si è rilevato in modo più evidente rispetto a prima un impegno rappresentare la categoria 

nella lista mondiale, con un incremento specialmente negli ultimi anni di siti ascrivibili alla storia del XX secolo. 
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Riguardo al primo punto, la tutela, soffermandosi sul caso italiano, le condizioni che hanno portato il limite da  

50 a 70 anni per poter procedere all’apposizione di vincolo hanno reso più debole l’appoggio normativo per 

procedere a verifiche di interesse e giungere a decreti di vincolo di casi di chiara rilevanza architettonica. Nel 

mezzo di queste modifiche, la legge sul diritto d’autore (Legge n. 633/1941) è rimasta un appiglio, ma è uno 

strumento con un’applicazione limitata e limitante2; certamente in alcuni casi il sollevamento dell’opinione pub-

blica riguardo al rischio di perdere alcune eredità del secolo scorso deriva da fenomeni bottom-up, che vedono 

al centro delle azioni associazioni e comunità di patrimonio. Per citare alcuni esempi, le vicende legate allo stadio 

Berta (poi Franchi) di Firenze, opera iconica di Pier Luigi Nervi, che ha visto da vicino la minaccia di un abban-

dono intorno alla quale si sono mobilitati tra gli altri l’associazione DoCoMoMo e il Comitato Scientifico Inter-

nazionale ICOMOS per il Patrimonio del XX secolo; oppure il caso delle O.G.R. di Torino, «area di sacrificio» 

secondo il PRG del 1995, a cui è seguita l’opposizione alla demolizione da parte dell’associazione “Città svelata”, 

portando attraverso un lungo percorso al restauro il cui esemplare risultato è oggi visibile3. Il recente censimento 

di iniziativa Ministeriale sull’architettura contemporanea4 è un segnale che, se le leggi di tutela sembrano non 

andare di pari passo con la ricerca sulla conservazione di questo patrimonio, si è alzato il livello dell’attenzione 

e operare una ricognizione sulla consistenza degli oggetti meritevoli è utile a inquadrare il fenomeno per dise-

gnare il futuro anche a livello normativo.  

Per quanto concerne la rappresentazione nella Lista Mondiale, tra il 2007 e il 2021 si possono leggere i risultati 

dei percorsi di candidatura incoraggiati dall’appello contenuto in Filling the Gaps. Le figure 1 e 2 mostrano i siti 

che rispondono alla chiave di ricerca “20th century architecture” e “Modern architecture”, concentrati per lo più 

in area europea5. In queste mappe certamente significative va fatto presente che non compaiono alcuni siti nelle 

cui serie rientrano edifici del Novecento, per esempio solo tra i nuovi iscritti del 2021 vanno ricordati almeno The 

Fig. 1 Mappa ricavata dallo strumento di ricerca presente sul sito web ufficiale di 
UNESCO immettendo come chiave di ricerca “20th century architecture”. 
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even the most difficult, is adequately represented in the world heritage, for which peace building remains the final and 
highest goal to which every candidature must strive. 
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Tutela e percezione del patrimonio del ventesimo secolo. 

L’analisi pubblicata da ICOMOS nel 2004 The World Heritage List. Filling the Gaps aveva lo scopo non solo di fare 

il punto della situazione globale, ma di definire a breve e medio termine le prospettive future di inclusione di 

nuovi beni nella lista UNESCO perché essa si mantenga nel tempo «credibile, rappresentativa ed equilibrata», 

evidenziando come la nozione di Patrimonio Culturale si sia trasformata dall’adozione della convenzione nel 

1972, ampliando e includendo via via ‘nuove’ categorie. Nel documento, tra i gap individuati, un ruolo partico-

larmente significativo è quello del racconto dell’architettura moderna e più in generale del XX secolo, rispetto al 

quale si afferma come principio univocamente riconosciuto che «the 20th century is now history»1.  

Nel 2004, anno di pubblicazione dello studio, si registrava una insufficiente tutela legislativa degli edifici del XX 

secolo: si può affermare che attualmente a fronte di un panorama di tutela non ancora robusto, dopo la pubbli-

cazione dello studio si è rilevato in modo più evidente rispetto a prima un impegno rappresentare la categoria 

nella lista mondiale, con un incremento specialmente negli ultimi anni di siti ascrivibili alla storia del XX secolo. 
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Riguardo al primo punto, la tutela, soffermandosi sul caso italiano, le condizioni che hanno portato il limite da  

50 a 70 anni per poter procedere all’apposizione di vincolo hanno reso più debole l’appoggio normativo per 

procedere a verifiche di interesse e giungere a decreti di vincolo di casi di chiara rilevanza architettonica. Nel 

mezzo di queste modifiche, la legge sul diritto d’autore (Legge n. 633/1941) è rimasta un appiglio, ma è uno 

strumento con un’applicazione limitata e limitante2; certamente in alcuni casi il sollevamento dell’opinione pub-

blica riguardo al rischio di perdere alcune eredità del secolo scorso deriva da fenomeni bottom-up, che vedono 

al centro delle azioni associazioni e comunità di patrimonio. Per citare alcuni esempi, le vicende legate allo stadio 

Berta (poi Franchi) di Firenze, opera iconica di Pier Luigi Nervi, che ha visto da vicino la minaccia di un abban-

dono intorno alla quale si sono mobilitati tra gli altri l’associazione DoCoMoMo e il Comitato Scientifico Inter-

nazionale ICOMOS per il Patrimonio del XX secolo; oppure il caso delle O.G.R. di Torino, «area di sacrificio» 

secondo il PRG del 1995, a cui è seguita l’opposizione alla demolizione da parte dell’associazione “Città svelata”, 

portando attraverso un lungo percorso al restauro il cui esemplare risultato è oggi visibile3. Il recente censimento 

di iniziativa Ministeriale sull’architettura contemporanea4 è un segnale che, se le leggi di tutela sembrano non 

andare di pari passo con la ricerca sulla conservazione di questo patrimonio, si è alzato il livello dell’attenzione 

e operare una ricognizione sulla consistenza degli oggetti meritevoli è utile a inquadrare il fenomeno per dise-

gnare il futuro anche a livello normativo.  

Per quanto concerne la rappresentazione nella Lista Mondiale, tra il 2007 e il 2021 si possono leggere i risultati 

dei percorsi di candidatura incoraggiati dall’appello contenuto in Filling the Gaps. Le figure 1 e 2 mostrano i siti 

che rispondono alla chiave di ricerca “20th century architecture” e “Modern architecture”, concentrati per lo più 

in area europea5. In queste mappe certamente significative va fatto presente che non compaiono alcuni siti nelle 

cui serie rientrano edifici del Novecento, per esempio solo tra i nuovi iscritti del 2021 vanno ricordati almeno The 

Fig. 1 Mappa ricavata dallo strumento di ricerca presente sul sito web ufficiale di 
UNESCO immettendo come chiave di ricerca “20th century architecture”. 
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Great Spa Towns of Europe6, che arriva a includere le espressioni del fenomeno fino al 1930, così come segna un 

punto di avanzamento sul tema la decisione di includere nel sito seriale I Portici di Bologna7 il tratto dell’intervento 

degli anni Settanta di Giuseppe Vaccaro nella zona Barca (il portico dell’edificio di edilizia popolare conosciuto 

come “il Treno della Barca”). 

Quanto sintetizzato per tutela e inclusione nella Lista Mondiale deve fare i conti con alcuni fattori che inelutta-

bilmente caratterizzano il patrimonio del Novecento, che resta esposto e fragile8 soprattutto a causa di «condi-

zionamenti extra-architettonici»9 che ne influenzano la percezione. Tra questi troviamo l’eredità di espressioni 

artistiche e architettoniche legate ai regimi totalitari che hanno segnato la storia più o meno recente, per le quali 

considerare che “il ventesimo secolo sia storia” trova un consenso affatto omogeneo, anche solo guardando al 

caso europeo. Cronache recenti informano sulla situazione dei monumenti che rappresentano il socialismo in 

Lituania, Ungheria e Bulgaria, rimarcando l’urgenza di un lavoro di supervisione culturale di fenomeni in atto10.  

Le Architetture del totalitarismo sono connotate da «caratteri propri e comuni all’architettura del Novecento (a 

cavallo tra pre-industrializzazione e industrializzazione anche avanzata)» ai quali si aggiungono in un unicum 

quei significati/simboli che sono specifici della propaganda messa in atto dai regimi politici, fatto che conferisce 

a questo patrimonio un’espressività e una riconoscibilità11. Esse fanno parte del così detto Difficult o Dissonant 

Heritage, legate a memorie controverse e divisive per le comunità, spesso non disinnescate anche a distanza di 

tempo. Su questo preciso tema lavora la rotta culturale trans-nazionale ATRIUM Architecture of Totalitarian Regi-

mes of the 20th Century in Europan Urban Memories: istituita nel 2014 e sostenuta dal Consiglio d’Europa raccoglie 

sotto la sua egida municipalità e centri di ricerca che hanno costituito una rete di eccellenza nella valorizzazione 

di tale patrimonio. 

 

Fig. 2 Mappa ricavata dallo strumento di ricerca presente sul sito web ufficiale di 
UNESCO immettendo come chiave di ricerca “Modern architecture”. Rispetto alla 
precedente ricerca sono 13 le proprietà che rispondono al criterio. 
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ATRIUM tra comunicazione e conservazione dei siti ‘contaminati’ dai regimi totalitari  

ATRIUM – che oltre a rotta culturale si è costituita anche come associazione – è un network che riunisce enti 

accomunati dallo stesso scopo, ovvero la narrazione attraverso l’architettura della storia più controversa del XX 

secolo (o meglio, delle storie), in relazione ai regimi totalitari. Essa rappresenta un interessante modello di ge-

stione che ha adottato un approccio bottom-up, dove l’ascolto e la visione/condivisione di un fenomeno così 

complesso ha indirizzato una strada efficace per la sua ‘risignificazione’. Raffigura un’immagine di quello che 

potrebbe essere un possibile sito seriale transnazionale, fornendo un riferimento del sistema valoriale che deve 

essere posto alla base della narrazione di questo tipo di patrimonio perché esso venga compreso e gestito, tra-

sformandosi in strumento di rielaborazione del passato e riconciliazione tra le comunità, in linea con gli intenti 

più alti che si prefigge UNESCO. La città di Forlì, capofila dell’iniziativa, ha dato prova di un impegno costante 

nella rilettura e conoscenza di quella storia, non solo attraverso varie iniziative12, ma anche intraprendendo pro-

getti di restauro, come il riuso a scopo culturale dell’ex G.I.L. (concluso) o quello dell’ex Asilo Santarelli. Nella 

provincia, l’edificio più simbolicamente connotato, l’ex Casa del Fascio a Predappio, è (non senza polemiche) in 

procinto di iniziare i restauri dopo il concorso nazionale. 

Sulle architetture dei totalitarismi convergono temi rilevanti, già riconosciuti per analogia con siti già iscritti 

come tratti di un Outstanding Universal Value. Certamente un primo tema è la necessità di documentare una 

cultura architettonica specifica di un momento storico, che porta con sé peculiarità tecniche, costruttive e stilisti-

che, fatto che accomunerebbe le architetture dei totalitarismi con i criteri riportati per le iscrizioni nella WHL di 

siti del moderno come The Architectural Work of Le Corbusier, The 20th-Century Architecture of Frank Lloyd Wright o 

Tugendhat Villa in Brno13. Nei criteri che determinano la loro iscrizione infatti si fa sempre riferimento alla nascita 

di nuovi linguaggi architettonici, all’evoluzione delle tecniche, al contesto sociale che porta verso una certa ri-

sposta espressiva. Con le dovute proporzioni, un secondo tema è la capacità di smuovere tensioni simili a quelle 

di uno dei luoghi che descrive in modo autoptico l’orrore dei regimi, ovvero Auschwitz Birkenau. Iscritto nel 

1979, il Campo di Concentramento e Sterminio in territorio polacco è il simbolo «of humanity's cruelty to its 

fellow human beings in the 20th century», ma ciò che emerge nella descrizione del ‘Criterio vi’ è che esso è 

soprattutto memoriale della forza dello spirito umano, in una sorta di reazione uguale e contraria al male pro-

curato: «It is also a monument to the strength of the human spirit which in appalling conditions of adversity 

resisted the efforts of the German Nazi regime to suppress freedom and free thought and to wipe out whole 

races»14. Un sito che sembra già assimilare questi due temi principali è Asmara: A Modernist African City (iscri-

zione 2017), che è «one of the most complete and intact collections of modernist/rationalist architecture in the 

world» (criterio iv) 15, ma è anche un luogo simbolo del colonialismo e dello sforzo della ricerca dell’identità 

eritrea nella lotta per l’autodeterminazione (criterio ii). I luoghi legati dall’eredità dei totalitarismi sembrano 

contenere questioni che intrecciano e toccano questi punti. 

 

Quale messaggio 

Nei siti che sono parte ATRIUM è stata gradualmente spianata la strada verso il riconoscimento di un sistema 

valoriale, mettendo al lavoro le istituzioni e coinvolgendo attivamente le comunità. Conoscenza, racconto, riela-

borazione e apertura al turismo: la rotta presenta “le complessità sociologiche, ideologiche e geografiche” della 
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storia dei regimi europei, utilizzando le trasformazioni urbane da essi pianificate come una chiave di lettura 

della realtà. Incentiva un turismo consapevole attraverso le informazioni che si trovano sul sito web dell'itinera-

rio, dove sono disponibili immagini, descrizioni, video, file audio e testimonianze orali, un sistema che è accom-

pagnato da un programma educativo rispondente agli articoli 27 e 28 della Convenzione. Secondo il Consiglio 

d’Europa lo studio dell'architettura dei regimi europei di matrice fascista e comunista «è un modo per valoriz-

zare l'identità europea nella sua unità e diversità». Se infatti l’Europa è sorta dalle ceneri dei regimi della Seconda 

guerra mondiale, la caduta del comunismo ha segnato una nuova fase che afferma con più vigore «valori fonda-

mentali come la libertà politica, la libertà di espressione e di riunione, la democrazia e lo Stato di diritto». 

Qual è dunque il messaggio che ATRIUM porta nel “colmare le lacune” sul Ventesimo secolo nella lista del 

patrimonio mondiale? Certamente l’efficacia di una rete che mette insieme centri che hanno a che fare con “ar-

chitetture contaminate” con profondità storiche diverse, dove chi è passato prima di altri dalla gestione di questo 

tipo di patrimonio può fare da mentore a chi si trova ad affrontare la stessa sfida su epoche più recenti. L’obiet-

tivo che muove ATRIUM è nutrire quella rete, costruendo attraverso queste architetture una riconciliazione con 

il passato. Una loro inclusione in un sito UNESCO – ancora tutto da progettare, ma di cui ATRIUM è un traccia 

credibile–, eleverebbe e darebbe maggior risalto al lavoro di rielaborazione del passato dei totalitarismi, lan-

ciando un messaggio “universale” a quei paesi che stanno attraversando un regime, dove il fenomeno ancora in 

atto condiziona le vite e le speranze: esiste un futuro di superamento e comprensione, li attende l’impegno per 

un ‘dopo’ che si può costruire attraverso uno sforzo corale anche intorno ai quei luoghi/architetture simbolo del 

potere dell’oppressore. Un messaggio che diventa più luminoso e potente se a garantirlo è un sito seriale trans-

nazionale iscritto alla Lista Mondiale. 
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credibile–, eleverebbe e darebbe maggior risalto al lavoro di rielaborazione del passato dei totalitarismi, lan-

ciando un messaggio “universale” a quei paesi che stanno attraversando un regime, dove il fenomeno ancora in 

atto condiziona le vite e le speranze: esiste un futuro di superamento e comprensione, li attende l’impegno per 

un ‘dopo’ che si può costruire attraverso uno sforzo corale anche intorno ai quei luoghi/architetture simbolo del 

potere dell’oppressore. Un messaggio che diventa più luminoso e potente se a garantirlo è un sito seriale trans-

nazionale iscritto alla Lista Mondiale. 
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