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Mappare la fragilita delle aree interne
emiliano-romagnole

di Tommaso Rimondi!

Introduzione

Nel corso degli ultimi anni un’attenzione crescente ¢ stata rivolta al tema
delle cosiddette “aree interne”: aree montane periferiche e marginali, attra-
versate da processi di contrazione demografica ed economica pluridecennali.
Un ruolo molto importante € stato giocato dalle istituzioni europee, in parti-
colare la politica di coesione che, dal Trattato di Lisbona del 2009, «fa della
coesione territoriale un obiettivo dell’Unione Europea e riconosce il carattere
fortemente diversificato dei diversi territori che la compongono» (Lucatelli,
Salez, 2012, p. 3). L’idea ¢ che la politica di coesione europea, che impiega
circa un terzo del bilancio dell’Unione Europea (intorno ai 390 miliardi di
euro per il periodo 2021-2027), debba promuovere uno sviluppo territoriale
piu bilanciato, sostenibile, orientato al miglioramento della qualita della vita
dei cittadini europei, a cui deve essere garantito [’accesso ai servizi di base.

Nel caso italiano, la nuova attenzione rivolta ai disequilibri che caratte-
rizzano il territorio in termini di sviluppo economico, infrastrutture, servizi
ha portato, nell’attuazione della politica di coesione europea, alla definizione
di una Strategia Nazionale per le Aree Interne (SNAI), tra il 2012 e il 2014.
L’idea che guidava il Ministero per la Coesione Territoriale era che

alla ripresa dello sviluppo economico e sociale dell’Italia pud contribuire una
nuova strategia capace di toccare ogni regione e macro-regione del Paese,
creando lavoro, realizzando inclusione sociale e riducendo i costi dell’abbandono
del territorio: una Strategia Nazionale per le Aree Interne. (DPS, 2013a, p. 5)

Il lavoro presentato in questo capitolo si propone di studiare le aree in-
terne emiliano-romagnole “mettendo alla prova” un presupposto piuttosto

! Dipartimento di Sociologia e Diritto dell’Economia, Universita di Bologna.
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comune sia nel dibattito pubblico sia nella letteratura scientifica, ovvero
I’ipotesi che alla perifericita geografica di questi territori si associ una loro
condizione di particolare “debolezza” sotto il profilo sociale ed economico.
Attraverso un’indagine di taglio quantitativo, quindi, si ¢ cercato di rilevare
non solo I’eventuale “presenza” di fragilita nelle aree interne, ma anche di
descriverne le componenti determinanti.

Dopo aver fornito alcune coordinate del dibattito sulle aree interne (in
maniera necessariamente sintetica) e di alcuni tra i numerosi strtumenti messi
a punto in anni recenti per la mappatura delle “aree periferiche”, si illustrano
il metodo di ricerca e i principali risultati del lavoro svolto sui comuni della
regione Emilia-Romagna.

1. Mappare le periferie, tra marginalita e fragilita

A cosa si fa riferimento quando si parla di “aree interne”? Nell’ambito
della Strategia Nazionale si ¢ scelto di mettere al centro il riferimento agli
ostacoli che rendono difficile la vita in alcuni territori italiani. Le aree interne
vengono cosi definite come aree prive di fondamentali servizi pubblici e,
soprattutto, distanti da essi.

Chiamiamo interne quelle aree significativamente distanti dai centri di offerta di
servizi essenziali (di istruzione, salute e mobilita), ricche di importanti risorse
ambientali e culturali e fortemente diversificate per natura e a seguito di secolari
processi di antropizzazione. (DPS, 2013a, p. 5)

La carenza di servizi e la posizione periferica rispetto ai centri urbani in
grado di offrirli determinano una condizione di svantaggio in termini di «op-
portunita che hanno le persone residenti di esercitare appieno i diritti di cit-
tadinanza» (Carrosio, Faccini, 2018, p. 54), inclusione sociale e, in defini-
tiva, qualita della vita.

La SNALI descrive questa condizione di svantaggio attraverso un indica-
tore di perifericita che, individuati i cosiddetti “Poli” o “Centri di offerta dei
servizi” nei comuni in grado di offrire simultaneamente tutti i servizi essen-
ziali, definisce come “aree interne” i comuni che distano oltre venti minuti
da questi®. Le aree interne si dividono in tre classi, in relazione al loro grado

2 1 servizi essenziali sono declinati nel modo seguente: per quanto riguarda 1’istruzione,
I’offerta completa di scuole secondarie superiori; in tema di sanita, ¢ dirimente la presenza di
un ospedale sede Dea (Dipartimento di Emergenza Sanitaria) di I livello, che esegue cio¢
«tutti gli interventi previsti per I’ospedale sede di pronto soccorso e svolge funzioni di accet-
tazione in emergenza-urgenza per patologie di maggiore complessita, con le funzioni di

188

Copyright © 2022 Maurizio Bergamaschi, Alice Lomonaco. ISBN 9788835143093



di perifericita: le “aree intermedie” distano tra 20 e 40 minuti dai centri; le
“aree periferiche” tra 40 e 75; le aree “ultra-periferiche” oltre 75. I comuni
carenti di servizi, ma non troppo lontani da essi (meno di 20 minuti), sono
invece definiti come “aree peri-urbane’”.

Le aree interne cosi individuate rappresentano oltre la meta del territorio
(circa il 60%) e una simile quota di comuni italiani (51,7%). I comuni aree
interne, poi, hanno nella maggior parte dei casi una consistenza demografica
ridotta: la media & di poco piu di 3000 abitanti, contro i quasi 12.000 dei
centri; ospitano perd complessivamente piu di tredici milioni di residenti,
quasi un quarto del totale della popolazione italiana.

Non sono quindi caratteristiche come 1’altitudine o la densita di popola-
zione a fare di un territorio una “area interna”, nell’ottica della Strategia Na-
zionale, né tantomeno dinamiche quali lo spopolamento o la contrazione eco-
nomica: “salta” in questo modo il riferimento alle aree interne come “fragili”,
a favore di una lettura meno omogeneizzante, che mette al centro le concrete
opportunita di vita degli individui che le abitano e il loro benessere. Come
sottolineano Carrosio e Faccini (2018), viene meno qualsiasi rapporto deter-
ministico tra aree interne e condizione geomorfologica, o tra aree interne e
condizione socio-economica.

Nonostante questo, si sottolinea che

una parte rilevante delle Aree interne ha subito gradualmente, dal secondo dopo-
guerra, un processo di marginalizzazione segnato da: calo della popolazione, ta-
lora sotto la soglia critica; riduzione dell’occupazione e dell’utilizzo del territo-
rio; offerta locale calante di servizi pubblici e privati; costi sociali per I’intera
nazione, quali il dissesto idro-geologico e il degrado del patrimonio culturale e
paesaggistico. Effetti negativi hanno avuto anche interventi pubblici o privati
(cave, discariche, inadeguata gestione delle foreste e talora impianti di produ-
zione di energia) volti a estrarre risorse da queste aree senza generare innova-
zione o benefici locali. (DPS, 2013a, p. 5)

osservazione e breve degenza, di rianimazione», garantendo al contempo «interventi diagno-
stico-terapeutici di medicina generale, chirurgia generale, ortopedia e traumatologia, cardio-
logia con UTIC (Unita di Terapia Intensiva Cardiologia)» e assicurando «le prestazioni di labo-
ratorio di analisi chimico-cliniche e microbiologiche, di diagnostica per immagini, e trasfu-
sionali» (www.salute.gov.it/portale/temi/p2_6.jsp?id=1190&area=118%20Pronto%20Soc-
corso&menu=vuoto); per quanto riguarda la mobilita, infine, a incidere ¢ la presenza di una sta-
zione ferroviaria almeno di tipo silver (medio-piccola, ma abilitata ai servizi di media o lunga
percorrenza, oltre a quelli regionali e metropolitani).

3 Per ulteriori e pin specifiche questioni metodologiche relative alla classificazione delle
aree interne si puo vedere (DPS, 2013b).
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Lo spopolamento delle “terre alte” italiane ha avuto inizio gia sul finire
dell’Ottocento e, fino al secondo dopoguerra, ¢ da ricondurre soprattutto alle
spinte migratorie che interessarono diverse regioni italiane (inizialmente Pie-
monte, Veneto e Friuli-Venezia Giulia, poi Sicilia e Campania al volgere del
nuovo secolo). In questa fase, pero, si registra in molte parti d’Italia una te-
nuta dell’equilibrio demografico, grazie a un saldo naturale estremamente
positivo, in grado di ammortizzare gli effetti della migrazione. Tale equili-
brio viene meno successivamente, con il compiersi di trasformazioni econo-
miche che determinano un consolidamento della domanda di manodopera
nelle fabbriche e una crescita dei centri urbani industrializzati. E intorno agli
anni Trenta del Novecento che cominciano a manifestarsi gli effetti struttu-
rali di un’emigrazione che, da temporanea, si fa permanente: gli uomini non
tornano piu, la popolazione in eta da lavoro si riduce enormemente e questo
si ripercuote sul saldo naturale della popolazione, che non ¢ piu in grado di
assorbire il deflusso. La ragione dell’abbandono delle aree interne sarebbe
dunque da ricercare nel divario economico crescente rispetto alle aree di pia-
nura, nelle difficili condizioni di vita, nelle opportunita disponibili altrove.

In anni recenti lo spopolamento ¢ andato in qualche misura rallentando,
almeno in termini generali. I dati del censimento del 2011 hanno evidenziato
per la prima volta una crescita della popolazione residente nei comuni mon-
tani. Un dato aggregato che, nascondendo tendenze locali di segno opposto
(il persistente declino delle aree montane del Meridione, delle isole, del
Friuli-Venezia Giulia e della Liguria), rappresenta comunque un unicum
nella storia italiana del dopoguerra (Istat, 2020). Si cominciano a osservare
negli ultimi anni fenomeni in controtendenza, che in alcuni casi spingono a
parlare di un “ritorno” alle aree interne”.

Oltre alla Strategia Nazionale, il rinnovato interesse per le diseguaglianze
territoriali ha portato, negli ultimi anni, anche ad altri interessanti tentativi di
“mappatura”.

Il Comune di Bologna, ad esempio, nel tentativo di capire «cosa sono
oggi le periferie» (Bovini, 2019), ha intrapreso nel 2017 un’attivitad di moni-
toraggio della fragilita sociale del territorio bolognese (Dell’ Atti, Morsillo,
2019b; 2019a). La mappatura, basata su database aggiornati con cadenza an-
nuale e sviluppata alla scala delle aree di censimento, offre una lettura dina-
mica, utile per il monitoraggio e la valutazione nel tempo degli interventi

4 Sono numerosi gli studi che hanno messo in evidenza il potere attrattivo di questi territori
per diverse popolazioni, che vi si trasferiscono “per scelta” o “per forza” (Corrado et al., 2014;
Dematteis G., 2011; Dematteis M. et al., 2018; Membretti et al., 2017).
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promossi sul territorio. Lo studio ¢ stato poi esteso a tutto il territorio metro-
politano, adattato in base alla diversa disponibilita di dati.

Fig. 1 - Indice sintetico di potenziale fragilita nelle aree statistiche del comune di Bologna

- E
Granarolo

dell’Emilia

(a2

Castenasc

Zola Predosa

Scaladi Fragilia

]
m
Oe
||

1.1 Oggetto e disegno della ricerca

L’obiettivo di questo lavoro ¢ descrivere la fragilita dei comuni aree in-
terne della regione Emilia-Romagna, per sottoporre a verifica I’ipotesi che
la condizione di marginalita geografica coincida con una fragilita dei territori
interni; inoltre, si vuole offrire una lettura meno “omogeneizzante” delle aree
interne regionali, andando in qualche modo ad analizzare quali siano -even-
tualmente- i fattori determinanti di tale fragilita.

L’analisi viene svolta seguendo in qualche modo il “tracciato” segnato
dalla gia citata indagine svolta dagli uffici del Comune di Bologna sui 55 co-
muni della Citta Metropolitana, ampliando perd il focus alla scala regionale.

11 set piuttosto contenuto di indicatori utilizzato, che conta dodici varia-
bili, consente di indagare la “fragilita demografica”, la “fragilita sociale” e
la “fragilita economica” dei comuni della regione.

Rispetto alle variabili utilizzate nel caso bolognese si sono dovuti operare
alcuni accorgimenti, a causa delle difficolta incontrate nel reperimento di
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alcuni dati. In particolare ¢ stato calcolato il tasso di laureati sul totale della
popolazione e non nella fascia d’eta 25-44 anni; il numero di abitazioni oc-
cupate in affitto ¢ stato sostituito dal rapporto tra famiglie che vivono in af-
fitto e famiglie che vivono in proprieta.

In tutti i casi, si € scelto di utilizzare sempre il dato piu recente disponi-
bile: cosi, quando la fonte sono gli Uffici anagrafici comunali, i dati sono
aggiornati al 31 dicembre 2019; il numero di laureati e il titolo di godimento
dell’abitazione sono dati censuari, aggiornati all’ottobre 2011; i redditi sono
quelli dichiarati nel 2019 (tab. 1).

Sulla base delle variabili elencate nella tabella seguente sono stati co-
struiti i cartogrammi che vengono presentati nel capitolo, oltre che gli indi-
catori sintetici di fragilitd demografica, sociale ed economica. L’aggrega-
zione di questi tre indicatori, poi, ha consentito di arrivare a definire un piu
complessivo indice di fragilita.

Tab. 1 - Indicatori e variabili impiegati nell’analisi delle fragilita dei comuni della regione

Indicatore Variabile

Fragilita Variazione percentuale della popolazione residente 2015-20192
demografica nell’arco di 5 anni
Saldo naturale medio annuo nell’arco di cinque anni 2015-2019*
Popolazione residente di 80 anni e piu (incidenza sul to- 2019*
tale della
popolazione)
Fragilita Anziani di 65 anni e piu che vivono soli 2011°
sociale Ricambio della popolazione italiana nell’arco di 5 anni 2015-20192
Ricambio della popolazione straniera nell’arco di 5 anni ~ 2015-2019*
Residenti stranieri in eta tra 0 e 19 anni (quota sulla popo- 2019¢
lazione totale in eta tra 0 e 19 anni)
Laureati (quota sul totale della popolazione) 2011°
Minori in famiglie monogenitoriali 2011°
Fragilita Famiglie che vivono in affitto (incidenza rispetto alle fa-  2011°
economica miglie che vivono in alloggi di proprieta)
Reddito complessivo medio f.l(s)(l::léa;(l; 10 g)c
Contribuenti con reddito pari o inferiore ai 10.000 euro 2019 (anno
annuo fiscale 2018)°

(incidenza sul totale dei contribuenti)
Fonte: 2 Uffici anagrafici comunali; P Censimento della popolazione e delle abitazioni; ¢ Mi-
nistero dell’Economia e delle Finanze

I tre indicatori “tematici” di fragilitd sono stati costruiti attraverso vari
passaggi: innanzitutto, si ¢ attribuito a ogni comune un punteggio compreso
tra 0 e 100 per ognuna delle variabili considerate, assegnando il valore
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minimo al “meno fragile” e il valore massimo al “piu fragile”. In questo
modo, ¢ stato possibile rendere omogenei gli indicatori, operazione prope-
deutica alla loro successiva aggregazione in un indice complessivo (Marradi,
2007): operando una media aritmetica dei punteggi relativi a ogni variabile
di ogni ambito, a questo punto, si sono calcolati i tre indicatori di fragilita
demografica, sociale ed economica. L’indicatore complessivo di fragilita ¢
dato -per ogni comune- dalla media aritmetica semplice dei tre indicatori “di
ambito”.

Occorre rimarcare come, data la natura dell’indicatore e il modo in cui €
calcolato, non si pu0 e non si intende pervenire a una vera e propria “misu-
razione” quantitativa della fragilita dei comuni. II lavoro svolto intende piut-
tosto identificare le aree piu vulnerabili della regione in termini relativi, or-
dinando i 328 comuni emiliano-romagnoli e identificando quelli che, rispetto
al contesto, appaiono come piul svantaggiati.

Considerato il grande numero di comuni e le differenze che caratterizzano
le province in cui si collocano, si € ritenuto utile operare un salto di scala e
ricalcolare gli indicatori di fragilita per ogni provincia. In questo modo ¢
stato possibile relativizzare le mappe prodotte “neutralizzando” il peso del
contesto.

Va poi specificata un’ultima nota di metodo: dove possibile, si sono ana-
lizzati i dati aggregati secondo la dicotomia “aree interne-centri”. Si ¢ scelto
di adottare la classificazione messa a punto nell’ambito della Strategia Na-
zionale per le Aree Interne (DPS, 2013a), che classifica i comuni italiani in
base al grado di perifericita rispetto ad alcuni fondamentali servizi. Quest’ul-
tima operazione si ¢ rivelata decisiva per mettere alla prova la coincidenza
tra la “marginalita” e la “vulnerabilita” all’interno della regione.

2. La fragilita dei comuni emiliano-romagnoli

L’analisi degli indicatori descritti ha consentito di definire per ognuno dei
comuni della regione un indicatore sintetico di fragilita, come rappresentato
graficamente nella figura 2.

Osservando la distribuzione territoriale di tale fragilita, si nota come essa
sembri interessare in misura maggiore proprio le aree interne della regione.
Gli ambiti territoriali piu “problematici” si collocano nelle aree piu margi-
nali, lontane dall’asse ideale rappresentato dalla via Emilia, che taglia longi-
tudinalmente tutta la regione: sono i comuni dell’arco appenninico e I’area
del Delta del Po, nel ferrarese, a mostrare i valori piu elevati.
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In particolare I’appennino piacentino-parmense ¢ la parte orientale della
provincia ferrarese mostrano una fragilita piuttosto omogenea, che sembra
interessare quasi tutti i comuni. L’appennino emiliano tra Reggio-Emilia e
la Romagna, diffusamente fragile, mostra invece una situazione piu eteroge-
nea al suo interno.

Situazioni in qualche modo problematiche si trovano poi, come eviden-
ziato nella mappa, anche al di fuori dei perimetri delle aree interne, in diversi
casi con gradi di intensita piuttosto elevati.

Fig. 2 - Indicatore sintetico di potenziale fragilita

INDICATORE SINTETICO DI FRAGILITA
bassa
medio-bassa
| media
Il medio-ala
B ol

[ Aree interne

2.1 La fragilita demografica

Passando all’analisi delle singole dimensioni che danno corpo alla fragi-
lita descritta, emerge il peso decisivo giocato dalle variabili demografiche: i
territori interni sono infatti segnati da una decisa perdita di popolazione, da
una forte presenza di anziani e da un saldo naturale negativo. Il dato ¢ piut-
tosto polarizzato tra aree interne e centri (fig. 3).
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Fig. 3 - Indicatore di fragilita demografica

Fragilita demografica
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Un importante esodo della popolazione sembra interessare la gran parte
delle aree appenniniche, in particolare I’appennino piacentino-parmense ¢
alcune zone di quelli emiliano e romagnolo (tab. 2).

Tab. 2 - Variazione della popolazione residente tra il 1/1/2015 e il 31/12/2019

Emi-
A lia-
pop. PC PR RE MO BO FE RA FC RN Ro-
(%) ma-
gna
To-
-0,3 1,9 -0,3 0,7 1,3 -2,6  -0,6 -0,3 1,4 0,4
tale
Aree
in- -49  -1,3 -1,8 0,5 0,2 47 ©7 -30 -2,0 -1,8
terne

Centri 0,3 2,5 0,1 0,7 1,5 -1,8  -0,6 0,2 1,9 0,7
Fonte: elaborazioni proprie su dati Istat e Agenzia per la Coesione Territoriale

D’altro canto, il dato peggiore si trova nell’unica provincia interamente
pianeggiante della regione, quella ferrarese: qui il calo ¢ del 2,6% della
popolazione nell’arco di cinque anni. Anche in questo caso, i comuni clas-
sificati come aree interne vedono una tendenza particolarmente accentuata

3 Nell’intera provincia di Ravenna solo il comune di Casola Valsenio ¢ classificato come
“area interna”: siccome il valore indicato nella tabella fa riferimento a un dato puntuale, piut-
tosto che a una media, da qui in avanti verra sempre riportato tra parentesi.
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(-4,7%), che si ritrova pero (in misura minore) nei comuni centrali. Situa-
zioni meno omogenee si riscontrano invece nelle province di Bologna e Mo-
dena, che se complessivamente “tengono” anche nelle zone meno dotate di
servizi, vedono comunque al proprio interno coesistere realta fortemente dif-
ferenziate. Il calo della popolazione residente che ha interessato molti co-
muni “area interna” negli ultimi cinque anni pud essere parzialmente spie-
gato dal saldo naturale negativo che caratterizza la quasi totalita dei comuni
della regione: solo 17 di questi hanno visto piu nascite che decessi tra il 2015
e il 2020. Anche in questo caso il dato ¢ piu accentuato nelle aree interne,
ma ¢ piuttosto omogeneo lungo tutto I’arco appenninico, dall’appennino pia-
centino a quello romagnolo (tab. 3). Le aree interne del ferrarese, di nuovo,
presentano dati in linea con quelli delle aree montane, con la provincia che
evidenzia, ancora una volta, il dato piu basso della regione.

Tab. 3 - Saldo naturale medio annuo nel quinquennio 2015-2019

al .
Saldo Emi-
natu- lia
rale PC PR RE MO BO FE RA FC RN
. Roma-
medio
gna

(%0)
Totale -5,1 -3,3 22 24 -4,1 -8,0 -5,0 -3,7 -2,6 -3,8
Aree
in- -145 -6,0 49 -4,5 -6,2 -10,0  (-7,7) -59 -3,5 -6,5
terne
Centri  -4,0 -2,8 -1,6 -2,1 -3,8 -7,3 -5,0 -3,3 -2,5 -3,4

Fonte: elaborazioni proprie su dati Istat e Agenzia per la Coesione Territoriale

Tab. 4 - Popolazione con 80 anni e piu al 31/12/2019
Pop.

. Emilia-
gge PC PR RE MO BO FE RA FC RN  Roma-
%) gna
To- g7 80 72 76 86 95 93 83 76 82
tale
Aree
in- 133 90 82 86 81 99 (10,0) 90 72 89
terne

Cen-
tri
Fonte: elaborazioni proprie su dati Istat e Agenzia per la Coesione Territoriale

82 7.8 69 74 8,6 94 93 82 1,7 8,1

L’ultimo indicatore utilizzato nell’analisi della fragilita demografica della
regione ¢ la presenza di popolazione anziana (con 80 anni o piu): dal punto
di vista della distribuzione territoriale la situazione appare ancora piuttosto
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polarizzata, con le aree interne che vedono una presenza di popolazione an-
ziana relativamente maggiore (tab. 4). La quota piu importante di anziani si
ha nelle aree interne piacentine, dove peraltro si riscontra una piu chiara
“specificita” dei comuni marginali rispetto a quelli centrali. Ancora una volta
¢ la provincia di Ferrara 1’area piu critica della regione (insieme al territorio
ravennate). Nella provincia bolognese la tendenza si inverte: i comuni cen-
trali ospitano un numero maggiore di anziani rispetto alle aree interne.

2.2 La fragilita sociale

Meno omogenea ¢ la situazione relativa agli indicatori di fragilita sociale
ed economica: rispetto alla prima, una fragilita “alta” o “medio-alta” si ri-
scontra in diversi comuni collocati lungo I’arco appenninico “occidentale”,
tra le province di Piacenza e Bologna, a causa soprattutto dell’elevata pre-
senza di anziani soli e del basso tasso di laureati. Tutta la provincia piacen-
tina e la gran parte di quella parmense, poi, evidenziano una condizione di
particolare svantaggio, cosi come le aree periferiche del bolognese (dai co-
muni della seconda cintura urbana ai comuni appenninici). Relativamente
migliore, invece, risulta essere la situazione delle province romagnole e fer-
rarese (fig. 4).

Il numero di anziani (di 65 anni e piu) che vivono soli, generalmente piu
esposti al rischio di isolamento e con maggiori difficolta nell’accesso ai ser-
vizi, ¢ andato crescendo in modo deciso negli ultimi decenni, come certifica
I’Istat (2020). Soprattutto, € un numero destinato a crescere ancora, a causa
dell’effetto combinato dell’aumento dell’aspettativa di vita media e del calo
costante della natalita rilevato a partire dagli anni Settanta.

In Emilia-Romagna, la quota di anziani che al Censimento della popola-
zione del 2011 risultavano vivere soli era particolarmente elevata nella pro-
vincia di Piacenza, con una forbice molto marcata tra “centri” e “aree in-
terne”: in queste ultime, infatti, vivevano soli quasi quattro anziani su dieci,
un dato di circa dieci punti superiore a quello dei centri urbani pit ricchi di
servizi.
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Fig. 4 - Indicatore di fragilita sociale
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In generale, pero, sembra che in tutta la regione i comuni aree interne
facciano registrare dati piu netti rispetto a quello della provincia in cui si
collocano (tab. 5). Fanno eccezione la bassa ferrarese (dove la quota di an-
ziani ¢ addirittura inferiore rispetto ai “centri”) e il riminese. Il comune di
Bologna presenta una fragilita maggiore rispetto a quella dei comuni imme-
diatamente limitrofi, ponendosi in linea con le aree piut marginali della pro-

vincia.

Tab. 5 - Anziani (over 65) che vivevano soli al Censimento della popolazione 2011

Emilia
Roma-
gna

26,8

An-

ziani PC
soli

(%)

Totale 31,0
Aree

in- 39,2
terne

Centri 29,5

29,7

26,3

Fonte: elaborazione propria su dati Istat e Agenzia per la Coesione Territoriale

Per quanto riguarda il “ricambio” di popolazione italiana e straniera, dato
dalle iscrizioni e dalle cancellazioni anagrafiche avvenute nel corso degli
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ultimi cinque anni, la provincia di Bologna ¢ quella piu profondamente se-
gnata da un movimento che interessa quasi quattro residenti su dieci (tab. 6
e tab. 7): una tendenza particolarmente accentuata per i cittadini italiani,
mentre nel caso della popolazione straniera la situazione tra le diverse pro-
vince della regione appare piu uniforme. Le aree interne complessivamente
presentano una maggiore instabilitd, un ricambio di popolazione piu accen-
tuato, ma la situazione € molto differenziata a livello territoriale e tra le di-
verse coorti (italiana e straniera). I movimenti della popolazione italiana
sono infatti complessivamente piu accentuati nelle aree interne rispetto ai
centri (in quasi tutte le province della Regione) e sono riconducibili a un
numero di cancellazioni anagrafiche piuttosto elevato (poco piu della meta
dei movimenti anagrafici dei comuni aree interne sono “in uscita”). Le aree
interne della Romagna e della bassa ferrarese, in particolare, presentano alti
tassi di cancellazioni anagrafiche, mentre 1’elevato ricambio nel bolognese ¢
dato dalle nuove iscrizioni.

Tab. 6 - Ricambio della popolazione italiana nel quinquennio 2015-2019 (iscrizioni e cancel-
lazioni anagrafiche)

Ri-

tcf.‘m' Emilia-
10 PC PR RE MO BO FE RA FC RN Roma-
pop.

: gna

1ta.

(%)

Totale 22,7 21,8 21,8 22,1 26,0 18,9 17,2 183 22,0 21,9
Aree
in- 25,5 243 227 23,4 27,1 20,3 (16,8) 20,8 27,7 23,7
terne
Centri 224 21,3 21,6 21,9 259 18,4 17,2 17,9 21,1 21,7

Fonte: elaborazione propria su dati Istat e Agenzia per la Coesione Territoriale

Tab. 7 - Ricambio della popolazione straniera nel quinquennio 2015-2019 (iscrizioni e can-
cellazioni anagrafiche)

Ricam-

bio Emi-

PP PC PR RE MO BO FE RA FC RN lia-Ro-
- magna

niera.

(%)

Totale 12,6 114 127 124 113 99 108 110 102 115

Afe 04 133 115 13,1 116 77 (160) 113 100 112

interne

Centri 129 11,0 130 122 11,3 10,7 10,7 11,0 10,2 11,5
Fonte: elaborazione propria su dati Istat e Agenzia per la Coesione Territoriale
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In tutte le province della regione, inoltre, si registra una forte presenza di
giovani stranieri (la fascia d’eta considerata ¢ quella degli under 20): nono-
stante si possa parlare di una distribuzione “a macchia di leopardo” sul terri-
torio, emerge generalmente una concentrazione maggiore nei centri (in par-
ticolare nei capoluoghi di provincia) piuttosto che nelle aree interne, con la
sola eccezione della provincia modenese. La forbice tra “centri” e aree in-
terne, comunque, coincide con la diseguale distribuzione delle presenze stra-
niere sul territorio regionale: nei comuni centrali la quota di popolazione
straniera ¢ generalmente maggiore rispetto allo stesso dato calcolato nei co-
muni periferici (anche nel caso della provincia di Modena).

Tab. 8 - Popolazione residente straniera in eta 0-19 anni sulla popolazione totale di pari eta
al 31/12/2019

Pop.

straniera Emi-
ine@0- PC PR RE MO BO FE RA FC RN lia-Ro-
19 anni magna
(%)

Totale 22,1 20,1 152 182 16,1 152 160 147 125 167
Aree 11,9 20,0 145 196 147 104 (7.7) 14,1 94 151
interne

Centri_ 230 202 154 180 163 166 161 148 129 169

Fonte: elaborazione propria su dati Istat e Agenzia per la Coesione Territoriale

Vediamo emergere ancora una volta un netto squilibrio tra i due cluster

considerati osservando i dati relativi al numero di laureati residenti, con le
aree interne che evidenziano una particolare condizione di fragilita (tab. 9):
qui, infatti, il numero di laureati ¢ decisamente ridotto, con meno di 7 laureati
ogni 100 abitanti (contro i 12,2 nei “centri” della regione).

Tab. 9 - Popolazione residente laureata al Censimento della popolazione 2011

Pop. -
lau- Emilia-
rezta PC PR RE MO BO FE RA FC RN Roma-
(%) gna
Totale 10,3 12,3 9,1 10,2 14,7 10,7 106 104 11,1 11,4
Aree

in- 6,7 6,8 6,7 7,3 7,8 5,5 6,2) 7,0 7,8 6,9
terne

Centri 10,7 134 97 10,7 155 12,6 106 11,1 11,6 122

Fonte: elaborazione propria su dati Istat e Agenzia per la Coesione Territoriale

Una punta negativa si trova nell’area del Delta del Po, dove poco piu di
un abitante su venti ¢ in possesso di diploma di laurea o titolo equivalente.
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Quella ferrarese ¢ la provincia in cui il dato risulta piu polarizzato, poiché
viceversa i centri si collocano in linea con la media regionale e sopra a molte
altre province della regione. Un’area particolarmente critica ¢ anche quella
dell’arco appenninico emiliano, in particolare nel versante occidentale delle
province piacentina, parmense e reggiana.

Il numero di minori che vivono in famiglie monogenitoriali ¢ 1’ultimo
indicatore considerato, inserito nell’analisi in ragione del fatto che queste
famiglie si trovano piu spesso ad affrontare gravi problemi economici e so-
ciali: sono meno in grado di fare fronte a spese impreviste, hanno spesso
condizioni lavorative difficili e sono maggiormente esposte al pericolo di
esclusione sociale.

La distribuzione dell’indicatore a livello territoriale non sembra seguire
un preciso schema centro-periferia (tab. 10): innanzitutto si evidenzia un
dato aggregato piuttosto simile, a livello regionale, tra le aree interne e i cen-
tri, con un leggero “svantaggio” per questi ultimi. Se pero si concentra I’ana-
lisi sulla scala provinciale, la situazione ¢ meno chiara: gli appennini piacen-
tino e modenese, cosi come quello forlivese, mostrano un grado di “fragilita”
piu elevato delle rispettive aree centrali. A Bologna, invece, il numero di
giovani che vivono solo con un genitore ¢ decisamente piu elevato nel co-
mune capoluogo che nel resto della provincia, con una concentrazione di fra-
gilita (per I’indicatore considerato) presente anche nei comuni della prima
cintura urbana meridionale.

Tab. 10 - Minori in famiglie monogenitoriali rispetto al numero di minori
Minori in

. Emi-
famiglie lia-
monoge- PC PR RE MO BO FE RA FC RN

.o Roma-
nitoriali
(%) gna
Totale 150 158 12,7 145 187 16,5 16,6 154 166 159
Aree 16,2 149 124 155 17,3 16,6 (151) 16,0 124 152
interne
Centri 149 160 12,7 144 189 16,5 16,6 153 172 16,0

Fonte: elaborazione propria su dati Istat e Agenzia per la Coesione Territoriale

2.3 La fragilita economica

“A macchia di leopardo” ¢ infine la fragilita economica dei comuni della re-
gione, anche se ¢ possibile identificare alcuni “poli” relativamente piu svantag-
giati. L ’appennino piacentino e parmense, in primis, ma anche i comuni litoranei
del ferrarese e le province di Forli e Rimini presentano redditi particolarmente
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ridotti e (almeno I’area romagnola) un’alta incidenza di popolazione che vive in
affitto rispetto a quella che vive in alloggi di proprieta (fig. 5).

I comuni capoluogo presentano condizioni economiche piu precarie, in
molti casi, dei comuni limitrofi. E il caso di Bologna, ad esempio, che nono-
stante una ricchezza media piuttosto elevata presenta un livello di fragilita
“medio-alto”, in netto contrasto con tutti i comuni della prima e seconda cin-
tura urbana e quasi tutti quelli dell’area appenninica.

Fig. 5 - Indicatore di fragilita economica

Fragilita economica
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Per quanto riguarda il mercato delle abitazioni, si fa riferimento al rap-
porto tra il numero di famiglie in affitto e il numero di famiglie in alloggio
di proprieta. A livello regionale le famiglie in affitto sono poco piu di un
quarto di quelle in proprieta (il rapporto ¢ infatti 27,2%); solo quattro pro-
vince si collocano complessivamente sopra la media: la Citta Metropolitana
di Bologna (che risente del peso del capoluogo, dove quasi un terzo delle
famiglie vive in affitto), Piacenza, Parma e Modena. La variabilita spaziale
di questo dato, pero, ¢ molto significativa (tab. 11): una maggiore fragilita si
riscontra infatti nei comuni collocati lungo la via Emilia, dall’estremo occi-
dentale a quello orientale. Le aree interne della regione evidenziano quote di
famiglie che vivono in alloggi di proprieta significativamente piu elevati, a
causa di vari fattori concomitanti: il costo inferiore degli immobili, la cospi-
cua disponibilita di alloggi (la forte contrazione demografica ha lasciato una
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grande quantita di abitazioni inoccupate), la maggiore stabilita del mercato
immobiliare sono alcuni tra questi.

Tab. 11 - Rapporto tra famiglie in affitto e famiglie in alloggio di proprieta al Censimento 2011
Fami-

lie in Emilia-
g PC PR RE MO BO FE RA FC RN Roma-
affitto
(%) gna

Totale 287 30,2 250 278 33,0 21,7 212 248 234 272
Aree
in- 145 20,6 183 20,5 21,9 179 (26,0) 243 15,6 19,6
terne
Centri 311 32,3 26,7 292 344 231 212 248 247 28,6

Fonte: elaborazione propria su dati Istat e Agenzia per la Coesione Territoriale

Per quanto riguarda i due indicatori relativi al reddito dichiarato dagli
abitanti della regione, si sono calcolati il reddito medio per ogni comune e
I’incidenza dei redditi inferiori ai 10.000 euro annui. Analizzando il primo
indicatore, si nota una polarizzazione significativa tra le province emiliane
(Ferrara esclusa) e le province romagnole, con queste ultime che presentano
un reddito medio decisamente piu contenuto. Spicca in particolare il rimi-
nese, dove nel 2019 il reddito medio risultava inferiore ai 20.000 euro annui,
oltre il 15% in meno della media regionale (tab. 12).

Lo squilibrio tra Emilia e Romagna ¢ piu rilevante di quello tra aree interne
e centri. Se in generale tutti i comuni aree interne sono piu “poveri” dei corri-
spettivi “centri”, bisogna osservare anche come le aree interne piacentine, par-
mensi, reggiane, modenesi e bolognesi, prese complessivamente, rappresente-
rebbero la “sesta provincia” piu ricca della regione. Il reddito complessivo me-
dio di queste ultime risulterebbe infatti essere di 22.219 euro, dato superiore a
quello di tutte le province romagnole (aree interne e centri compresi).

Rimini come detto ¢ la provincia piu povera della regione, con -peraltro-
una forbice piuttosto ristretta tra i comuni aree interne e i restanti (solo Reg-
gio Emilia presenta una maggiore omogeneita tra i due cluster). Quella fer-
rarese, invece, ¢ la provincia della regione in cui ¢ pit marcata la differenza
tra i territori “interni” e 1 “centri”: questi ultimi infatti presentano il reddito
piu elevato di tutta I’area romagnola, viceversa nelle aree interne della Bassa
Ferrarese il dato ¢ il piu basso di tutta la regione (i residenti nei territori pe-
riferici dichiarano complessivamente il 23,1% in meno dei loro omologhi
delle aree centrali). La Citta Metropolitana di Bologna presenta, come pre-
vedibile, il reddito medio piu alto, di oltre 10 punti percentuali superiore ri-
spetto alla media regionale.
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Tab. 12 - Reddito complessivo medio nell’anno di imposta 2018

Reddito Emi-
com- lia-
plessivo PC PR RE MO BO FE RA FC RN Ro-
medio ma-
(€) gna
Totale 23138 25045 23794 24106 25827 21.034 21680 21162 19692 23432
Aree 20352 22516 22576 21538 22932 17264  (18803) 19168 17.791  20.812
interne

Centri 23503 25518 24088 24553 26162 22443 21700 21525 19956  23.851

Fonte: elaborazione propria su dati del Ministero dell’Economia e delle Finanze e Agenzia
per la Coesione Territoriale

Oltre a essere la provincia complessivamente piu “povera” della re-
gione, Rimini presenta la quota pit importante di contribuenti che dichia-
rano meno di 10.000 euro annui. Quasi un terzo della popolazione rimi-
nese si colloca in quella fascia di reddito (tab. 13), senza differenze si-
gnificative tra aree interne e centri; una simile omogeneita si riscontra
nella provincia forlivese, dove quasi un quarto della popolazione dichiara
redditi bassi.

Tab. 13 - Incidenza di redditi inferiori ai 10.000 euro nell’anno di imposta 2018

Redditi fino a PC PR RE MO BO FE RA FC RN Ro-

10.000 € (%)
ma-
gna
Totale 232 213 212 210 197 241 23,6 243 313 225
Aree 288 23,1 224 237 20,9 293 248 243 30,9 246
Interne
Centri 224 21,0 209 20,6 19,6 222 236 244 314 221

Fonte: elaborazione propria su dati del Ministero dell’Economia e delle Finanze e dell’Agen-
zia per la Coesione Territoriale

Situazioni di marcata fragilita si riscontrano poi in tutto il territorio
dell’appennino emiliano (in particolare piacentino e parmense) e nei comuni
della Bassa ferrarese, con uno sbilanciamento importante a sfavore dei terri-
tori marginali, appenninici o meno. La Citta Metropolitana di Bologna, in-
vece, presenta quote di popolazione “povera” molto pit contenute, anche nei
comuni appenninici.
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Conclusioni

Nella figura seguente viene presentato 1’indicatore sintetico di fragilita
riparametrato su base provinciale. Si conferma in buona sostanza quanto
emerso precedentemente, ma emergono alcune informazioni utili: se la po-
larizzazione tra aree interne e centri sembra accentuarsi, ¢ anche possibile
leggere in modo piu chiaro gli squilibri territoriali interni alle singole pro-
vince. Il comune di Bologna, cosi, emerge come il piu fragile tra tutti i co-
muni capoluogo, con una fragilita “medio-alta” simile a quella di diversi co-
muni appenninici. Emerge inoltre un quadro meno “monolitico” della fragi-
lita delle aree interne parmense e ferrarese, che rende piu leggibili le diffe-
renze esistenti tra i diversi comuni fragili.

Fig. 6 - Indicatore sintetico di fragilita, ricalcolato a livello provinciale
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In conclusione, occorre ribadire alcuni limiti del lavoro svolto. Questo,
per numero e tipo di variabili incluse, ha una portata limitata: altre variabili
sugli ambiti demografico, sociale ed economico potrebbero essere aggiunte;
altri ambiti tematici (come la salute) potrebbero essere indagati per arricchire
I’analisi e darle ulteriore profondita; alcune delle variabili utilizzate hanno
dei limiti intrinseci (i dati sul reddito, ad esempio). La consapevolezza di
questi limiti impone una certa cautela nell’interpretazione dei risultati della
ricerca, come si € detto sin dalla nota metodologica.

Fatta questa doverosa premessa, si ritiene che 1’analisi quantitativa svolta
possa rappresentare uno strumento utile per la lettura degli squilibri
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territoriali interni alla regione. Ragionando in termini comparativi, infatti, &
stato possibile identificare le aree interne come aree che presentano alcuni
tratti di fragilita, tendenze “problematiche” o -quantomeno- degne di atten-
zione. Si ¢ fatto questo cercando di astenersi da una lettura omogeneizzante
delle aree interne, provando a dare conto dell’eterogeneita che caratterizza
un territorio ampio come quello emiliano-romagnolo, senza limitarsi a un
dualismo “aree interne VS centri” che -utile lente analitica- non deve oscurare
la consapevolezza che il quadro ¢ molto pit complesso.

Viene quindi confermata, attraverso 1’analisi svolta, I’importanza della
dimensione territoriale come fruttuosa chiave analitica per la lettura di feno-
meni sociali complessi e multidimensionali come quello della fragilita, che
si distribuisce nello spazio in modo diseguale e impatta in maniera differente
sulle popolazioni che lo vivono o lo attraversano.
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OPEN 8 ACCESS

Il volume nasce nell’ambito di un insegnamento di Sociologia
urbana all’interno del quale era stata prevista un’attivita
seminariale che intendeva rispondere a un’esigenza didattica
prioritaria: mostrare agli studenti la poliedricita di studi e
ricerche che si collocavano nell’ambito della disciplina e al
contempo evidenziarne la comune opzione euristica, andando
oltre la prima impressione di un cumularsi magmatico di
filoni di ricerca. Coinvoldendo giovani ricercatori, lattivita
seminariale intendeva richiamare l’attenzione sulla valenza
esplicativa della dimensione territoriale nella comprensione di
una molteplicita di fenomeni sociali anche laddove questa non
era immediatamente evidente e spesso non adeguatamente
riconosciuta. Si trattava, per gli studenti coinvolti, di cogliere il
filo rosso che univa i diversi contributi esposti nel seminario,
pubblicati in questo volume.

Le ricerche qui presentate hanno il pregio e il merito di
concentrarsi sugli aspetti spaziali e territoriali delle diverse
forme sociali studiate, cogliendone la dimensione materiale
e contribuendo inoltre a una spazializzazione della teoria
sociolodica. Il territorio non emerge come mero sfondo
e contenitore di un insieme di processi sociali ma come
socialmente strutturato dalle forze in campo e strutturante
le stesse. Nello spazio non si proietta semplicemente la vita
sociale che su di esso si appoggia, ma esso stesso e “fattore
attivo”.
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