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Introduzione 
Umberto Gori e le Relazioni Internazionali in Italia
Marco Cesa, Sonia Lucarelli

La nascita delle relazioni internazionali – qui intese come sottosettore della 
scienza politica – in Italia è indissolubilmente legata al nome di Umberto Gori, 
primo a insegnare la materia, poco più di cinquant’anni fa, primo (ex aequo) a 
‘andare in cattedra’, primo ad affrontare una serie di argomenti centrali nell’ana-
lisi della politica estera e della politica internazionale. Ripercorrere, nel modesto 
spazio qui a nostra disposizione, il suo percorso di studio e di docenza non gli 
può certo rendere giustizia; tuttavia, pensiamo che questi brevi cenni possano 
comunque essere di una qualche utilità per gettare luce non solo su una vicen-
da personale unica, ma anche su aspetti rilevanti dell’evoluzione italiana di un 
ambito di ricerca nel quale tutti i collaboratori di questo volume si riconoscono.

Come noto, lo studio delle relazioni internazionali si è sviluppato con relativo 
ritardo in Italia (come, del resto, nella maggior parte dei paesi europei) rispetto 
al Regno Unito e agli Stati Uniti. Il primo insegnamento di relazioni internazio-
nali si tiene presso la facoltà di scienze politiche “Cesare Alfieri” dell’università 
di Firenze nell’anno accademico 1968-1969, cioè mezzo secolo dopo l’istituzio-
ne della Woodrow Wilson Chair of International Politics ad Aberystwyth, nel 
Galles. E solo qualche anno più tardi, a seguito di un concorso a cattedra che si 
conclude nel 1975, vengono nominati i primi tre professori di ruolo: Umberto 
Gori, a Firenze, appunto, Antonio Papisca a Catania, e successivamente a Pado-
va, e Luigi Bonanate, a Torino. Tutti e tre provengono da percorsi disciplinari 
diversi dalla scienza politica: Gori e Papisca dal diritto internazionale, Bona-
nate dalla filosofia politica. Saranno loro a gettare le basi italiane di uno studio 
della politica internazionale ispirato al metodo della scienza politica, e quindi 
indipendente da quello di altre discipline.

Marco Cesa, University of Bologna, Italy, marco.cesa@unibo.it, 0000-0002-3565-9759
Sonia Lucarelli, University of Bologna, Italy, sonia.lucarelli@unibo.it, 0000-0003-2968-7435
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Venendo al caso fiorentino, a volere l’insegnamento di questa nuova materia 
alla “Cesare Alfieri” era stato Giovanni Sartori, il quale già da molto tempo fre-
quentava la scienza politica americana, ed era quindi ben consapevole del ruolo 
centrale che le relazioni internazionali si erano ritagliate oltre oceano. Sartori 
poteva contare, su scala nazionale, sull’appoggio di Nicola Matteucci e di Nor-
berto Bobbio. Ma tale impegno non era affatto privo di ostacoli, tanto più che 
la stessa scienza politica aveva faticato ad affermarsi in ambito accademico. Le 
molteplici cause di questo ritardo sono note (Morlino 1991; Pasquino 2013), 
e non è questa la sede per ripercorrerle. Basti ricordare che occorre aspettare 
gli anni ’70 per assistere alla formazione di una comunità di scienziati politici 
italiani accademicamente consolidata (Pasquino, Regalia, e Valbruzzi 2013); e 
del resto, il primo numero della Rivista italiana di scienza politica esce nel 1971, 
così come la fondazione della Società italiana di scienza politica risale al 1973. 

Se accenniamo a queste vicende è anche per ricordare come le relazioni in-
ternazionali, nate da una costola della scienza politica, abbiano non solo condi-
viso le difficoltà della disciplina entro la quale si collocano, ma abbiano anche 
dovuto lottare per guadagnarsi spazio all’interno di quest’ultima: al problema 
posto dalla scarsità di risorse destinate a una materia appena venuta alla luce, si 
aggiungeva quello di un certo scetticismo con il quale molti dei primi scienziati 
politici italiani guardavano alle relazioni internazionali. Non solo. Un ulteriore 
impedimento esulava dai confini del mondo accademico, e riguardava lo scar-
so interesse nutrito in Italia nei confronti della politica estera e internazionale, 
per tutta una serie di motivi. In primo luogo, il ruolo marginale in cui il paese 
era venuto a trovarsi dopo il 1945 non sollecitava una particolare attenzione nei 
confronti delle vicende esterne. A differenza degli Stati Uniti, nei quali, non a 
caso, il decollo dello studio sistematico della politica internazionale era coinciso 
con l’ascesa del paese al rango di grande potenza mondiale, o del Regno Unito, 
che nutriva ancora ambizioni analoghe, l’Italia era relegata ai margini della po-
litica internazionale. La duplice scelta di campo, europeista e atlantica, il ruolo 
subalterno ricoperto dal paese all’interno della NATO, nonché i condiziona-
menti dettati dalla struttura bipolare del sistema internazionale, avevano di fatto 
quasi azzerato i margini di manovra in politica estera. Tutto ciò limitava drasti-
camente la domanda di specialisti di politica estera e internazionale (Pasquino 
1977), e quindi anche le opportunità di carriera degli scienziati politici che aves-
sero voluto percorrere questa strada (Friedrichs 2004). Inoltre, il dibattito sugli 
affari internazionali, che pure aveva luogo in Italia, era di norma ideologizzato, 
e anche questo scoraggiava l’affermazione di una disciplina «ideologicamente 
neutra», proprio come l’ideologizzazione del dibattito politico interno aveva 
osteggiato l’affermazione della scienza politica tout court1. E proprio come, a li-
vello accademico, diritto e storia avevano rallentato il cammino della scienza 
politica, queste due stesse materie, nella loro proiezione internazionale, ostrui-

1 Per una ricostruzione dell’evoluzione delle relazioni internazionali in Italia si rimanda ad 
Attinà 1989; Attinà e Lucarelli 2013; Bonanate 1990; Lucarelli e Menotti 2002, 2006.
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vano il passo allo studio politologico degli affari internazionali in modo ancora 
più deciso: il diritto internazionale, la storia dei trattati, la storia delle relazio-
ni internazionali, erano rivali ingombranti, e per nulla disposti a farsi da parte.

Questo quadro, appena tratteggiato, permette forse di afferrare la lungimi-
ranza di Sartori e dei pochi altri studiosi della sua generazione ugualmente con-
vinti della necessità di affiancare lo studio della politica internazionale a quello 
della politica comparata, e permette anche di farsi un’idea dell’ambiente cultu-
rale e accademico in cui Umberto Gori comincia a muovere i suoi primi passi: 
un’epoca in cui la scienza politica si va lentamente consolidando, e le relazioni 
internazionali stanno appena nascendo.

Dopo avere conseguito una laurea in scienze politiche e sociali presso la 
“Cesare Alfieri”, Umberto Gori inizia a lavorare alla Società Italiana per l’Or-
ganizzazione Internazionale (SIOI), a Roma, nel 1958. Al tempo stesso è anche 
assistente volontario di storia delle istituzioni politiche e di diritto internazio-
nale nella facoltà di scienze politiche della “Sapienza”. Nel 1968 risulta vincito-
re di un posto di assistente ordinario di diritto internazionale presso la facoltà 
di giurisprudenza di Macerata, e nel 1969 ottiene la libera docenza in organiz-
zazione internazionale. In questo stesso periodo, è anche nominato professore 
incaricato di relazioni internazionali alla “Cesare Alfieri”; dall’anno accademi-
co 1968-1969, per l’esattezza, e per tutta la durata della sua carriera, sino al col-
locamento a riposo nel 2007, insegnerà a Firenze.

Chi scorra, anche solo rapidamente, la ricca bibliografia di Gori non può non 
rimanere colpito dalla grande varietà dei temi toccati, esaminati e discussi. Ac-
canto ai lavori del primo decennio di attività, a sfondo prevalentemente giuridico, 
dalla fine degli anni ’60 in poi iniziano ad apparire le prime pubblicazioni di taglio 
politologico. Da ora in poi, si susseguono studi dedicati a questioni metodologi-
che ed epistemologiche, alle relazioni tra stati, all’analisi della politica estera in 
generale e alla politica estera italiana in particolare, e poi alla Peace Research, agli 
studi strategici, alla intelligence, e infine all’impatto della rivoluzione informatica 
e digitale sulla politica internazionale e sulla strategia contemporanea. Gori è sta-
to spesso il primo in Italia ad occuparsi di argomenti diventati successivamente 
oggetto di ricerca da parte di altri studiosi, e ciò non è stato tanto l’effetto di una 
‘rendita di posizione’ – cioè delle sparute dimensioni della pattuglia iniziale di 
professori di relazioni internazionali nel nostro paese – quanto, e soprattutto, il 
riflesso di un acuto intuito che lo ha portato ad afferrare precocemente l’impor-
tanza di alcuni temi e di alcuni sviluppi. In questo senso, egli ha svolto una vera 
e propria funzione pioneristica, che merita di essere rimarcata con forza.

Ma c’è di più. I suoi molteplici interessi di ricerca riflettono, secondo quan-
to notato dallo stesso Gori, una propensione alla multidisciplinarietà coltivata 
e maturata già negli anni della sua formazione universitaria e dell’attività pre-
stata presso la SIOI, fatta di studi, di contatti con gli ambienti internazionali, di 
missioni all’estero; inoltre, tale versatilità manifesta anche – potremmo aggiun-
gere noi – una viva curiosità intellettuale che non è mai venuta meno. Ma non 
si deve ignorare ciò che tiene insieme argomenti a prima vista tanto eterogenei: 
in primo luogo, un’attenzione costante nei confronti della metodologia della 
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ricerca e dell’analisi, vero e proprio leitmotiv del Gori politologo e, in secondo 
luogo, una chiara preferenza per un approccio prevalentemente operativo, nella 
convinzione che la conoscenza debba essere sempre funzionale alla decisione e 
all’azione, alla strategia in senso lato, la quale sarebbe vana se non fosse appog-
giata, a sua volta, su una qualche capacità previsionale. Questi due aspetti van-
no sempre tenuti presenti nel valutare la produzione scientifica di Gori, perché 
ne costituiscono la spina dorsale.

I primi lavori dal tono giuridico, per cominciare, sono praticamente tutti dedi-
cati all’organizzazione internazionale, con particolare riferimento alle esperienze 
europee di quegli anni, senza però trascurare le Nazioni Unite e le sue agenzie, 
come la FAO e l’UNESCO. Ma anche se questi studi hanno un profilo giuridico, 
in essi appare già quella propensione sopra ricordata ad affrontare i temi trattati da 
una prospettiva più ampia, capace di cogliere le interazioni tra una molteplicità di 
attori anche nella loro dimensione politica. Al termine di questa fase iniziale, del 
resto, troviamo L’Organizzazione internazionale dalla S. d. N. alle N.U. (1968)2, 
un lavoro che ha l’ambizione di affrancare, sia pure parzialmente, lo studio delle 
organizzazioni internazionali da quello del diritto internazionale in senso stretto.

Non sorprende che le prime pubblicazioni che mostrano una sensibilità 
crescente nei confronti della scienza politica siano di questi stessi anni: Gori 
commenta le idee di Karl Deutsch sulla politica internazionale, inizia a porsi il 
problema della previsione, nonché quello dei modelli, nelle relazioni internazio-
nali, mettendo così subito a fuoco una delle direttrici di ricerca che lo accompa-
gnerà lungo tutto il suo cammino di studioso: nel 2017, quasi quarant’anni dopo, 
tornerà a rendere omaggio a Aurelio Peccei, «un pioniere degli studi previsiona-
li». Questo tipo di conoscenza, o di indagine, trova di lì a poco un’applicazione 
empirica nello studio della politica estera: tre saggi dedicati a Ciu En-Lai, Indira 
Ghandi e Willy Brandt condividono un titolo molto significativo, “Lo stile poli-
tico come variabile previsionale”. E l’interesse per la politica estera e le relazioni 
internazionali si intreccia immediatamente con quello per le questioni di meto-
do. Al tempo, è bene ricordare, la letteratura di riferimento per le relazioni inter-
nazionali è esclusivamente quella anglosassone. E anche se gli anni ’60 avevano 
visto, nel Regno Unito e negli Stati Uniti, un vivace dibattito centrato proprio 
sul metodo, Gori ricorderà successivamente come tali discussioni gli sembras-
sero viziate dalla presenza di criteri analitici eterogenei e non integrati. Di qui 
il suo impegno costante nella metodologia, proprio per cercare di ordinare tali 
criteri, e se possibile ricomporli in un tutto coerente.

Questo modo di studiare le relazioni internazionali conosce un primo ap-
prodo nel volume Relazioni internazionali. Metodi e tecniche di analisi (1973), al 
quale contribuiscono Fulvio Attinà e Alessandro Bruschi. Il volume è forse il 
frutto più significativo di uno dei programmi di ricerca svolti presso il Centro 
Analisi Relazioni Internazionali (CARI) di Firenze, sorto su sollecitazione di 

2 L’anno di pubblicazione dei lavori di Gori via via ricordati in queste pagine fa capo alla bi-
bliografia generale delle sue opere, per cui vd. infra, pp. 18-28.
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Sartori, e all’interno del quale Gori opera. Nei capitoli di cui egli è responsabi-
le in prima persona si affrontano argomenti quali i procedimenti per giungere 
alla elaborazione di una teoria, le potenzialità dell’analisi quantitativa, l’invito 
ai policy-makers italiani a fare propria una tecnica più sofisticata per giungere 
alla formulazione della politica estera. E in questi anni, del resto, il CARI co-
struisce la prima banca dati sui rapporti internazionali degli stati europei e delle 
due superpotenze, con finalità analitiche e previsionali. Decision-making, ana-
lisi applicata agli affari internazionali, tecniche quantitative, previsione: sono 
queste le direttrici lungo le quali Gori si muove, dunque, passando dallo studio 
della politica estera a quello dei processi decisionali della Comunità Europea. 
Nel frattempo, contribuisce, con alcune voci caratterizzanti, al Dizionario di 
politica curato da Norberto Bobbio, Nicola Matteucci e Gianfranco Pasquino 
(1976), suggerisce la traduzione italiana del manuale di relazioni internazionali 
di James E. Dougherty e Robert L. Pfaltzgraff che sta riscuotendo un notevole 
successo negli Stati Uniti e nel resto del mondo, fino in Cina, presta ancora at-
tenzione alle organizzazioni internazionali, tornandovi sopra a più riprese, non 
solo negli anni ’70, ma anche nei decenni successivi, interviene frequentemente 
sulla politica estera e sulla diplomazia italiana, tocca persino il tema della difesa 
dell’ambiente da parte degli organismi internazionali già nel 1971.

Il profondo interesse nei confronti della previsione e delle tecniche previ-
sionali porta ben presto Gori ad ampliare l’ambito applicativo dei suoi studi 
ed a dedicarsi così non solo all’esame della politica estera e internazionale, ma 
anche a tutto ciò che cade sotto l’espressione di «rischio politico». Se è anco-
ra sotto l’egida del CARI che appare Tecniche di analisi per le decisioni politiche 
ed economiche (1980), volume che già riflette questo allargamento di orizzonti, 
è nel decennio successivo, nell’ambito delle attività promosse dall’Istituto per 
gli Studi di Previsione e le Ricerche Internazionali (ISPRI), che le metodologie 
già messe a punto in precedenza porteranno alla creazione di una banca dati 
dedicata proprio al rischio politico e produrranno una messe di pubblicazioni 
dai titoli molto indicativi: “Analisi critica dei metodi di valutazione del rischio 
politico” (1985), “Rischio politico e politica estera” (1986), “Rischio politico e 
strategie di sviluppo” (1987), “Analisi critica degli approcci di rischio politico” 
(1988), “Analisi e valutazione del rischio politico” (1996), Il Project Financing 
(1999). Gori si rivolge agli studiosi, ai governi, alle imprese, alle istituzioni, e 
l’ISPRI, oltre ad occuparsi di studi metodologici e sostantivi di previsione e di 
problemi politici, strategici e di sicurezza, si dedica anche agli studi di fattibilità 
e ai business plans, condotti con metodologie che ambiscono ad ottimizzare pro-
cessi decisionali complessi e a produrre scenari di rischio politico ed economi-
co. L’ISPRI ha all’attivo numerosi rapporti, quasi tutti classificati, su vari paesi 
dell’Africa, del Medio Oriente, dell’Europa orientale e dell’Asia Centrale. L’u-
nica ricerca che, debitamente ridotta, e firmata da Gori, è stata pubblicata pre-
via autorizzazione del Ministero degli Affari Esteri è il volume La cooperazione 
allo sviluppo - Errori e illusioni di un mito (2003).

Nel corso degli anni ’70, Gori inizia ad occuparsi anche degli studi sulla pa-
ce. Il suo primo intervento sul tema risale al 1971 (“Istituzioni scientifiche per 
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lo studio dei problemi della pace”), e sin dall’inizio è chiaro che, anche in que-
sto ambito così delicato, il suo atteggiamento non è normativo ma descrittivo ed 
empirico. Nel 1979 cura il volume Natura e orientamenti delle ricerche sulla pace, 
e nel 1985 inizia a dirigere la rivista Progetto Pace, il cui primo numero si apre, in 
modo caratteristico, con una riflessione su “Scienza e pace: brevi considerazioni 
epistemologiche”. Fissate queste basi, i lavori successivi spaziano dagli obiettivi 
della Peace Research alle operazioni di Peace-keeping, sino a toccare dimensioni 
della pace di tipo culturale. Complementari a questo filone di indagine, e del 
tutto in linea con la sua produzione scientifica, anche i lavori sulla previsione e 
gestione delle crisi internazionali nell’ambito della sicurezza regionale e globale.

Dallo studio della pace a quello della guerra il passo è breve. Il Gori ‘polemo-
logo’ esordisce negli anni ’60, recensendo nientemeno che il celebre Thinking 
about the Unthinkable di Herman Kahn, un libro molto controverso e destinato 
a suscitare accese discussioni tra gli studiosi di strategia nucleare. Ma occorre 
aspettare circa venti anni per trovare Gori impegnato a fondo in questo ambito. 
Ecco allora le prime riflessioni, centrate come sempre sul metodo (“Scienze so-
ciali e strategia nel mondo di oggi”, 1985), ed ecco, a ruota, i lavori sul controllo 
degli armamenti, sulla violenza nelle relazioni internazionali, sulla difesa euro-
pea. Sono gli ultimi anni della guerra fredda; Gori accende l’insegnamento di 
studi strategici a Firenze (a. a. 1985-86) – il primo in una università pubblica 
italiana, anche in questo caso – e di lì a poco inizia a tenere regolarmente un cor-
so di polemologia presso la facoltà di scienze politiche di Trieste (sede di Gori-
zia), contribuendo alla nascita e al consolidamento del nuovo corso di laurea in 
scienze internazionali e diplomatiche. Insegna anche alla Scuola di guerra aerea 
(divenuta successivamente Istituto di scienze militari e aeronautiche), all’Acca-
demia navale, alla Scuola di guerra. Il frutto di questa intensa attività didattica 
e degli studi necessari a sostenerla si materializzerà successivamente nei lavori 
sul potere aereo e sul potere marittimo, nonché nell’analisi delle differenze tra 
gli alleati europei da una parte, e gli Stati Uniti dall’altra, nei confronti dell’uso 
della forza militare. Gori interviene anche nel dibattito sugli interessi naziona-
li italiani che si apre con la fine della guerra fredda, e solleva, come sempre da 
molteplici prospettive, la questione del ruolo dell’Italia nel nuovo sistema in-
ternazionale. E poiché, come abbiamo visto, la politica estera ha bisogno di un 
metodo, non può sorprendere che, secondo Gori, anche la politica di sicurezza 
nazionale debba essere formulata con consapevolezza metodologica.

Accanto agli studi dedicati ad argomenti strategici tradizionali, per dir così, 
troviamo poi, sin dagli anni ’90, un rinnovato interesse per il tema dell’intelligence 
il quale, stavolta, può finalmente condurre a una notevole serie di pubblicazioni. 
Una volta di più, anche questo nuovo ciclo di ricerche si apre con osservazioni 
di metodo: “Metodologia della previsione nell’analisi di intelligence” (2001). E 
proprio come la previsione è indirizzata alla gestione di temi rilevanti per il set-
tore pubblico e per quello privato, di tipo politico e di tipo economico, anche 
le riflessioni dedicate all’intelligence mostrano sin dall’inizio un’ampia apertu-
ra problematica. Gori si occupa di «intelligence e investigazione», ma anche del 
ruolo e delle funzioni dell’intelligence nel nuovo sistema internazionale, nella 
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lotta al terrorismo, nella politica estera italiana in Europa e nel Mediterraneo, 
dell’uso che ne fanno i regimi politici. Né vale obiettare che, così facendo, Gori 
ha forse travalicato i confini canonici delle relazioni internazionali: il suo cor-
poso libro di testo, Lezioni di relazioni internazionali (2003, II ed. 2004), riesce 
proprio a tenere insieme capitoli dedicati ad argomenti ortodossi e capitoli che 
vertono sull’intelligence e le tecniche di previsione, mostrando come, per lui, 
questi temi possano, e anzi debbano, essere visti come parte integrante dello 
studio della politica internazionale.

Negli stessi anni, Gori inizia anche a meditare sull’impatto esercitato della 
rivoluzione informatica su tutti gli ambiti di cui si è sempre occupato. È infatti 
sua profonda convinzione che le radicali innovazioni tecnologiche di cui siamo 
stati testimoni negli ultimi decenni abbiamo trasformato, se non stravolto, pa-
rametri strutturali come lo spazio e il tempo, creando così il bisogno di ridefini-
re ambiti quali la strategia, la sicurezza, se non la stessa politica internazionale. 
Presso l’ISPRI, a partire dall’inizio del nuovo secolo, Gori sviluppa un filone di 
ricerca centrato sulla Warfare informatica, cibernetica, ibrida e sulla Cyber Secu-
rity, in collaborazione con l’InTheCyber Group di Lugano, lo European Center 
for Advanced Cyber Security (EUCACS) di Milano, il Centro Interdiparti-
mentale di Studi Strategici, Internazionali e Imprenditoriali (CSSII) dell’Uni-
versità di Firenze e, nella fase iniziale, la NATO. Ai convegni che si succedono 
regolarmente su base annuale fa seguito la pubblicazione di una lunga serie di 
volumi, tutti curati (o co-curati) da Gori, dedicati ai temi più vari: i reati legati 
alle tecnologie informatiche e finanziarie e le loro implicazioni per la sicurezza 
nazionale, le ripercussioni della Cyber Intelligence sulla sicurezza delle imprese, 
del paese e delle sue infrastrutture, l’impatto delle armi cibernetiche sui pro-
cessi decisionali, l’esame delle differenze e dei legami tra guerra informatica, 
ibrida e cibernetica, la legittimità di una risposta ‘attiva’ alla minacce ciberneti-
che. Gori non si limita a curare l’edizione di questi volumi, ma vi contribuisce 
direttamente: esamina il caso Stuxnet, riflette su ciberspazio e relazioni inter-
nazionali, con le relative implicazioni geopolitiche e geostrategiche, rielabora il 
concetto di equilibrio di potenza all’interno del nuovo ambiente tecnologico, 
soppesa il ruolo delle armi cibernetiche, individua nuove funzioni per la diplo-
mazia, rivisita il significato di interesse nazionale, di strategia, e di intelligen-
ce. E la preoccupazione per il metodo, onnipresente nella produzione di Gori, 
compare, immancabilmente, anche in questa occasione: uno dei primi volumi 
di questa serie, apparso nel 2009, si intitola Modelling Cyber Security. Approa-
ches, Methodology, Strategies. 

Il cammino accademico e professionale di Umberto Gori mostra in tutte le 
sue sfaccettature il costante tentativo di produrre un sapere in qualche modo ap-
plicabile agli affari internazionali. Sulla scia dell’insegnamento di uno dei suoi 
maestri, Roberto Ago, e del suo primo ispiratore nella disciplina di adozione, 
Giovanni Sartori, Gori sviluppa ben presto il convincimento che le relazioni in-
ternazionali debbano essere una disciplina ‘utile’, una scienza che ha il compito 
di fornire strumenti per la comprensione della realtà per poi indirizzare le scelte, 
una forma di conoscenza non fine a sé stessa, ma capace di contribuire fattiva-
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mente alle decisioni. Come il diritto internazionale non si limita ad enunciare 
norme, ma vuole definirle in modo da risolvere controversie e conflitti, così le 
relazioni internazionali sviluppano concetti, ipotesi, teorie e analisi dei dati al 
fine di fornire strumenti di comprensione e di intervento. A testimonianza di 
questo atteggiamento di fondo che caratterizza il profilo di Gori sin dall’inizio, 
è facile ricordare non solo – come abbiamo visto – un’agenda di ricerca forte-
mente caratterizzata (il metodo, la previsione), ma anche un impegno didattico 
pluridecennale esterno alle aule universitarie, presso le istituzioni e le accade-
mie militari sopra ricordate, nonché la stretta collaborazione con la Farnesina, 
fatta di consulenze, di ricerche e di docenze presso l’Istituto diplomatico e nei 
corsi per i consiglieri di legazione. Al tempo stesso, Gori non ha esitato a intro-
durre nel contesto accademico italiano temi tradizionalmente riservati alla di-
plomazia, alle istituzioni di sicurezza militare e civile: oltre ad avere per primo 
inaugurato l’insegnamento di studi strategici in Italia, ha anche organizzato fre-
quentemente, nel contesto dei convegni della Società italiana di scienza politica, 
panel e gruppi di discussione su argomenti al tempo ancora poco studiati – per 
esempio, intelligence e sicurezza cibernetica – assai prima che catturassero l’at-
tenzione del grande pubblico. La propensione a gettare ponti tra mondi così di-
versi – universitario, militare, tecnologico, diplomatico, finanziario – si è anche 
manifestata nel costante tentativo di attingere dalla matematica per sviluppare 
metodi formali di analisi, una tendenza che non solo ha plasmato i suoi studi, 
ma che lo ha anche indotto ad ideare corsi di matematica per le scienze sociali – 
uno dei quali a lungo tenuto a Firenze da Rodolfo Ragionieri – e a lanciare una 
Scuola estiva di metodologia e matematiche per le scienze sociali e le relazioni 
internazionali, a Gorizia – presso la quale ha insegnato anche Claudio Cioffi-
Revilla – con il patrocinio del Comitato nazionale per la ricerca tecnologica del 
CNR. Del resto, buona parte delle attività svolte presso vari centri di ricerca (si 
veda, per un breve elenco, il profilo biografico che segue) riflette proprio tutto 
questo: analisi condotte con criteri metodologici accademici, ad uso prioritario 
di attori politici, economici e istituzionali.

Studioso dagli innumerevoli interessi innovativi, dotato di un innato colpo 
d’occhio sul presente e sul futuro a cui ha saputo affiancare strumenti analitici 
raffinati, incline alla multidisciplinarietà ma senza mai perdere di vista i conte-
nuti sostantivi del suo principale ambito di studio, attivo fautore di un dialogo 
costante tra l’accademia e le molteplici realtà ad essa esterne, Gori, presente alla 
nascita delle relazioni internazionali in Italia, ne ha accompagnato la crescita e 
lo sviluppo sino ad oggi. Le pagine che seguono sono a lui dedicate.

***
Tutti i contributori di questo volume sono, in un modo o nell’altro, debitori nei 

confronti del magistero di Umberto Gori: o si sono laureati sotto la sua direzione, 
o hanno interagito con lui dopo la laurea, o ancora hanno continuato a collabo-
rare con lui anche dopo avere terminato gli studi sotto la sua guida. Con questi 
scritti gli vogliono manifestare riconoscenza, ammirazione e, se il festeggiato 
– uomo noto anche per la sua leggendaria riservatezza – lo consentirà, affetto.
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ze Militari e Aeronautiche), insegna a lungo per l’Accademia Navale, la Scuola 
di Guerra, l’Istituto Superiore di Stato Maggiore Interforze, tiene lezioni per la 
Polizia di Stato, l’Arma dei Carabinieri e la European Defense Agency. Infine, è 
docente per oltre un decennio presso l’Istituto diplomatico del Ministero degli 
Affari Esteri, insegna a lungo anche per ministeri degli esteri stranieri in Africa 
e in Medio Oriente, e collabora, in tempi più recenti, con la Link Campus Uni-
versity, nell’ambito del Master in Intelligence and Security.

È stato direttore del Centro Analisi Relazioni Internazionali (CARI), dell’I-
stituto per gli Studi di Previsione e le Ricerche Internazionali (ISPRI), ed è tutto-
ra presidente del Centro interdipartimentale di Studi Strategici, Internazionali e 
Imprenditoriali (CSSII). Ha collaborato con l’Istituto Studi Ricerche Informa-
zioni Difesa (ISTRID), con l’Istituto di Sociologia Internazionale (ISIG), con 
il Forum per i Problemi della Guerra e della Pace, con l’Unità di Analisi e Pro-
grammazione del Ministero degli Affari Esteri e con il Centro Militare di Studi 
Strategici (CeMiSS). Ha diretto la SIOI dal 1989 a 1994. È stato altresì diret-
tore dell’Istituto di Scienza della Politica, del Centro Studi di Scienza Politica, 
e del Dipartimento di Scienza della Politica e Sociologia, tutti presso l’Univer-
sità di Firenze. Ha diretto la rivista Progetto Pace e, da decenni, è responsabile 
della collana “Scienza politica e relazioni internazionali” per l’editore Franco-
Angeli di Milano.

Commendatore dell’Ordine al merito della Repubblica Italiana, è Professo-
re Emerito dell’Università degli Studi di Firenze dal 2009.
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Il sistema internazionale: equilibrio, collaborazione e 
sfida tecnologica





Nabladot Analysis of Hybrid Theories in International 
Relations
Claudio Cioffi-Revilla

Suffice it to remember what Kant asserted; 
that progress in every science is measured in 
terms of its use of mathematics. (Gori 2004, 44)

1. Introduction

International relations investigates a vast universe of political phenomena, 
most of it constituted by a mix of continuity and discreteness. The duration of 
diplomatic relations among countries, of peace between states, of international 
treaties, and of global international regimes in diverse policy domains are con-
tinuous variables; as are distance between capitals, speed of great power tran-
sitions, and probabilities associated with all international events. By contrast, 
the formal composition of a country’s diplomatic organization, of alliances, 
governmental and nongovernmental international organizations, as well as the 
requisites of effective deterrence and other extant policies, are discrete varia-
bles. Time, space, territories, and emotions are generally continuous, but with 
discrete features such as barriers, thresholds, empty spaces, layers, and bounda-
ries, which are discrete. This hybrid texture of continuity and discreteness—i.e., 
“concreteness,” meaning simultaneously continuous and discrete—is ubiquitous, 
consequential, and fundamental in international relations, as reflected by theory 
and research across the discipline (and throughout social science in general).

Research and analysis of hybrid theories of international relations is conduct-
ed through mathematical tools from the infinitesimal calculus of Newton and 
Leibniz and discrete calculus developed in recent decades. Both are needed to 
understand real-world international phenomena that are otherwise not know-
able through purely historical or narrative discussions (Gillespie 1976; Kline 
1985; Cioffi 1998). Until recently, however, infinitesimal and discrete calculi 
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have remained largely disjoint. Here we demonstrate a new unified calculus of 
hybrid functions with novel applications to a small, albeit representative and 
convincing sample of international relations theories. As a scientific system for 
exploration and discovery, this new analysis uncovers novel, significant, and 
often surprising features and properties of international phenomena that are 
otherwise inaccessible and, therefore, remain unknown, through earlier ap-
proaches. This investigation demonstrates results through formal mathemati-
cal and computational analysis supported by visual analytics, similar to the use 
of alternative “diagnostic imagery” in medical analyses or different ensembles 
of observational instruments in scientific research.

The next section provides examples of hybrid phenomena in international 
relations, followed by a section on the methodology of nabladot calculus for 
unified hybrid analysis. The fourth section investigates three specific cases that 
demonstrate hybrid analysis applied to international phenomena. Since our inter-
est is substantive (as in all applied mathematics), we focus mainly on significant 
features of international political phenomena rather than purely mathematical 
themes. The last section provides concluding remarks.

2. Hybridity and hybrid functions in international relations theories

Continuity and discreteness—ontological hybridity—are present in the 
following international phenomena and their respective theoretical explanans:

Peace and other compound international events. All international events—
e.g, political integration, alliance formation, conditions for peace, success of 
international regimes, deterrence requirements, nuclear proliferation contain-
ment, and international communication—are compound events, in the sense of 
probability theory, because they are always caused by several (i.e., more than 
one) conjunctive events (Bittinger and Crown 1982; Bruschi 1990; Goertz and 
Starr 2003). Consequently, the probability of an international event is a function 
of some discrete number of causal conditions required for its occurrence and a 
continuous value of probability associated with each causal event (Wohlstetter 
1968; Cioffi 1998, chs. 5–7).

Growth of great powers or empires (Taagepera’s law). At the actor-level of 
analysis, as an empire expands from some initially small size up to its maxi-
mum size, its growth is governed by a logistic function, where time is strictly 
continuous but the rate of polity expansion is discrete—by chunks of territory 
(provinces, other administrative units, conquered territories bound by natural 
barriers, fortifications, and other limiting factors (Taagepera 1968; 1978; 1979).

Wright-Snyder crisis theory of war. An inter-state war never “comes out of 
the blue” but, rather, originates from a prior crisis (a crisis being a metastable 
phase-transition, in complexity-theoretic terminology). The crisis- and bargain-
ing-based theory explains the onset of interstate war as the violent escalation 
outcome of a process with multiple outcomes, war amongst them. In this theory, 
the probability of war in a given epoch is a function of some discrete number of 
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crises during the epoch and the probability of escalation to war in each crisis 
(Wright 1942, 1271–76, fn. 38; Deutsch 1978; Snyder and Diesing 1977, 13–5 
et passim; Cioffi 1998, 160–63).

Loss-of-power gradient. At the relational or meso-level of analysis, continu-
ity and discreteness over accessible time and space have mixed effects on the ex-
ercise of power (“power projection”) at distances away from home base. While 
the rate of decay can assume positive continuous values, distance from home 
base is discrete (determined by military bases, supply chains, and other discrete 
systems and networks), so the overall function of these two quantities is hybrid 
(Boulding 1962; Wohlstetter 1968).

Size of war alliances (Horvath-Foster law). The frequency of war alliances 
in politico-military history shows a pattern that decreases with the size of the 
alliance. Informally, there have been many small war alliances, very few large 
ones, and an intermediate number in between (Horvath & Foster 1963). This 
is known as a discrete Yule-Simon distribution with continuous parameter and 
is symptomatic of complex systems and generative processes that are far from 
equilibrium; otherwise, the size distribution of war alliances would be normal 
or Gaussian (as in the height or weight of persons).

Warfare and international systemic polarity (Midlarsky’s law). At the sys-
temic or macro-level of analysis, the annual frequency of warfare in the interna-
tional system varies in proportion to the number of great powers in the system, 
known as polarity. However, the frequency of wars increases with marginally 
decreasing increments in systemic polarity, so this too is a hybrid, nonlinear re-
lationship (Midlarsky 1974).

Numerous other instances of international phenomena and corresponding 
theoretical explanations exist in international relations. Here we shall use in-
stances 1, 3, and 6 to demonstrate how and why they are investigated through 
nabladot analysis, as described in the next section.

3. Mathematical methods for hybrid functions in IR

Consider a hybrid function, 
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why they are investigated through nabladot analysis, as described in the next section.

3. Mathematical methods for hybrid functions in IR

Consider a hybrid function, Z = '(X,Y ), such that ' : (X,Y ) ! Z 2 R, where X and Y
are real-valued continuous and discrete independent variables, respectively.1 Nabladot analysis
of a hybrid function '(X,Y ) begins by (1) clarifying the hybrid domain of ', specifically its
substantive subdomains x 2 X and y 2 Y along each independent variable—such subdomain
always being a bounded subspace of some broader mathematical domain and then, (2) specifying
each variable’s unit of measurement. This initial phase of analysis normally includes various
graphs of ' for visual analysis, which are typically 2D or 3D surface graphs and contour plots of
the hybrid function under investigation. As we shall see, ensembles of these interrelated graphs
constitute theoretical landscapes—complete with singularities, basins, escarpments, canyons, and
other topographic features—that provide sometimes surprisingly faceted or nuanced explanations
and deeper understanding of each of the hybrid functions.

The next phase—and first properly analytical step in theoretical analysis—is to closely examine
the causal effect of each independent variable on the dependent variable of interest, which is how
the emergent field (dependent variable Z) is generated by the hybrid domain—given that ' maps
the former (causes) onto the latter (effects). This consists of two steps that examine absolute
and standardized effects, respectively. First, the first-order derivative and first-order difference
of hybrid function are separately calculated, graphed, and examined, to understand absolute
variations with respect to changes in X (continuous independent variable) and Y (discrete). This
phase maintains the original units of measurement corresponding to each variable, since derivatives
and differences are simple rates of change.

Second, the point elasticity and the arc elasticity of ', denoted by ⌘x and ⌘y, respectively,
are calculated to understand how patterns of variation in percentage change in each independent
variable compare independent of units of measurement (which is what elasticity operators ⌘x(Z)
and ⌘y(Z) are designed to investigate).2 Additional graphs and visual analytics are used as well to
better understand the structure and effects of elasticities—and add to the theoretical landscape of
each hybrid function. This second phase results in transformed standardized dimensional space
without units of measurements, making all independent variables and their direct effect on the
dependent variable directly comparable. These results lead to one or more dominance principles,
which are law-like statements that specify which independent variable has greatest causal effect on

1 We shall restrict attention to scalar hybrid functions, although vector hybrid functions also arise in nabladot
analysis of scalar functions, as we shall see later in section .4., just as they do in classical analysis. Surveys
of mathematical methods in political science and international relations include Cioffi (1979), Ashford et al.
(1993), Moore and Siegel (2013).

2 Economists call this “comparative statics,” a phrase we shall not use here because time can be an independent
variable of interest (e.g., as in Taagepera’s law of empires) which—by definition—is not static.
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the dependent variable of the hybrid function—a fundamental property not always obvious from
simple inspection of the hybrid function under investigation.

The analytical process thus far has focused on scalar properties of the IR hybrid function under
investigation. The first nabladot operation is to calculate the hybrid gradient of Z to discover
the magnitude and direction of changes in Z as a function of changes in X and Y . The result of
applying the nabladot operator (a vector operator) to scalar hybrid function ' is a hybrid vector
function Φ = r· ' with x- and y-components. The hybrid gradient in two dimensions is the scalar
vector product calculated using the new nabladot vector operator r· (note the dot within the nabla
symbol), which is defined as follows:

r· ' ⌘ @x' i+∆y' j, (1)

where, by convention, i and j denote unit vectors along x- and y-dimensions, respectively, and @x
and ∆y denote the first-order derivative and first-order difference with respect to X and Y (Cioffi
2014; 2017; 2019; 2020; 2020).3 Note that the resulting nabladot gradient of hybrid function ' is a
striated vector field with a first-order partial derivative component along the x-axis (continuous)
and a first-order partial difference component along the y-axis (discrete), hence the striation of
the vector field’s topology.4

The absolute and standardized norms of the hybrid gradient r· ' are calculated next, along with
corresponding graphs for investigating the resulting vector field. Each pair of plots for a vector
field and corresponding norm should use identical domains to facilitate understanding through
comparative analysis. Cardinal directions (N, E, S, W) are used for simple orientation in graphs.
Other hybrid operations of nabladot calculus equivalent to the divergence, curl, Laplacian, Hessian,
and Jacobian are subsequently calculated to shed additional (and usually new) light on the original
function Z = '(X,Y ) through the medium of nabladot operators, each supported by additional
graphic analyses.

The main results of nabladot analysis shed new light on fundamental, real-world, substantive
properties and features of the original hybrid function under investigation, features that remain
hidden or inaccessible through other forms of analysis. Each main formal expression is accompanied
by an interpretation in plain English, although this is not always possible without some loss of
precision or clarity. Some results can be somewhat complicated nonlinear functions that do not
further simplify; we prefer them that way rather than introducing artificial approximations which
may be simpler but unrealistic or unnatural objects, unlike real IR phenomena. In most cases an
ensemble of images and visual analytics (Thomas and Cook 2005; Wellin 2013) of complicated
functions can add significant clarity.

Among the most important substantive (and testable) results from nabladot analysis are the
dominance principles mentioned above—they explain which independent variable has dominant
effect on the dependent variable, a major theoretical (and arguably policy) question impossible to
answer ex ante—as well as other characteristic phenomena of interest (e.g., discrete striations,
inflection or “tipping” points, asymptotes and other singularities, constant or invariant subfields,
and others) revealed by geometric and topological information. In addition, interesting scalar
and vector fields of ' become accessible to direct investigation through formal tools of nabladot
calculus and analysis. A novel and valuable feature of this approach is that nabladot calculus
provides exact results in analytical investigations where the classical infinitesimal calculus of hybrid
IR functions would provide approximations with errors over the discrete domain of independent
variable(s).

3 IR scholars rarely consider the presence of vectors in international relations, other than metaphorically. This
analysis demonstrates the rigorous analysis of vectors and vector fields in IR using formal methods from
nabladot calculus, as in the next section. To contain notation, we shall use i and j to denote unit vectors along
continuous and discrete dimensions, respectively, rather than create new unit vectors for each variable.

4 Use of the partial derivative with respect to Y (a discrete variable) instead of the partial difference—which
is often used in approximations—produces a measurable error that varies in magnitude depending on the
structure of ' and values of Y . Measurable discrepancies between the two operators (nabladot and classical
nabla) are demonstrable but beyond the present scope due to space limitations (Cioffi 2021).
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and Jacobian are subsequently calculated to shed additional (and usually new) light on the original
function Z = '(X,Y ) through the medium of nabladot operators, each supported by additional
graphic analyses.

The main results of nabladot analysis shed new light on fundamental, real-world, substantive
properties and features of the original hybrid function under investigation, features that remain
hidden or inaccessible through other forms of analysis. Each main formal expression is accompanied
by an interpretation in plain English, although this is not always possible without some loss of
precision or clarity. Some results can be somewhat complicated nonlinear functions that do not
further simplify; we prefer them that way rather than introducing artificial approximations which
may be simpler but unrealistic or unnatural objects, unlike real IR phenomena. In most cases an
ensemble of images and visual analytics (Thomas and Cook 2005; Wellin 2013) of complicated
functions can add significant clarity.

Among the most important substantive (and testable) results from nabladot analysis are the
dominance principles mentioned above—they explain which independent variable has dominant
effect on the dependent variable, a major theoretical (and arguably policy) question impossible to
answer ex ante—as well as other characteristic phenomena of interest (e.g., discrete striations,
inflection or “tipping” points, asymptotes and other singularities, constant or invariant subfields,
and others) revealed by geometric and topological information. In addition, interesting scalar
and vector fields of ' become accessible to direct investigation through formal tools of nabladot
calculus and analysis. A novel and valuable feature of this approach is that nabladot calculus
provides exact results in analytical investigations where the classical infinitesimal calculus of hybrid
IR functions would provide approximations with errors over the discrete domain of independent
variable(s).

3 IR scholars rarely consider the presence of vectors in international relations, other than metaphorically. This
analysis demonstrates the rigorous analysis of vectors and vector fields in IR using formal methods from
nabladot calculus, as in the next section. To contain notation, we shall use i and j to denote unit vectors along
continuous and discrete dimensions, respectively, rather than create new unit vectors for each variable.

4 Use of the partial derivative with respect to Y (a discrete variable) instead of the partial difference—which
is often used in approximations—produces a measurable error that varies in magnitude depending on the
structure of ' and values of Y . Measurable discrepancies between the two operators (nabladot and classical
nabla) are demonstrable but beyond the present scope due to space limitations (Cioffi 2021).
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in the height or weight of persons).

6. Warfare and international systemic polarity (Midlarsky’s law). At the systemic or macro-level
of analysis, the annual frequency of warfare in the international system varies in proportion to
the number of great powers in the system, known as polarity. However, the frequency of wars
increases with marginally decreasing increments in systemic polarity, so this too is a hybrid,
nonlinear relationship (Midlarsky 1974).

Numerous other instances of international phenomena and corresponding theoretical explanations
exist in international relations. Here we shall use instances 1, 3, and 6 to demonstrate how and
why they are investigated through nabladot analysis, as described in the next section.

3. Mathematical methods for hybrid functions in IR

Consider a hybrid function, Z = '(X,Y ), such that ' : (X,Y ) ! Z 2 R, where X and Y
are real-valued continuous and discrete independent variables, respectively.1 Nabladot analysis
of a hybrid function '(X,Y ) begins by (1) clarifying the hybrid domain of ', specifically its
substantive subdomains x 2 X and y 2 Y along each independent variable—such subdomain
always being a bounded subspace of some broader mathematical domain and then, (2) specifying
each variable’s unit of measurement. This initial phase of analysis normally includes various
graphs of ' for visual analysis, which are typically 2D or 3D surface graphs and contour plots of
the hybrid function under investigation. As we shall see, ensembles of these interrelated graphs
constitute theoretical landscapes—complete with singularities, basins, escarpments, canyons, and
other topographic features—that provide sometimes surprisingly faceted or nuanced explanations
and deeper understanding of each of the hybrid functions.

The next phase—and first properly analytical step in theoretical analysis—is to closely examine
the causal effect of each independent variable on the dependent variable of interest, which is how
the emergent field (dependent variable Z) is generated by the hybrid domain—given that ' maps
the former (causes) onto the latter (effects). This consists of two steps that examine absolute
and standardized effects, respectively. First, the first-order derivative and first-order difference
of hybrid function are separately calculated, graphed, and examined, to understand absolute
variations with respect to changes in X (continuous independent variable) and Y (discrete). This
phase maintains the original units of measurement corresponding to each variable, since derivatives
and differences are simple rates of change.

Second, the point elasticity and the arc elasticity of ', denoted by ⌘x and ⌘y, respectively,
are calculated to understand how patterns of variation in percentage change in each independent
variable compare independent of units of measurement (which is what elasticity operators ⌘x(Z)
and ⌘y(Z) are designed to investigate).2 Additional graphs and visual analytics are used as well to
better understand the structure and effects of elasticities—and add to the theoretical landscape of
each hybrid function. This second phase results in transformed standardized dimensional space
without units of measurements, making all independent variables and their direct effect on the
dependent variable directly comparable. These results lead to one or more dominance principles,
which are law-like statements that specify which independent variable has greatest causal effect on

1 We shall restrict attention to scalar hybrid functions, although vector hybrid functions also arise in nabladot
analysis of scalar functions, as we shall see later in section .4., just as they do in classical analysis. Surveys
of mathematical methods in political science and international relations include Cioffi (1979), Ashford et al.
(1993), Moore and Siegel (2013).

2 Economists call this “comparative statics,” a phrase we shall not use here because time can be an independent
variable of interest (e.g., as in Taagepera’s law of empires) which—by definition—is not static.
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to direct investigation through formal tools of nabladot calculus and analysis. 
A novel and valuable feature of this approach is that nabladot calculus provides 
exact results in analytical investigations where the classical infinitesimal calcu-
lus of hybrid IR functions would provide approximations with errors over the 
discrete domain of independent variable(s).

4. Applications to areas of international relations

Here we shall investigate three illustrative cases of IR theories and research 
areas—numbered 1, 3, and 6 in section 2—where hybrid functions play a central 
role in describing and explaining political phenomena. The scientific purpose is 
to deepen our understanding and provide foundations for more advanced analy-
sis. Each “case study” follows the analytical procedure just outlined in section 3.

4.1 Case 1: Peace and other international events

All international events in the real world are “compound” because they are 
always produced by necessary conditions specific to the event. Such causal neces-
sity is universal—a fundamental axiom in all domains of international relations 
theory. For example, consider the event defined by the following expression:
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4. Applications to areas of international relations

Here we shall investigate three illustrative cases of IR theories and research areas—numbered 1, 3,
and 6 in section .2.—where hybrid functions play a central role in describing and explaining political
phenomena. The scientific purpose is to deepen our understanding and provide foundations for
more advanced analysis. Each “case study” follows the analytical procedure just outlined in section
.3..

4.1 Case 1: Peace and other international events

All international events in the real world are “compound” because they are always produced by
necessary conditions specific to the event. Such causal necessity is universal—a fundamental axiom
in all domains of international relations theory. For example, consider the event defined by the
following expression:

S ⌘ “a state of stable peace exists between two countries.” (2)

This is a compound event because S requires the following set of causally necessary conditions,
each of which constitutes an event by itself:

1. Neither state will pursue issues deemed as highly threatening to the other, as opposed to
acting completely oblivious or independently of extant foreign interests.

2. Each state may prefer to negotiate over colliding interests, before escalating to war.

3. When states do negotiate, they may—depending on conditions—find a nonviolent resolution.

The universal existence of such necessary conditions makes S a compound event, by definition.
Specifically, every international event E is produced by causal conjunction (operator ^) of

necessary events—i.e., set-theoretic intersection (operator \) or Boolean logic product (operator
AND). Let {Xi}ni=1 denote a set of N necessary events that produce E. Causal production of E is
specified by an event function,  E : {Xi} ! E, which maps necessary events in {Xi} onto E using
causal conjunctions. The number of events in a compound event (its “size” or “conjunctivity”), is
called cardinality, |E| = {1, 2, 3, · · · , n} ⇢ N , which is always a natural number (positive integer),
so cardinality (or “event size”) is always a discrete variable. For example, compound event S in
equation 2 (“a size 3 event”) is first-order conjunctive with respect to its three causally necessary
events.5 Formally, we can summarize these ideas through the following expression:

E (  (E) = E1 ^ E2 ^ · · · ^ En =

n̂

i=1

Ei. (3)

Next, an international event E has probability Pr (E) that is determined by the naturally uncertain
occurrence of necessary conditions—a type of causation known as probabilistic causality (Salmon
1980; Suppes 1984; Eels 1991). Based on Kolmogorov’s (1933) fundamental theorem of compound
events, the joint probability E of compound event E is given by the following expression:

Pr(E) = Pr(E1) · Pr(E2) · . . . · Pr(En) =

nY

i=1

Pr(Ei), (4)

where events Ei are independent; when they are not independent, conditional probabilities are
used and, by Kolmogorov’s theorem, they still multiply. Letting Pr(E) = E and Pr(Ei) = pi, since

5 An event function  is also called indicator function, structure function, or production function, in areas of
mathematics, engineering, and economics, respectively.
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All international events in the real world are “compound” because they are always produced by
necessary conditions specific to the event. Such causal necessity is universal—a fundamental axiom
in all domains of international relations theory. For example, consider the event defined by the
following expression:

S ⌘ “a state of stable peace exists between two countries.” (2)

This is a compound event because S requires the following set of causally necessary conditions,
each of which constitutes an event by itself:

1. Neither state will pursue issues deemed as highly threatening to the other, as opposed to
acting completely oblivious or independently of extant foreign interests.

2. Each state may prefer to negotiate over colliding interests, before escalating to war.

3. When states do negotiate, they may—depending on conditions—find a nonviolent resolution.

The universal existence of such necessary conditions makes S a compound event, by definition.
Specifically, every international event E is produced by causal conjunction (operator ^) of

necessary events—i.e., set-theoretic intersection (operator \) or Boolean logic product (operator
AND). Let {Xi}ni=1 denote a set of N necessary events that produce E. Causal production of E is
specified by an event function,  E : {Xi} ! E, which maps necessary events in {Xi} onto E using
causal conjunctions. The number of events in a compound event (its “size” or “conjunctivity”), is
called cardinality, |E| = {1, 2, 3, · · · , n} ⇢ N , which is always a natural number (positive integer),
so cardinality (or “event size”) is always a discrete variable. For example, compound event S in
equation 2 (“a size 3 event”) is first-order conjunctive with respect to its three causally necessary
events.5 Formally, we can summarize these ideas through the following expression:

E (  (E) = E1 ^ E2 ^ · · · ^ En =

n̂

i=1

Ei. (3)

Next, an international event E has probability Pr (E) that is determined by the naturally uncertain
occurrence of necessary conditions—a type of causation known as probabilistic causality (Salmon
1980; Suppes 1984; Eels 1991). Based on Kolmogorov’s (1933) fundamental theorem of compound
events, the joint probability E of compound event E is given by the following expression:

Pr(E) = Pr(E1) · Pr(E2) · . . . · Pr(En) =

nY

i=1

Pr(Ei), (4)

where events Ei are independent; when they are not independent, conditional probabilities are
used and, by Kolmogorov’s theorem, they still multiply. Letting Pr(E) = E and Pr(Ei) = pi, since

5 An event function  is also called indicator function, structure function, or production function, in areas of
mathematics, engineering, and economics, respectively.
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so cardinality (or “event size”) is always a discrete variable. For example, compound event S in
equation 2 (“a size 3 event”) is first-order conjunctive with respect to its three causally necessary
events.5 Formally, we can summarize these ideas through the following expression:

E (  (E) = E1 ^ E2 ^ · · · ^ En =

n̂

i=1

Ei. (3)

Next, an international event E has probability Pr (E) that is determined by the naturally uncertain
occurrence of necessary conditions—a type of causation known as probabilistic causality (Salmon
1980; Suppes 1984; Eels 1991). Based on Kolmogorov’s (1933) fundamental theorem of compound
events, the joint probability E of compound event E is given by the following expression:

Pr(E) = Pr(E1) · Pr(E2) · . . . · Pr(En) =

nY

i=1

Pr(Ei), (4)

where events Ei are independent; when they are not independent, conditional probabilities are
used and, by Kolmogorov’s theorem, they still multiply. Letting Pr(E) = E and Pr(Ei) = pi, since

5 An event function  is also called indicator function, structure function, or production function, in areas of
mathematics, engineering, and economics, respectively.
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all probabilities are continuous variables (i.e., E and pi are variables, not events), we can rewrite
equation (4) in simpler notation:

E = p1 · p2 · . . . · pn =

nY

i=1

pi (5)

= PN , (6)

where P is the probability of causal events and N ⌘ |E| is the cardinality or event size. Note that
equation 6 is a hybrid function, because probability is continuous on the unit interval of real numbers
[0, 1]—which lies between (and includes) impossibility (E = 0) and certainty (E = 1.0)—while
event size is always a discrete or natural number (of necessary conditions).

The politically relevant domain of interest—in this case—is bound by 0  P  1 and 2  N / 20
along causal probability and size dimensions in the hybrid (p, c) domain. Specifically, equation 6 is
a hybrid function linearly dependent in P and exponentially in N , so this means that changes in
either variables will cause different political effects on the probability of an event.

The 3D surface graph of equation 6 is in Figure 1a, which shows values of the probability E of
an international event rising through a steep escarpment as causal probability P increases and
cardinality N decreases. The contour plot in Figure 1b shows the graph looking straight down,
which highlights the ample basin floor where causal probability is very low (0  P / 0.9), flanked
by the steep north-south escarpment along the east edge as P ! 1.0.

Note that change caused by each variable differs, as shown in Figures 1c through f. Calculating
the partial derivative and partial difference of E with respect to P and N , respectively:

@pE = NPN−1 (for P ’s effect on E, in Figures 1c and d) (7)

∆nE = PN+1 − PN (for N ’s effect on E, in Figures 1e and f). (8)

We see immediately that changes in causal probability P and event size N have different effects
on the probability of an international event E, besides the trivial observation that any change on
either variable has some effect on E (since @pE > 0 and ∆NE < 0, per equations 7-8). To wit:

Opposite political effects. Whereas change in causal probability P has proportional or positive
effect on E, change in event size N has an opposite effect. This is shown by the purple deep
bottom in Figure 1c versus the high red plateau in Figure 1e; both features observed over
approximately the same underlying (p, n)-domain.

First- and second-order effects. Whereas the contour plot of E(P,N) shows strictly concave
isocontours (Figure 1b), the contours of the derivative @pE (Figure 1d) also show a convex,
mild spur protruding on the southwestern wall of the escarpment, near p = 0.75 (third
contour, between green and blue elevations), which means more complex change for small-size
events. This is a second-order effect and not at all intuitive from the basic model (equation
6 and Figures 1a and b).

Second-order effects caused by changes in event size. The graphs of the change in E with
respect to event size, ∆nE (equation 8 and Figures 1e and f), show a pronounced ravine
or canyon along the north-south direction dropping into a deep precipice at relatively high
values of P as N ! 2. Interestingly, in this case all the isolines have mixed concavity (low
P ) and convexity (higher P values), which is another second-order effect.

Geometrically opposite extrema. The extreme high range of @pE in Figures 1c and d and
the extreme low range of ∆nE in Figures 1e and f have opposite (or inverse) geometries
with some common similarities: the former rises from a flat basin to an escarpment while
the latter drops from a large plateau toward a deepening canyon that dives into a deep
well. Both features are indicative of major political effects on event probability E caused by
underlying changes in causal probabilities P and event size N .

12

 (5)

= PN, (6) 

where P is the probability of causal events and 

CLAUDIO CIOFFI-REVILLA

all probabilities are continuous variables (i.e., E and pi are variables, not events), we can rewrite
equation (4) in simpler notation:

E = p1 · p2 · . . . · pn =

nY

i=1

pi (5)

= PN , (6)

where P is the probability of causal events and N ⌘ |E| is the cardinality or event size. Note that
equation 6 is a hybrid function, because probability is continuous on the unit interval of real numbers
[0, 1]—which lies between (and includes) impossibility (E = 0) and certainty (E = 1.0)—while
event size is always a discrete or natural number (of necessary conditions).

The politically relevant domain of interest—in this case—is bound by 0  P  1 and 2  N / 20
along causal probability and size dimensions in the hybrid (p, c) domain. Specifically, equation 6 is
a hybrid function linearly dependent in P and exponentially in N , so this means that changes in
either variables will cause different political effects on the probability of an event.

The 3D surface graph of equation 6 is in Figure 1a, which shows values of the probability E of
an international event rising through a steep escarpment as causal probability P increases and
cardinality N decreases. The contour plot in Figure 1b shows the graph looking straight down,
which highlights the ample basin floor where causal probability is very low (0  P / 0.9), flanked
by the steep north-south escarpment along the east edge as P ! 1.0.

Note that change caused by each variable differs, as shown in Figures 1c through f. Calculating
the partial derivative and partial difference of E with respect to P and N , respectively:

@pE = NPN−1 (for P ’s effect on E, in Figures 1c and d) (7)

∆nE = PN+1 − PN (for N ’s effect on E, in Figures 1e and f). (8)

We see immediately that changes in causal probability P and event size N have different effects
on the probability of an international event E, besides the trivial observation that any change on
either variable has some effect on E (since @pE > 0 and ∆NE < 0, per equations 7-8). To wit:

Opposite political effects. Whereas change in causal probability P has proportional or positive
effect on E, change in event size N has an opposite effect. This is shown by the purple deep
bottom in Figure 1c versus the high red plateau in Figure 1e; both features observed over
approximately the same underlying (p, n)-domain.

First- and second-order effects. Whereas the contour plot of E(P,N) shows strictly concave
isocontours (Figure 1b), the contours of the derivative @pE (Figure 1d) also show a convex,
mild spur protruding on the southwestern wall of the escarpment, near p = 0.75 (third
contour, between green and blue elevations), which means more complex change for small-size
events. This is a second-order effect and not at all intuitive from the basic model (equation
6 and Figures 1a and b).

Second-order effects caused by changes in event size. The graphs of the change in E with
respect to event size, ∆nE (equation 8 and Figures 1e and f), show a pronounced ravine
or canyon along the north-south direction dropping into a deep precipice at relatively high
values of P as N ! 2. Interestingly, in this case all the isolines have mixed concavity (low
P ) and convexity (higher P values), which is another second-order effect.

Geometrically opposite extrema. The extreme high range of @pE in Figures 1c and d and
the extreme low range of ∆nE in Figures 1e and f have opposite (or inverse) geometries
with some common similarities: the former rises from a flat basin to an escarpment while
the latter drops from a large plateau toward a deepening canyon that dives into a deep
well. Both features are indicative of major political effects on event probability E caused by
underlying changes in causal probabilities P and event size N .

12

 is the cardinality or 
event size. Note that equation 6 is a hybrid function, because probability is con-
tinuous on the unit interval of real numbers [0,1]—which lies between (and in-
cludes) impossibility (E = 0) and certainty (E = 1.0)—while event size is always 
a discrete or natural number (of necessary conditions).

The politically relevant domain of interest—in this case—is bound by 0 ≤ P ≤ 1 
and 2 ≤ N 

CLAUDIO CIOFFI-REVILLA

all probabilities are continuous variables (i.e., E and pi are variables, not events), we can rewrite
equation (4) in simpler notation:

E = p1 · p2 · . . . · pn =

nY

i=1

pi (5)

= PN , (6)

where P is the probability of causal events and N ⌘ |E| is the cardinality or event size. Note that
equation 6 is a hybrid function, because probability is continuous on the unit interval of real numbers
[0, 1]—which lies between (and includes) impossibility (E = 0) and certainty (E = 1.0)—while
event size is always a discrete or natural number (of necessary conditions).

The politically relevant domain of interest—in this case—is bound by 0  P  1 and 2  N / 20
along causal probability and size dimensions in the hybrid (p, c) domain. Specifically, equation 6 is
a hybrid function linearly dependent in P and exponentially in N , so this means that changes in
either variables will cause different political effects on the probability of an event.

The 3D surface graph of equation 6 is in Figure 1a, which shows values of the probability E of
an international event rising through a steep escarpment as causal probability P increases and
cardinality N decreases. The contour plot in Figure 1b shows the graph looking straight down,
which highlights the ample basin floor where causal probability is very low (0  P / 0.9), flanked
by the steep north-south escarpment along the east edge as P ! 1.0.

Note that change caused by each variable differs, as shown in Figures 1c through f. Calculating
the partial derivative and partial difference of E with respect to P and N , respectively:

@pE = NPN−1 (for P ’s effect on E, in Figures 1c and d) (7)

∆nE = PN+1 − PN (for N ’s effect on E, in Figures 1e and f). (8)

We see immediately that changes in causal probability P and event size N have different effects
on the probability of an international event E, besides the trivial observation that any change on
either variable has some effect on E (since @pE > 0 and ∆NE < 0, per equations 7-8). To wit:

Opposite political effects. Whereas change in causal probability P has proportional or positive
effect on E, change in event size N has an opposite effect. This is shown by the purple deep
bottom in Figure 1c versus the high red plateau in Figure 1e; both features observed over
approximately the same underlying (p, n)-domain.

First- and second-order effects. Whereas the contour plot of E(P,N) shows strictly concave
isocontours (Figure 1b), the contours of the derivative @pE (Figure 1d) also show a convex,
mild spur protruding on the southwestern wall of the escarpment, near p = 0.75 (third
contour, between green and blue elevations), which means more complex change for small-size
events. This is a second-order effect and not at all intuitive from the basic model (equation
6 and Figures 1a and b).

Second-order effects caused by changes in event size. The graphs of the change in E with
respect to event size, ∆nE (equation 8 and Figures 1e and f), show a pronounced ravine
or canyon along the north-south direction dropping into a deep precipice at relatively high
values of P as N ! 2. Interestingly, in this case all the isolines have mixed concavity (low
P ) and convexity (higher P values), which is another second-order effect.

Geometrically opposite extrema. The extreme high range of @pE in Figures 1c and d and
the extreme low range of ∆nE in Figures 1e and f have opposite (or inverse) geometries
with some common similarities: the former rises from a flat basin to an escarpment while
the latter drops from a large plateau toward a deepening canyon that dives into a deep
well. Both features are indicative of major political effects on event probability E caused by
underlying changes in causal probabilities P and event size N .

12

 20 along causal probability and size dimensions in the hybrid (p, 
n) domain. Specifically, equation 6 is a hybrid function linearly dependent in P 
and exponentially in N, so this means that changes in either variables will cause 
different political effects on the probability of an event.

The 3D surface graph of equation 6 is in Figure 1a, which shows values of 
the probability E of an international event rising through a steep escarpment 
as causal probability P increases and cardinality N decreases. The contour plot 

5 An event function 

NABLADOT ANALYSIS OF HYBRID THEORIES IN INTERNATIONAL RELATIONS

4. Applications to areas of international relations

Here we shall investigate three illustrative cases of IR theories and research areas—numbered 1, 3,
and 6 in section .2.—where hybrid functions play a central role in describing and explaining political
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4.1 Case 1: Peace and other international events

All international events in the real world are “compound” because they are always produced by
necessary conditions specific to the event. Such causal necessity is universal—a fundamental axiom
in all domains of international relations theory. For example, consider the event defined by the
following expression:

S ⌘ “a state of stable peace exists between two countries.” (2)

This is a compound event because S requires the following set of causally necessary conditions,
each of which constitutes an event by itself:

1. Neither state will pursue issues deemed as highly threatening to the other, as opposed to
acting completely oblivious or independently of extant foreign interests.

2. Each state may prefer to negotiate over colliding interests, before escalating to war.
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The universal existence of such necessary conditions makes S a compound event, by definition.
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respect to event size, ∆nE (equation 8 and Figures 1e and f), show a pronounced ravine
or canyon along the north-south direction dropping into a deep precipice at relatively high
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events. This is a second-order effect and not at all intuitive from the basic model (equation
6 and Figures 1a and b).

Second-order effects caused by changes in event size. The graphs of the change in E with
respect to event size, ∆nE (equation 8 and Figures 1e and f), show a pronounced ravine
or canyon along the north-south direction dropping into a deep precipice at relatively high
values of P as N ! 2. Interestingly, in this case all the isolines have mixed concavity (low
P ) and convexity (higher P values), which is another second-order effect.

Geometrically opposite extrema. The extreme high range of @pE in Figures 1c and d and
the extreme low range of ∆nE in Figures 1e and f have opposite (or inverse) geometries
with some common similarities: the former rises from a flat basin to an escarpment while
the latter drops from a large plateau toward a deepening canyon that dives into a deep
well. Both features are indicative of major political effects on event probability E caused by
underlying changes in causal probabilities P and event size N .
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where P is the probability of causal events and N ⌘ |E| is the cardinality or event size. Note that
equation 6 is a hybrid function, because probability is continuous on the unit interval of real numbers
[0, 1]—which lies between (and includes) impossibility (E = 0) and certainty (E = 1.0)—while
event size is always a discrete or natural number (of necessary conditions).
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along causal probability and size dimensions in the hybrid (p, c) domain. Specifically, equation 6 is
a hybrid function linearly dependent in P and exponentially in N , so this means that changes in
either variables will cause different political effects on the probability of an event.

The 3D surface graph of equation 6 is in Figure 1a, which shows values of the probability E of
an international event rising through a steep escarpment as causal probability P increases and
cardinality N decreases. The contour plot in Figure 1b shows the graph looking straight down,
which highlights the ample basin floor where causal probability is very low (0  P / 0.9), flanked
by the steep north-south escarpment along the east edge as P ! 1.0.
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@pE = NPN−1 (for P ’s effect on E, in Figures 1c and d) (7)
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Opposite political effects. Whereas change in causal probability P has proportional or positive
effect on E, change in event size N has an opposite effect. This is shown by the purple deep
bottom in Figure 1c versus the high red plateau in Figure 1e; both features observed over
approximately the same underlying (p, n)-domain.

First- and second-order effects. Whereas the contour plot of E(P,N) shows strictly concave
isocontours (Figure 1b), the contours of the derivative @pE (Figure 1d) also show a convex,
mild spur protruding on the southwestern wall of the escarpment, near p = 0.75 (third
contour, between green and blue elevations), which means more complex change for small-size
events. This is a second-order effect and not at all intuitive from the basic model (equation
6 and Figures 1a and b).

Second-order effects caused by changes in event size. The graphs of the change in E with
respect to event size, ∆nE (equation 8 and Figures 1e and f), show a pronounced ravine
or canyon along the north-south direction dropping into a deep precipice at relatively high
values of P as N ! 2. Interestingly, in this case all the isolines have mixed concavity (low
P ) and convexity (higher P values), which is another second-order effect.

Geometrically opposite extrema. The extreme high range of @pE in Figures 1c and d and
the extreme low range of ∆nE in Figures 1e and f have opposite (or inverse) geometries
with some common similarities: the former rises from a flat basin to an escarpment while
the latter drops from a large plateau toward a deepening canyon that dives into a deep
well. Both features are indicative of major political effects on event probability E caused by
underlying changes in causal probabilities P and event size N .
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@pE = NPN−1 (for P ’s effect on E, in Figures 1c and d) (7)

∆nE = PN+1 − PN (for N ’s effect on E, in Figures 1e and f). (8)

We see immediately that changes in causal probability P and event size N have different effects
on the probability of an international event E, besides the trivial observation that any change on
either variable has some effect on E (since @pE > 0 and ∆NE < 0, per equations 7-8). To wit:

Opposite political effects. Whereas change in causal probability P has proportional or positive
effect on E, change in event size N has an opposite effect. This is shown by the purple deep
bottom in Figure 1c versus the high red plateau in Figure 1e; both features observed over
approximately the same underlying (p, n)-domain.

First- and second-order effects. Whereas the contour plot of E(P,N) shows strictly concave
isocontours (Figure 1b), the contours of the derivative @pE (Figure 1d) also show a convex,
mild spur protruding on the southwestern wall of the escarpment, near p = 0.75 (third
contour, between green and blue elevations), which means more complex change for small-size
events. This is a second-order effect and not at all intuitive from the basic model (equation
6 and Figures 1a and b).

Second-order effects caused by changes in event size. The graphs of the change in E with
respect to event size, ∆nE (equation 8 and Figures 1e and f), show a pronounced ravine
or canyon along the north-south direction dropping into a deep precipice at relatively high
values of P as N ! 2. Interestingly, in this case all the isolines have mixed concavity (low
P ) and convexity (higher P values), which is another second-order effect.

Geometrically opposite extrema. The extreme high range of @pE in Figures 1c and d and
the extreme low range of ∆nE in Figures 1e and f have opposite (or inverse) geometries
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event size is always a discrete or natural number (of necessary conditions).

The politically relevant domain of interest—in this case—is bound by 0  P  1 and 2  N / 20
along causal probability and size dimensions in the hybrid (p, c) domain. Specifically, equation 6 is
a hybrid function linearly dependent in P and exponentially in N , so this means that changes in
either variables will cause different political effects on the probability of an event.

The 3D surface graph of equation 6 is in Figure 1a, which shows values of the probability E of
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effect on E, change in event size N has an opposite effect. This is shown by the purple deep
bottom in Figure 1c versus the high red plateau in Figure 1e; both features observed over
approximately the same underlying (p, n)-domain.

First- and second-order effects. Whereas the contour plot of E(P,N) shows strictly concave
isocontours (Figure 1b), the contours of the derivative @pE (Figure 1d) also show a convex,
mild spur protruding on the southwestern wall of the escarpment, near p = 0.75 (third
contour, between green and blue elevations), which means more complex change for small-size
events. This is a second-order effect and not at all intuitive from the basic model (equation
6 and Figures 1a and b).

Second-order effects caused by changes in event size. The graphs of the change in E with
respect to event size, ∆nE (equation 8 and Figures 1e and f), show a pronounced ravine
or canyon along the north-south direction dropping into a deep precipice at relatively high
values of P as N ! 2. Interestingly, in this case all the isolines have mixed concavity (low
P ) and convexity (higher P values), which is another second-order effect.

Geometrically opposite extrema. The extreme high range of @pE in Figures 1c and d and
the extreme low range of ∆nE in Figures 1e and f have opposite (or inverse) geometries
with some common similarities: the former rises from a flat basin to an escarpment while
the latter drops from a large plateau toward a deepening canyon that dives into a deep
well. Both features are indicative of major political effects on event probability E caused by
underlying changes in causal probabilities P and event size N .
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[0, 1]—which lies between (and includes) impossibility (E = 0) and certainty (E = 1.0)—while
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along causal probability and size dimensions in the hybrid (p, c) domain. Specifically, equation 6 is
a hybrid function linearly dependent in P and exponentially in N , so this means that changes in
either variables will cause different political effects on the probability of an event.

The 3D surface graph of equation 6 is in Figure 1a, which shows values of the probability E of
an international event rising through a steep escarpment as causal probability P increases and
cardinality N decreases. The contour plot in Figure 1b shows the graph looking straight down,
which highlights the ample basin floor where causal probability is very low (0  P / 0.9), flanked
by the steep north-south escarpment along the east edge as P ! 1.0.

Note that change caused by each variable differs, as shown in Figures 1c through f. Calculating
the partial derivative and partial difference of E with respect to P and N , respectively:

@pE = NPN−1 (for P ’s effect on E, in Figures 1c and d) (7)

∆nE = PN+1 − PN (for N ’s effect on E, in Figures 1e and f). (8)

We see immediately that changes in causal probability P and event size N have different effects
on the probability of an international event E, besides the trivial observation that any change on
either variable has some effect on E (since @pE > 0 and ∆NE < 0, per equations 7-8). To wit:

Opposite political effects. Whereas change in causal probability P has proportional or positive
effect on E, change in event size N has an opposite effect. This is shown by the purple deep
bottom in Figure 1c versus the high red plateau in Figure 1e; both features observed over
approximately the same underlying (p, n)-domain.

First- and second-order effects. Whereas the contour plot of E(P,N) shows strictly concave
isocontours (Figure 1b), the contours of the derivative @pE (Figure 1d) also show a convex,
mild spur protruding on the southwestern wall of the escarpment, near p = 0.75 (third
contour, between green and blue elevations), which means more complex change for small-size
events. This is a second-order effect and not at all intuitive from the basic model (equation
6 and Figures 1a and b).

Second-order effects caused by changes in event size. The graphs of the change in E with
respect to event size, ∆nE (equation 8 and Figures 1e and f), show a pronounced ravine
or canyon along the north-south direction dropping into a deep precipice at relatively high
values of P as N ! 2. Interestingly, in this case all the isolines have mixed concavity (low
P ) and convexity (higher P values), which is another second-order effect.

Geometrically opposite extrema. The extreme high range of @pE in Figures 1c and d and
the extreme low range of ∆nE in Figures 1e and f have opposite (or inverse) geometries
with some common similarities: the former rises from a flat basin to an escarpment while
the latter drops from a large plateau toward a deepening canyon that dives into a deep
well. Both features are indicative of major political effects on event probability E caused by
underlying changes in causal probabilities P and event size N .
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equation (4) in simpler notation:
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where P is the probability of causal events and N ⌘ |E| is the cardinality or event size. Note that
equation 6 is a hybrid function, because probability is continuous on the unit interval of real numbers
[0, 1]—which lies between (and includes) impossibility (E = 0) and certainty (E = 1.0)—while
event size is always a discrete or natural number (of necessary conditions).

The politically relevant domain of interest—in this case—is bound by 0  P  1 and 2  N / 20
along causal probability and size dimensions in the hybrid (p, c) domain. Specifically, equation 6 is
a hybrid function linearly dependent in P and exponentially in N , so this means that changes in
either variables will cause different political effects on the probability of an event.

The 3D surface graph of equation 6 is in Figure 1a, which shows values of the probability E of
an international event rising through a steep escarpment as causal probability P increases and
cardinality N decreases. The contour plot in Figure 1b shows the graph looking straight down,
which highlights the ample basin floor where causal probability is very low (0  P / 0.9), flanked
by the steep north-south escarpment along the east edge as P ! 1.0.

Note that change caused by each variable differs, as shown in Figures 1c through f. Calculating
the partial derivative and partial difference of E with respect to P and N , respectively:

@pE = NPN−1 (for P ’s effect on E, in Figures 1c and d) (7)

∆nE = PN+1 − PN (for N ’s effect on E, in Figures 1e and f). (8)

We see immediately that changes in causal probability P and event size N have different effects
on the probability of an international event E, besides the trivial observation that any change on
either variable has some effect on E (since @pE > 0 and ∆NE < 0, per equations 7-8). To wit:

Opposite political effects. Whereas change in causal probability P has proportional or positive
effect on E, change in event size N has an opposite effect. This is shown by the purple deep
bottom in Figure 1c versus the high red plateau in Figure 1e; both features observed over
approximately the same underlying (p, n)-domain.

First- and second-order effects. Whereas the contour plot of E(P,N) shows strictly concave
isocontours (Figure 1b), the contours of the derivative @pE (Figure 1d) also show a convex,
mild spur protruding on the southwestern wall of the escarpment, near p = 0.75 (third
contour, between green and blue elevations), which means more complex change for small-size
events. This is a second-order effect and not at all intuitive from the basic model (equation
6 and Figures 1a and b).

Second-order effects caused by changes in event size. The graphs of the change in E with
respect to event size, ∆nE (equation 8 and Figures 1e and f), show a pronounced ravine
or canyon along the north-south direction dropping into a deep precipice at relatively high
values of P as N ! 2. Interestingly, in this case all the isolines have mixed concavity (low
P ) and convexity (higher P values), which is another second-order effect.

Geometrically opposite extrema. The extreme high range of @pE in Figures 1c and d and
the extreme low range of ∆nE in Figures 1e and f have opposite (or inverse) geometries
with some common similarities: the former rises from a flat basin to an escarpment while
the latter drops from a large plateau toward a deepening canyon that dives into a deep
well. Both features are indicative of major political effects on event probability E caused by
underlying changes in causal probabilities P and event size N .
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where P is the probability of causal events and N ⌘ |E| is the cardinality or event size. Note that
equation 6 is a hybrid function, because probability is continuous on the unit interval of real numbers
[0, 1]—which lies between (and includes) impossibility (E = 0) and certainty (E = 1.0)—while
event size is always a discrete or natural number (of necessary conditions).
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along causal probability and size dimensions in the hybrid (p, c) domain. Specifically, equation 6 is
a hybrid function linearly dependent in P and exponentially in N , so this means that changes in
either variables will cause different political effects on the probability of an event.

The 3D surface graph of equation 6 is in Figure 1a, which shows values of the probability E of
an international event rising through a steep escarpment as causal probability P increases and
cardinality N decreases. The contour plot in Figure 1b shows the graph looking straight down,
which highlights the ample basin floor where causal probability is very low (0  P / 0.9), flanked
by the steep north-south escarpment along the east edge as P ! 1.0.

Note that change caused by each variable differs, as shown in Figures 1c through f. Calculating
the partial derivative and partial difference of E with respect to P and N , respectively:

@pE = NPN−1 (for P ’s effect on E, in Figures 1c and d) (7)

∆nE = PN+1 − PN (for N ’s effect on E, in Figures 1e and f). (8)

We see immediately that changes in causal probability P and event size N have different effects
on the probability of an international event E, besides the trivial observation that any change on
either variable has some effect on E (since @pE > 0 and ∆NE < 0, per equations 7-8). To wit:

Opposite political effects. Whereas change in causal probability P has proportional or positive
effect on E, change in event size N has an opposite effect. This is shown by the purple deep
bottom in Figure 1c versus the high red plateau in Figure 1e; both features observed over
approximately the same underlying (p, n)-domain.

First- and second-order effects. Whereas the contour plot of E(P,N) shows strictly concave
isocontours (Figure 1b), the contours of the derivative @pE (Figure 1d) also show a convex,
mild spur protruding on the southwestern wall of the escarpment, near p = 0.75 (third
contour, between green and blue elevations), which means more complex change for small-size
events. This is a second-order effect and not at all intuitive from the basic model (equation
6 and Figures 1a and b).

Second-order effects caused by changes in event size. The graphs of the change in E with
respect to event size, ∆nE (equation 8 and Figures 1e and f), show a pronounced ravine
or canyon along the north-south direction dropping into a deep precipice at relatively high
values of P as N ! 2. Interestingly, in this case all the isolines have mixed concavity (low
P ) and convexity (higher P values), which is another second-order effect.

Geometrically opposite extrema. The extreme high range of @pE in Figures 1c and d and
the extreme low range of ∆nE in Figures 1e and f have opposite (or inverse) geometries
with some common similarities: the former rises from a flat basin to an escarpment while
the latter drops from a large plateau toward a deepening canyon that dives into a deep
well. Both features are indicative of major political effects on event probability E caused by
underlying changes in causal probabilities P and event size N .
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Figura 1. Probability of an international event E(P,N) as a hybrid function of the probability P of N necessary
conditions for its occurrence. (a) 3D surface of hybrid function E = PN ; (b) contour plot of (a); (c) 3D surface of

@pE, the first-order partial derivative of E(P,N) with respect to P ; (d) contour plot of (c); (e) 3D surface of
∆nE, the first-order partial difference of E(P,N) with respect to N ; (f) contour plot of (e).

13

Figure 1. Probability of an international event E(P, N) as a hybrid function of the 
probability P of N necessary conditions for its occurrence. (a) 3D surface of hybrid 
function E = PN; (b) contour plot of (a); (c) 3D surface of 

CLAUDIO CIOFFI-REVILLA

all probabilities are continuous variables (i.e., E and pi are variables, not events), we can rewrite
equation (4) in simpler notation:

E = p1 · p2 · . . . · pn =

nY

i=1

pi (5)

= PN , (6)

where P is the probability of causal events and N ⌘ |E| is the cardinality or event size. Note that
equation 6 is a hybrid function, because probability is continuous on the unit interval of real numbers
[0, 1]—which lies between (and includes) impossibility (E = 0) and certainty (E = 1.0)—while
event size is always a discrete or natural number (of necessary conditions).

The politically relevant domain of interest—in this case—is bound by 0  P  1 and 2  N / 20
along causal probability and size dimensions in the hybrid (p, c) domain. Specifically, equation 6 is
a hybrid function linearly dependent in P and exponentially in N , so this means that changes in
either variables will cause different political effects on the probability of an event.

The 3D surface graph of equation 6 is in Figure 1a, which shows values of the probability E of
an international event rising through a steep escarpment as causal probability P increases and
cardinality N decreases. The contour plot in Figure 1b shows the graph looking straight down,
which highlights the ample basin floor where causal probability is very low (0  P / 0.9), flanked
by the steep north-south escarpment along the east edge as P ! 1.0.

Note that change caused by each variable differs, as shown in Figures 1c through f. Calculating
the partial derivative and partial difference of E with respect to P and N , respectively:

@pE = NPN−1 (for P ’s effect on E, in Figures 1c and d) (7)

∆nE = PN+1 − PN (for N ’s effect on E, in Figures 1e and f). (8)

We see immediately that changes in causal probability P and event size N have different effects
on the probability of an international event E, besides the trivial observation that any change on
either variable has some effect on E (since @pE > 0 and ∆NE < 0, per equations 7-8). To wit:

Opposite political effects. Whereas change in causal probability P has proportional or positive
effect on E, change in event size N has an opposite effect. This is shown by the purple deep
bottom in Figure 1c versus the high red plateau in Figure 1e; both features observed over
approximately the same underlying (p, n)-domain.

First- and second-order effects. Whereas the contour plot of E(P,N) shows strictly concave
isocontours (Figure 1b), the contours of the derivative @pE (Figure 1d) also show a convex,
mild spur protruding on the southwestern wall of the escarpment, near p = 0.75 (third
contour, between green and blue elevations), which means more complex change for small-size
events. This is a second-order effect and not at all intuitive from the basic model (equation
6 and Figures 1a and b).

Second-order effects caused by changes in event size. The graphs of the change in E with
respect to event size, ∆nE (equation 8 and Figures 1e and f), show a pronounced ravine
or canyon along the north-south direction dropping into a deep precipice at relatively high
values of P as N ! 2. Interestingly, in this case all the isolines have mixed concavity (low
P ) and convexity (higher P values), which is another second-order effect.

Geometrically opposite extrema. The extreme high range of @pE in Figures 1c and d and
the extreme low range of ∆nE in Figures 1e and f have opposite (or inverse) geometries
with some common similarities: the former rises from a flat basin to an escarpment while
the latter drops from a large plateau toward a deepening canyon that dives into a deep
well. Both features are indicative of major political effects on event probability E caused by
underlying changes in causal probabilities P and event size N .
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nY

i=1

pi (5)

= PN , (6)
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Th ese fi rst insights begin to shed light on the nature of international events 
as a function of their necessary conditions. However, causal probability P and 
event size N are measured in diff erent units (probability and number of events, 
respectively), so absolute rates of change (equations 7 and 8) fail to explain which 
variable has dominant eff ect on E. To solve this problem we obtain and analyze 
standardized (or percentage) rates of change in E with respect to P and N (called 
elasticities), as in Figure 2. Calculating the point elasticity and the arc elasticity 
of E with respect to P and N, respectively:
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These first insights begin to shed light on the nature of international events as a function
of their necessary conditions. However, causal probability P and event size N are measured
in different units (probability and number of events, respectively), so absolute rates of change
(equations 7 and 8) fail to explain which variable has dominant effect on E. To solve this problem
we obtain and analyze standardized (or percentage) rates of change in E with respect to P and N
(called elasticities), as in Figure 2. Calculating the point elasticity and the arc elasticity of E with
respect to P and N , respectively:

⌘pE = N (for P ’s percentage effect on E, in Figures 1c and d) (9)
⌘nE = (P − 1)N (for N ’s percentage effect on E, in Figures 1e and f). (10)

We see immediately that these standardized effects on E are very different from the earlier absolute,
unit-based effects (equations 7 and 8).

The point elasticity—percentage change in the probability of an international event with
respect to percentage change in P—is constant, as in Figures 2a and b, meaning that a percentage
variation in probability of an international event E relative to a percentage variation in causal
probability P is determined solely by event size N and is independent of P . By contrast, arc
elasticity—percentage change in E with respect to percentage change in N—is linear in both
independent variables, as in Figures 2c and d, resulting in a nonlinear scalar field as evidenced by
the contour plot.

Comparing the two elasticities (equations 9 and 10) answers the universal question concerning
which of the two causal variables has the dominant or greater effect on the probability of an
international event. Since N > (P − 1)N , this means that point elasticity ⌘p is greater than the
arc elasticity ⌘n. Therefore, E is more sensitive to change in P (probability of necessary causal
events) than to change in cardinality N—a result that may be called dominance principle for

international events.
Although their effects differ, in reality both variables have joint, concurrent effects on inter-

national events. The joint effects of P and N on E can be better understood by calculating the
gradient of E with respect to both variables using the nabladot operator, as follows:

r·E = @pP
N i+∆nP

N j (11)

= NP (N−1) i+ (P − 1)PN j, (12)

which is a two-dimensional vector function E =  (P,N). The emergent vector field of this hybrid
gradient is in Figure 2e and corresponding vector magnitude or norm |E|(P,N), which is a scalar
function, is shown in Figure 2f. We see immediately that norm |E| is very similar to @pE in
Figures 1e and d, which is not an intuitive result or obvious insight that could be obtained from
casual comparison between the two dissimilar equations for the arc elasticity (equation 8) and the
magnitude of E.

This concludes the first analysis of our three “case studies.” The next two are presented in
slightly abbreviated form to omit some procedural repetitions while maintaining the method
outlined in section .3.. Analysis of the probability of international events in this first case leads us
to investigate the probability of war onset—a special class of international event of fundamental
historical significance since early antiquity and of theoretical interest (at least) since Thucydides—in
the next section.
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all probabilities are continuous variables (i.e., E and pi are variables, not events), we can rewrite
equation (4) in simpler notation:

E = p1 · p2 · . . . · pn =

nY

i=1

pi (5)

= PN , (6)

where P is the probability of causal events and N ⌘ |E| is the cardinality or event size. Note that
equation 6 is a hybrid function, because probability is continuous on the unit interval of real numbers
[0, 1]—which lies between (and includes) impossibility (E = 0) and certainty (E = 1.0)—while
event size is always a discrete or natural number (of necessary conditions).

The politically relevant domain of interest—in this case—is bound by 0  P  1 and 2  N / 20
along causal probability and size dimensions in the hybrid (p, c) domain. Specifically, equation 6 is
a hybrid function linearly dependent in P and exponentially in N , so this means that changes in
either variables will cause different political effects on the probability of an event.

The 3D surface graph of equation 6 is in Figure 1a, which shows values of the probability E of
an international event rising through a steep escarpment as causal probability P increases and
cardinality N decreases. The contour plot in Figure 1b shows the graph looking straight down,
which highlights the ample basin floor where causal probability is very low (0  P / 0.9), flanked
by the steep north-south escarpment along the east edge as P ! 1.0.

Note that change caused by each variable differs, as shown in Figures 1c through f. Calculating
the partial derivative and partial difference of E with respect to P and N , respectively:

@pE = NPN−1 (for P ’s effect on E, in Figures 1c and d) (7)

∆nE = PN+1 − PN (for N ’s effect on E, in Figures 1e and f). (8)

We see immediately that changes in causal probability P and event size N have different effects
on the probability of an international event E, besides the trivial observation that any change on
either variable has some effect on E (since @pE > 0 and ∆NE < 0, per equations 7-8). To wit:

Opposite political effects. Whereas change in causal probability P has proportional or positive
effect on E, change in event size N has an opposite effect. This is shown by the purple deep
bottom in Figure 1c versus the high red plateau in Figure 1e; both features observed over
approximately the same underlying (p, n)-domain.

First- and second-order effects. Whereas the contour plot of E(P,N) shows strictly concave
isocontours (Figure 1b), the contours of the derivative @pE (Figure 1d) also show a convex,
mild spur protruding on the southwestern wall of the escarpment, near p = 0.75 (third
contour, between green and blue elevations), which means more complex change for small-size
events. This is a second-order effect and not at all intuitive from the basic model (equation
6 and Figures 1a and b).

Second-order effects caused by changes in event size. The graphs of the change in E with
respect to event size, ∆nE (equation 8 and Figures 1e and f), show a pronounced ravine
or canyon along the north-south direction dropping into a deep precipice at relatively high
values of P as N ! 2. Interestingly, in this case all the isolines have mixed concavity (low
P ) and convexity (higher P values), which is another second-order effect.

Geometrically opposite extrema. The extreme high range of @pE in Figures 1c and d and
the extreme low range of ∆nE in Figures 1e and f have opposite (or inverse) geometries
with some common similarities: the former rises from a flat basin to an escarpment while
the latter drops from a large plateau toward a deepening canyon that dives into a deep
well. Both features are indicative of major political effects on event probability E caused by
underlying changes in causal probabilities P and event size N .
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an intuitive result or obvious insight that could be obtained from casual com-
parison between the two dissimilar equations for the arc elasticity (equation 8) 
and the magnitude of E.

Th is concludes the fi rst analysis of our three “case studies.” Th e next two are 
presented in slightly abbreviated form to omit some procedural repetitions while 
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maintaining the method outlined in section 3. Analysis of the probability of interna-
tional events in this fi rst case leads us to investigate the probability of war onset—a 
special class of international event of fundamental historical signifi cance since early 
antiquity and of theoretical interest (at least) since Th ucydides—in the next section.NABLADOT ANALYSIS OF HYBRID THEORIES IN INTERNATIONAL RELATIONS
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r·E; (f) contour plot of (e).
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These first insights begin to shed light on the nature of international events as a function
of their necessary conditions. However, causal probability P and event size N are measured
in different units (probability and number of events, respectively), so absolute rates of change
(equations 7 and 8) fail to explain which variable has dominant effect on E. To solve this problem
we obtain and analyze standardized (or percentage) rates of change in E with respect to P and N
(called elasticities), as in Figure 2. Calculating the point elasticity and the arc elasticity of E with
respect to P and N , respectively:

⌘pE = N (for P ’s percentage effect on E, in Figures 1c and d) (9)
⌘nE = (P − 1)N (for N ’s percentage effect on E, in Figures 1e and f). (10)

We see immediately that these standardized effects on E are very different from the earlier absolute,
unit-based effects (equations 7 and 8).

The point elasticity—percentage change in the probability of an international event with
respect to percentage change in P—is constant, as in Figures 2a and b, meaning that a percentage
variation in probability of an international event E relative to a percentage variation in causal
probability P is determined solely by event size N and is independent of P . By contrast, arc
elasticity—percentage change in E with respect to percentage change in N—is linear in both
independent variables, as in Figures 2c and d, resulting in a nonlinear scalar field as evidenced by
the contour plot.

Comparing the two elasticities (equations 9 and 10) answers the universal question concerning
which of the two causal variables has the dominant or greater effect on the probability of an
international event. Since N > (P − 1)N , this means that point elasticity ⌘p is greater than the
arc elasticity ⌘n. Therefore, E is more sensitive to change in P (probability of necessary causal
events) than to change in cardinality N—a result that may be called dominance principle for

international events.
Although their effects differ, in reality both variables have joint, concurrent effects on inter-

national events. The joint effects of P and N on E can be better understood by calculating the
gradient of E with respect to both variables using the nabladot operator, as follows:

r·E = @pP
N i+∆nP

N j (11)

= NP (N−1) i+ (P − 1)PN j, (12)

which is a two-dimensional vector function E =  (P,N). The emergent vector field of this hybrid
gradient is in Figure 2e and corresponding vector magnitude or norm |E|(P,N), which is a scalar
function, is shown in Figure 2f. We see immediately that norm |E| is very similar to @pE in
Figures 1e and d, which is not an intuitive result or obvious insight that could be obtained from
casual comparison between the two dissimilar equations for the arc elasticity (equation 8) and the
magnitude of E.

This concludes the first analysis of our three “case studies.” The next two are presented in
slightly abbreviated form to omit some procedural repetitions while maintaining the method
outlined in section .3.. Analysis of the probability of international events in this first case leads us
to investigate the probability of war onset—a special class of international event of fundamental
historical significance since early antiquity and of theoretical interest (at least) since Thucydides—in
the next section.
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4.2 Case 2: Crisis dynamics and onset of war

Explaining the outbreak of international war as caused by a prior crisis esca-
lation process—which includes challenging and resistance moves, bargaining, 
signaling, and other events, as opposed to some other causal mechanism—was 
first proposed by Quincy Wright (Wright 1942, 1271, fn. 38) and later extend-
ed and generalized by Glenn H. Snyder (Snyder  Diesing 1977, 13–7 et passim). 
The frame of reference here is the inter-state relational level of analysis and the 
specific explanandum is the probability W of a state being at war over a period of 
time, called an epoch in probability theory.6 During an epoch a country expe-
riences a number C of crises (defined as episodes during which hostilities may 
occur), each individual crisis having probability ω of escalating to war. As a re-
sult, the probability of no war over C crises is (1 – ω)C (by Kolmogorov’s theo-
rem), so a country’s epochal probability of war is given by

W = 1 – (1 – ω)C (13)

which is a bivariate nonlinear hybrid function, where ω is continuous over the 
closed unit probability interval [0, 1] and C ≥ 2 is discrete. The case when C = 1 (a 
single crisis during an entire epoch) is trivial, since W(ω, 1) = ω, as is easily shown.

The politically relevant domain is bound by 0 ≤ ω ≤ 1 and 2 ≤ C 
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all probabilities are continuous variables (i.e., E and pi are variables, not events), we can rewrite
equation (4) in simpler notation:

E = p1 · p2 · . . . · pn =

nY

i=1

pi (5)

= PN , (6)

where P is the probability of causal events and N ⌘ |E| is the cardinality or event size. Note that
equation 6 is a hybrid function, because probability is continuous on the unit interval of real numbers
[0, 1]—which lies between (and includes) impossibility (E = 0) and certainty (E = 1.0)—while
event size is always a discrete or natural number (of necessary conditions).

The politically relevant domain of interest—in this case—is bound by 0  P  1 and 2  N / 20
along causal probability and size dimensions in the hybrid (p, c) domain. Specifically, equation 6 is
a hybrid function linearly dependent in P and exponentially in N , so this means that changes in
either variables will cause different political effects on the probability of an event.

The 3D surface graph of equation 6 is in Figure 1a, which shows values of the probability E of
an international event rising through a steep escarpment as causal probability P increases and
cardinality N decreases. The contour plot in Figure 1b shows the graph looking straight down,
which highlights the ample basin floor where causal probability is very low (0  P / 0.9), flanked
by the steep north-south escarpment along the east edge as P ! 1.0.

Note that change caused by each variable differs, as shown in Figures 1c through f. Calculating
the partial derivative and partial difference of E with respect to P and N , respectively:

@pE = NPN−1 (for P ’s effect on E, in Figures 1c and d) (7)

∆nE = PN+1 − PN (for N ’s effect on E, in Figures 1e and f). (8)

We see immediately that changes in causal probability P and event size N have different effects
on the probability of an international event E, besides the trivial observation that any change on
either variable has some effect on E (since @pE > 0 and ∆NE < 0, per equations 7-8). To wit:

Opposite political effects. Whereas change in causal probability P has proportional or positive
effect on E, change in event size N has an opposite effect. This is shown by the purple deep
bottom in Figure 1c versus the high red plateau in Figure 1e; both features observed over
approximately the same underlying (p, n)-domain.

First- and second-order effects. Whereas the contour plot of E(P,N) shows strictly concave
isocontours (Figure 1b), the contours of the derivative @pE (Figure 1d) also show a convex,
mild spur protruding on the southwestern wall of the escarpment, near p = 0.75 (third
contour, between green and blue elevations), which means more complex change for small-size
events. This is a second-order effect and not at all intuitive from the basic model (equation
6 and Figures 1a and b).

Second-order effects caused by changes in event size. The graphs of the change in E with
respect to event size, ∆nE (equation 8 and Figures 1e and f), show a pronounced ravine
or canyon along the north-south direction dropping into a deep precipice at relatively high
values of P as N ! 2. Interestingly, in this case all the isolines have mixed concavity (low
P ) and convexity (higher P values), which is another second-order effect.

Geometrically opposite extrema. The extreme high range of @pE in Figures 1c and d and
the extreme low range of ∆nE in Figures 1e and f have opposite (or inverse) geometries
with some common similarities: the former rises from a flat basin to an escarpment while
the latter drops from a large plateau toward a deepening canyon that dives into a deep
well. Both features are indicative of major political effects on event probability E caused by
underlying changes in causal probabilities P and event size N .
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 20 (same 
as before, both equations being functions of compound events).

The 3D surface graph of W(ω, C) is in Figure 3a, which shows the probability 
of war rising rapidly to a maximal plateau as escalation probability ω and C in-
crease. The contour plot in Figure 3b looks straight down, which highlights the 
broad plateau where war probability converges to 1, flanked by the steep north-
south escarpment along the west edge as ω → 0.

Each variable increases W in a different way, as shown in Figures 3c through 
f. Calculating the partial derivative and partial difference of W with respect to  
ω and C, respectively:
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4.2 Case 2: Crisis dynamics and onset of war

Explaining the outbreak of international war as caused by a prior crisis escalation process—which
includes challenging and resistance moves, bargaining, signaling, and other events, as opposed
to some other causal mechanism—was first proposed by Quincy Wright (Wright 1942, 1271, fn.
38) and later extended and generalized by Glenn H. Snyder (Snyder & Diesing 1977, 13–17 et
passim). The frame of reference here is the inter-state relational level of analysis and the specific
explanandum is the probability W of a state being at war over a period of time, called an epoch
in probability theory.6 During an epoch a country experiences a number C of crises (defined
as episodes during which hostilities may occur), each individual crisis having probability ! of
escalating to war. As a result, the probability of no war over C crises is (1−!)C (by Kolmogorov’s
theorem), so a country’s epochal probability of war is given by

W = 1− (1− !)C , (13)

which is a bivariate nonlinear hybrid function, where ! is continuous over the closed unit probability
interval [0, 1] and C ≥ 2 is discrete. The case when C = 1 (a single crisis during an entire epoch)
is trivial, since W (!, 1) = !, as is easily shown.

The politically relevant domain is bound by 0  !  1 and 2  C / 20 (same as before, both
equations being functions of compound events).

The 3D surface graph of W (!, C) is in Figure 3a, which shows the probability of war rising
rapidly to a maximal plateau as escalation probability ! and C increase. The contour plot in
Figure 3b looks straight down, which highlights the broad plateau where war probability converges
to 1, flanked by the steep north-south escarpment along the west edge as ! ! 0.

Each variable increases W in a different way, as shown in Figures 3c through f. Calculating
the partial derivative and partial difference of W with respect to ! and C, respectively:

@!W = C(1− !)C−1 (for !’s effect on W , in Figures 3c and d) (14)

∆cW = !(1− !)C (for C’s effect on W , in Figures 3e and f). (15)

Changes in escalation probability ! and number of crises C have clearly different effects on epochal
war probability W , although both functions are positively valued:

Congruent political effects. Change in either escalation probability ! or number of crises C
has a direct effect on W , as shown by strictly positive values of the graphs of derivatives and
differences in Figure 3c through f.

First- and second-order effects. Whereas the contour plot of W (!, C) shows strictly concave
isocontours (Figure 3b), contours of the derivative @!W (Figure 3d) also show a convex, mild
spur protruding on the southwestern wall of the escarpment, near p = 0.2, a second-order
effect in opposite direction to the previous case (Figure 1d) and, again, not apparent from
the basic model (equation 13 and Figures 3a and b).

Second-order effects caused by changes in number of crises. The graphs of the change
in E with respect to number of crises, ∆cW (equation 14 and Figures 3e and f), show a
pronounced spur along the north-south direction descending from a high value of W along
low values of ! as C increases away from the minimal value of 2. All the isolines show mixed
concavity and convexity, which is another second-order effect.

Geometrically opposite spurs. The mild C-grown spur shown by @!W in Figures 3c and d
and the more pronounced !-grown spur in ∆CW in Figures 3e and f have a type of reflective
symmetry: the former protrudes from the C boundary at low values of ! and C, while
the latter extends from the !-boundary from low values (p ⇡ 0.2) toward high values of C.
Both features are indicative of nonlinear effects on war probability W caused by underlying
changes in crisis escalation ! and number of crises C.

6 While Wright formulated the high-level crisis-probability framework, Snyder completed it by providing the
probabilistic causal mechanism (Suppes 1984) within the crisis branching process.
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Changes in escalation probability ω and number of crises C have clearly dif-
ferent effects on epochal war probability W, although both functions are posi-
tively valued:
Congruent political effects. Change in either escalation probability ω or num-
ber of crises C has a direct effect on W, as shown by strictly positive values of the 
graphs of derivatives and differences in Figure 3c through f.

6 While Wright formulated the high-level crisis-probability framework, Snyder completed it 
by providing the probabilistic causal mechanism (Suppes 1984) within the crisis branching 
process.
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First- and second-order effects. Whereas the contour plot of W(ω, C) shows strictly 
concave isocontours (Figure 3b), contours of the derivative 
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4.2 Case 2: Crisis dynamics and onset of war

Explaining the outbreak of international war as caused by a prior crisis escalation process—which
includes challenging and resistance moves, bargaining, signaling, and other events, as opposed
to some other causal mechanism—was first proposed by Quincy Wright (Wright 1942, 1271, fn.
38) and later extended and generalized by Glenn H. Snyder (Snyder & Diesing 1977, 13–17 et
passim). The frame of reference here is the inter-state relational level of analysis and the specific
explanandum is the probability W of a state being at war over a period of time, called an epoch
in probability theory.6 During an epoch a country experiences a number C of crises (defined
as episodes during which hostilities may occur), each individual crisis having probability ! of
escalating to war. As a result, the probability of no war over C crises is (1−!)C (by Kolmogorov’s
theorem), so a country’s epochal probability of war is given by

W = 1− (1− !)C , (13)

which is a bivariate nonlinear hybrid function, where ! is continuous over the closed unit probability
interval [0, 1] and C ≥ 2 is discrete. The case when C = 1 (a single crisis during an entire epoch)
is trivial, since W (!, 1) = !, as is easily shown.

The politically relevant domain is bound by 0  !  1 and 2  C / 20 (same as before, both
equations being functions of compound events).

The 3D surface graph of W (!, C) is in Figure 3a, which shows the probability of war rising
rapidly to a maximal plateau as escalation probability ! and C increase. The contour plot in
Figure 3b looks straight down, which highlights the broad plateau where war probability converges
to 1, flanked by the steep north-south escarpment along the west edge as ! ! 0.

Each variable increases W in a different way, as shown in Figures 3c through f. Calculating
the partial derivative and partial difference of W with respect to ! and C, respectively:

@!W = C(1− !)C−1 (for !’s effect on W , in Figures 3c and d) (14)

∆cW = !(1− !)C (for C’s effect on W , in Figures 3e and f). (15)

Changes in escalation probability ! and number of crises C have clearly different effects on epochal
war probability W , although both functions are positively valued:

Congruent political effects. Change in either escalation probability ! or number of crises C
has a direct effect on W , as shown by strictly positive values of the graphs of derivatives and
differences in Figure 3c through f.

First- and second-order effects. Whereas the contour plot of W (!, C) shows strictly concave
isocontours (Figure 3b), contours of the derivative @!W (Figure 3d) also show a convex, mild
spur protruding on the southwestern wall of the escarpment, near p = 0.2, a second-order
effect in opposite direction to the previous case (Figure 1d) and, again, not apparent from
the basic model (equation 13 and Figures 3a and b).

Second-order effects caused by changes in number of crises. The graphs of the change
in E with respect to number of crises, ∆cW (equation 14 and Figures 3e and f), show a
pronounced spur along the north-south direction descending from a high value of W along
low values of ! as C increases away from the minimal value of 2. All the isolines show mixed
concavity and convexity, which is another second-order effect.

Geometrically opposite spurs. The mild C-grown spur shown by @!W in Figures 3c and d
and the more pronounced !-grown spur in ∆CW in Figures 3e and f have a type of reflective
symmetry: the former protrudes from the C boundary at low values of ! and C, while
the latter extends from the !-boundary from low values (p ⇡ 0.2) toward high values of C.
Both features are indicative of nonlinear effects on war probability W caused by underlying
changes in crisis escalation ! and number of crises C.

6 While Wright formulated the high-level crisis-probability framework, Snyder completed it by providing the
probabilistic causal mechanism (Suppes 1984) within the crisis branching process.
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4.2 Case 2: Crisis dynamics and onset of war

Explaining the outbreak of international war as caused by a prior crisis escalation process—which
includes challenging and resistance moves, bargaining, signaling, and other events, as opposed
to some other causal mechanism—was first proposed by Quincy Wright (Wright 1942, 1271, fn.
38) and later extended and generalized by Glenn H. Snyder (Snyder & Diesing 1977, 13–17 et
passim). The frame of reference here is the inter-state relational level of analysis and the specific
explanandum is the probability W of a state being at war over a period of time, called an epoch
in probability theory.6 During an epoch a country experiences a number C of crises (defined
as episodes during which hostilities may occur), each individual crisis having probability ! of
escalating to war. As a result, the probability of no war over C crises is (1−!)C (by Kolmogorov’s
theorem), so a country’s epochal probability of war is given by

W = 1− (1− !)C , (13)

which is a bivariate nonlinear hybrid function, where ! is continuous over the closed unit probability
interval [0, 1] and C ≥ 2 is discrete. The case when C = 1 (a single crisis during an entire epoch)
is trivial, since W (!, 1) = !, as is easily shown.

The politically relevant domain is bound by 0  !  1 and 2  C / 20 (same as before, both
equations being functions of compound events).

The 3D surface graph of W (!, C) is in Figure 3a, which shows the probability of war rising
rapidly to a maximal plateau as escalation probability ! and C increase. The contour plot in
Figure 3b looks straight down, which highlights the broad plateau where war probability converges
to 1, flanked by the steep north-south escarpment along the west edge as ! ! 0.

Each variable increases W in a different way, as shown in Figures 3c through f. Calculating
the partial derivative and partial difference of W with respect to ! and C, respectively:

@!W = C(1− !)C−1 (for !’s effect on W , in Figures 3c and d) (14)

∆cW = !(1− !)C (for C’s effect on W , in Figures 3e and f). (15)

Changes in escalation probability ! and number of crises C have clearly different effects on epochal
war probability W , although both functions are positively valued:

Congruent political effects. Change in either escalation probability ! or number of crises C
has a direct effect on W , as shown by strictly positive values of the graphs of derivatives and
differences in Figure 3c through f.

First- and second-order effects. Whereas the contour plot of W (!, C) shows strictly concave
isocontours (Figure 3b), contours of the derivative @!W (Figure 3d) also show a convex, mild
spur protruding on the southwestern wall of the escarpment, near p = 0.2, a second-order
effect in opposite direction to the previous case (Figure 1d) and, again, not apparent from
the basic model (equation 13 and Figures 3a and b).

Second-order effects caused by changes in number of crises. The graphs of the change
in E with respect to number of crises, ∆cW (equation 14 and Figures 3e and f), show a
pronounced spur along the north-south direction descending from a high value of W along
low values of ! as C increases away from the minimal value of 2. All the isolines show mixed
concavity and convexity, which is another second-order effect.

Geometrically opposite spurs. The mild C-grown spur shown by @!W in Figures 3c and d
and the more pronounced !-grown spur in ∆CW in Figures 3e and f have a type of reflective
symmetry: the former protrudes from the C boundary at low values of ! and C, while
the latter extends from the !-boundary from low values (p ⇡ 0.2) toward high values of C.
Both features are indicative of nonlinear effects on war probability W caused by underlying
changes in crisis escalation ! and number of crises C.

6 While Wright formulated the high-level crisis-probability framework, Snyder completed it by providing the
probabilistic causal mechanism (Suppes 1984) within the crisis branching process.
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4.2 Case 2: Crisis dynamics and onset of war

Explaining the outbreak of international war as caused by a prior crisis escalation process—which
includes challenging and resistance moves, bargaining, signaling, and other events, as opposed
to some other causal mechanism—was first proposed by Quincy Wright (Wright 1942, 1271, fn.
38) and later extended and generalized by Glenn H. Snyder (Snyder & Diesing 1977, 13–17 et
passim). The frame of reference here is the inter-state relational level of analysis and the specific
explanandum is the probability W of a state being at war over a period of time, called an epoch
in probability theory.6 During an epoch a country experiences a number C of crises (defined
as episodes during which hostilities may occur), each individual crisis having probability ! of
escalating to war. As a result, the probability of no war over C crises is (1−!)C (by Kolmogorov’s
theorem), so a country’s epochal probability of war is given by

W = 1− (1− !)C , (13)

which is a bivariate nonlinear hybrid function, where ! is continuous over the closed unit probability
interval [0, 1] and C ≥ 2 is discrete. The case when C = 1 (a single crisis during an entire epoch)
is trivial, since W (!, 1) = !, as is easily shown.

The politically relevant domain is bound by 0  !  1 and 2  C / 20 (same as before, both
equations being functions of compound events).

The 3D surface graph of W (!, C) is in Figure 3a, which shows the probability of war rising
rapidly to a maximal plateau as escalation probability ! and C increase. The contour plot in
Figure 3b looks straight down, which highlights the broad plateau where war probability converges
to 1, flanked by the steep north-south escarpment along the west edge as ! ! 0.

Each variable increases W in a different way, as shown in Figures 3c through f. Calculating
the partial derivative and partial difference of W with respect to ! and C, respectively:

@!W = C(1− !)C−1 (for !’s effect on W , in Figures 3c and d) (14)

∆cW = !(1− !)C (for C’s effect on W , in Figures 3e and f). (15)

Changes in escalation probability ! and number of crises C have clearly different effects on epochal
war probability W , although both functions are positively valued:

Congruent political effects. Change in either escalation probability ! or number of crises C
has a direct effect on W , as shown by strictly positive values of the graphs of derivatives and
differences in Figure 3c through f.

First- and second-order effects. Whereas the contour plot of W (!, C) shows strictly concave
isocontours (Figure 3b), contours of the derivative @!W (Figure 3d) also show a convex, mild
spur protruding on the southwestern wall of the escarpment, near p = 0.2, a second-order
effect in opposite direction to the previous case (Figure 1d) and, again, not apparent from
the basic model (equation 13 and Figures 3a and b).

Second-order effects caused by changes in number of crises. The graphs of the change
in E with respect to number of crises, ∆cW (equation 14 and Figures 3e and f), show a
pronounced spur along the north-south direction descending from a high value of W along
low values of ! as C increases away from the minimal value of 2. All the isolines show mixed
concavity and convexity, which is another second-order effect.

Geometrically opposite spurs. The mild C-grown spur shown by @!W in Figures 3c and d
and the more pronounced !-grown spur in ∆CW in Figures 3e and f have a type of reflective
symmetry: the former protrudes from the C boundary at low values of ! and C, while
the latter extends from the !-boundary from low values (p ⇡ 0.2) toward high values of C.
Both features are indicative of nonlinear effects on war probability W caused by underlying
changes in crisis escalation ! and number of crises C.

6 While Wright formulated the high-level crisis-probability framework, Snyder completed it by providing the
probabilistic causal mechanism (Suppes 1984) within the crisis branching process.
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in probability theory.6 During an epoch a country experiences a number C of crises (defined
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which is a bivariate nonlinear hybrid function, where ! is continuous over the closed unit probability
interval [0, 1] and C ≥ 2 is discrete. The case when C = 1 (a single crisis during an entire epoch)
is trivial, since W (!, 1) = !, as is easily shown.
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equations being functions of compound events).
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rapidly to a maximal plateau as escalation probability ! and C increase. The contour plot in
Figure 3b looks straight down, which highlights the broad plateau where war probability converges
to 1, flanked by the steep north-south escarpment along the west edge as ! ! 0.

Each variable increases W in a different way, as shown in Figures 3c through f. Calculating
the partial derivative and partial difference of W with respect to ! and C, respectively:

@!W = C(1− !)C−1 (for !’s effect on W , in Figures 3c and d) (14)

∆cW = !(1− !)C (for C’s effect on W , in Figures 3e and f). (15)

Changes in escalation probability ! and number of crises C have clearly different effects on epochal
war probability W , although both functions are positively valued:

Congruent political effects. Change in either escalation probability ! or number of crises C
has a direct effect on W , as shown by strictly positive values of the graphs of derivatives and
differences in Figure 3c through f.

First- and second-order effects. Whereas the contour plot of W (!, C) shows strictly concave
isocontours (Figure 3b), contours of the derivative @!W (Figure 3d) also show a convex, mild
spur protruding on the southwestern wall of the escarpment, near p = 0.2, a second-order
effect in opposite direction to the previous case (Figure 1d) and, again, not apparent from
the basic model (equation 13 and Figures 3a and b).

Second-order effects caused by changes in number of crises. The graphs of the change
in E with respect to number of crises, ∆cW (equation 14 and Figures 3e and f), show a
pronounced spur along the north-south direction descending from a high value of W along
low values of ! as C increases away from the minimal value of 2. All the isolines show mixed
concavity and convexity, which is another second-order effect.

Geometrically opposite spurs. The mild C-grown spur shown by @!W in Figures 3c and d
and the more pronounced !-grown spur in ∆CW in Figures 3e and f have a type of reflective
symmetry: the former protrudes from the C boundary at low values of ! and C, while
the latter extends from the !-boundary from low values (p ⇡ 0.2) toward high values of C.
Both features are indicative of nonlinear effects on war probability W caused by underlying
changes in crisis escalation ! and number of crises C.

6 While Wright formulated the high-level crisis-probability framework, Snyder completed it by providing the
probabilistic causal mechanism (Suppes 1984) within the crisis branching process.
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Having obtained some initial insights on the nature of war probability as a function of crisis
dynamics, we now investigate the Wright-Snyder hybrid model through standardized variables not
based on units and, therefore, enable direct comparisons of causal effects. In this case we shall
proceed by obtaining and analyzing elasticities of W with respect to ! and C, as shown in Figure
4. Calculation of the point elasticity and the arc elasticity of W with respect to ! and C yields
the following set of hybrid equations:

⌘!W =
C!(1− !)C−1

1− (1− !)C
(for !’s percentage effect on W , in Figures 4a and b) (16)

⌘cW = C!(
1

1− (1− !)C
− 1) (for C’s percentage effect on W , in Figures 4c and d). (17)

Based on these equations we see again that these standardized effects on W are quite different
from the absolute, unit-based effects uncovered earlier (equations 14 and 15 and associated
figures). Recalling the meaning of elasticities, here, point elasticity stands for percentage change
in the probability of war onset with respect to percentage change in crisis escalation probability
!, while arc elasticity is the percentage change in epochal war probability W with respect to
percentage change in number of crises C during the epoch. In this case both elasticities are rather
complicated rational hybrid functions, including denominators that are exponential in C (from the
standardizing transformation), as shown in Figures 4a through d. While formal analysis is feasible,
visual analytics of graphs reveal numerous interesting features.

Figures 4a and b both show that point elasticity is high (i.e., war probability is strongly affected
by escalation probability) at low ! values and highest at lowest values of both ! and C (red
levels of the escarpment). This means that the risk of war changes most when crises are few and
escalation probability low. By contrast, at the blue-green levels, war probability W is less sensitive
to such instabilities (greater number of crises and higher escalation probability).

A rather subtle and surprising feature occurs along the front edge of the 3D surface in Figure
4, where point elasticity for all values of ! at the minimal boundary of C = 2 is convex (bulging
up), whereas elsewhere (away from the front edge of the surface) point elasticity is strictly concave
(@⌘ < 0). This makes minimal epochs with only two crises rather special, which is not immediately
intuitive. This particular property vanishes in all epochs with a multiplicity of crises beyond just
two (C ≥ 3). Concavity in point elasticity of W with respect to ! accelerates as the number of
crises surpasses the first single digits.

By contrast, arc elasticity of war probability W is strictly concave, as seen in Figures 4c and d,
convexity in this case being nonexistent (even at low C levels along the front edge).

Comparing the two elasticities (equations 16 and 17) yields the following dominance principle:
epochal probability of war W is more sensitive to change in escalation probability ! than to change
in number of crises C, because point elasticity ⌘! is greater than arc elasticity ⌘c. The different
but joint effects of escalation probability ! and number of crises C on epochal war probability
W are analyzed and understood by calculating the gradient of W with respect to both variables
using the nabladot operator, as follows:

r·W = @!
⇥
1− (1− !)C

⇤
i+∆C

⇥
1− (1− !)C

⇤
j (18)

= C(1− !)C−1 i+ !(1− !)C j, (19)

which is a two-dimensional vector function W =  (!, C). The resulting vector field of this hybrid
gradient is in Figure 4e and corresponding vector magnitude or norm |W|(!, C), now a scalar
function, is in Figure 4f.

We see from these results that both probability vector fields and norms |W| and |E|, in Figures
2e and f and Figures 4e and f, resemble each other—a surprising result from comparative analysis—
based on perfect bilateral vertical symmetries around the P = ! = 0.5 axis. This is another
political property not apparent from simple inspection of the basic models but consistent with
formal fundamental symmetry and equivalence between causal logic conjunction and disjunction
(De Morgan’s laws) associated with the probability of international events (AND-based conjunctive)
and epochal war probability (OR-based disjunctive), respectively.
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Figura 3. Epochal probability of war W (!, C) as a hybrid function of crisis escalation probability ! and number
of crises C: computational imagery from visualization analytics. (a) 3D surface of the hybrid function

W = (1− !)C ; (b) contour plot of (a); (c) 3D surface of @!W , the first-order partial derivative of W (!, C) with
respect to !; (d) contour plot of (c); (e) 3D surface of ∆c, the first-order partial difference of W (!, C) with

respect to C; (f) contour plot of (e).
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Figure 3. Epochal probability of war W(ω, C) as a hybrid function of crisis escalation 
probability ω and number of crises C: computational imagery from visualization 
analytics. (a) 3D surface of the hybrid function W = (1 − ω)C; (b) contour plot of (a); 
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4.2 Case 2: Crisis dynamics and onset of war

Explaining the outbreak of international war as caused by a prior crisis escalation process—which
includes challenging and resistance moves, bargaining, signaling, and other events, as opposed
to some other causal mechanism—was first proposed by Quincy Wright (Wright 1942, 1271, fn.
38) and later extended and generalized by Glenn H. Snyder (Snyder & Diesing 1977, 13–17 et
passim). The frame of reference here is the inter-state relational level of analysis and the specific
explanandum is the probability W of a state being at war over a period of time, called an epoch
in probability theory.6 During an epoch a country experiences a number C of crises (defined
as episodes during which hostilities may occur), each individual crisis having probability ! of
escalating to war. As a result, the probability of no war over C crises is (1−!)C (by Kolmogorov’s
theorem), so a country’s epochal probability of war is given by

W = 1− (1− !)C , (13)

which is a bivariate nonlinear hybrid function, where ! is continuous over the closed unit probability
interval [0, 1] and C ≥ 2 is discrete. The case when C = 1 (a single crisis during an entire epoch)
is trivial, since W (!, 1) = !, as is easily shown.

The politically relevant domain is bound by 0  !  1 and 2  C / 20 (same as before, both
equations being functions of compound events).

The 3D surface graph of W (!, C) is in Figure 3a, which shows the probability of war rising
rapidly to a maximal plateau as escalation probability ! and C increase. The contour plot in
Figure 3b looks straight down, which highlights the broad plateau where war probability converges
to 1, flanked by the steep north-south escarpment along the west edge as ! ! 0.

Each variable increases W in a different way, as shown in Figures 3c through f. Calculating
the partial derivative and partial difference of W with respect to ! and C, respectively:

@!W = C(1− !)C−1 (for !’s effect on W , in Figures 3c and d) (14)

∆cW = !(1− !)C (for C’s effect on W , in Figures 3e and f). (15)

Changes in escalation probability ! and number of crises C have clearly different effects on epochal
war probability W , although both functions are positively valued:

Congruent political effects. Change in either escalation probability ! or number of crises C
has a direct effect on W , as shown by strictly positive values of the graphs of derivatives and
differences in Figure 3c through f.

First- and second-order effects. Whereas the contour plot of W (!, C) shows strictly concave
isocontours (Figure 3b), contours of the derivative @!W (Figure 3d) also show a convex, mild
spur protruding on the southwestern wall of the escarpment, near p = 0.2, a second-order
effect in opposite direction to the previous case (Figure 1d) and, again, not apparent from
the basic model (equation 13 and Figures 3a and b).

Second-order effects caused by changes in number of crises. The graphs of the change
in E with respect to number of crises, ∆cW (equation 14 and Figures 3e and f), show a
pronounced spur along the north-south direction descending from a high value of W along
low values of ! as C increases away from the minimal value of 2. All the isolines show mixed
concavity and convexity, which is another second-order effect.

Geometrically opposite spurs. The mild C-grown spur shown by @!W in Figures 3c and d
and the more pronounced !-grown spur in ∆CW in Figures 3e and f have a type of reflective
symmetry: the former protrudes from the C boundary at low values of ! and C, while
the latter extends from the !-boundary from low values (p ⇡ 0.2) toward high values of C.
Both features are indicative of nonlinear effects on war probability W caused by underlying
changes in crisis escalation ! and number of crises C.

6 While Wright formulated the high-level crisis-probability framework, Snyder completed it by providing the
probabilistic causal mechanism (Suppes 1984) within the crisis branching process.
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contrast, at the blue-green levels, war probability W is less sensitive to such in-
stabilities (greater number of crises and higher escalation probability).

A rather subtle and surprising feature occurs along the front edge of the 
3D surface in Figure 4, where point elasticity for all values of ω at the minimal 
boundary of C = 2 is convex (bulging up), whereas elsewhere (away from the 
front edge of the surface) point elasticity is strictly concave (
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Having obtained some initial insights on the nature of war probability as a function of crisis
dynamics, we now investigate the Wright-Snyder hybrid model through standardized variables not
based on units and, therefore, enable direct comparisons of causal effects. In this case we shall
proceed by obtaining and analyzing elasticities of W with respect to ! and C, as shown in Figure
4. Calculation of the point elasticity and the arc elasticity of W with respect to ! and C yields
the following set of hybrid equations:

⌘!W =
C!(1− !)C−1

1− (1− !)C
(for !’s percentage effect on W , in Figures 4a and b) (16)

⌘cW = C!(
1

1− (1− !)C
− 1) (for C’s percentage effect on W , in Figures 4c and d). (17)

Based on these equations we see again that these standardized effects on W are quite different
from the absolute, unit-based effects uncovered earlier (equations 14 and 15 and associated
figures). Recalling the meaning of elasticities, here, point elasticity stands for percentage change
in the probability of war onset with respect to percentage change in crisis escalation probability
!, while arc elasticity is the percentage change in epochal war probability W with respect to
percentage change in number of crises C during the epoch. In this case both elasticities are rather
complicated rational hybrid functions, including denominators that are exponential in C (from the
standardizing transformation), as shown in Figures 4a through d. While formal analysis is feasible,
visual analytics of graphs reveal numerous interesting features.

Figures 4a and b both show that point elasticity is high (i.e., war probability is strongly affected
by escalation probability) at low ! values and highest at lowest values of both ! and C (red
levels of the escarpment). This means that the risk of war changes most when crises are few and
escalation probability low. By contrast, at the blue-green levels, war probability W is less sensitive
to such instabilities (greater number of crises and higher escalation probability).

A rather subtle and surprising feature occurs along the front edge of the 3D surface in Figure
4, where point elasticity for all values of ! at the minimal boundary of C = 2 is convex (bulging
up), whereas elsewhere (away from the front edge of the surface) point elasticity is strictly concave
(@⌘ < 0). This makes minimal epochs with only two crises rather special, which is not immediately
intuitive. This particular property vanishes in all epochs with a multiplicity of crises beyond just
two (C ≥ 3). Concavity in point elasticity of W with respect to ! accelerates as the number of
crises surpasses the first single digits.

By contrast, arc elasticity of war probability W is strictly concave, as seen in Figures 4c and d,
convexity in this case being nonexistent (even at low C levels along the front edge).

Comparing the two elasticities (equations 16 and 17) yields the following dominance principle:
epochal probability of war W is more sensitive to change in escalation probability ! than to change
in number of crises C, because point elasticity ⌘! is greater than arc elasticity ⌘c. The different
but joint effects of escalation probability ! and number of crises C on epochal war probability
W are analyzed and understood by calculating the gradient of W with respect to both variables
using the nabladot operator, as follows:

r·W = @!
⇥
1− (1− !)C

⇤
i+∆C

⇥
1− (1− !)C

⇤
j (18)

= C(1− !)C−1 i+ !(1− !)C j, (19)

which is a two-dimensional vector function W =  (!, C). The resulting vector field of this hybrid
gradient is in Figure 4e and corresponding vector magnitude or norm |W|(!, C), now a scalar
function, is in Figure 4f.

We see from these results that both probability vector fields and norms |W| and |E|, in Figures
2e and f and Figures 4e and f, resemble each other—a surprising result from comparative analysis—
based on perfect bilateral vertical symmetries around the P = ! = 0.5 axis. This is another
political property not apparent from simple inspection of the basic models but consistent with
formal fundamental symmetry and equivalence between causal logic conjunction and disjunction
(De Morgan’s laws) associated with the probability of international events (AND-based conjunctive)
and epochal war probability (OR-based disjunctive), respectively.
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by escalation probability) at low ! values and highest at lowest values of both ! and C (red
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escalation probability low. By contrast, at the blue-green levels, war probability W is less sensitive
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which is a two-dimensional vector function W =  (!, C). The resulting vector field of this hybrid
gradient is in Figure 4e and corresponding vector magnitude or norm |W|(!, C), now a scalar
function, is in Figure 4f.

We see from these results that both probability vector fields and norms |W| and |E|, in Figures
2e and f and Figures 4e and f, resemble each other—a surprising result from comparative analysis—
based on perfect bilateral vertical symmetries around the P = ! = 0.5 axis. This is another
political property not apparent from simple inspection of the basic models but consistent with
formal fundamental symmetry and equivalence between causal logic conjunction and disjunction
(De Morgan’s laws) associated with the probability of international events (AND-based conjunctive)
and epochal war probability (OR-based disjunctive), respectively.
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4.3 Case 3: Frequency of war and systemic polarity (Midlarsky’s law)

Having just examined the probability of war at the relational level, in this 
last case study we again change our frame of reference, this time turning to the 
systemic level of analysis. The formal theoretical (and empirically supported) 
explanation for the annual frequency of warfare as a result of fundamental po-
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Figura 4. Elasticities and gradient of the epochal probability of war W . (a) 3D surface of point elasticity ⌘!(W )
with respect to crisis escalation probability !; (b) contour plot of (a); (c) 3D surface of arc elasticity ⌘c(W ) with
respect to epochal number of crises C; (d) contour plot of (c) ; (e) vector field of the dot-gradient vector function

r·W ; (f) contour plot of (e).
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Figure 4. Elasticities and gradient of the epochal probability of war W. (a) 3D surface 
of point elasticity ηω(W) with respect to crisis escalation probability ω; (b) contour 
plot of (a); (c) 3D surface of arc elasticity ηc(W) with respect to epochal number of 
crises C; (d) contour plot of (c) ; (e) vector fi eld of the dot-gradient vector function 
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the dependent variable of the hybrid function—a fundamental property not always obvious from
simple inspection of the hybrid function under investigation.

The analytical process thus far has focused on scalar properties of the IR hybrid function under
investigation. The first nabladot operation is to calculate the hybrid gradient of Z to discover
the magnitude and direction of changes in Z as a function of changes in X and Y . The result of
applying the nabladot operator (a vector operator) to scalar hybrid function ' is a hybrid vector
function Φ = r· ' with x- and y-components. The hybrid gradient in two dimensions is the scalar
vector product calculated using the new nabladot vector operator r· (note the dot within the nabla
symbol), which is defined as follows:

r· ' ⌘ @x' i+∆y' j, (1)

where, by convention, i and j denote unit vectors along x- and y-dimensions, respectively, and @x
and ∆y denote the first-order derivative and first-order difference with respect to X and Y (Cioffi
2014; 2017; 2019; 2020; 2020).3 Note that the resulting nabladot gradient of hybrid function ' is a
striated vector field with a first-order partial derivative component along the x-axis (continuous)
and a first-order partial difference component along the y-axis (discrete), hence the striation of
the vector field’s topology.4

The absolute and standardized norms of the hybrid gradient r· ' are calculated next, along with
corresponding graphs for investigating the resulting vector field. Each pair of plots for a vector
field and corresponding norm should use identical domains to facilitate understanding through
comparative analysis. Cardinal directions (N, E, S, W) are used for simple orientation in graphs.
Other hybrid operations of nabladot calculus equivalent to the divergence, curl, Laplacian, Hessian,
and Jacobian are subsequently calculated to shed additional (and usually new) light on the original
function Z = '(X,Y ) through the medium of nabladot operators, each supported by additional
graphic analyses.

The main results of nabladot analysis shed new light on fundamental, real-world, substantive
properties and features of the original hybrid function under investigation, features that remain
hidden or inaccessible through other forms of analysis. Each main formal expression is accompanied
by an interpretation in plain English, although this is not always possible without some loss of
precision or clarity. Some results can be somewhat complicated nonlinear functions that do not
further simplify; we prefer them that way rather than introducing artificial approximations which
may be simpler but unrealistic or unnatural objects, unlike real IR phenomena. In most cases an
ensemble of images and visual analytics (Thomas and Cook 2005; Wellin 2013) of complicated
functions can add significant clarity.

Among the most important substantive (and testable) results from nabladot analysis are the
dominance principles mentioned above—they explain which independent variable has dominant
effect on the dependent variable, a major theoretical (and arguably policy) question impossible to
answer ex ante—as well as other characteristic phenomena of interest (e.g., discrete striations,
inflection or “tipping” points, asymptotes and other singularities, constant or invariant subfields,
and others) revealed by geometric and topological information. In addition, interesting scalar
and vector fields of ' become accessible to direct investigation through formal tools of nabladot
calculus and analysis. A novel and valuable feature of this approach is that nabladot calculus
provides exact results in analytical investigations where the classical infinitesimal calculus of hybrid
IR functions would provide approximations with errors over the discrete domain of independent
variable(s).

3 IR scholars rarely consider the presence of vectors in international relations, other than metaphorically. This
analysis demonstrates the rigorous analysis of vectors and vector fields in IR using formal methods from
nabladot calculus, as in the next section. To contain notation, we shall use i and j to denote unit vectors along
continuous and discrete dimensions, respectively, rather than create new unit vectors for each variable.

4 Use of the partial derivative with respect to Y (a discrete variable) instead of the partial difference—which
is often used in approximations—produces a measurable error that varies in magnitude depending on the
structure of ' and values of Y . Measurable discrepancies between the two operators (nabladot and classical
nabla) are demonstrable but beyond the present scope due to space limitations (Cioffi 2021).
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litical uncertainty among great powers was pioneered by Manus I. Midlarsky in 
1974. This causal theory is based on aspects of strategic uncertainty rooted in 
Shannon’s information entropy and related concepts. The specific explanandum 
is the annual amount of warfare experienced in the international system, which 
is an emergent property generated not just by crises (as in the previous case) but 
also outright conquest, revenge, colonization, and all other types of wars. In any 
given year, Midlarsky’s theory predicted that annual global war frequency φ is 
determined by systemic polarity Θ among the great powers.7 Formally,

φ = K log Θ,  (20)

which is a hybrid bivariate nonlinear function, where K is a continuous propor-
tionality parameter over the closed interval [1, 10], historically, and systemic po-
larity Θ ≥ 1 is discrete. The case when Θ = 1 (a single hegemonic power) is the 
most peaceful, since φ(Θ = 1) = 0, and the function’s (k, Θ)-domain once again 
lies within Cartesian quadrant I.

The 3D surface graph of equation 20 is illustrated in Figure 5a, which shows 
war frequency rising on a hilly slope as polarity Θ and K increase. The associated 
contour plot in Figure 5b looks “straight down hill,” highlighting the relatively 
mild gradient on the skirting slopes of the hybrid function, which is a surface 
bound by a linear slope along K but a logarithmically convex slope along Θ, a 
radial pattern observable in the plot’s isocontours.

Each independent variable increases φ in a different way, as shown in Fig-
ures 5a and b. Calculating the partial derivative and partial difference of φ with 
respect to K and Θ, respectively:
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4.3 Case 3: Frequency of war and systemic polarity (Midlarsky’s law)

Having just examined the probability of war at the relational level, in this last case study we again
change our frame of reference, this time turning to the systemic level of analysis. The formal
theoretical (and empirically supported) explanation for the annual frequency of warfare as a result
of fundamental political uncertainty among great powers was pioneered by Manus I. Midlarsky
in 1974. This causal theory is based on aspects of strategic uncertainty rooted in Shannon’s
information entropy and related concepts. The specific explanandum is the annual amount of
warfare experienced in the international system, which is an emergent property generated not just
by crises (as in the previous case) but also outright conquest, revenge, colonization, and all other
types of wars. In any given year, Midlarsky’s theory predicted that annual global war frequency φ
is determined by systemic polarity ⇥ among the great powers.7 Formally,

φ = K log⇥, (20)

which is a hybrid bivariate nonlinear function, where K is a continuous proportionality parameter
over the closed interval [1, 10], historically, and systemic polarity ⇥ ≥ 1 is discrete. The case when
⇥ = 1 (a single hegemonic power) is the most peaceful, since φ(⇥ = 1) = 0, and the function’s
(k, ✓)-domain once again lies within Cartesian quadrant I.

The 3D surface graph of equation 20 is illustrated in Figure 5a, which shows war frequency
rising on a hilly slope as polarity ⇥ and K increase. The associated contour plot in Figure 5b
looks “straight down hill,” highlighting the relatively mild gradient on the skirting slopes of the
hybrid function, which is a surface bound by a linear slope along K but a logarithmically convex
slope along ⇥, a radial pattern observable in the plot’s isocontours.

Each independent variable increases φ in a different way, as shown in Figures 5a and b.
Calculating the partial derivative and partial difference of φ with respect to K and ⇥, respectively:

@kφ = ln⇥ (for K’s effect on W , in Figure 5c) (21)
∆✓φ = K [ln(⇥+ 1)− ln⇥] (for ⇥’s effect on φ, in Figure 5e). (22)

Here, too, we see that changes in parameter K and polarity ⇥ have clearly different effects on war
frequency φ, in this case through a simple univariate discrete function that is strictly discrete in
⇥, and through a more complicated bivariate hybrid function (Figures 5c and d) with two terms
in both dimensions, respectively.

Congruent political effects. Changes in parameter K or polarity ⇥ have proportional effects
on φ, as shown by strictly positive values of both graphs of derivatives and differences in
Figures 5c (2D) and e (3D), respectively. The graph of @kφ lacks a contour plot, since it has
univariate domain in ⇥.

Isomorphism of φ and @kφ. War frequency φ and its rate of change with respect to K are
isomorphic, as shown by Figure 5c and the estimated hybrid function φ̂(K,⇥) fitted to
original data in Figure 5d (redrawn from Midlarsky 1974, 420, fig. 3).

Deceptive simplicity. Aside from the relatively simple convexity of war frequency φ induced by
systemic polarity ⇥, this theoretical model seems rather uncomplicated, as would appear
from diagnostic images in Figure 5. However, such an impression may be superficial, as
shown next by the second part of the analysis on elasticities and vector fields.

7 Midlarsky’s theory remains one of the most complete and empirically validated formal theories in international
relations—and, surprisingly, one of the least known among conflict researchers. The initial validation based
on 1815-1945 war onset data should not be retested on earlier and later datasets.
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in both dimensions, respectively.

Congruent political effects. Changes in parameter K or polarity ⇥ have proportional effects
on φ, as shown by strictly positive values of both graphs of derivatives and differences in
Figures 5c (2D) and e (3D), respectively. The graph of @kφ lacks a contour plot, since it has
univariate domain in ⇥.

Isomorphism of φ and @kφ. War frequency φ and its rate of change with respect to K are
isomorphic, as shown by Figure 5c and the estimated hybrid function φ̂(K,⇥) fitted to
original data in Figure 5d (redrawn from Midlarsky 1974, 420, fig. 3).

Deceptive simplicity. Aside from the relatively simple convexity of war frequency φ induced by
systemic polarity ⇥, this theoretical model seems rather uncomplicated, as would appear
from diagnostic images in Figure 5. However, such an impression may be superficial, as
shown next by the second part of the analysis on elasticities and vector fields.

7 Midlarsky’s theory remains one of the most complete and empirically validated formal theories in international
relations—and, surprisingly, one of the least known among conflict researchers. The initial validation based
on 1815-1945 war onset data should not be retested on earlier and later datasets.

20

CLAUDIO CIOFFI-REVILLA

4.3 Case 3: Frequency of war and systemic polarity (Midlarsky’s law)

Having just examined the probability of war at the relational level, in this last case study we again
change our frame of reference, this time turning to the systemic level of analysis. The formal
theoretical (and empirically supported) explanation for the annual frequency of warfare as a result
of fundamental political uncertainty among great powers was pioneered by Manus I. Midlarsky
in 1974. This causal theory is based on aspects of strategic uncertainty rooted in Shannon’s
information entropy and related concepts. The specific explanandum is the annual amount of
warfare experienced in the international system, which is an emergent property generated not just
by crises (as in the previous case) but also outright conquest, revenge, colonization, and all other
types of wars. In any given year, Midlarsky’s theory predicted that annual global war frequency φ
is determined by systemic polarity ⇥ among the great powers.7 Formally,

φ = K log⇥, (20)

which is a hybrid bivariate nonlinear function, where K is a continuous proportionality parameter
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⇥ = 1 (a single hegemonic power) is the most peaceful, since φ(⇥ = 1) = 0, and the function’s
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isomorphic, as shown by Figure 5c and the estimated hybrid function φ̂(K,⇥) fitted to
original data in Figure 5d (redrawn from Midlarsky 1974, 420, fig. 3).

Deceptive simplicity. Aside from the relatively simple convexity of war frequency φ induced by
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Figura 5. Annual frequency of war φ(K,⇥) as a hybrid logarithmic function of systemic polarity ⇥ (Midlarsky’s
law): (a) 3D surface of the hybrid function φ = K ln⇥; (b) contour plot of (a); (c) 2D graph of @kφ, the

first-order partial derivative of φ with respect to K; (d) plot of the original function fitted on historical data
constrained by the logarithmic condition φ(1) = 0; (e) 3D surface of ∆✓φ, the first-order partial difference of φ

with respect to ⇥; (f) contour plot of (e).
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4.3 Case 3: Frequency of war and systemic polarity (Midlarsky’s law)

Having just examined the probability of war at the relational level, in this last case study we again
change our frame of reference, this time turning to the systemic level of analysis. The formal
theoretical (and empirically supported) explanation for the annual frequency of warfare as a result
of fundamental political uncertainty among great powers was pioneered by Manus I. Midlarsky
in 1974. This causal theory is based on aspects of strategic uncertainty rooted in Shannon’s
information entropy and related concepts. The specific explanandum is the annual amount of
warfare experienced in the international system, which is an emergent property generated not just
by crises (as in the previous case) but also outright conquest, revenge, colonization, and all other
types of wars. In any given year, Midlarsky’s theory predicted that annual global war frequency φ
is determined by systemic polarity ⇥ among the great powers.7 Formally,

φ = K log⇥, (20)

which is a hybrid bivariate nonlinear function, where K is a continuous proportionality parameter
over the closed interval [1, 10], historically, and systemic polarity ⇥ ≥ 1 is discrete. The case when
⇥ = 1 (a single hegemonic power) is the most peaceful, since φ(⇥ = 1) = 0, and the function’s
(k, ✓)-domain once again lies within Cartesian quadrant I.

The 3D surface graph of equation 20 is illustrated in Figure 5a, which shows war frequency
rising on a hilly slope as polarity ⇥ and K increase. The associated contour plot in Figure 5b
looks “straight down hill,” highlighting the relatively mild gradient on the skirting slopes of the
hybrid function, which is a surface bound by a linear slope along K but a logarithmically convex
slope along ⇥, a radial pattern observable in the plot’s isocontours.

Each independent variable increases φ in a different way, as shown in Figures 5a and b.
Calculating the partial derivative and partial difference of φ with respect to K and ⇥, respectively:

@kφ = ln⇥ (for K’s effect on W , in Figure 5c) (21)
∆✓φ = K [ln(⇥+ 1)− ln⇥] (for ⇥’s effect on φ, in Figure 5e). (22)

Here, too, we see that changes in parameter K and polarity ⇥ have clearly different effects on war
frequency φ, in this case through a simple univariate discrete function that is strictly discrete in
⇥, and through a more complicated bivariate hybrid function (Figures 5c and d) with two terms
in both dimensions, respectively.

Congruent political effects. Changes in parameter K or polarity ⇥ have proportional effects
on φ, as shown by strictly positive values of both graphs of derivatives and differences in
Figures 5c (2D) and e (3D), respectively. The graph of @kφ lacks a contour plot, since it has
univariate domain in ⇥.

Isomorphism of φ and @kφ. War frequency φ and its rate of change with respect to K are
isomorphic, as shown by Figure 5c and the estimated hybrid function φ̂(K,⇥) fitted to
original data in Figure 5d (redrawn from Midlarsky 1974, 420, fig. 3).

Deceptive simplicity. Aside from the relatively simple convexity of war frequency φ induced by
systemic polarity ⇥, this theoretical model seems rather uncomplicated, as would appear
from diagnostic images in Figure 5. However, such an impression may be superficial, as
shown next by the second part of the analysis on elasticities and vector fields.

7 Midlarsky’s theory remains one of the most complete and empirically validated formal theories in international
relations—and, surprisingly, one of the least known among conflict researchers. The initial validation based
on 1815-1945 war onset data should not be retested on earlier and later datasets.
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types of wars. In any given year, Midlarsky’s theory predicted that annual global war frequency φ
is determined by systemic polarity ⇥ among the great powers.7 Formally,
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which is a hybrid bivariate nonlinear function, where K is a continuous proportionality parameter
over the closed interval [1, 10], historically, and systemic polarity ⇥ ≥ 1 is discrete. The case when
⇥ = 1 (a single hegemonic power) is the most peaceful, since φ(⇥ = 1) = 0, and the function’s
(k, ✓)-domain once again lies within Cartesian quadrant I.
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Calculating the partial derivative and partial difference of φ with respect to K and ⇥, respectively:

@kφ = ln⇥ (for K’s effect on W , in Figure 5c) (21)
∆✓φ = K [ln(⇥+ 1)− ln⇥] (for ⇥’s effect on φ, in Figure 5e). (22)

Here, too, we see that changes in parameter K and polarity ⇥ have clearly different effects on war
frequency φ, in this case through a simple univariate discrete function that is strictly discrete in
⇥, and through a more complicated bivariate hybrid function (Figures 5c and d) with two terms
in both dimensions, respectively.

Congruent political effects. Changes in parameter K or polarity ⇥ have proportional effects
on φ, as shown by strictly positive values of both graphs of derivatives and differences in
Figures 5c (2D) and e (3D), respectively. The graph of @kφ lacks a contour plot, since it has
univariate domain in ⇥.

Isomorphism of φ and @kφ. War frequency φ and its rate of change with respect to K are
isomorphic, as shown by Figure 5c and the estimated hybrid function φ̂(K,⇥) fitted to
original data in Figure 5d (redrawn from Midlarsky 1974, 420, fig. 3).

Deceptive simplicity. Aside from the relatively simple convexity of war frequency φ induced by
systemic polarity ⇥, this theoretical model seems rather uncomplicated, as would appear
from diagnostic images in Figure 5. However, such an impression may be superficial, as
shown next by the second part of the analysis on elasticities and vector fields.

7 Midlarsky’s theory remains one of the most complete and empirically validated formal theories in international
relations—and, surprisingly, one of the least known among conflict researchers. The initial validation based
on 1815-1945 war onset data should not be retested on earlier and later datasets.
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Finally, we can now investigate Midlarsky’s law using standardized variables, as in the previous
cases. First, we calculate and analyze percentage change in φ with respect to K and ⇥, as shown
by the elasticities in Figures 6a and b. Calculation of point elasticity and arc elasticity of φ with
respect to parameter K and polarity ⇥ yields the following set of hybrid equations:

⌘kφ = 1 (for K’s percentage effect on φ, in Figure 6a) (23)

⌘✓φ = ⇥


ln(⇥+ 1)

ln⇥
− 1

�
(for ⇥’s percentage effect on φ, in Figure 6b). (24)

We immediately see that standardized effects on φ are again quite different from earlier unit-
based results (cf. equations 21 and 22 and associated figures). Here, point elasticity represents
percentage change in annual war frequency with respect to percentage change in parameter K,
whereas arc elasticity measures percentage change in φ with respect to percentage annual change
in polarity ⇥. The former has a constant value of 1 while the latter is a rational hybrid function
with logarithms of polarity, as shown in Figures 6a and b, respectively.

Interestingly, arc elasticity (Figure 6b) exhibits a singularity under unipolarity, where φ(k, 1) =
1, indicating a major transition from unipolarity to bipolarity. In this case arc elasticity continues
a rapid drop with increasing polarity, which is the systemic trend experienced in contemporary
history of major powers after the Soviet-American Cold War around 1989.

Comparing the two elasticities (equations 23 and 24; cf. also their respective graphs in Figures
6a and b) yields the following dominance principle: annual frequency of war φ is more sensitive to
percentage change in parameter K than to change in systemic polarity ⇥ under unipolar and bipolar
systemic structures, but the reverse is true under tripolarity and higher-order structures—because
the relationship reverses between ⇥ = 2 and 3. This is a surprising qualitative transition that is
invisible in the original model but is clear once the dimensions are standardized by elasticities.

The different and joint effects of parameter K and polarity ⇥ on war frequency φ can be seen
by calculating the gradient of φ with respect to both variables using the nabladot operator, as
follows:

r· φ = @k (K ln⇥) i+∆✓ (K ln⇥) j (25)
= log⇥ i+K [(ln⇥+ 1)− ln⇥] j, (26)

which is a two-dimensional vector function Φ =  (K,⇥). The resulting vector field of this hybrid
gradient is in Figure 6c, which shows: (i) heterogeneity along the two dimensions; (ii) general
southwest-northeast orientation; (iii) increasing intensity as K increases for low values of polarity
with a hot spot in the NW corner; (iv) divergence from a line at approximately 60 degrees; and (5)
curling associated with divergence.

The corresponding vector magnitude or norm |Φ|, a scalar function, is shown by the contour
plot in Figure 6d, on the same domain as the field. This shows other clear patterns, including a
better view of (i) the hybrid gradient field Φ that drops from the NW region into the uni- and
bi-polar basin at minimal values of K—clearly where the most peaceful worlds are found—and (ii)
a distinct view of the high ridge beyond K ≥ 5 and ✓ ≥ 2.

Given such marked differences between elasticity functions, it is best to investigate the
standardized gradient, as follows:

r· ⇤φ =
K

K ln⇥
@k (K ln⇥) i+

⇥

K ln⇥
∆✓ (K ln⇥) j (27)

= 1i+⇥


ln(⇥+ 1)

ln⇥
− 1

�
j, (28)

which is a two-dimensional vector function Φ⇤ =  ⇤(K,⇥). The resulting vector field of this
hybrid standardized gradient is seen in Figure 6e, which shows differences that are best highlighted
by the corresponding 3D plot in Figure 6e. Here we see that the standardized gradient with respect
to polarity undergoes a precipitous decline from unipolarity to bipolarity, after which it tapers off
much more gradually and this feature is independent of K, consistent with elasticity results.

22

CLAUDIO CIOFFI-REVILLA

Finally, we can now investigate Midlarsky’s law using standardized variables, as in the previous
cases. First, we calculate and analyze percentage change in φ with respect to K and ⇥, as shown
by the elasticities in Figures 6a and b. Calculation of point elasticity and arc elasticity of φ with
respect to parameter K and polarity ⇥ yields the following set of hybrid equations:

⌘kφ = 1 (for K’s percentage effect on φ, in Figure 6a) (23)

⌘✓φ = ⇥


ln(⇥+ 1)

ln⇥
− 1

�
(for ⇥’s percentage effect on φ, in Figure 6b). (24)

We immediately see that standardized effects on φ are again quite different from earlier unit-
based results (cf. equations 21 and 22 and associated figures). Here, point elasticity represents
percentage change in annual war frequency with respect to percentage change in parameter K,
whereas arc elasticity measures percentage change in φ with respect to percentage annual change
in polarity ⇥. The former has a constant value of 1 while the latter is a rational hybrid function
with logarithms of polarity, as shown in Figures 6a and b, respectively.

Interestingly, arc elasticity (Figure 6b) exhibits a singularity under unipolarity, where φ(k, 1) =
1, indicating a major transition from unipolarity to bipolarity. In this case arc elasticity continues
a rapid drop with increasing polarity, which is the systemic trend experienced in contemporary
history of major powers after the Soviet-American Cold War around 1989.

Comparing the two elasticities (equations 23 and 24; cf. also their respective graphs in Figures
6a and b) yields the following dominance principle: annual frequency of war φ is more sensitive to
percentage change in parameter K than to change in systemic polarity ⇥ under unipolar and bipolar
systemic structures, but the reverse is true under tripolarity and higher-order structures—because
the relationship reverses between ⇥ = 2 and 3. This is a surprising qualitative transition that is
invisible in the original model but is clear once the dimensions are standardized by elasticities.

The different and joint effects of parameter K and polarity ⇥ on war frequency φ can be seen
by calculating the gradient of φ with respect to both variables using the nabladot operator, as
follows:

r· φ = @k (K ln⇥) i+∆✓ (K ln⇥) j (25)
= log⇥ i+K [(ln⇥+ 1)− ln⇥] j, (26)

which is a two-dimensional vector function Φ =  (K,⇥). The resulting vector field of this hybrid
gradient is in Figure 6c, which shows: (i) heterogeneity along the two dimensions; (ii) general
southwest-northeast orientation; (iii) increasing intensity as K increases for low values of polarity
with a hot spot in the NW corner; (iv) divergence from a line at approximately 60 degrees; and (5)
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which is a two-dimensional vector function Φ⇤ =  ⇤(K,⇥). The resulting vector field of this
hybrid standardized gradient is seen in Figure 6e, which shows differences that are best highlighted
by the corresponding 3D plot in Figure 6e. Here we see that the standardized gradient with respect
to polarity undergoes a precipitous decline from unipolarity to bipolarity, after which it tapers off
much more gradually and this feature is independent of K, consistent with elasticity results.
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a rapid drop with increasing polarity, which is the systemic trend experienced in contemporary
history of major powers after the Soviet-American Cold War around 1989.

Comparing the two elasticities (equations 23 and 24; cf. also their respective graphs in Figures
6a and b) yields the following dominance principle: annual frequency of war φ is more sensitive to
percentage change in parameter K than to change in systemic polarity ⇥ under unipolar and bipolar
systemic structures, but the reverse is true under tripolarity and higher-order structures—because
the relationship reverses between ⇥ = 2 and 3. This is a surprising qualitative transition that is
invisible in the original model but is clear once the dimensions are standardized by elasticities.

The different and joint effects of parameter K and polarity ⇥ on war frequency φ can be seen
by calculating the gradient of φ with respect to both variables using the nabladot operator, as
follows:

r· φ = @k (K ln⇥) i+∆✓ (K ln⇥) j (25)
= log⇥ i+K [(ln⇥+ 1)− ln⇥] j, (26)

which is a two-dimensional vector function Φ =  (K,⇥). The resulting vector field of this hybrid
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plot in Figure 6d, on the same domain as the field. This shows other clear patterns, including a
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which is a two-dimensional vector function Φ* = Ψ* (K, Θ). The resulting vec-
tor field of this hybrid standardized gradient is seen in Figure 6e, which shows 
differences that are best highlighted by the corresponding 3D plot in Figure 
6e. Here we see that the standardized gradient with respect to polarity under-
goes a precipitous decline from unipolarity to bipolarity, after which it tapers 
off much more gradually and this feature is independent of K, consistent with 
elasticity results.

5. Conclusions

We began this chapter by observing that hybrid functions—formal models 
containing a combination of continuous and discrete variables—have been pre-
sent in international relations theory since antiquity, “hiding in plain sight,” but 
their rigorous analysis has been impeded by the generally disjoint nature and 
established practices of infinitesimal calculus and discrete calculus. This prob-
lem has now been resolved by a unified approach that is feasible and fruitful, as 
provided by nabladot calculus.

Analysis of three separate cases in this chapter showed how and why, far 
from being intractable or only amenable to approximations, hybrid functions 
in international relations theory contain numerous interesting features and in-
sightful properties that shed new light on our understanding of international 
phenomena. Nabladot analysis of each hybrid function—and subsequent com-
parative analysis across them—in each case revealed previously unknown and 
often scientifically surprising theoretical landscapes of international phenomena 
ranging from generic international events, to conditions of peace, crisis dynam-
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Figura 6. Elasticities and gradients of the annual frequency of war φ. (a) point elasticity ⌘k(φ) with respect to
scale parameter K; (b) arc elasticity ⌘✓(φ) with respect to systemic polarity ⇥; (c) vector field of the dot-gradient
vector function r· φ; (d) contour plot of (c); (e) vector field of the standardized dot-gradient vector function r· ⇤φ;

(f) 3D plot of (e).

23

Figure 6. Elasticities and gradients of the annual frequency of war φ. (a) point elasticity 
ηk(φ) with respect to scale parameter K; (b) arc elasticity ηΘ(φ) with respect to systemic 
polarity Θ; (c) vector fi eld of the dot-gradient vector function 

CLAUDIO CIOFFI-REVILLA

the dependent variable of the hybrid function—a fundamental property not always obvious from
simple inspection of the hybrid function under investigation.

The analytical process thus far has focused on scalar properties of the IR hybrid function under
investigation. The first nabladot operation is to calculate the hybrid gradient of Z to discover
the magnitude and direction of changes in Z as a function of changes in X and Y . The result of
applying the nabladot operator (a vector operator) to scalar hybrid function ' is a hybrid vector
function Φ = r· ' with x- and y-components. The hybrid gradient in two dimensions is the scalar
vector product calculated using the new nabladot vector operator r· (note the dot within the nabla
symbol), which is defined as follows:

r· ' ⌘ @x' i+∆y' j, (1)

where, by convention, i and j denote unit vectors along x- and y-dimensions, respectively, and @x
and ∆y denote the first-order derivative and first-order difference with respect to X and Y (Cioffi
2014; 2017; 2019; 2020; 2020).3 Note that the resulting nabladot gradient of hybrid function ' is a
striated vector field with a first-order partial derivative component along the x-axis (continuous)
and a first-order partial difference component along the y-axis (discrete), hence the striation of
the vector field’s topology.4

The absolute and standardized norms of the hybrid gradient r· ' are calculated next, along with
corresponding graphs for investigating the resulting vector field. Each pair of plots for a vector
field and corresponding norm should use identical domains to facilitate understanding through
comparative analysis. Cardinal directions (N, E, S, W) are used for simple orientation in graphs.
Other hybrid operations of nabladot calculus equivalent to the divergence, curl, Laplacian, Hessian,
and Jacobian are subsequently calculated to shed additional (and usually new) light on the original
function Z = '(X,Y ) through the medium of nabladot operators, each supported by additional
graphic analyses.

The main results of nabladot analysis shed new light on fundamental, real-world, substantive
properties and features of the original hybrid function under investigation, features that remain
hidden or inaccessible through other forms of analysis. Each main formal expression is accompanied
by an interpretation in plain English, although this is not always possible without some loss of
precision or clarity. Some results can be somewhat complicated nonlinear functions that do not
further simplify; we prefer them that way rather than introducing artificial approximations which
may be simpler but unrealistic or unnatural objects, unlike real IR phenomena. In most cases an
ensemble of images and visual analytics (Thomas and Cook 2005; Wellin 2013) of complicated
functions can add significant clarity.

Among the most important substantive (and testable) results from nabladot analysis are the
dominance principles mentioned above—they explain which independent variable has dominant
effect on the dependent variable, a major theoretical (and arguably policy) question impossible to
answer ex ante—as well as other characteristic phenomena of interest (e.g., discrete striations,
inflection or “tipping” points, asymptotes and other singularities, constant or invariant subfields,
and others) revealed by geometric and topological information. In addition, interesting scalar
and vector fields of ' become accessible to direct investigation through formal tools of nabladot
calculus and analysis. A novel and valuable feature of this approach is that nabladot calculus
provides exact results in analytical investigations where the classical infinitesimal calculus of hybrid
IR functions would provide approximations with errors over the discrete domain of independent
variable(s).

3 IR scholars rarely consider the presence of vectors in international relations, other than metaphorically. This
analysis demonstrates the rigorous analysis of vectors and vector fields in IR using formal methods from
nabladot calculus, as in the next section. To contain notation, we shall use i and j to denote unit vectors along
continuous and discrete dimensions, respectively, rather than create new unit vectors for each variable.

4 Use of the partial derivative with respect to Y (a discrete variable) instead of the partial difference—which
is often used in approximations—produces a measurable error that varies in magnitude depending on the
structure of ' and values of Y . Measurable discrepancies between the two operators (nabladot and classical
nabla) are demonstrable but beyond the present scope due to space limitations (Cioffi 2021).
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the dependent variable of the hybrid function—a fundamental property not always obvious from
simple inspection of the hybrid function under investigation.

The analytical process thus far has focused on scalar properties of the IR hybrid function under
investigation. The first nabladot operation is to calculate the hybrid gradient of Z to discover
the magnitude and direction of changes in Z as a function of changes in X and Y . The result of
applying the nabladot operator (a vector operator) to scalar hybrid function ' is a hybrid vector
function Φ = r· ' with x- and y-components. The hybrid gradient in two dimensions is the scalar
vector product calculated using the new nabladot vector operator r· (note the dot within the nabla
symbol), which is defined as follows:

r· ' ⌘ @x' i+∆y' j, (1)

where, by convention, i and j denote unit vectors along x- and y-dimensions, respectively, and @x
and ∆y denote the first-order derivative and first-order difference with respect to X and Y (Cioffi
2014; 2017; 2019; 2020; 2020).3 Note that the resulting nabladot gradient of hybrid function ' is a
striated vector field with a first-order partial derivative component along the x-axis (continuous)
and a first-order partial difference component along the y-axis (discrete), hence the striation of
the vector field’s topology.4

The absolute and standardized norms of the hybrid gradient r· ' are calculated next, along with
corresponding graphs for investigating the resulting vector field. Each pair of plots for a vector
field and corresponding norm should use identical domains to facilitate understanding through
comparative analysis. Cardinal directions (N, E, S, W) are used for simple orientation in graphs.
Other hybrid operations of nabladot calculus equivalent to the divergence, curl, Laplacian, Hessian,
and Jacobian are subsequently calculated to shed additional (and usually new) light on the original
function Z = '(X,Y ) through the medium of nabladot operators, each supported by additional
graphic analyses.

The main results of nabladot analysis shed new light on fundamental, real-world, substantive
properties and features of the original hybrid function under investigation, features that remain
hidden or inaccessible through other forms of analysis. Each main formal expression is accompanied
by an interpretation in plain English, although this is not always possible without some loss of
precision or clarity. Some results can be somewhat complicated nonlinear functions that do not
further simplify; we prefer them that way rather than introducing artificial approximations which
may be simpler but unrealistic or unnatural objects, unlike real IR phenomena. In most cases an
ensemble of images and visual analytics (Thomas and Cook 2005; Wellin 2013) of complicated
functions can add significant clarity.

Among the most important substantive (and testable) results from nabladot analysis are the
dominance principles mentioned above—they explain which independent variable has dominant
effect on the dependent variable, a major theoretical (and arguably policy) question impossible to
answer ex ante—as well as other characteristic phenomena of interest (e.g., discrete striations,
inflection or “tipping” points, asymptotes and other singularities, constant or invariant subfields,
and others) revealed by geometric and topological information. In addition, interesting scalar
and vector fields of ' become accessible to direct investigation through formal tools of nabladot
calculus and analysis. A novel and valuable feature of this approach is that nabladot calculus
provides exact results in analytical investigations where the classical infinitesimal calculus of hybrid
IR functions would provide approximations with errors over the discrete domain of independent
variable(s).

3 IR scholars rarely consider the presence of vectors in international relations, other than metaphorically. This
analysis demonstrates the rigorous analysis of vectors and vector fields in IR using formal methods from
nabladot calculus, as in the next section. To contain notation, we shall use i and j to denote unit vectors along
continuous and discrete dimensions, respectively, rather than create new unit vectors for each variable.

4 Use of the partial derivative with respect to Y (a discrete variable) instead of the partial difference—which
is often used in approximations—produces a measurable error that varies in magnitude depending on the
structure of ' and values of Y . Measurable discrepancies between the two operators (nabladot and classical
nabla) are demonstrable but beyond the present scope due to space limitations (Cioffi 2021).
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ics, and warfare; all within the unifi ed methods enabled by the hybrid nabladot 
operator and associated concepts, rather than through disjoint calculi or error-
prone approximations.

Th ese new theoretical landscapes and research frontiers are exciting and 
their application is still in a preliminary but already a demonstrably promising 
stage. Dominance principles that rank the infl uence of causal independent vari-
ables, singularities, previously undetected phase transitions, the deep nature of 
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probabilistic causality, and other scientifically intriguing results have intrinsic 
value for our understanding of international relations. As “progressive problem-
shifts”, in the sense of Lakatos (1973; cf. also Gillespie 1976 and Moore 2001), 
this novel and emergent corpus of scientific knowledge also provides rich and 
creative foundations for more advanced analyses that enhance our theoretical 
as well as practical understanding.
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L’equilibrio di potenza nella storiografia fiorentina 
Marco Cesa

Nella teoria delle relazioni internazionali – così come nella storiografia – l’e-
spressione «equilibrio di potenza» assume almeno due significati. Da una parte, 
essa rimanda all’idea elementare per la quale chi teme uno stato forte e aggressivo 
ricorre ad alleanze con coloro che condividono lo stesso timore: uno strumento 
estemporaneo di sicurezza, innescato da una minaccia comune. Dall’altra, essa 
può riferirsi a un vero e proprio assetto internazionale, nel quale la potenza è di-
stribuita in modo più o meno pari tra gli stati più importanti, ognuno dei quali 
è tanto trattenuto dal tentare operazioni espansionistiche quanto rassicurato 
nei confronti dell’espansione altrui. In questa seconda accezione, l’idea di un 
sistema di stati, che già appare in nuce nella prima in virtù del carattere relazio-
nale delle alleanze, è più evidente e sviluppata: l’equilibrio è una condizione in 
cui si trova – o dovrebbe auspicabilmente trovarsi – il sistema internazionale in 
un dato momento storico.

Quali sono le origini, nell’età moderna, del concetto di equilibrio? Si sostie-
ne di solito, non senza ragione, che è con Francesco Guicciardini che esso trova 
una sua prima, compiuta, formulazione, e si cita, al riguardo, la celebre pagina 
della Storia d’Italia – la cui stesura risale alla fine del terzo decennio del ‘500 
– dedicata alla situazione italiana negli anni immediatamente precedenti alle 
invasioni straniere. Ma nell’esprimere queste sue vedute, Guicciardini, a sua 
volta, si inseriva in una ricchissima tradizione storiografica cittadina, che ave-
va già elaborato, sia pur in termini non definitivi, i due significati di equilibrio 
sopra menzionati.
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Già nelle cronache di Giovanni e di Matteo Villani, la creazione di alleanze 
per far fronte a un nemico comune viene notata con regolarità, e già si osserva 
che, nella scelta dell’alleato, le esigenze di sicurezza possano essere più impor-
tanti dell’ideologia e della tradizione. Giovanni, ad esempio, sottolinea il carat-
tere insolito della larga coalizione eretta contro il Bavaro e Giovanni di Boemia, 
nella quale la repubblica di Firenze, proprio come il re di Napoli, Roberto d’An-
giò, «capo di parte di Chiesa e de’ Guelfi», viene a trovarsi in compagnia dei più 
potenti tiranni e ghibellini italiani: «la quale lega da cui fu lodata e da cui biasi-
mata, ma a certo ella fu allora lo scampo della città di Firenze», e perciò «non fu 
follia se’ Fiorentini s’allegarono col minore nemico per contestare al maggiore e 
più possente». Nel corso della guerra, dopo che Lucca, contrariamente ai patti, 
è caduta nelle mani di Mastino, Firenze si rivolge a Venezia – un’altra alleanza 
improbabile, perché Venezia non si era mai unita a nessuno per motivi legati alle 
vicende italiane, e perché le due città si erano combattute in precedenza. E nel 
commentare l’adesione di altri ex-nemici di Firenze, Villani enuncia una vera e 
propria regola: «per cagioni di quelle del nimico spesso si fa amico e dell’ami-
co nimico […]; nelle cose del secolo, e spezialmente ne’ casi delle guerre, non si 
dee avere niuna stabile confidenza, però che per gli oltraggi ricevuti si fa spesso 
dell’amico nimico, e per bisogno o per servigi ricevuti, o isperanza di ricevere, 
si fa del nimico amico»1. Ma è soprattutto nelle pagine di Matteo che le allean-
ze sono quasi esclusivamente uno strumento di sicurezza, con rare eccezioni. 
Il delinearsi di una coalizione contro Giovanni Visconti è spiegato con il timo-
re suscitato dalla sua potenza; Firenze, Siena, Perugia e Arezzo si alleano per 
la stessa ragione; Firenze e Siena, visto che il papa si è defilato, temendo di non 
poter resistere al Visconti da sole, si uniscono a Carlo di Boemia, «nonostante 
l’antico odio del nome imperiale a’ detti Comuni», punto ribadito poco dopo e 
esaminato in dettaglio con una logica del tutto simile a quella del fratello – «per 
cagione di nimico si fa amico»2.

La lunga guerra combattuta da Firenze contro Giangaleazzo Visconti tra il 
1390 e il 1402 è oggetto dell’opera di Gregorio Dati, redatta qualche anno do-
po la fine di quelle vicende. Una delle componenti della politica fiorentina in 
quell’occasione fu l’estensione del proprio raggio di azione al di là della Tosca-
na, con un sistema di alleanze nell’Italia centrale e settentrionale. Secondo il 
giudizio di Hans Baron (1970, 193-95), Dati è ben consapevole che il destino 
di Firenze dipendesse da un contesto allargato, ed enfatizza le interdipendenze 
tra i vari scacchieri: se Firenze e i suoi alleati saranno capaci di sottrarre alcune 
città della Lombardia a Giangaleazzo, questi sarà costretto a ritirarsi dalla To-
scana; similmente, le vicende legate alla lotta attorno a Mantova costringono le 
forze milanesi a ritirarsi dalla Toscana3. Ci troviamo di fronte, insomma, secon-
do Baron, a un sistema di politica di potenza interregionale – interventi di Gian-

1 Villani 1994, XI, ccii; XI, ccxiii; XII, 1; XII, lii.
2 Villani 1995, I, lxxviii; II, xlvi; II, lxviii; III, i; III, ii-vi.
3 Dati 1991, III, 1; III, 10.
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galeazzo in Toscana, interventi di Firenze in Lombardia – fatto di componenti 
militari, economiche e diplomatiche, in quello che può essere interpretato come 
un primo ritratto di una politica di equilibrio nel Rinascimento.

Dati non è certo l’unico a sottolineare, negli stessi anni, l’interdipendenza 
tra alcune regioni italiane: anche la cronaca dell’Anonimo ne parla, e in termini 
sostanzialmente analoghi4 – il che suggerisce che si trattasse di un’idea condi-
visa dai fiorentini del tempo e testimonia la consapevolezza di queste inter-
connessioni, se non altro nel loro senso più elementare: gli eventi in una zona 
hanno ripercussioni su un’altra zona. Del resto, la stessa politica ufficiale ne era 
ben cosciente, come testimoniato dalle istruzioni agli ambasciatori fiorentini a 
Venezia del 7 aprile 1400: 

Ci pare necessario qualunque in Italia attende a vivere libero s’intendono 
insieme, e che l’uno abbi cura e gelosia dello stato e conservatione dell’altro 
[…]. Imperò che qualunque di noi mancasse di suo stato, non è vero che l’altro 
possa difendere il suo5. 

E, come vedremo, il tema della collaborazione tra Firenze e Venezia in chiave 
antiviscontea riemergerà ancora, e negli stessi termini, di lì a poco, in occasione 
della lotta contro il figlio di Giangaleazzo, Filippo Maria.

Il riferimento al «vivere libero» fatto nelle istruzioni testé citate è, come noto, 
il principale tema della propaganda fiorentina al tempo dello scontro con Gian-
galeazzo: Firenze, soprattutto per bocca di Coluccio Salutati, si è fatta portavo-
ce dell’indipendenza degli stati italiani contro il «tiranno» milanese, accusato 
di volersi fare re d’Italia, e la ‘libertà’ di cui i fiorentini si fanno paladini signi-
fica la persistenza del sistema degli stati italiani, minacciato da una completa, o 
parziale, unificazione per mano del Visconti: «Se noi ci fossimo arresi – scrive 
Salutati nella sua celebre risposta a Antonio Loschi – tutti avrebbero finito col 
sottomettersi e […] l’Italia si troverebbe ridotta in un terribile stato di schiavitù»6.

Eppure, alla fine Firenze si troverà sola a fronteggiare Giangaleazzo. E, a ben 
guardare, il vero contributo di Dati, per quanto ci riguarda, non è tanto aver de-
lineato il funzionamento di una politica di equilibrio, quanto aver spiegato il 
suo fallimento: perché Firenze è abbandonata da tutti? Il problema della man-
cata reazione a una minaccia si pone esplicitamente in due occasioni, la prima, 
riferita alla passività degli stessi fiorentini di fronte alla conquista di Padova da 
parte di Giangaleazzo, cioè prima dell’inizio della lunga guerra, e la seconda per 
spiegare il completo isolamento di Firenze nella fase finale dello scontro. Nel 
primo caso, ci si chiede perché i fiorentini non aiutarono il signore di Padova, 
pur essendogli «amici», cosa che permise al «Conte7 di farsi grande, che se ne 

4 Anonimo 1915, anno 1389, XXI, XXIV e XXVII; anno 1395, II; anno 1397, XVI.
5 “Istruzioni per gli ambasciatori fiorentini a Venezia, 7 aprile 1400”, 1941, 365-66.
6 Salutati 2013, 324-25.
7 Giangaleazzo Visconti, all’inizio della guerra con Firenze, è conte di Milano; il titolo di 

duca gli verrà conferito solo nel 1395.
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doveva pur temere». Qui le ragioni sono due. Al tempo, Firenze è in buoni rap-
porti anche con il Visconti, il quale nasconde le sue intenzioni così bene che Fi-
renze non riesce a intuirle. Inoltre, secondo Dati, sarebbe spettato ai veneziani 
farsi carico dei costi e dei rischi di un intervento diretto: 

erano i Viniziani vicini ai confini del padovano e del veronese, e non si 
mossono a farne difesa, ché toccava più a loro che ai Fiorentini; e perché tali 
imprese e difese non si possono fare sanza costo, era consiglio de’ savi che non si 
spendessero denari per comprare briga, veggendo che così facevano i Veneziani 
e non potendo pensare che il pensiero del Conte si estendesse più oltre […]. E 
questa guerra fu un baleno sì subito, e appresso il mettervi le mani il Conte, che 
si spacciò in breve che appena in tanto poco tempo si poté avere consiglio che 
fusse da fare in casi tanto dubbiosi, che veramente la fortuna mostrò bene i suoi 
giochi in loro e da prendere esemplo ogni potente8. 

Il quadro qui delineato da Dati è veramente ‘esemplare’: un’aggressione lon-
tana, che dovrebbe preoccupare in primo luogo i vicini; ma se questi non se ne 
occupano, perché dovrebbero farsene carico altri? La rapidità degli eventi, inol-
tre, rende ancora più difficile una loro valutazione, già problematica grazie all’a-
bilità diplomatica dell’aggressore.

Quanto all’isolamento fiorentino nelle battute finali della guerra, Dati si do-
manda perché il papa, il re di Napoli, i genovesi, e i veneziani «non temevano, e 
perché non riparavano contro a lui come i fiorentini, e così molti altri comuni e 
potenze d’Italia», e la risposta è molto articolata. Il papa non è lungimirante, e 
non vuole rendersi conto di quello che Giangaleazzo sta facendo se non quan-
do la perdita Bologna lo costringe ad aprire gli occhi; inoltre, la maggior parte 
dei cardinali è corrotta dal denaro del duca; il re di Napoli è lontano, si trova 
alle prese con una serie di problemi interni, non crede che Giangaleazzo possa 
minacciarlo, e forse conta proprio sul baluardo costituito da Firenze, che sta in 
mezzo, «e per questo non ne temeva». Genovesi e veneziani sono «ammaliati» 
dal duca, forse – ipotizza Dati – perché i governi oligarchici sono più suscettibili 
di essere manipolati, rispetto a quelli popolari – e in effetti molti maggiorenti, 
in entrambe le città, sono corrotti da Giangaleazzo. Inoltre, Genova e Venezia 
sono collocate «agli estremi d’Italia», una ad ovest, l’altra ad est, e non credo-
no, per questo, che il duca sia una minaccia per loro, mentre Firenze «è entro 
il mezzo», e «sosteneva tutto il pondo alle altre città vicine». Quanto a tutti 
gli altri, «erano contenti essere sottomessi da lui perché fussero sottomessi i 
fiorentini»9. Il fattore geografico svolge dunque un ruolo centrale nella spiega-
zione: è la sua posizione centrale che fa di Firenze il contrafforte di tutti gli altri, 
più lontani rispetto all’aggressore. A ciò si sommano ragioni legate alla perso-
nalità del papa, al denaro di Giangaleazzo, alle istituzioni politiche interne, alle 
storiche rivalità tra città.

8 Dati 1991, II, 1; II, 2.
9 V, 5.
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Anche se, quindi, Dati ci parla non tanto di un sistema di equilibrio quan-
to della mancanza di una politica di equilibrio condivisa, dalla sua ricostruzio-
ne, tutta centrata sull’atteggiamento tenuto dai vari attori, emerge comunque 
la concezione di un sistema di stati, che viene colto nella sua interezza. Non ci 
si limita più, in altre parole, a raccontare di alleanze e di controalleanze, come 
rimedi temporanei a un pericolo immediato, ma si comincia a sviluppare l’idea 
di un tutto interconnesso e competitivo, le cui parti si osservano e si controlla-
no a vicenda – il primo passo verso la concezione di equilibrio come assetto che 
riguarda tutto il sistema internazionale, e non più come semplice espediente per 
fare fronte a una minaccia.

Attorno alla metà del ‘400 queste idee ritornano negli scritti di Neri di Gino 
Capponi e di Domenico Buoninsegni. Che il sistema degli stati italiani ruoti at-
torno a zone di influenza ben delineate è chiaro, per Neri, sin dal trattato di pace 
tra Firenze e Milano del 1420, che codifica le aree di non-ingerenza tra le due po-
tenze; e nella pace del 1428 Filippo Maria Visconti si impegna ancora una volta 
a non interferire in Toscana. Ma, quello che più conta, le interdipendenze tra le 
varie zone, di cui parlano tanto l’Anonimo quanto Dati, sono vieppiù rimarca-
te. Nella lotta contro Filippo Maria, infatti, Firenze pensa di liberare la Roma-
gna, direttamente o indirettamente, «mandando le nostre forze in Lombardia 
a offendere lui»; le truppe milanesi lasciano la Toscana perché Venezia ha rotto 
guerra in Lombardia; e che il destino di Venezia e di Firenze sia strettamente 
intrecciato è chiarissimo a entrambe: i fiorentini sanno che «se il Duca vinceva 
i Veneziani, noi non eravamo atti a difenderci», e il doge veneziano afferma che 
«chi vinceva in Lombardia vinceva in ogni luogo»10.

La collaborazione tra le due repubbliche è oggetto anche delle riflessioni di 
Buoninsegni: dopo la sconfitta a Zagonara, Firenze chiede un’alleanza ai ve-
neziani, «mostrando chiaro che vinto che avesse i fiorentini si volgerà a loro e 
vinceragli»; e dato che Venezia non pare convinta, Firenze insiste, e manda an-
cora ambasciatori 

a mostrare con vive ragioni quanto era da temere il farsi il Duca di Milano 
sì gran signore, il quale senza dubbio se soggiogasse i fiorentini occuperebbe 
poi eziandio la Signoria loro, e però confortargli a collegarsi insieme con noi, a 
rimediare e assicurare la nostra, e la loro signoria, e a tutare11 questo serpente 
che continuo cresceva.

E Venezia si decide ad ascoltare le argomentazioni fiorentine solo dopo che 
si è resa conto del «grande pericolo» che sta correndo. La stessa dinamica si ri-
pete qualche anno dopo: 

Molestando il Duca di Milano in Lombardia molto le terre de’ Veneziani, 
e il simile facendo in Toscana […] i Viniziani s’avvedono de’ loro, e nostri gran 

10 Capponi 1731, 1157; 1165; 1162; 1174; 1188; 1192.
11 Cioè spegnere.
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pericoli, e però si rifece con loro nuova lega […] per essere tutti insieme a resistere 
francamente all’offese del Duca e ai suoi pravi pensieri e operazioni12. 

Torna qui, ancora una volta, in quell’«essere tutti insieme a resistere franca-
mente», la politica dell’equilibrio nella sua forma più semplice: l’opposizione co-
mune a una grande potenza espansionistica da parte di chi se ne sente minacciato.

Anche se la storiografia umanistica, in questi stessi decenni, non sviluppa il te-
ma dell’equilibrio, tanto Leonardo Bruni quanto Poggio Bracciolini sottolineano 
l’importanza dei fattori politici – i rapporti di forza – e geografici – la vicinanza 
o la lontananza di uno stato rispetto agli altri stati – nel loro esame delle vicende 
legate alla politica estera e internazionale, e assegnano alla sicurezza un rilevan-
te ruolo esplicativo. Al riguardo, si è opportunamente notata la ricorrenza del 
termine suspicio in molte pagine della Historia Florentini Populi e del Rerum suo 
tempore gestarum commentarius di Bruni: suspicio spiega un evento diplomatico, 
o è il risultato di una manovra diplomatica, o fornisce lo sfondo di una decisio-
ne di politica estera (Wilcox 1969, 118-19; Baron 1988). E tutta la narrazione di 
Bracciolini si svolge all’insegna di una vera e propria politica di potenza, caratte-
rizzata dal tentativo costante di abbassare la potenza altrui e innalzare la propria, 
dai primi scontri tra Firenze e Giovanni Visconti sino alle vicende che portano 
alla pace di Lodi: dopo la morte di Filippo Maria Visconti, i veneziani, fallito il 
tentativo di impadronirsi di Milano, che si è data a Francesco Sforza, giudicano 
«pericoloso» avere per vicino un signore così potente, e si mettono a pensare a 
come togliergli tutto lo stato, o solo una parte, «acciocché facendolo più debole 
potessero vivere sicuri». È Cosimo che porta Firenze dalla parte dello Sforza, «la 
quale cosa fu cagione della salute nostra», perché, scrive Poggio, se ci fossimo 
avvicinati a Venezia, Sforza sarebbe stato sconfitto, e i fiorentini si sarebbero poi 
trovati costretti ad accettare le condizioni imposte loro dai vincitori13.

È proprio questo rovesciamento di alleanze – Firenze, tradizionale alleata 
di Venezia nel corso delle guerre con i Visconti, è ora legata al nuovo signore di 
Milano, Francesco Sforza, proprio in funzione antiveneziana – che fornisce a 
Marco Parenti l’occasione di elaborare, alla fine degli anni ‘70, l’idea di un vero 
e proprio assetto internazionale basato sul principio di equilibrio, nonché una 
prima concettualizzazione del ruolo di ‘ago della bilancia’. Nel momento in cui 
lo Sforza sta per farsi signore di Milano, i veneziani si intromettono, e propon-
gono una spartizione del ducato tra Venezia, lo Sforza medesimo, e la repubblica 
Ambrosiana che si è instaurata nel frattempo a Milano. Sforza, allora, si rivolge 
a Firenze, cioè a Cosimo, al quale è legato in un rapporto quasi simbiotico fatto 
di reciproco appoggio militare e finanziario, e Firenze è così chiamata a prende-
re una decisione sulla sua richiesta di aiuto. Nei suoi Ricordi, Parenti nota che i 
fiorentini erano mossi da tre diverse considerazioni, che li portavano a due po-
sizioni contrapposte. In primo luogo, Cosimo vuole appoggiare lo Sforza nella 
piena successione milanese, sostenendo che «questo era uno acquisto grande 

12 Buoninsegni 1637, 24; 26; 69.
13 Bracciolini 1476, VIII.
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di potentia per la nostra città», per due ragioni: al posto dei signori «inimicis-
simi» del passato – cioè i Visconti – Firenze potrà contare ora su un signore 
«amicissimo», che inoltre sarà un «freno della potentia dei Viniziani», la qua-
le già adesso deve essere temuta dal resto d’Italia, e a maggior ragione se Vene-
zia riuscirà a mettere le mani anche su Milano, come accadrà di certo se la sua 
proposta di spartizione verrà accolta. Ci sono poi quelli che dicono invece che 
lo Sforza dovrebbe accettare l’offerta di Venezia, perché altrimenti finirà scon-
fitto dallo sforzo congiunto dei milanesi e dei veneziani, e Firenze potrebbe fare 
ben poco per aiutarlo; una volta accettato l’accordo, Sforza dovrebbe poi pacifi-
carsi con i milanesi, e a quel punto entrambe le parti sarebbero abbastanza forti 
da resistere alle ambizioni veneziane. Ma, aggiunge Parenti, questo è un prete-
sto, perché in realtà chi sostiene questa tesi ha in mente soprattutto il bene di 
Firenze: un ridimensionamento della potenza dello Sforza comporterebbe un 
simile ridimensionamento del potere di Cosimo, il quale è insopportabile per 
molti «generosi cittadini»; viceversa, sostenendo lo Sforza, i fiorentini dovreb-
bero farsi carico delle spese della guerra con Venezia e accrescerebbero il potere 
tanto dello Sforza quanto di Cosimo, restando così, alla fine, «a una similitudi-
ne di servitù». Infine, il terzo gruppo ha la stessa opinione del secondo, e per le 
stesse ragioni, ma sviluppa una considerazione ulteriore – che è quella che qui 
importa di più: questi credevano infatti 

che per migliore modo di vivere et più pace di Italia, e’ fussi bene spegnere la 
tirannia di Milano, et fare surgere una terza libertà potente già cominciata, et fussi 
terza tra noi et Vinitiani, et come lo spatio tra Firenze et Vinegia, et da Vinegia 
a Milano, et da Milano a Firenze è quasi equidistante in forma di triangolo, così 
in ogni canto come un capo fussi una città potente a tenere ritta in pie’ la pace 
d’Italia, contrapesando sempre la terza alle due che si volessino opporre14. 

In altri termini, i sostenitori della terza opinione auspicavano che Milano 
rimanesse una repubblica, in modo che quasi tutta l’Italia centro-settentriona-
le fosse controllata da tre grandi città repubblicane grosso modo equidistanti 
ed equipollenti, a formare una sorta di triangolo. Ciò avrebbe garantito la pace 
italiana, perché nessuna delle tre avrebbe intrapreso una guerra contro un’altra, 
sapendo che la terza sarebbe rimasta neutrale tra le due che volevano ‘opporsi’ 
(cioè farsi guerra). Fare da contrappeso, infatti, qui significa rimanere neutra-
le qualora gli altri si combattano, in modo da impedire che uno dei tre divenga 
troppo potente15.

Nota giustamente Mark Phillips (1987, 231-32) al riguardo che la prima po-
sizione è quella che rappresenta gli interessi medicei, e la seconda è sussunta 
all’interno della terza, quella più elaborata, che riflette anche la preferenza di 
Parenti: la libertà e la pace italiana garantite dal «contrapeso» delle tre repub-
bliche. L’immagine di un triangolo equilatero di città – ognuna delle quali è 

14 Parenti 2001, 108.
15 Sono grato a Francesco Bausi per avermi suggerito questa interpretazione.
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potenzialmente un contrappeso alle liti e alle tensioni tra le altre due – dà all’i-
dea chiarezza visiva e semplicità geometrica16. Ciò non significa, naturalmente, 
che i governanti veneziani e fiorentini fossero davvero ispirati da questo idea-
le: Venezia cerca proprio di mettere le mani su Milano, e a Firenze la decisione 
finale a favore dello Sforza viene presa perché si sa che è ciò che Cosimo vuole.

Quando Parenti scrive, il sistema degli stati italiani attraversa una fase di so-
stanziale stabilità, inaugurata con la pace di Lodi, strutturata attorno alla Lega 
Italica, e destinata a durare, malgrado numerose crisi, sino al 1494. Dalla metà 
del secolo, infatti, risulta chiaro che nessun stato italiano è in grado di imporre la 
propria egemonia agli altri: forti abbastanza da impedire l’ascesa decisiva di una 
di loro, ma troppo divise per impostare una politica comune, le cinque maggiori 
potenze italiane coesistono, l’una accanto all’altra, controllandosi a vicenda e 
tenendo d’occhio la Francia (Valeri 1942 e Nelson 1943). E qualche anno dopo 
Parenti, Vespasiano da Bisticci tratteggia in poche righe le linee fondamentali 
della politica estera di Cosimo in termini che rimandano proprio ad un assetto 
internazionale nella sua interezza: 

Perché sempre ebbe Cosimo paura di quello et poi seguitò che i Viniciani 
non si facessino sì grandi, che di poi la città di Firenze avessi a temergli, et fece 
ogni cosa per abasargli. […] Terminate queste dua guerre, istette la città di 
Firenze anni dodici in pace, tutto fu per la riputazione di chi aveva governato 
che fu Cosimo solo, con riducere le potentie d’Italia a quella equalità le ridusse, 
et maxime de’ Viniciani, et durò questa pace tutto il tempo che Cosimo visse 
perché, morto Cosimo, i Viniciani subito rupono guerra a’ Fiorentini, che non 
sendo morto nolla rompevano mai17.

Con queste parole, l’equilibrio italiano viene personalizzato, per dir così, 
cioè ricondotto alla saggia politica di un individuo – una tendenza, questa, che 
continuerà nei giudizi sulla politica estera del nipote, Lorenzo, tanto tra i par-
tigiani dei Medici quanto tra i loro oppositori. Tra i primi, Niccolò Valori so-
stiene, già pochi anni dopo la morte del Magnifico18, che al fine della «difesa e 
sicurtà» dello stato fiorentino, 

sempre attese Lorenzo a dua cose: l’una, che nissuno tanto di potenza e di 
imperio accrescesse che agl’altri fusse formidabile; l’altra, che i nostri convicini 
stando in amicizia fussero come mura a propugnacoli della nostra città19. 

Tra i secondi, Giovanni Cambi, che pure lo chiama «tiranno», riconosce 
che Lorenzo «era venuto in tanta riputazione, che e’ signori di fuori, cioè el Re 
di Napoli, el Ducha di Milano lo temevano, perché apichandosi da una parte di 

16 Sul ruolo del concetto di equilibrio nell’ambito più ampio della cultura rinascimentale si 
rimanda a Vagts (1948).

17 Bisticci 1976, 206-7.
18 Sulla controversia circa la datazione si rimanda a Fubini (1994).
19 Valori 1992, 77.
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questi due Principi, dava di poi trachollo alla bilancia»20. Secondo l’opinione 
dei contemporanei, insomma, l’elemento decisivo è l’abilità diplomatica di Lo-
renzo – e non la Lega Italica – il cui successo, del resto, è misurato dalla sfera di 
influenza e di sicurezza ottenuta per Firenze, e dalla pace generale di cui gode 
l’Italia (Fubini 1994).

Senza dimenticare il significato che questi giudizi assumono nel quadro più 
ampio del dibattito sulla politica interna fiorentina, è comunque significativo 
che essi vengano ripresi all’inizio del Cinquecento, quando si comincia a perce-
pire che il 1494 ha costituito una svolta radicale per la storia cittadina e italiana 
(Gusberti 1984). È ora che sorge il mito dell’età dell’oro che si è appena con-
clusa con le invasioni straniere, ed è a questo contesto che vanno ricondotte le 
osservazioni di Bernardo Rucellai, secondo il quale dopo la morte di Lorenzo 
e di Ferdinando d’Aragona 

tutto cominciò a perturbarsi e a sconvolgersi. Essi, di gran lunga i più saggi di 
tutti i principi d’Italia, avevano rivolto l’animo a proteggere la libertà comune, la 
pace e la tranquillità, e avevano uniti i loro propositi, lasciati loro e trasmessi di 
mano in mano dai rispettivi genitori come per diritto ereditario; assiduamente 
dunque perseguivano, esortavano a e si adoperavano per realizzare la stabilità 
della situazione italiana, e perché essa (per usare le loro parole) fosse equilibrata 
come da un ago della bilancia messo nel giusto mezzo. Temevano infatti, questi 
uomini elevatissimi e capaci di guardare molto lontano, che la rovina degli stati 
di alleati e amici non ricadesse su di loro, e pensavano che quelli non potessero 
crollare senza che anche loro, scossi dallo stesso sommovimento, precipitassero21.

Tra tutti questi pareri più o meno concordi, Niccolò Machiavelli costituisce 
un caso a sé stante. Pur riferendosi anch’egli agli ultimi decenni del ‘400 come 
ai tempi in cui «Italia era in uno certo modo bilanciata»22, e pur riconoscendo il 
ruolo svolto dal «senno» e dalla «autorità» di Lorenzo nel «fermare» le «armi 
di Italia»23, non è un mistero che la sua opinione su quel periodo sia oltremodo 
negativa24, soprattutto per i mezzi usati dai principi italiani – matrimoni e allean-
ze, invece di seri preparativi militari – la inadeguatezza dei quali sarebbe risultata 
chiara al momento dell’irruzione in Italia delle potenze straniere. Ma che alla po-
tenza si debba contrapporre la potenza è molto chiaro nel suo pensiero, non solo 
perché ci si può trovare costretti a una politica di espansione proprio per contro-
bilanciare l’aumento della potenza altrui (Sullivan 1973), ma anche per conferi-
re una qualche stabilità a un dato assetto internazionale. La possibile pace tra le 
grandi potenze impegnate in Italia, della quale Machiavelli e Francesco Vettori 
discutono nella loro corrispondenza nell’estate del 1513, illustra bene questo pun-

20 Cambi 1785-1786, vol. II, 67.
21 Rucellai 2001, 45-7.
22 Il Principe, XX.
23 Istorie fiorentine, VIII, 36.
24 V, 1.
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to. Per Machiavelli, la sistemazione più salda sarebbe quella strutturata attorno 
ad un accordo tra quattro potenze – Francia, Venezia, Spagna e la Chiesa – che 
escludesse gli Svizzeri, l’Inghilterra e l’Imperatore. I quattro firmatari vedrebbe-
ro così soddisfatti i loro interessi più pressanti, e le tre potenze rimaste fuori non 
potrebbero perseguire intenti revisionisti, perché non sarebbero in condizione di 
danneggiare i protagonisti dell’accordo. Inoltre, gli Svizzeri e l’Imperatore sareb-
bero una costante spina nel fianco del re di Francia, che dovrebbe costantemen-
te guardarsi da loro, rendendo così gli altri firmatari sicuri (lettere a Francesco 
Vettori, 20 giugno 1513 e 10 agosto 1513). Insomma, anche se Machiavelli non 
parla di una pari distribuzione della potenza all’interno del sistema degli stati, al 
tempo stesso gli assetti che gli sembrano più stabili sono costruiti su forze che si 
contrappongono e si elidono a vicenda nel loro reciproco antagonismo.

Ma è nelle pagine di Francesco Guicciardini, come ricordato in apertura, che 
l’idea dell’equilibrio di potenza trova per la prima volta uno svolgimento ampio 
e articolato, sin dai primi scritti25. Nelle Storie fiorentine il funzionamento della 
Pentarchia italiana è ricordato così: 

sendo divisa Italia principalmente in cinque stati, erano gli studi di ciascuno, 
per conservazione delle cose proprie, volti a riguardare che nessuno occupassi 
di quello d’altri ed accrescessi tanto che tutti avessino a temerne26. 

Qui, come si vede, non si riconosce alcun ruolo specifico al Magnifico, e il si-
stema degli stati italiani funziona per opera di tutti. Nell’“Elogio di Lorenzo de’ 
Medici”, di qualche anno successivo27, torna la stessa visione d’insieme dell’I-
talia, la quale viene ora ricondotta alla politica di Lorenzo: «Nelle cose com-
mune di Italia procurò sempre a conservare la pace ed a provedere che alcuno 
de’ potentati non diventassi sì grande che fussi pericoloso alla libertà de altri». 
Lorenzo, più esattamente, è l’ago della bilancia: 

Nelle controversie che nascevano tra el re Ferrando e signor Lodovico, lui era 
mediatore e compositore, e la fede che ciascuno di loro aveva nella prudenzia sua, e 
la paura che per consiglio suo la città nostra non declinassi a una delle parte, operava 
che, benché fra loro fussi mala volontà, non si procedeva a maggiori discordie, in 
modo che era come un temperamento della mala disposizione di Italia28. 

Nella Storia d’Italia, infine, Lorenzo è trasformato nel reggitore ideale pro-
prio per la sua politica estera, la quale ha nel frattempo assunto sempre più im-
portanza agli occhi di Guicciardini, ora più consapevole dell’immensità del 
fallimento italiano: 

25 Anche nel caso di Guicciardini non si deve dimenticare che i suoi giudizi sulla politica este-
ra sono collegati alle riflessioni sulle vicende interne – un aspetto, questo, sul quale non ci 
possiamo dilungare, per motivi di spazio.

26 Gucciardini 1970-1981, vol. I, 117.
27 Sulla datazione, vedi Gusberti (1984).
28 Guicciardini 1933, 224-5.
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E conoscendo che alla Repubblica Fiorentina, e a sé proprio, sarebbe molto 
pericoloso se alcuno de’ maggiori potentati ampliasse più la sua potenza, 
procurava con ogni studio che le cose d’Italia in modo bilanciate si mantenissino 
che più in una che in un’altra parte non pendessino: il che senza la conservazione 
della pace, e senza vegghiare con somma diligenza ogni accidente benché 
minimo, succedere non poteva29. 

Anche se il quadro d’insieme dell’assetto italiano non è molto diverso da 
quello delineato quasi vent’anni prima nelle Storie fiorentine, qui Guicciardini 
– oltre a riconoscere il ruolo di Lorenzo – aggiunge che la pace non è una con-
seguenza dell’equilibrio, ma una delle sue condizioni: l’equilibrio produce sicu-
rezza, non pace; la pace è necessaria perché il sistema si conservi in equilibrio. 
E una volta che l’equilibrio italiano è stato distrutto dagli eserciti stranieri, non 
può più essere ripristinato: l’unico modo di combattere una potenza straniera è 
con l’aiuto di un’altra potenza straniera, il che se da una parte può forse portare 
a un nuovo equilibrio generale, dall’altra comporta necessariamente la fine del 
sistema degli stati italiani, della «libertà di Italia». Nel Dialogo del reggimento di 
Firenze – scritto nei primi anni ‘20, ma ambientato all’indomani dell’invasione 
francese e della cacciata di Piero de’ Medici – si prevede che 

Ognuno che arà ambizione, sdegno o paura, non potendo satisfarsi o 
assicurarsi per altra via, cercherà di fare venire oltramontani […]. Vedete che 
ora per cacciare franzesi si comincia a parlare di tedeschi e di spagnuoli: però 
non solo io non ci veggo sicurtà che e’ franzesi non abbino a stare o tornare in 
Italia, ma dubito ancora che non si apra la via a qualche altra nazione. E questa 
sarebbe la ruina ultima, perché se ci staranno d’accordo, si mangeranno l’Italia; 
se verranno a rottura la lacereranno; e se per sorte l’uno oltremontano caccerà 
l’altro, Italia resterà in estrema servitù30. 

È così che il sistema degli stati italiani viene alla fine assorbito dal sistema più 
ampio costituito dalle potenze europee. E queste ultime interagiscono in modi 
non dissimili da quelli tenuti dagli stati italiani nel Quattrocento: il re di Spa-
gna, l’imperatore, il re di Francia, il re d’Inghilterra si osservano assiduamente, 
ognuno cerca di prevenire la crescita dell’altro, ognuno tenta di espandere i pro-
pri territori e di impedire che gli altri facciano altrettanto. La differenza tra i due 
sistemi, se vogliamo, sta nel fatto che quello europeo è un equilibrio dinamico, 
strutturato com’è attorno alla «concorrenza della degnità e degli stati», mentre 
quello italiano era tendenzialmente statico, in quanto riflesso delle «infermità 
d’Italia»31, cioè della debolezza di unità statali dalla recente e contestata legit-
timità, e prive di una struttura militare in grado di sostenere le loro ambizioni.

In alcune antilogie dedicate alla politica estera, gli oratori di Guicciardini si 
riferiscono direttamente o indirettamente al principio dell’equilibrio – e il fatto 

29 Guicciardini 1970-1981, vol. II, I, 1.
30 vol. I, 371-72.
31 vol. II, VII, x; VIII, i.
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stesso che lo storico fiorentino abbia messo in bocca ai suoi personaggi tali con-
siderazioni è significativo, perché mostra la diffusione di queste idee. Per esem-
pio, nella Storia d’Italia, si sostiene che una politica estera aggressiva provocherà 
l’opposizione di tutti gli altri stati; che non è nel nostro interesse che uno stato 
vicino al nostro venga conquistato da chi è più potente di noi; che «se il re di 
Francia possedesse il ducato di Milano, restando le cose bilanciate tra due ta-
li principi [Francesco I e Carlo V], chi avesse da temere della potenza dell’uno 
sarebbe riguardato e lasciato stare per la potenza dell’altro»32. Del resto, già nel 
luglio 1513, in una lettera a Iacopo Salviati, Guicciardini aveva sosteneva che 

se bene io havessi caro che el re di Francia fussi implicato con Inghilterra 
in una guerra lunga, non so però se io mi volessi che e’ declinassi tanto che 
costoro non gli havessino a havere respecto, perché e’ medesimi inconvenienti 
nascerebbono dalla troppa grandezza di costoro che nascevano da quella del 
re di Francia33. 

E già nelle sue riflessioni sulla politica di Clemente VII nei confronti di Car-
lo V dopo la battaglia di Pavia, Guicciardini aveva sostenuto che il papa avrebbe 
dovuto appoggiare ‘scopertamente’ la Francia nel suo tentativo di riconquista-
re Milano, sottraendola al controllo dell’imperatore, «perché le cose di Italia 
restassino contrapesate»34. Insomma, anche l’assetto italiano, sconvolto dalle 
potenze europee, si presta ad essere esaminato in termini di equilibrio: finché 
gli stranieri in Italia si controbilanciano – la Spagna a Napoli, la Francia a Mila-
no – gli stati italiani che sono sopravvissuti possono continuare a godere di una 
certa autonomia. Ma se viene meno anche questo equilibrio, allora non ci sarà 
più scampo: non a caso, dopo la battaglia di Pavia, Guicciardini si mostra pro-
fondamente preoccupato per la preponderanza delle forze imperiali e spagnole 
in Italia, e nel giro di qualche mese, da consigliere del papa, giungerà a caldeg-
giare la creazione di una lega anti-imperiale, proprio per questa ragione. L’esito 
disastroso della guerra che segue consegnerà l’Italia a quella «estrema servitù» 
paventata qualche anno prima.

La storiografia fiorentina della rimanente parte del Cinquecento non svilup-
perà ulteriormente il tema dell’equilibrio. Da un lato, si insiste ancora sulla figu-
ra di Lorenzo (Filippo de’ Nerli, Iacopo Pitti e Scipione Ammirato); dall’altro, 
si fa un ricorso solo sporadico al «contrappeso» e alla «bilancia» per rendere 
conto della politica estera di altri stati (Giovan Battista Adriani). In entrambi i 
casi si rimane lontani dalla ricchezza argomentativa di Guicciardini. Negli ul-
timi decenni del secolo, gli italiani che riflettono sull’equilibrio di potenza non 
sono più fiorentini – e pensiamo a Paolo Paruta, Giovanni Botero, Alberico 
Gentili. E la testimonianza illustre di Jean Bodin mostra come un concetto na-

32  Vol. II, IV, vi; vol. III, XV, ii.
33  Guicciardini 1986, 489.
34  Gucciardini 1933, 178.
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to dalle vicende del sistema degli stati italiani si vada ormai affermando anche 
fuori dall’Italia, per esaminare le vicissitudini del sistema degli stati europei.
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La guerra pensata: narrazioni, teoria, prassi
Luciano Bozzo

Si […] ce qui est «politique» est ce qui a trait au 
pouvoir, […] stratégique est ce qui a trait au pouvoir 
en tant qu’il s’appuie sur la menace de mort. (Joxe 
1991, 43-4).

In una raccolta di scritti in onore di Umberto Gori non può mancarne uno 
che tocchi il tema del pensare la guerra. Dagli anni Settanta del secolo scorso 
Gori non ha mai cessato di riflettere sulle facce del poliedro bellico, a iniziare 
da quella del «come» della guerra, la teoria strategica, interpretazione al livello 
operativo della cultura bellica. Proprio al tema del pensiero che precede e con-
diziona, oggi, il fare la guerra, considerata nella sua funzione strumentale, in-
tendiamo dedicare qualche osservazione.

1. Intelligenza dell’azione: strategia

La guerra pensata in termini di liceità morale e legittimità giuridica, o al-
la ricerca delle cause per comprenderne la natura, l’eterno ritorno in mutevoli, 
camaleontiche forme. Oggi, sempre più spesso la guerra, innominata, pensata 
quale male assoluto, massima patologia sociale e non per questo ineliminabile 
dalla storia. La guerra pensata, dunque, in pressoché esclusivo riferimento al-
la ricerca del rimedio in grado di assicurare l’avvento della pace universale. Se 
quelle giuridica ed etica paiono oramai divenute le uniche categorie accettabili 
attorno a cui articolare l’analisi del fenomeno bellico lo si deve al fatto che del 
conflitto, se violento, si enfatizza l’estraneità. Esso viene presentato come null’al-
tro che frattura di un ordine sociale e politico originario, un’unità ontologica che 
necessariamente dovrebbe precede – e si assume dovrà seguire – la divisione e 
il conflitto, se violento. Ove, al contrario, si ritenga il conflitto, quello violento 
incluso, una caratteristica costitutiva dell’esistenza sociale e politica (Schelling 
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1960, 3), nonché della stessa condizione umana, allora al se e al perché è inevi-
tabile si accompagni l’interesse per il come della guerra (Murray, Knox e Bern-
stein 1994) esiliato troppo spesso all’angusto ambito tecnologico.

La prospettiva che ci interessa approfondire focalizza il rapporto che s’in-
staura tra il mezzo violento, gli individui ai quali ne è demandato l’uso e il fine 
politico in vista del cui raggiungimento a quel mezzo si fa ricorso. Il pensiero 
strategico rappresenta, infatti, la maniera in cui in pace e in guerra, «lotta ar-
mata e sanguinosa fra gruppi organizzati» (Bouthoul 1982, 43), l’azione bellica 
è pianificata entro la comunità politica, per predisporre, organizzare e impie-
gare la violenza nella maniera la più efficace ed accettabile, anche sotto il profi-
lo etico, ai fini della tutela degli interessi di quella comunità. Cosa che implica 
il superamento tramite lotta delle resistenze esercitate da altra comunità fun-
zionalmente simile e dall’ambiente stesso in cui prende corpo il confronto. Ne 
segue che la strategia è il «valore aggiunto» decisivo ai fini del successo, l’in-
telligenza dell’azione. In questa prospettiva pensare strategicamente può anche 
essere pretesto per immaginare vincoli e opportunità dell’azione collettiva, in 
condizioni di massima incertezza e rischio estremo. 

 Un modello interpretativo che consenta d’inquadrare in modo soddisfa-
cente la dinamica strategica deve partire dall’interazione di tre ordini di fattori: 
politici, tecnologici e culturali. La condizione di anarchia, il fatto cioè che dalle 
origini il sistema moderno degli Stati sia privo di autorità centrale di governo, 
fa di quello internazionale un ambiente a forte conflittualità strutturale. La più 
o meno rapida e tuttavia inevitabile diffusione che segue all’introduzione delle 
innovazioni tecnologiche – condizione che premia le potenze in ascesa, econo-
micamente più dinamiche (Gilpin 1989, 245-57) – configura un «imperativo 
tecnologico», che si aggiunge a quello politico dell’anarchia, aggravandone le 
implicazioni (Buzan 1987, 108-10). L’evoluzione tecnologica incessante, con 
gli effetti che produce sulla potenza militare, contribuisce infatti ad accrescere 
l’instabilità complessiva del sistema. Non meno decisivo appare infine il modo 
in cui le tecnologie militari, vecchie e nuove, i mezzi e gli uomini sono impiegati 
sul campo. Gli attori politici internazionali competono tanto nell’innovazione 
quanto nell’introduzione di nuove dottrine militari. Così come l’acquisizione di 
tecnologie belliche innovative è vincolata alla dinamica economica, l’evoluzione 
del modo di pensare il fare la guerra è condizionata dallo Zeitgeist, che definisce 
la percezione, rappresentazione e pianificazione delle operazioni militari. Entra 
perciò in gioco, a completare il quadro interpretativo, la terza dimensione, quella 
culturale. In questa prospettiva è specialmente significativo osservare come l’av-
vento continuo di nuove dottrine militari non incida sulla straordinaria persi-
stenza e influenza nel lungo e lunghissimo periodo, di veri «archetipi strategici». 

2. Rappresentazioni belliche: narrazione

La teoria strategica, come qui intesa, è trait d’union tra le rappresentazioni 
della guerra, espressioni di un dato sistema culturale, e le dottrine militari, atte 
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a definire principi, criteri e procedure che governano preparazione e uso degli 
strumenti bellici (Posen 1984, 13). A un livello ancora più basso di astrazione, 
quello della minaccia e dell’impiego effettivo delle forze sul campo, corrispon-
de infine la prassi strategica, la vecchia «arte militare». A forme della cultura 
storicamente e geograficamente determinate corrispondono, in altri termini, 
altrettante forme culturali e narrative della guerra: sistemi simbolici articolati 
che, per il tramite specifico della teoria strategica, configurano dottrine e realtà 
del combattimento (Hull 2005, 97-8).

Dopo la fine del bipolarismo il ruolo dei sistemi di simboli rispetto alle più di-
verse dinamiche sociali è venuto alla ribalta nelle scienze sociali, in conseguenza 
della cosiddetta «svolta linguistica» e grazie ad una nuova e più robusta gene-
razione di analisi culturaliste. Negli studi strategici «allargati» (Buzan, 1983) 
l’approccio in questione ha consentito di focalizzare il rapporto che lega una 
data cultura della guerra al contesto cognitivo da cui dipendono la percezione 
da parte dell’attore delle caratteristiche dell’interazione violenta e dei problemi 
ad essa associati, e che perciò condiziona il comportamento dell’attore stesso.

Per meglio comprendere il rapporto esistente tra cultura – insieme di valo-
ri, credenze, immagini, conoscenze e codici interpretativi in trasformazione –, 
teoria e prassi strategica occorre partire dal concetto di «narrazione». Le nar-
razioni sono testi semiotici, sceneggiature, canovacci: «linee vincolanti atte a 
spiegare gli eventi in maniera convincente e dalle quali possono essere tratte 
conclusioni» (Freedman 2006, 22). Le grandi narrazioni della guerra prodotte 
da ogni civiltà inquadrano l’evento facendo ricorso ad immagini, simboli e me-
tafore, così da offrirne una lettura che, selezionati alcuni aspetti a detrimento 
di altri, dia ordine e senso ad una realtà altrimenti intrattabile, perché caotica, 
qual è per antonomasia quella dello scontro fisico sul campo (Beaumont 1994; 
Watts 1996). Sono questi gli «archetipi strategici», modelli d’azione ultra-sta-
bili nel tempo, cui facevamo riferimento. 

Il pensiero strategico, dunque, da un lato è configurato dall’intuizione del 
mondo propria di specifici sistemi sociali e culturali in divenire. Intuizione che 
non è affatto ideale o astratta, essendo a sua volta risultato di specifiche condi-
zioni strutturali, di natura fisica ed ecologica, economica, politica e sociale, ri-
ferite al contesto di pertinenza. Dall’altro lato, esso è continuamente chiamato 
a confrontarsi con la realtà cangiante del conflitto armato, interpretandone i 
mutamenti per tradurli in concetti e dottrine spendibili a fine operativo. Un da-
to «paradigma strategico» (Smith 2009, 44-6) regge se e fino a che risponde a 
quei mutamenti. Quando invece emergeranno anomalie che esso non è più in 
grado d’interpretare, cui non riesce a dare soluzione, allora sarà sostituito da 
uno nuovo. Ad esempio: al consolidamento in Occidente del sistema moderno 
degli Stati sovrani si è accompagnata la progressiva differenziazione di un pa-
radigma strategico, poi codificato in forma clausewitziana, che ha prodotto una 
certa prassi bellica. Esso origina dal ceppo definito dal modulo narrativo occi-
dentale, di ascendenza classica, della guerra-duello volta alla ricerca della deci-
sione nella sua forma ideale/idealizzata: la battaglia decisiva di annientamento 
(Hanson 1989). Quel paradigma vive oggi una crisi profonda. 
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3. Eclissi

L’eclissi strategica, le cui conseguenze sullo scenario internazionale del pri-
mo scorcio di secolo sono palesi, non è frutto di carenza d’analisi di tema belli-
co. Mai nella storia si è registrato uno sforzo interpretativo sui molteplici aspetti 
del fenomeno che abbia impegnato risorse, quantitative e qualitative, lontana-
mente comparabili a quelle attuali. L’eclissi è invece conseguenza (anche) di un 
problema d’ordine più generale: il venir meno della continuità e coerenza tra 
piano interpretativo-rappresentativo e prassi del conflitto bellico. L’Occidente, 
pur con intensità diversa esorcizza la guerra, continuando a farla. E quando la 
fa ne dà rappresentazione secondo un modulo narrativo legato a un paradigma 
strategico, entrambi sempre meno rispondenti alla realtà delle guerre postmo-
derne, e che continuano nondimeno a incidere sulla loro condotta. Col risultato 
che al deficit interpretativo e alle conseguenze negative che ne derivano si tenta 
poi di dare soluzione ‘dal basso’, nella dottrina e nella prassi, tramite progressiva 
saturazione tecnologica del campo di battaglia per influenza della dominante 
scuola di pensiero statunitense. La riduzione per questa via della guerra ad at-
trezzo sempre più preciso, maneggevole ed efficace – «chirurgico» – della po-
litica altro non è che il goffo tentativo di neutralizzare la prima, in termini sia 
etici che culturali, risolvendo in senso banalmente strumentale il rapporto ben 
più problematico che essa intrattiene con la seconda. Al contempo l’azione stra-
tegica finisce con l’essere artatamente ridotta alla compilazione la più accurata 
possibile di liste di obbiettivi (targeting), con impiego preferenziale delle nuove 
tecnologie belliche e del deus ex machina «potere aereo». Tentativo che si ri-
solve nella definitiva decontestualizzazione del pensiero sulla guerra, oltre che 
nell’implicita negazione della natura intimamente dialettica di ogni residuale 
teoria strategica. L’aspetto paradossale di tutto ciò è che proprio l’esperienza de-
gli ultimi due decenni almeno è valsa a mettere definitivamente in discussione 
l’efficacia di quella relazione strumentale. La guerra che conoscevamo, centra-
ta sullo scontro in campo aperto tra uomini e mezzi, evento militare risolutivo 
della disputa tra Stati altrimenti non negoziabile, è di fatto entrata in crisi. Tanto 
maggiori sono oggi la potenza e la sofisticazione tecnologica dei sistemi d’arma 
impiegati, quanto minore la loro capacità di produrre gli effetti politici desiderati.

Il dato mette in risalto l’intrinseca contraddizione esistente tra la natura del 
mezzo e quella del fine. Politica è costruzione e governo di un ordine sicuro e 
stabile, attraverso il superamento della condizione primigenia violenta e caotica 
di cui è figura lo stato di natura hobbesiano. Guerra è invece il luogo per anto-
nomasia del disordine e dell’imprevisto; regno di indeterminatezza, caos e ca-
so. Stando così le cose, una relazione strumentale tra la prima e la seconda può 
ragionevolmente apparire come il «fuoco che pretende di servirsi dell’acqua: 
il mezzo utilizzato non rischia di far scomparire colui che lo mette in opera?» 
(Terray 1999, 13). In realtà, l’emergere dell’aporia ci pare il sintomo più macro-
scopico della crisi contemporanea del discorso strategico, la cui principale ragion 
d’essere consiste proprio nella capacità di adattare e indirizzare quel mezzo alle 
esigenze definite dall’obiettivo. Un’operazione di tale difficoltà da giustificare la 
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dimensione quantitativamente ridotta della letteratura strategica e i tempi lun-
ghi della sua evoluzione (Botti 1995, 31). E che prima ancora presuppone la di-
sponibilità di un quadro concettuale adeguato all’insieme delle condizioni che 
configurano storicamente il conflitto bellico. 

La rassicurante immagine epica della guerra-duello, corrispondente alla pri-
ma delle definizioni di guerra offerta da Clausewitz in apertura del Vom Kriege 
e che sfocia nella battaglia risolutiva, ha dimostrato straordinaria vitalità e per-
sistenza nell’esperienza culturale europea. Cosa non difficile da comprendere, 
ove si pensi che quell’immagine consentiva di mettere a massimo profitto la 
speciale competenza tecnica, successivamente scientifica e di organizzazione 
politica dell’Occidente. Non solo, nella forma «duello» è la condivisione di un 
sistema elementare di valori a strutturare la relazione tra le parti, consentendo 
a ciascuna, all’atto dello scontro, il pieno riconoscimento dell’altro in quanto 
avversario: partecipante legittimo al confronto. La guerra, in altri termini, è qui 
azione puntuale nel flusso del procedimento politico, delimitata nelle dimen-
sioni spazio-temporali e altrettanto limitata nel continuum mezzi-fini, ovvero 
è atto di forza come in Clausewitz, anziché condizione o «stato» permanente: 
quella continua e pronta disponibilità al combattimento che in Hobbes è con-
dizione della relazione tra sovrani. 

L’atto della decisione, a fronte della sfida dell’indeterminatezza e del caso, è 
il tratto essenziale di questo stile bellico: la possibilità di giungere ad un esito 
tranciante, non ambiguo, rapido e potenzialmente definitivo del confronto vio-
lento. La ricerca della soluzione eroica attraverso la battaglia campale, scontro 
diretto e sanguinoso, evento unico, momento supremo e risolutivo che riassume 
la guerra e cala rapido come un sipario a chiuderla, è il logico portato di una si-
mile rappresentazione bellica. In quanto tale esso diverrà oggetto del desiderio 
o forse solo chimera (Weigley 1991, xi-xiii) per il pensiero militare europeo mo-
derno e contemporaneo, sino alla compiuta codifica offertane dalla storiografia 
delbrückiana nella specie della «strategia di annientamento». Al contempo, per 
le stesse ragioni e solo in apparenza paradossalmente, il momento della batta-
glia decisiva continuerà ad essere paventato come infinita fonte d’inquietudine 
e timori. Nella battaglia prende corpo e si esalta, infatti, l’azzardo del ‘colpo di 
dadi’: la scommessa che, attraverso la concentrazione della violenza nello spazio 
e nel tempo sino al parossismo dello scontro campale, sia possibile con un’unica 
assunzione di rischio, per quanto estremo, forzare la sorte per guadagnare l’in-
tera posta in gioco. Azzardo forte, certo, che tuttavia non dilaziona inutilmente 
costi e rischi, né assicura facili benefici, premessa a un’idea di guerra in cui alla 
violenza è dato un ordine, limitandola.

4. Incertezza, caso, rischio

L’incertezza è l’ambiente di qualsiasi conflitto sociale, nutrita dalla logica 
dell’interazione tra soggetti che si affrontano per il conseguimento dei rispettivi 
e non compatibili obiettivi. Buona parte dei conflitti sociali contemporanei, tut-
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tavia, hanno luogo entro ambienti «a rischio istituzionalizzato» (Giddens 1990), 
in cui il potenziale di generazione d’indeterminatezza è ridotto e tenuto sotto 
controllo grazie alla presenza di un assetto istituzionale normativo e coercitivo 
variamente configurato. Non così per la guerra: straordinario attrattore di caso, 
caos, imprevedibilità. Secondo l’approccio che qui sposiamo l’avversione ai rischi 
è cifra la più autentica delle società postmoderne (Beck 1992). Dalla dialettica 
delle volontà che usano la violenza per imporsi l’una all’altra nasce però la minac-
cia estrema, quella di morte. Da essa originano inoltre i tentativi di ciascuna delle 
parti contrapposte d’inventare e sfruttare l’inatteso, l’impensabile e l’inaudito, 
che di necessità le portano a farsi carico di un aumento esponenziale del rischio. 

La storia tutta del pensiero strategico può esser presentata in termini di con-
fronto incessante con l’indeterminatezza. La strategia è riflessione sul rapporto 
che s’instaura tra azione e fortuna, quindi sulla relazione che l’uomo intrattiene 
con l’alea: il rischio estremo generato da violenza, caso e caos. Perché nella par-
tita strategica lo sfidante è il medesimo del Settimo sigillo di Ingmar Bergman: la 
morte. È la presenza non solo e non tanto del rischio individuale, bensì di quel-
lo totale – la morte niente affatto simbolica di Stato, patria (Galli della Loggia 
2008) e comunità –, che contribuisce a conferire alla guerra quell’attributo di 
sacralità che alcuni dei suoi interpreti più acuti e meno politicamente corret-
ti, da Joseph de Maistre a James Hillman, passando per Roger Caillois e René 
Girard, le hanno riconosciuto (Girard 1972; Caillois 1990; Hillman 2004). In 
questa prospettiva lo sgomento di fronte al gesto ‘incomprensibile’ del terrorista 
suicida appare il sintomo più eclatante dell’odierna incapacità dell’Occidente di 
pensare le guerre proprie e comprendere quelle altrui. Quel gesto rivela infatti 
una realtà indicibile, perché non più accettabile: l’atto individuale come luogo 
del rischio assoluto, creato, consapevolmente accolto e manipolato, non solo in 
nome e per conto dell’utilità e dell’interesse, a iniziare da quello politico, ma an-
che per ciò che esso rappresenta, ovvero significa e infine comunica (Coker 2002).

Lo sterminio dovuto a cause naturali, carestie o epidemie, e quello violento 
frutto delle guerre erano le due forme tipiche che il rischio totale assumeva nelle 
società tradizionali (Harari 2017, 10-38). La prima, e per millenni di gran lunga 
la più devastante delle due, è stata azzerata nella parte economicamente più svi-
luppata del pianeta grazie all’evoluzione scientifica, tecnologica e dei modi della 
produzione. Quella stessa evoluzione ha tuttavia prodotto un secondo effetto, 
non meno eclatante e di segno opposto: il corrispettivo, drammatico incremen-
to delle capacità di distruzione di massa. Divenuta, nell’immaginario collettivo 
occidentale, la prospettiva di morte violenta sul campo di battaglia la minaccia 
prima per l’esistenza, la cultura del controllo dell’incertezza affermatasi nelle 
società post-moderne, che della conservazione in vita dell’individuo hanno fat-
to il valore ultimo di riferimento, si è centrata sulla guerra (Kaplan 2007; Shee-
han 2007, 2009). Nella condotta della quale, durante l’ultimo quarto del secolo 
scorso, hanno trovato definitivo accoglimento le ragioni dell’«economia del 
rischio». Essa è attenta a calcolare, gestire, ridurre e ove possibile scaricare su 
terzi i rischi legati al confronto armato (risk-transfer war) (Shaw 2005, 1); non 
soltanto quello estremo, ma anche altri più prosaici, primi fra tutti quelli relati-
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vi alla sopravvivenza politica delle élite coinvolte. Così la classe politica tende a 
scaricare rischi e responsabilità della guerra sui militari, che a loro volta cercano 
di trasferire il rischio di morte alle truppe alleate e all’avversario, tentando di ri-
sparmiarne i civili. È questo il maggiore elemento di novità rispetto al passato, 
che comporta l’impiego di tecnologie avanzate, eppure fallibili (Heng, 2006). 
Si potrebbe obiettare a tutto ciò, non senza qualche buona ragione, che la dispo-
nibilità al sacrificio di vite umane in guerra resta diversa tra Paesi occidentali, 
essendo da questo punto di vista gli Stati Uniti più moderni che post-moderni, 
al contrario dell’Europa. È la dialettica Marte-Venere su cui insiste Robert Ka-
gan (2003). L’evoluzione segnalata, tuttavia, non risparmia neppure quei Paesi 
in cui è ancora più radicato il militarismo civico (Kagan 2007; Hastings 2009).

Società avverse al rischio, e culture in cui al dominio del principio maschile 
si sostituisce progressivamente quello femminino, hanno generato una guer-
ra e uno Stato a loro immagine e somiglianza. Quest’avversione al confronto 
con incertezza e rischio è una delle ragioni e non l’ultima della crisi dello Stato 
post-vestfaliano. Nel nuovo contesto creatosi la relazione tra cittadino e Stato, 
decentralizzato, parzialmente de-territorializzato e privatizzato, è infatti più si-
mile a quella tra impresa e consumatore, che al legame politico tradizionalmente 
inteso (Bobbitt, 2008). Gli effetti che ciò ha prodotto sugli ideali del militari-
smo civico e quanto restava dell’etica militare sono noti: la perdita della vita in 
guerra è divenuta morte inutile per antonomasia, in-sensata, perfetto sinonimo 
di una vita ‘sprecata’. Mentre si compiva l’individualizzazione della storia, nel 
mondo del «disincanto» weberiano la negazione del conflitto, la conservazio-
ne in vita e l’accumulazione dei beni materiali sono assurti a cardini del nuovo 
progetto esistenziale di massa. Se questo è vero vale forse la pena, allora, inter-
rogarsi sull’inevitabile effetto che una simile evoluzione produce sullo stesso 
rapporto politica-guerra. 

5. In morte di Clausewitz

Clausewitz è morto? Difficile negare la perdurante influenza della «formule», 
come la definì Raymond Aron, su percezione e prassi belliche contemporanee; 
nonostante i moniti di chi quella formula respinge come obsoleta o a vario titolo 
ne depreca le implicazioni. Alla luce degli eventi degli ultimi anni paiono esser-
vi pochi dubbi, superati gli schermi della retorica, che la funzione strumentale 
della guerra non sia venuta meno. Sulla scena mondiale essa resta extrema ratio 
dell’azione politica, spesso illecita ai sensi della lettera del diritto internaziona-
le, ma all’occorrenza sempre prontamente «legittimabile». Altro è il punto: in 
Clausewitz la «formula» mantiene davvero inalterato il proprio senso a patto 
che quell’azione possa, ove necessario, proseguire in forma violenta sino all’e-
stremo potenziale della morte, altrui e propria. È la morte, dunque, la non elu-
dibile continuazione del procedimento politico nel momento in cui ad esso si 
frammischiano «altri» (violenti) mezzi. Ed è infatti la disponibilità individua-
le ad accoglierne il rischio in nome e per conto della pólis ad essere considerata 
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da sempre sigillo ultimo dell’obbligazione civica (Galli della Loggia 2008, 16), 
quella sua componente che, non a caso, ha puntualmente assunto nella storia una 
connotazione di natura mistica. Una politica che rimanga ancorata al postulato 
clausewitziano, per di più tuttora declinato nei termini della battaglia risolutiva, 
e tuttavia ne disconosca le ultime implicazioni, incontra perciò, inevitabilmen-
te, limiti formidabili: etici non meno che strategici. Questo, in particolare, ove 
l’avversario non patisca quegli stessi limiti e, anzi, intenda sfruttare a proprio 
vantaggio quelli altrui; che poi è uno dei significati e non il meno importante 
del concetto di «guerra asimmetrica».

È la fuga dell’Occidente dal campo di battaglia coperta dalla «tecnofilia» 
(Gray 1997): progressiva sostituzione dell’uomo con il surrogato tecnologico, 
alimentata dalla speranza involontariamente neo-futurista nel transito accele-
rato all’età della guerra dell’intelligenza artificiale, delle macchine intelligenti 
(De Landa 1991). Alla quale, grazie al controllo e alla gestione pienamente in-
formatizzata e automatizzata del combattimento, uniti alla potenza e precisione 
di fuoco, verrebbe demandata la soluzione del problema dell’indeterminatez-
za estrema propria dell’interazione strategica, dissipando così definitivamen-
te la «nebbia della guerra» di clausewitziana memoria. Non si comprende, en 
passant, perché mai gli avversari dell’Occidente dovrebbero tuttavia accogliere 
una simile prospettiva, a esclusivo vantaggio dell’avversario. Questa non a ca-
so è la tesi sostenuta dai due colonnelli superiori dell’aeronautica militare cine-
se in Guerra senza limiti (Liang e Xiangsui 2001). Al conflitto bellico, divenuto 
«umanitario» negli scopi e sempre più «umano» nei mezzi e nelle modalità di 
condotta (Coker 2003, 12, 15), si sottrae intanto proprio la componente umana. 
Il tecnologico sostituisce il politico, l’arte operativa la strategia. È il capolinea 
del tragitto che nell’arco del Novecento ha portato dalla guerra intesa come atto 
di forza nel procedimento politico, confronto condotto entro una struttura va-
loriale condivisa, alle guerre «ibride» e agli interventi di polizia internazionale 
dei robocops globali: lo stato – per definizione permanente – della lotta globale 
al terrorismo condotta dai «guerrieri democratici». 

Di fronte alla minaccia terrorista l’homo occidentalis non difetta di violen-
za, anzi, semmai di politica, perciò di strategia: «la lotta armata contro il ter-
rorismo […] è la prosecuzione con altri mezzi della mancanza di politica, in 
senso tradizionale, tipica dell’età globale» (Galli 2002, 78). È ancora pronto 
a dare la morte per i propri interessi, in maniera «chirurgica» e sempre meno 
visibile, poiché non vuole e non può assumersi rischi e costi corrispettivi. Non 
può accettare la morte, propria e persino altrui, soprattutto se video-trasmessa 
o social-diffusa (Eco 2002, 2). Di qui lo sgomento, quando non un sentimen-
to neppure troppo inconfessabile di stupefatta ammirazione, di fronte al gesto 
del combattente suicida, il re nudo che Jean Baudrillard scorse tra le macerie 
dell’11 settembre: «i terroristi sono riusciti a fare della loro stessa morte un’ar-
ma assoluta contro un sistema che vive dell’esclusione della morte, che ha eret-
to a ideale l’azzeramento della morte» (Baudrillard 2002, 22-3) – simbolica, 
sacrificale, espressiva d’identità.
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6. Dal cittadino-soldato al combattente primordiale 

È solo in apparenza paradossale che proprio alla realizzazione delle condi-
zioni tecniche che avrebbero dovuto consentire la grande guerra-battaglia d’an-
nientamento decisiva si accompagnasse il superamento dello «stile» che di quel 
modello bellico aveva fatto il proprio riferimento obbligato. Quest’evoluzione 
tecnologico-politica segnò la fine dell’originaria dimensione esistenziale della 
guerra e ne mise anche in discussione il valore strumentale. La metà del No-
vecento segnò il punto ultimo di soluzione di continuità tra politica e guerra, 
a seguito dell’impiego dell’arma di distruzione di massa più straordinaria ed 
efficace. La concentrazione estrema del potere nel sistema internazionale bi-
polare, unita alla smisurata capacità di distruzione in mano alle superpotenze, 
decretarono nei fatti la crisi della formula clausewitziana e la morte del pensie-
ro strategico. Lo scontro armato tra i duopolisti nucleari era divenuto di fatto 
«impensabile». Per eccesso di capacità distruttiva l’idea stessa di guerra come 
atto estremo e tuttavia almeno momentaneamente risolutivo delle controver-
sie tra Stati si era dissolta, con essa la possibilità di tenere salda la distinzione 
tra guerra e pace, strategia e politica. 

Nel biennio 1989-1991 il crollo repentino del sistema bipolare parve apri-
re nuove e inattese prospettive in direzione dello ‘sdoganamento’ della guer-
ra tradizionalmente intesa. Che tuttavia, col definitivo ingresso delle società 
occidentali nell’età «post-eroica» (Luttwak 2001, 49-75), se non della «pace 
geriatrica» (Haas 2007), ne imponeva un’interpretazione di marca brutalmen-
te utilitaristica. Essendo ancor vivo il mito dell’azione risolutiva, la tecnolo-
gia ha così sostituito la politica grazie a una promessa irresistibile: combattere 
senza eludere la richiesta paradossale di negazione della morte ed esclusione 
del rischio. Riecheggiano le parole che Erodoto mette in bocca al nipote di 
Dario, Mardonio, attonito testimone della sconfitta di Platea: «i persiani era-
no vittime della tendenza più pericolosa in guerra: uccidere senza però sacri-
ficarsi» (Storie, VII, 9). 

Il soldato-guerriero-cittadino è stato così soppiantato, in una rappresen-
tazione collettiva sovente grottesca, dall’operatore di sicurezza globale, dal 
combattente umanitario, dal soldato di pace impegnato nelle «guerre tra 
la gente» (Smith 2009, 345-89; Mini 2008). Di contro, ai margini e fuori 
dall’Occidente, si scatena un’hýbris caotica, esasperata dalla soggezione cul-
turale, eccitata dai desideri di consumo video-importati, svincolata dai lac-
ci del controllo politico-giuridico e da ogni obbligo d’onore condiviso. Dalla 
Libia all’Afghanistan, dal Caucaso alla Repubblica Democratica del Congo 
torna un’inquietante figura primigenia di combattente: «folle di Dio, terro-
rista senza sponda, fascista tropicale. Di cui Rambo costituisce il contraltare, 
la versione democratizzata, relativamente pastorizzata» (Glucksmann 1994, 
59). A lui si contrappone il contractor in armi, lo stipendiato delle private mili-
tary companies, nuova figura di guerriero turbo-capitalista, nel transito all’era 
della guerra post-umana dei robot combattenti.
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Il coordinamento internazionale in risposta alla 
pandemia Covid-19
Fabio Fossati

1. I quattro scenari sulle relazioni tra governi e istituzioni globali in risposta alla 
pandemia

Il Covid-19 è un (Corona) virus che si è sviluppato prima in Cina alla fine del 
2019, e poi si è diffuso nel resto del mondo nel corso del 2020, provocando nu-
merosissimi contagi e morti. I governi hanno dovuto fronteggiare questa emer-
genza (soprattutto nella sua fase iniziale) con non poche difficoltà, derivanti dal 
fatto che pochi di loro avevano vissuto un’esperienza simile in passato. In realtà, 
i paesi asiatici avevano dovuto far fronte alla diffusione di altri virus (come l’in-
fluenza aviaria del 2003), anche se meno dannosi; tale esperienza è stata però 
abbastanza utile per contenere i danni, rispetto ad esempio ai governi occiden-
tali. L’ultimo virus che aveva colpito i paesi europei con un potenziale simile di 
distruttività era stata l’influenza spagnola subito dopo la Prima guerra mondiale.

In scienza politica, si è soliti partire dal livello della teoria analitica, e poi si 
passa all’analisi empirica. Ci sono quattro possibili scenari sulle relazioni tra i 
governi in materia di crisi sanitaria. 

Un primo scenario ipotetico è quello della massima cooperazione, che in gergo 
politologico si chiama «collaborazione»1. In parallelo alla diffusione del virus, i 
governi potrebbero reagire favorendo il rafforzamento dell’Oms (Organizzazione 

1 Secondo Stoppino (1995), la cooperazione è un’interazione non conflittuale caratterizza-
ta dalla reciprocità. La collaborazione è una cooperazione intensa, finalizzata a realizzare 
obiettivi comuni; il coordinamento è una cooperazione debole, che mira ad evitare interessi 
avversi (Stein 1983). Sulle definizioni, rimando a Fossati (2017) e a Gori (1979).
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mondiale della sanità), un’agenzia dell’Onu, che verrebbe dotata di poteri vinco-
lanti sulle scelte dei singoli governi in materia di pandemia. Inoltre si dovrebbero 
attivare i forum inter-governativi, come il G-20 o il G-7, per limitare i danni della 
parallela crisi economica. In sintesi, si svilupperebbero regole di diritto internazio-
nale codificato, che i singoli governi dovrebbero attuare in modo piuttosto rigido 
nella politica interna. Ad esempio, le organizzazioni globali del Fondo Monetario 
Internazionale (Fmi) e dell’Organizzazione Mondiale del Commercio (Omc) so-
no riuscite a favorire un processo di istituzionalizzazione delle relazioni globali in 
materia di gestione delle crisi di debito estero e di scambi commerciali. Il livello 
massimo di cooperazione (e di istituzionalizzazione) si raggiunge se il regime in 
questione (ad esempio quello commerciale) è fondato sulla reciprocità, e i benefici 
derivanti dalle interazioni fra i vari attori sono abbastanza equi-distribuiti. Non a 
caso, all’interno dell’Omc, esiste un tribunale neutrale che è predisposto a risol-
vere i conflitti tra i vari stati membri in materia di scambi commerciali. 

All’opposto c’è lo scenario del conflitto. Si presuppone cioè che si sviluppino 
incompatibilità profonde tra i vari governi sulle possibili risposte alla pandemia. 
In particolare, potrebbe succedere che alcuni leader accusino altri governi di ne-
gligenze nelle varie fasi del processo: con riferimento o alle cure inadatte che sono 
state attuate negli ospedali, o all’inefficace processo di comunicazione, o addirittura 
al fatto che tale virus sia stato creato in laboratorio, e che esso stesso sia uno stru-
mento di guerra ‘sotterranea’, un sostituto cioè delle armi di distruzione di massa. 
Quest’ultimo è naturalmente il livello più approfondito del conflitto: una tesi da 
‘grande complotto’. Il conflitto prevale anche se ad esempio esistono dei regimi glo-
bali abbastanza consolidati, ma quelli stessi sono fondati su una qualche asimme-
tria, come nel regime (gerarchico) sulla non proliferazione nucleare, che favorisce 
i cinque stati che hanno un seggio permanente al consiglio di sicurezza dell’Onu. 
Sono emersi cioè diversi permanent objectors (come India, Israele, Pakistan, Corea 
del nord), che sono entrati in conflitto con il resto del mondo, rivendicando il loro 
diritto a dotarsi delle armi nucleari. Una situazione simile si è verificata in materia 
di riscaldamento globale, perché il protocollo di Kyoto ha consolidato un regime 
preferenziale, in cui i paesi avanzati hanno l’obbligo di ridurre le sostanze inquinanti, 
ma non i paesi in via di sviluppo, a cui viene richiesto solo un adeguamento facolta-
tivo. In tal caso, il conflitto è stato sviluppato dal paese con la più vasta produzione 
industriale (che è probabilmente quello che inquina di più), e cioè gli Stati uniti. 
Un altro esempio è quello del Perù di Alan Garcia che nell’85 dichiarò una mora-
toria sul debito estero, entrando in conflitto con il Fmi; in quegli anni tale regime 
era sbilanciato a favore delle banche creditrici. Grazie al Plan Brady degli Usa, che 
applicò nell’89 uno sconto ai governi debitori, il regime fu reso meno asimmetrico.

I due scenari intermedi sono quello dell’anarchia, e quello del coordinamen-
to2. Nell’anarchia, non vi sono conflitti rilevanti, e cioè incompatibilità profonde 

2 I realisti hanno definito l’anarchia come l’assenza di governo mondiale, incappando nel co-
siddetto conceptual stretching. In Fossati (2017), l’anarchia è stata invece definita come as-
senza di governance: una forma di laissez faire politico. 
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tra i vari governi, ma ognuno decide in modo autonomo. Non si attiva nessuna 
governance globale, e si attuano politiche pubbliche anche molto diverse tra di 
loro, e soprattutto nessuno presume che la propria scelta sia preferibile in assolu-
to rispetto ad altre, anche perché la minaccia percepita dei danni derivanti dalla 
diffusione del virus è molto bassa. Insomma, si attua quello che viene chiamato il 
«laissez faire politico». Ad esempio, negli anni ‘70 Kissinger aveva richiesto di isti-
tuire un’organizzazione globale che radunasse paesi produttori e consumatori di 
petrolio, ma i governi dell’Opec rifiutarono tale proposta. Quindi, la produzione 
e il commercio di petrolio dipendono unicamente dai rapporti di potere, e tali at-
tività non sono state istituzionalizzate in alcun modo. Vige la cosiddetta anarchia, 
e magari vi sono stati periodi storici (gli anni ‘70) in cui prevalevano i produttori 
dell’Opec, altri (gli anni ‘50 e ‘60) in cui ‘comandavano’ le multinazionali (le fa-
mose ‘sette sorelle’), altri infine (come dagli anni ‘80 in poi) in cui c’è molta incer-
tezza e il mercato fa emergere esiti abbastanza differenziati nel corso del tempo.

Lo scenario del ‘coordinamento’ si fonda sull’esistenza di istituzioni inter-
nazionali deboli. Ci sarebbe l’Oms, ma senza poteri decisionali vincolanti. In 
parallelo, non si svilupperebbero delle vere e proprie regole di diritto interna-
zionale in materia sanitaria. Ma l’Oms sarebbe capace di dare dei suggerimenti, 
di proporre degli standard di comportamento, che emergerebbero subito come 
quelli ‘preferibili’, di fronte a minacce percepite come rilevanti. Il fatto che molti 
governi (non certo tutti) possano conformarsi a tali suggerimenti sarebbe cioè il 
risultato di regole di tipo informale. Quindi, si svilupperebbe un coordinamen-
to del tutto spontaneo tra i vari governi e le organizzazioni internazionali, senza 
alcuna forma di imposizione o anche solo di coercizione. Ad esempio, non esiste 
alcun regime globale in materia di investimenti delle imprese multinazionali, 
e all’Uruguay Round dell’Omc è stata respinta la proposta di costituire il Mul-
tilateral Agreement on Investments (Mai). Ma gli stati finiscono per uniformare 
(in modo spontaneo) le regole dei vari accordi bilaterali e regionali in materia di 
investimenti esteri, per effetto appunto delle norme informali. Ciò non significa 
però che uno stato terzo (come ad esempio il Venezuela) possa pretendere che 
gli Usa applichino al governo di Maduro gli stessi benefici accordati al Messi-
co o al Cile. Se ci fosse una organizzazione globale degli investimenti, gli stati 
membri avrebbero tutti diritto allo stesso trattamento. 

In sintesi, i quattro scenari possono essere ordinati con la seguente gerar-
chia, dal massimo di conflitto al massimo di cooperazione: conflitto, anarchia, 
coordinamento, collaborazione. 

2. Le diverse risposte dei governi all’emergenza sanitaria

La scelta fra i quattro suddetti scenari nella fase iniziale dell’emergenza non 
necessita di una ricerca empirica complicata. L’Oms non è mai stata incarica-
ta dai governi di prendere delle decisioni vincolanti; si tratta di una istituzione 
globale debole, che propone solo standard di comportamento, ma senza alcun 
potere impositivo o coercitivo. Il G-20 e il Fmi hanno fatto poco nel 2020, a dif-
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ferenza della crisi finanziaria del 2008. Tale constatazione ci permette di esclu-
dere lo scenario della collaborazione, collegato cioè al massimo di cooperazione 
che si potrebbe realizzare tra i vari governi.

Lo scenario del conflitto è da escludere, anche se esso è stato ‘sfiorato’ sull’asse 
Usa-Cina. Il presidente Trump ha più volte ipotizzato che il Covid-19 fosse sta-
to prodotto nei laboratori cinesi. Tali dichiarazioni però non sono state seguite 
da richieste più pressanti di chiarimento, con l’invio di missioni di diplomatici 
o di tecnici del settore sanitario, o la richiesta di una inchiesta internazionale 
finalizzata a sanzionare la Cina. Trump ha finito per accusare l’Oms di una li-
mitata e ritardata sorveglianza sulla Cina, minacciando di sospendere le quote 
di pagamento degli Usa all’Oms il 14 aprile del 2020, e di abbandonare l’orga-
nizzazione il 18 maggio. Il 19 maggio, l’Oms ha accettato l’inizio di un’indagine 
sul suo operato, da parte di un Comitato indipendente previsto dal suo statuto. 
Trump ha preferito ‘trasferire’ all’Oms il conflitto con la Cina, lanciando dei 
gesti simbolici di sfida. Tale presidente si è spesso limitato a ostentare il potere 
nella sua diplomazia, alternando dichiarazioni ‘rudi’ a comportamenti ‘blandi’; 
il suo conservatorismo è stato molto prudente (Fossati 2019). 

Adesso, bisogna valutare quale degli altri due scenari (il coordinamento o l’a-
narchia) siano stati realizzati. In primo luogo, bisogna capire se l’Oms ha prodotto 
degli standard di comportamento, e poi se quelli sono stati seguiti dalla maggio-
ranza dei paesi. Il primo gennaio 2020 l’Oms ha creato un Incident Management 
Support Team, un giorno dopo essere stata avvisato dalla Cina dei primi casi di 
Covid-19. Il 5 gennaio l’Oms ha avvisato tutti gli stati membri dell’esistenza di 
alcuni casi di Corona virus trasmessi da animali all’uomo. Il 13 gennaio sono sta-
ti scoperti altri casi di infezione al di fuori della Cina: in Tailandia. Il 20 gennaio 
sono stati certificati i primi casi di trasmissione del Covid-19 da uomo a uomo. 
Il 30 gennaio è stata dichiarata la Public Health Emergency of International Con-
cern. Il 3 febbraio, i dirigenti dell’Oms hanno dichiarato che non era necessario 
decidere delle restrizioni ai viaggi degli individui e al commercio delle merci. 
Nel frattempo, l’Oms ha radunato circa 400 virologi ed epidemiologi, che han-
no pubblicato sul sito dell’Oms circa 40 documenti che fornivano ai governi gli 
standard operativi più generali (lockdown di scuole, negozi, aziende, sport e spet-
tacolo; distanziamento sociale; uso delle mascherine; quarantena e-o eventuale 
ricovero dei contagiati) e quelli più dettagliati in materia di emergenza sanitaria. 
L’11 marzo del 2020 è stata dichiarata l’esistenza di una pandemia. Il 13 marzo, 
Oms e Onu hanno lanciato il Covid-19 Solidarity Response Fund, per catalizzare 
donazioni di singoli individui e organizzazioni pubbliche o private a loro favo-
re. Il 9 aprile l’Oms ha attivato la UN COVID-19 Supply Task Force, per aiutare 
quei paesi i cui sistemi sanitari fossero in seria difficoltà, come la Cina e alcuni 
paesi del terzo mondo. La sede centrale dell’Oms a Ginevra ha coinvolto anche 
le sedi regionali di Americhe, Europa, Mediterraneo, Africa, Asia e Pacifico, al 
fine di favorire il processo di comunicazione verso quanti più governi, di evitare 
che le decisioni di uno stato fossero dannose per i loro vicini, e di assicurare che 
programmi di assistenza fossero lanciati per difendere gli strati più poveri della 
popolazione. I leader del G-7 (il 25 marzo), del G-20 e i vertici dell’Omc (il 26 

https://en.wikipedia.org/wiki/Public_Health_Emergency_of_International_Concern
https://en.wikipedia.org/wiki/Public_Health_Emergency_of_International_Concern
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marzo) hanno invitato i governi a seguire gli standard dell’Oms. Nel giugno, l’O-
nu ha emesso un comunicato, la UN Comprehensive Response to Covid-19, in cui 
auspicava l’adozione di un vaccino globale, e si invitavano tutti i paesi in guer-
ra a favorire l’adozione di tregue per facilitare la cura ai malati di Coronavirus3.

Tutto ciò ha prodotto un processo imitativo degli standard dell’Oms da par-
te dei vari governi, anche se in modo differenziato. Tali suggerimenti sono sta-
ti infatti applicati in modo rapido (e più convinto) nei paesi asiatici, e in modo 
ritardato (e più blando) in quegli occidentali. Ma come è si è concretizzato il 
processo di diffusione degli standard di comportamento dalle istituzioni glo-
bali dell’Oms e dell’Onu ai singoli governi? Ciò è avvenuto attraverso processi 
di tipo spontaneo, e grazie alle regole informali. La saldatura è stata facilitata 
dalle cosiddette ‘comunità epistemiche’, cioè grazie alle prese di posizione degli 
scienziati della sanità (epidemiologi, virologi…)4. La maggior parte dei tecnici 
del settore hanno invitato (in modo abbastanza, anche se non del tutto, unifor-
me) i vari governi ad attuare le misure consigliate dalle istituzioni globali. Per i 
singoli capi degli esecutivi diventava costoso fare i free rider, sottraendosi all’ap-
plicazione di tali regole. Si è creato un dilemma tra l’Health first o l’Economy first. 
Alcuni leader conservatori di destra (come Boris Johnson, Trump e Bolsonaro) 
hanno ritardato i lockdown, sostenendo che c’era il rischio di provocare gravi 
danni alle aziende nazionali e all’economia. Invece i governi guidati da partiti 
populisti di sinistra, come l’Italia del Movimento 5 Stelle e l’Argentina del Par-
tido Justicialista (cioè i peronisti), hanno dato la priorità alla tutela della salute 
dei loro cittadini, aumentando la spesa pubblica5.

C’è qualche paese che non ha seguito gli standard dell’Oms? Ad esempio 
la Svezia non ha attuato il lockdown; all’inizio anche il Regno unito non voleva 
chiudere, ma poi Boris Johnson ha cambiato idea dopo essersi ammalato; Canada 
e Paesi bassi hanno attuato un lockdown selettivo. Ma il governo di Stoccolma 
non ha contestato gli standard, e ha richiesto un’eccezione ad hoc, sostenendo 
che non c’era bisogno di attuare il distanziamento sociale in Svezia, a causa del-
la densità di popolazione più bassa in Scandinavia. La Svezia si è poi adeguata 
al resto del mondo. 

Va sottolineato infine che qualche paese ha addirittura fatto meglio 
dell’Oms, applicando un protocollo più efficace, con il tracciamento imme-
diato dei primi contagiati, e la quarantena imposta ad amici, parenti e vicini 
dei primi ammalati. Taiwan e Singapore hanno limitato al massimo contagi 
e morti, non dovendo neanche ricorrere ai lockdown. Il governo di Taiwan, 
che non fa parte dell’Oms, ha anche dichiarato di aver avvisato l’Oms sull’e-
sistenza di un rischio globale di pandemia alla fine di dicembre 2019, soste-

3 Sul processo decisionale dell’Oms, rimando a Kokudo, Sugiyama (2020). 
4 Sul ruolo delle comunità epistemiche, rimando a Boschele (2020) e Lavazza, Farina (2020). 
5 Entrambi i partiti hanno un’ideologia di sinistra ‘post-marxista’, perché da un lato puntano 

all’aumento della spesa pubblica, e dall’altro non sono più socialisti e anti-capitalisti; quin-
di, sono votati anche da elettori di destra.
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nendo che tale organizzazione si sarebbe mossa in ritardo. I paesi del Terzo 
Mondo (America latina, Africa e resto dell’Asia) hanno seguito gli standard 
dell’Oms con l’opzione ritardata, anche se i loro sistemi sanitari sono meno 
efficaci di quelli occidentali e dell’Asia orientale. 

In sintesi, all’inizio della crisi sanitaria i governi hanno elaborato quattro 
risposte all’Oms: a) il rifiuto parziale degli standard (Svezia), b) l’applicazione 
degli standard in modo ritardato (Occidente), c) l’applicazione degli standard 
in modo rapido (Asia orientale), d) l’elaborazione di una risposta più efficace ri-
spetto agli standard dell’Oms (Taiwan). La grande maggioranza dei paesi (circa 
il 90% del totale) ha seguito tali suggerimenti, e quindi lo scenario del coordi-
namento ha prevalso. 

2.1 I paesi asiatici (risposta c)

Il 31 dicembre 2019, la Cina ha avvisato l’Oms dell’esistenza di 27 casi di 
Corona virus a Wuhan. Verso la metà di gennaio, la città è stata posto sotto 
‘coprifuoco’, con la popolazione confinata nelle proprie abitazioni e l’eserci-
to incaricato di distribuire il cibo. Ma il governo ha deciso anche l’interruzio-
ne degli spostamenti, con la chiusura di stazioni di treni, aeroporti e il blocco 
delle strade. In sintesi, la Cina si è mossa in ritardo, quando il virus si era or-
mai già diffuso, e forse proprio per quel motivo ha applicato il coprifuoco, una 
misura radicale, che è stata facilitata dal fatto che la Cina ha un regime auto-
ritario; le democrazie occidentali non avrebbero certo potuto fare altrettanto 
(Kupferschmidt, Cohen 2020). Anche le democrazie di Giappone e Corea del 
sud hanno attuato un lockdown, ma selettivo (come Singapore, ma solo in una 
seconda fase), e non il coprifuoco. Però, lo hanno fatto con tempi di reazione 
più rapidi dei governi occidentali, e con una maggiore efficienza riferita al nu-
mero dei test svolti, e allo sviluppo di database continuamente aggiornati per 
permettere di tracciare i contagiati con delle app dei cellulari, e far sì che i sin-
goli cittadini potessero evitarli6. 

L’India ha attuato il lockdown il 25 marzo, che è durato sino al 7 giugno. Il 
governo indiano (democratico) ha agito in ritardo, e anche per tale motivo le ri-
aperture sono state posticipate rispetto ad altri paesi. La risposta dell’India alla 
crisi sanitaria è assimilabile a quella dei governi occidentali, sebbene con una ria-
pertura ritardata. Il Vietnam ha chiuso del tutto dal primo al 22 aprile, mentre in 
precedenza aveva attuato un lockdown selettivo, riuscendo a contenere in modo 
efficace contagi e morti, mettendo in quarantena i malati provenienti dall’este-
ro e tracciando i casi dei contagiati come Corea del sud, Giappone e Singapore 
(Trevisan et al. 2020). Israele ha raggiunto risultati meno soddisfacenti, avendo 
chiuso 15 giorni ad aprile e attuando un secondo lockdown l’11 settembre 2020.

6 Per la comparazione tra i cinque maggiori paesi asiatici, rimando a Lu et al. (2020); sulla 
Corea del sud a Lee et al. (2020), sul Giappone a Iwasaki, Grubaugh (2020), su Singapore a 
Wong et al. (2020), su Taiwan a Wang et al. (2020). 
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2.2 I paesi occidentali (risposta b)

La sanità non è una delle politiche pubbliche che è stata delegata all’Unione 
Europea (UE), ma i singoli stati ne hanno mantenuto la gestione esclusiva, come 
nella maggioranza delle decisioni collegate al welfare state7. Il paese europeo col-
pito prima dal contagio cinese è stato l’Italia, che però ha reagito in ritardo rispet-
to alla diffusione dei primi contagi nelle zone del nord Italia, a causa dei viaggi 
di alcuni uomini di affari in Cina. Il lockdown è stato proclamato il 9 marzo del 
2000, e ad esempio il Veneto ha gestito in modo più efficace della Lombardia la 
chiusura di alcuni focolai che registravano un alto numero di contagi e di mor-
ti. La Spagna ha deciso il lockdown il 14 marzo, la Francia il 17, la Germania e il 
Regno unito il 23, gli Usa tra il 19 e il 24 marzo. Il Regno unito ha riaperto il 7 
aprile, la Germania tra il 20 aprile e il 10 maggio, la Spagna il 9 maggio, la Fran-
cia l’11 maggio, l’Italia il 18 maggio, gli Stati Uniti tra il 13 aprile e l’13 giugno. 

Trump ha ritardato la decisione di iniziare il lockdown, venendo criticato da 
Anthony Fauci il direttore del National Institute for Allergy and Infectious Disea-
ses (Lancet Editorial, 2020). La Germania è riuscita a contenere il numero delle 
vittime della pandemia. L’Italia ha attuato il lockdown più lungo, e in estate ed 
autunno è stata sorpassata nelle statistiche su contagi e morti dagli altri paesi 
europei, che avevano anticipato le riaperture8. La Nuova Zelanda ha reagito con 
molta tempestività alla pandemia (come i paesi asiatici), e ha attuato il lockdown 
dal 26 marzo al 14 maggio. Anche l’Australia è stata abbastanza rapida ed effica-
ce. Le due isole hanno saputo contenere i contagi grazie alle limitazioni ai voli. 
La Russia di Putin invece ha deciso tutto con parecchio ritardo.

In America latina, l’Argentina è stato il paese più prudente, decidendo pre-
sto (dal 19 marzo sino al 28 giugno) il lockdown, al contrario del Brasile, il cui 
presidente Bolsonaro aveva etichettato il Covid-19 come una ‘fantasia’, ritar-
dando le chiusure così come il Cile. I tassi più alti di mortalità si sono registrati 
in Messico, Ecuador, Bolivia, e Perù. I paesi con il più basso tasso di mortalità 
sono stati il Costarica, il Venezuela (le cui statistiche però sono poco affidabili) 
e soprattutto l’Uruguay, che ha fatto un numero molto alto di test, ed è stato il 
paese sud-americano più efficiente. 

2.3 Il bilancio del 2021

A circa due anni dall’inizio dell’emergenza sanitaria, non c’è più nessun pa-
ese che ha rifiutato (come la Svezia) gli standard sanitari dell’Oms. I paesi occi-
dentali hanno avuto molti contagi per un anno, ma poi hanno migliorato le loro 
performance, grazie alle campagne vaccinali lanciate nella primavera del 2021. 

7 Esistono istituti indipendenti di coordinamento (che non sono organi dell’UE) come l’He-
alth Security Committee, e l’European Centre for Disease Prevention and Control, ma hanno 
risorse limitate e un potere decisionale ridotto.

8 Sulle reazioni delle istituzioni dell’UE, rimando a Androniceanu (2020), Goniewicz et al. 
(2020). 
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Alla fine del 2021, i contagi attivi erano ancora alti negli Stati uniti, in Russia, 
Regno Unito, e Germania. Nei paesi europei, grazie alle campagne vaccinali i 
contagi e i morti sono fortemente calati, anche se in Regno Unito si è verificato 
un nuovo ciclo al rialzo, in parallelo a una tempistica di riaperture troppo ot-
timista. I paesi della zona Asia-Pacifico avevano contenuto bene i contagi con 
misure di tipo comportamentale nella fase iniziale della pandemia, e forse pro-
prio per quello sono rimasti in ritardo con i vaccini. I contagi sono più bassi del-
la media dei paesi europei in Corea del sud, Australia, Singapore, e sono ancora 
più bassi in Nuova Zelanda, Giappone, Cina, Taiwan, Hong Kong. Taiwan, che 
era stato il ‘primo della classe’ dell’inizio della pandemia, nel 2021 ha avuto un 
peggioramento, poi rientrato, forse proprio a causa del ‘paradosso del successo’. 

Nella primavera del 2021, i paesi occidentali hanno risposto in modo più 
efficiente di quelli orientali nel lancio delle campagne vaccinali. Nell’estate del 
2021, i paesi con tassi di vaccinazioni superiori al 90% della popolazione erano 
quelli con una burocrazia più snella, grazie alle riforme liberiste attuate in pas-
sato da Regno Unito, Usa e Cile. In Israele, la maggiore efficienza organizzativa 
era dovuta al fatto di essere un paese militarizzato. In quei mesi, gli stati europei 
e la Cina avevano vaccinato circa il 60-80% dei cittadini, a cui è stato concesso 
il green pass, che permette l’accesso ai luoghi di lavoro e ai locali al chiuso; i pae-
si di Asia orientale e Pacifico erano rimasti sotto il 25%. I problemi concreti dei 
vaccini sono due: la durata dell’immunizzazione, e la capacità di combattere le 
varianti del virus. Nell’autunno del 2021, soprattutto nei paesi occidentali, si so-
no verificati numerosi episodi di contestazione delle misure di contenimento del 
virus da parte degli obiettori al green pass, che si sono rifiutati di fare il vaccino; 
i «no-vax» sono coloro che più si ammalano di Covid-19.

3. Conclusioni

Forse adesso è possibile tirare alcune conclusioni, individuando quale dei 
quattro scenari è emerso nei processi decisionali collegati alla gestione della crisi 
sanitaria. La collaborazione si attua per realizzare un obiettivo comune, fonda-
to spesso su di una condivisione di valori; il coordinamento si realizza invece 
per evitare un interesse avverso. In passato la collaborazione è stata realizzata 
di fronte a minacce gravi, come il pericolo di una guerra nucleare tra Usa e Urss 
(nella crisi di Cuba), o di una recessione economica profonda dopo la Seconda 
guerra mondiale (con il Piano Marshall). Il coordinamento ha prevalso quando 
c’erano situazioni di routine, e non venivano percepite minacce gravi alle varie 
forme di sicurezza, come è avvenuto dopo la crisi economica del 2008. 

L’evidenza empirica ha mostrato che i governi hanno risposto alla crisi sanita-
ria del Covid-19 con il coordinamento. Infatti, non sono state percepite minacce 
gravi alla sicurezza collettiva: stanno morendo soprattutto i ‘vecchi’ (nei paesi 
avanzati) o i ‘poveri’ (lavoratori del settore informale e-o abitanti dei quartieri 
marginali nel terzo mondo). La crisi economica è tangibile, ma i governi occi-
dentali presumono che l’emergenza sanitaria stia terminando, dopo il successo 
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delle prime campagne vaccinali. Nell’estate del 2021, c’è stato un forte calo di 
contagi e di morti nei paesi che hanno fatto ricorso ai vaccini, e i nuovi amma-
lati collegati alle varianti del virus non erano più gravi. 

In secondo luogo, si possono anche elencare alcuni fattori esplicativi, che pos-
sono spiegare le diverse performance dei paesi in relazione alla gestione della crisi 
sanitaria. Tali spiegazioni possono essere suddivise in due categorie, individuan-
do da un lato i fattori di tipo razionale, collegati al paradigma della rational choice 
(e al calcolo costi-benefici fatto dai vari governi), e dall’altro i fattori di tipo co-
gnitivo, relazionati invece ai valori e alle cosmologie delle diverse civilizzazioni9. 

Le ipotesi razionaliste possono essere collegate innanzitutto alla ricostru-
zione cronologica del processo decisionale. Perché alcuni paesi hanno reagito 
meglio all’inizio della crisi sanitaria? Ciò è avvenuto perché in Asia dell’est, in 
Australia e Nuova Zelanda c’era stata l’esperienza della Sars negli anni 2000, e 
dunque quei governi erano più preparati di quelli occidentali, sviluppando un 
processo di apprendimento da quanto avvenuto in passato. In secondo luogo 
hanno influito fattori di tipo geografico, e cioè le decisioni sono state più sem-
plici in paesi piccoli (come Taiwan, Singapore, Nuova Zelanda, Uruguay) o con 
una minore densità di popolazione (come Australia, Canada e paesi scandinavi) 
– che hanno attuato più facilmente il distanziamento sociale –; poi, le isole (co-
me Taiwan, Nuova Zelanda e Islanda) hanno esercitato forti controlli sui voli 
dall’estero. In terzo luogo, ha influito la variabile politica. E cioè esecutivi gui-
dati da leader di destra, come Trump, Bolsonaro e Boris Johnson, hanno optato 
per l’Economy first, prendendo decisioni imprudenti e ritardando i lockdown; i 
governi guidati da partiti populisti di sinistra, come l’Italia dei 5 Stelle e l’Ar-
gentina dei Peronisti, hanno scelto l’Health first, tutelando la salute dei cittadini. 
In quarto luogo, nella fase più recente di campagne vaccinali è stata centrale la 
presenza di stati ‘snelli’ con burocrazie efficienti, tipiche di paesi con istituzioni 
economiche più liberiste come Regno unito, Usa e Cile, o con una organizzazione 
‘militarizzata’ (e più efficace) dello stato, per motivi di sicurezza, come Israele. 

Le ipotesi di tipo cognitivo possono essere presentate citando la teoria di 
Galtung10 (1981) sulle cosmologie delle diverse civilizzazioni. Nella prima fase, 
avrebbe influito la cosmologia dei rapporti tra individui; in occidente siamo indi-
vidualisti, che seguono poco le regole, mentre in oriente prevale il collettivismo, 
e le persone sono più disciplinate. L’insofferenza verso il rispetto delle regole de-
gli occidentali è stato confermato dalle recenti (e ‘rumorose’) contestazioni dei 
«no green pass» ai vaccini. Una seconda cosmologia, che avrebbe influito in 

9 In scienza politica, è importante identificare alcuni fattori esplicativi, come quelli (razionali 
e cognitivi) citati nel testo. Ritengo meno utile la suddivisione degli autori nelle corren-
ti di pensiero (realista, liberale, costruttivista, post-marxista). Le Relazioni internazionali 
sconfesserebbero gli insegnamenti dei maestri della scuola politologica italiana (Sartori, 
Stoppino, e Morlino), e diventerebbero una sorta di ‘storia delle dottrine politiche interna-
zionaliste’ (Fossati 2017).

10 I contributi (teorici ed empirici) di Galtung sono stato introdotti nel dibattito politologico 
italiano da Gori (1979).
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modo differenziato sulla pandemia, è quella dei fondamenti della conoscenza. 
I popoli dell’Asia orientale sono caratterizzati dalla cosmologia flessibile del-
la conoscenza dello yin-yang (taoista). Noi occidentali (e gli islamici, gli ebrei) 
siamo condizionati dal rigido principio aristotelico del tertium non datur. Nella 
prima fase della emergenza sanitaria, hanno risposto meglio i governi asiatici, 
perché erano più predisposti all’adozione di politiche pubbliche flessibili, come 
i lockdown selettivi. Invece, la flessibilità orientale ha spinto i paesi dell’est Asia-
tico a ritardare i vaccini, perché era stata data la priorità al contenimento di tipo 
comportamentale. La rigidità mentale delle cosmologie aristoteliche ha spinto i 
governi occidentali a commettere molti errori all’inizio della pandemia; abbia-
mo quasi sempre deciso lockdown totali che hanno affossato l’economia, e poi 
abbiamo provato a applicare la selettività, ma in modo inefficiente. Nella fase 
più recente della pandemia (nella primavera-estate del 2021), la rigidità men-
tale degli occidentali ha però influito positivamente sul lancio molto determi-
nato delle campagne vaccinali da parte dei governi, che hanno provocato una 
forte adesione della maggioranza dei cittadini ai vaccini. La terza cosmologia 
che avrebbe influito sulla gestione della crisi sanitaria è stata quella del tempo. 
L’occidente, l’Islam, l’ebraismo, le civilizzazioni sinica e nipponica concepisco-
no il tempo come collegato al progresso. Le civilizzazioni buddista e induista 
credono nei cicli, e le varie ondate del Covid-19 hanno richiamato tale cosmolo-
gia; paesi come Vietnam e Corea del sud hanno gestito meglio tali ‘alti e bassi’. 
Invece, gli individui delle civilizzazioni ‘progressiste’ non erano predisposti ad 
accettare che ci sarebbe stato un lungo periodo di difficoltà, e hanno optato per 
delle riaperture premature. Dopo i miglioramenti dell’estate del 2020, i governi 
occidentali hanno sviluppato una frenesia, basata su un eccessivo ottimismo, e 
hanno deciso le riaperture in anticipo; i contagi e i morti sono risaliti nell’au-
tunno del 2020. Lo stesso è successo al Regno unito dopo l’estate del 2021.

Le ipotesi razionaliste e culturaliste hanno avuto una capacità esplicativa 
complementare. In oriente vi sono stati effetti positivi all’inizio della pandemia: 
sia per l’esperienza maturata in passato con la Sars, sia per la flessibilità nei fon-
damentali cognitivi che hanno fatto adottare misure efficaci di contenimento 
del virus a livello comportamentale. In occidente le performance sono state ef-
ficienti solo recentemente: sia per le maggiori capacità organizzative degli stati 
più liberisti o più militarizzati, sia per la rigidità delle cosmologie della cono-
scenza, che hanno facilitato il lancio delle campagne vaccinali e l’adesione della 
maggior parte dei cittadini (a parte i no-vax) a tali iniziative. 

Riferimenti bibliografici

Androniceanu, Armenia. 2020. “Major structural changes in the EU policies due to 
the problems and risks caused by Covid-19.” Administratie si Management Public 
34, 8: 137-49. 

Boschele, Marco. 2020. “Covid-19 science policy, experts, and publics: why epistemic 
democracy matters in ecological crises.” OMICS: A Journal of Integrative Biology 
24, 8: 479-82.

https://www.liebertpub.com/journal/omi


IL COORDINAMENTO INTERNAZIONALE IN RISPOSTA ALLA PANDEMIA COVID-19

91 

Fossati, Fabio. 2017. Interests and stability or ideologies and order in contemporary world 
politics. Newcastle: Cambridge Scholars Publishing.

Fossati, Fabio. 2019. “Obama’s and Trump’s foreign policies towards difficult 
democracies.” In ‘Democrazie difficili’ in Europa, Asia, nord Africa e Medio Oriente: 
competizione partitica, conflitti e democratizzazione, a cura di Diego Abenante, 39-
64. Trieste: Edizioni Università di Trieste. 

Galtung, Johan. 1981. “Western civilization: anatomy and pathology.” Alternatives 7, 
1: 145-69.

Gedivisual, “Coronavirus: le vaccinazioni nel mondo.” <https://lab.gedidigital.it/gedi-
visual/2020/coronavirus-le-vaccinazioni-nel-mondo/> (2011-11-30).

Goniewicz, Krzysztov, Amir K horram-Manesh, Attila J. Hertelendy, Mariusz 
Goniewicz, Katarzyna Naylor, and Frederick M. Burkle Jr. 2020. “Current response 
and management decisions of the European Union to the Covid-19 outbreak: a 
review.” Sustainability 12, 3838. 

Gori, Umberto. 1979. Natura e orientamenti delle ricerche sulla pace (peace research). 
Milano: FrancoAngeli. 

Iwasaki, Akiko, and Nathan D. Grubaugh 2020. “Why does Japan have so few cases of 
Covid-19?” EMBO Molecular medicine 12. 

Kokudo, Norihiro, and Haruhito Sugiyama 2020. “Call for international cooperation 
and collaboration to effectively tackle the Covid-19 pandemic.” Global Health & 
Medicine 2, 2: 60-2. 

Kupferschmidt, Kai, and Jon Cohen 2020. “Can China’s Covid-19 strategy work 
elsewhere?” Science 367, 6482: 1061-62. 

Lancet Editorial. 2020. “Covid-19 in the USA: a question of time.” The Lancet 395.
Lavazza, Andrea, and Mirko Farina. 2020. “The role of experts in the Covid-19 pandemic 

and the limits of their epistemic authority in democracy.” Frontiers in Public Health 
8, 356. 

Lee, Doyeon, Yoseob Heo, and Keunhwan Kim. 2020. “A Strategy for international 
cooperation in the Covid-19 pandemic era: focusing on national scientific funding 
data.” Healthcare 8, 204. 

Lu, Ning, Kai-Wen Cheng, Nafees Qamar, Kuo-Cherh Huang, and James A. Johnson. 
2020. “Weathering Covid-19 storm: successful control measures of five Asian 
countries.” American Journal of Infection Control 48, 7: 851-52.

Stein, Arthur A. 1983. “Coordination and collaboration: regimes in an anarchic world.” 
In International regimes, edited by Stephen D. Krasner, 115-40. Ithaca: Cornell 
University Press.

Stoppino, Mario. 1995. Potere e teoria politica. Milano: Giuffré.
Trevisan, Maurizio, Cu Le Linh, and Vu Le Anh. 2020. “The Covid-19 pandemic: a view 

from Vietnam.” American Journal of Public Health 110, 8: 1152-53.
Wang, C. Jason, Chun Y. Ng, and Robert H. Brook. 2020. “Response to Covid-19 in 

Taiwan. Big data analytics, new technology, and proactive testing.” JAMA 323, 14: 
1341-42.

Wikipedia, “National responses to the Covid-19 pandemic.” <https://en.wikipedia.
org/wiki/National_responses_to_the_COVID-19_pandemic> (2011-11-30).

Wong, John E. L., Yee Sin Leo, and Chor Chuan Tan. 2020. “Covid-19 in Singapore. 
Current experience: critical global issues that require attention and action.” JAMA 
323, 13: 1243-44.

Worlometers, “Covid-19 Coronavirus Pandemic.” <https://www.worldometers.info/
coronavirus/> (2011-11-30).

https://lab.gedidigital.it/gedi-visual/2020/coronavirus-le-vaccinazioni-nel-mondo/
https://lab.gedidigital.it/gedi-visual/2020/coronavirus-le-vaccinazioni-nel-mondo/
https://ajph.aphapublications.org/author/Trevisan%2C+Maurizio
https://jamanetwork.com/searchresults?author=C.+Jason+Wang&q=C.+Jason+Wang
https://en.wikipedia.org/wiki/National_responses_to_the_COVID-19_pandemic
https://en.wikipedia.org/wiki/National_responses_to_the_COVID-19_pandemic
https://jamanetwork.com/searchresults?author=John+E.+L.+Wong&q=John+E.+L.+Wong
https://www.worldometers.info/coronavirus/
https://www.worldometers.info/coronavirus/




Nemesi tecnologica, pace distopica: l’espropriazione 
della pace
Carlo Belli

1. Introduzione

L’estrema accelerazione dello sviluppo delle tecnologie legate alla gestione 
delle informazioni sta portando le società contemporanee a cadere nella tentazio-
ne di consegnare acriticamente ad un mondo di tecnocrati i destini delle nostre 
collettività. La velocità con cui tale sviluppo si sta manifestando, di fatto, impe-
disce ai cittadini di manifestare una coscienza critica in grado di contemperare 
tale processo al fine di limitarne gli effetti negativi sul piano dell’etica sociale.

Condizionati dalla narrazione che accompagna questo tipo di progresso – 
una narrazione che parla di esistenze più ordinate, più sicure, libere da malattie 
e, persino, dallo spettro della morte – gli individui e i gruppi sociali si stanno 
lentamente disponendo ad accettare limitazioni delle proprie libertà fonda-
mentali e dei loro diritti inalienabili, che solo pochi anni fa erano assolutamen-
te inconcepibili.

In un contesto così distorsivo si sta pericolosamente facendo avanti un’idea 
distopica del concetto di pace, le cui fondamenta non sono più identificabili nel-
la capacità di ciascun individuo di costruirsi interiormente un mondo di pace e 
armonia che possa poi riflettersi e diffondersi nella propria collettività di riferi-
mento e nell’intero tessuto sociale. I singoli individui e i gruppi sociali tendono, 
così, ad accettare di perdere – cedendola – qualsiasi responsabilità relativa alla 
costruzione della pace, demandandola a entità materiali (organismi e governi 
sovranazionali, deep states, …) che, paradossalmente, risultano pressoché invi-
sibili, organicamente non-responsabili nei confronti delle moltitudini.
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Questa sorta di nuova cultura della pace – di una pace distopica, in cui l’in-
dividuo diventa oggetto anziché soggetto di un ordine imperscrutabile imposto 
dai vertici della gerarchia politico-sociale – si accompagna ad una vera e pro-
pria religione, quella del transumanesimo tecnocratico, che vede appunto nei 
tecnocrati i suoi sacerdoti: come in una religione, vi sono allora tutta una serie 
di credenze, assunti non dimostrabili, dogmi incomprensibili, riti e costrizioni, 
che limitano, fino ad annullarle, le potenzialità materiali e spirituali degli indi-
vidui e delle società, espropriando il loro diritto di costruire e vivere forme di 
pace vere e sostanziali.

Una migliore comprensione di queste dinamiche la otteniamo quando met-
tiamo in evidenza la relazione distopica tra l’incontrollato sviluppo di tecnolo-
gie non più a misura d’uomo e il modo in cui viene concepita la pace, sia in una 
prospettiva soggettiva che collettiva.

Sulle tracce della visione di Ivan Illich – al cui famoso saggio Nemesi medica 
s’ispira il titolo di questo articolo – si mostrerà come il potenziamento delle tec-
nologie legate alla medicina, all’informatica e alla comunicazione massmediati-
ca, si accompagni ad una sostanziale mutazione del modo di concepire la pace, 
sia sul piano individuale, sia su quello sociale, sia su quello culturale, facendo 
sì che tale concetto non si manifesti più nel cuore e nelle menti degli individui, 
bensì risulti imposto dall’alto, in una versione transumanista che ne snatura i 
principi fondamentali.

Per quanto concerne l’espressione «espropriazione della pace» che trovia-
mo nel titolo di questo contributo, si intende quel processo di condizionamento 
sociale mediante il quale i singoli individui vengono deresponsabilizzati rispet-
to a quello che dovrebbe considerarsi come un compito sociale fondamentale 
di ciascuno: essere ‘costruttori di pace’1.

Non a caso, nella distopia Brave New World di Huxley2, come anche in 1984 
di Orwell, in relazione al processo di condizionamento sociale gli individui su-

1 Nel saggio Nemesi medica, Illich (1976) denuncia la paradossale nocività di un sistema medi-
co il cui sviluppo non conosce limiti, e i conseguenti effetti perversi dei processi di espropria-
zione della salute, dove l’individuo viene deresponsabilizzato rispetto al tema della propria 
salute psicofisica, diffondendo l’errata credenza che l’attenzione individuale verso un cor-
retto stile di vita – in cui l’igiene personale, l’alimentazione, e l’attività fisica costituiscono 
i capisaldi del proprio star bene – non sia per niente utile ad evitare le malattie, e che tale 
obiettivo possa essere conseguito unicamente attraverso la medicalizzazione di ogni aspetto 
della propria esistenza, psichica e fisica, una medicalizzazione che deve essere demandata 
(‘esternalizzata’) a enti e strutture sociali create allo scopo di prendersi completamente cari-
co della salute dei cittadini dal momento della nascita (o del concepimento) fino alla morte.

2 In un’intervista risalente al 1958 (Aldous Huxley interviewed by Mike Wallace: www.youtu-
be.com/watch?v=alasBxZsb40) Huxley avverte: «ci sono scoperte tecnologiche, soprattut-
to nel campo della psicologia e della farmacologia, che potranno essere utilizzate da dittato-
ri futuri». E ancora: «Ci sarà, in una delle prossime generazioni, un metodo farmacologico 
per far amare alle persone la loro condizione di servi e quindi produrre dittature, come dire, 
senza lacrime; una sorta di campo di concentramento indolore per intere società in cui le 
persone saranno private di fatto delle loro libertà, ma ne saranno piuttosto felici, in quanto 
verranno sviati dalla volontà di ribellarsi per mezzo della propaganda o del lavaggio del cer-
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biscono forme narrative – basate sul sentimento della paura, sulla dissociazione 
cognitiva, sulla diffidenza verso l’altro, sulla disinformazione, sull’imposizione 
di bisogni effimeri – volte a far credere loro di non avere alcuna funzione rilevan-
te nei processi di costruzione della pace, promuovendo la convinzione distopica 
che solo enti e istituzioni sociali appositamente concepiti da coloro che si pon-
gono come ideali ‘amministratori’ del bene comune, solo tali entità possono es-
sere in grado di realizzare forme di convivenza sociale efficaci ed efficienti, dove 
conflitti e contrasti tra individui o gruppi sociali siano stati totalmente eliminati.

2. Pace imposta dall’alto o pace costruita dal basso? 

In relazione ai modi per realizzare la pace sulla Terra, esistono principal-
mente due diverse prospettive, che possiamo considerare divergenti al punto da 
essere confliggenti: la prima, probabilmente la più antica, di matrice spiritua-
le-religiosa, considera che la pace tra i popoli si potrà realizzare solo quando vi 
sarà un numero sufficiente di individui che avranno scelto di fare un lavoro in-
teriore, volto a dominare le proprie personalità per sviluppare quelle virtù che 
assicurano relazioni sociali armoniose3.

La seconda, invece, ipotizza come necessaria e indispensabile l’esistenza di 
una élite di uomini particolarmente capaci, in grado di organizzare e guidare le 
confuse società umane in quel lungo e tortuoso percorso che permette di rag-
giungere un’assenza stabile di conflitti, ma omologando gli individui e limitan-
do le loro libertà4.

vello, o del lavaggio del cervello potenziato con metodi farmacologici. E questa sembra es-
sere la rivoluzione finale» (da una conferenza tenuta nel 1961 alla UCSF School of Medicine 
di San Francisco, citato in Livingstone 2015, 179).

3 «A me sembra che la pace dei vari popoli sia tanto diversa quanto la loro poesia. Perciò tra-
durre la pace è un compito difficile quanto tradurre la poesia. […] In ciascuna area culturale 
la pace ha un significato diverso al centro e alla periferia. Al centro l’accento cade sul “man-
tenere la pace”; alla periferia la gente spera di essere “lasciata in pace”. Nel corso di tre co-
siddetti “decenni dello sviluppo”, quest’ultimo significato, la pace del popolo, è stato scon-
fitto. Questa è la mia tesi principale: dietro il velo dello “sviluppo” si è scatenata una guerra 
mondiale contro la pace del popolo. Nelle regioni del mondo sviluppate oggi non resta più 
un gran che della pace del popolo. Io credo che dei limiti allo sviluppo economico, proposti 
da un movimento di base, siano la principale condizione perché la gente possa ritrovare la 
propria pace» (Illich 1992, 1).

4 «La tecnologia moderna e la psicologia di massa tendono a suggerire sempre nuove pos-
sibilità di controllo delle norme di comportamento, delle attività e delle convinzioni delle 
masse. Non si tratta più soltanto del controllo sull’informazione…. La stampa scientifica 
internazionale ha ampiamente discusso di nuovi mezzi tecnici che vanno dal controllo bio-
chimico del tasso di natalità al controllo biochimico ed elettronico dei processi psichici… 
La tentazione di un potere senza precedenti che sarebbe affidato… ad un gruppo particolare 
in seno all’umanità divisa, dai sapienti consigli dei suoi futuri aiutanti intellettuali, gli au-
tomi capaci di “pensieri” artificiali, potrebbe diventare una trappola fatale. Se la libertà di 
pensiero non verrà difesa, e se l’alienazione non verrà eliminata, questo genere di pericoli 
diverranno realmente attuali nel giro di pochi decenni, quale naturale prodotto di una bu-
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Nel primo caso la pace verrebbe dunque costruita dal basso, per volontà dif-
fusa e consapevole di una moltitudine di individui, e avremo quindi a che fa-
re con una pace forse utopica5, ma senz’altro ideale; nel secondo caso invece la 
‘pace’ verrebbe imposta dall’alto, secondo tempi e modalità non condivisi, e si 
tratterebbe di una pace distopica6.

Il confine tra società utopica e distopica è senz’altro labile7, ma si può facil-
mente immaginare che sia distopica la società che nasce da un consenso estorto 

rocrazia che identifica il bene pubblico con l’autorità del governo» (Sacharov 1968). Simili 
preoccupazioni furono chiaramente espresse anche da John Fitzgerald Kennedy, nel discor-
so pronunciato il 27 aprile 1961. 

5 Giova ricordare che Thomas More, coniando il neologismo «utopia», nel suo romanzo 
Libellus vere aureus, nec minus salutaris quam festivus de optimo rei publicae statu, deque nova 
insula Utopia (1516), giocò deliberatamente con il doppio senso che deriva dall’omofonia 
con la parola «eutopia», quando pronunciata in inglese: il termine «utopia» deriva dalla 
latinizzazione dal greco di οὐτοπεία (se si considera la U iniziale come la contrazione del 
greco οὐ), cioè οὐ («non») e τόπος («luogo»), e significa letteralmente «non-luogo», ov-
vero, per traslazione di senso, anche «luogo immaginario»; invece, «eutopia» (dal greco 
εὐτοπεία, εὖ, «buono» o «bene», e τόπος, «luogo») significa «buon luogo». In pratica, per 
un inglese, a causa dell’identica pronuncia di «utopia» e «eutopia», si può ottenere un’in-
teressante sovrapposizione di significati.

6 Su questo punto le riflessioni di Illich sono assai interessanti: «Con l’ascesa dello Stato-
nazione, cominciò ad emergere un mondo completamente nuovo. Questo mondo ha inau-
gurato un nuovo tipo di pace e un nuovo tipo di violenza. Sia la sua pace che la sua violenza 
sono ugualmente distanti da tutte le forme di pace e di violenza che erano esistite in prece-
denza. Mentre prima la pace significava la protezione di quel minimo di sussistenza di cui si 
dovevano nutrire le guerre tra signori, d’ora in poi la sussistenza stessa divenne la vittima di 
un’aggressione, supposta pacifica. La sussistenza divenne la preda dei mercati in espansio-
ne dei servizi e delle merci. Questo nuovo tipo di pace comportava la ricerca di un’utopia. 
La pace popolare aveva protetto comunità precarie, ma reali, dall’estinzione totale. Ma la 
nuova pace è costruita intorno a un’astrazione. La nuova pace è tagliata a misura dell’homo 
oeconomicus, l’uomo universale, fatto dalla Natura per vivere del consumo di merci prodotte 
altrove e da altri. Mentre la pax populi aveva protetto l’autonomia vernacolare, l’ambiente 
in cui questa poteva prosperare e la varietà di modelli per la sua riproduzione, la nuova pax 
oeconomica protegge la produzione. Essa assicura l’aggressione alla cultura popolare, ai beni 
comuni e alle donne». Basata sul rapporto artificioso tra pace e sviluppo (enunciato per la 
prima volta in maniera esplicita dal presidente americano Truman nell’annunciare, in occa-
sione del suo insediamento, il 10 gennaio 1949, con il Programma dei 4 punti) «la pax oeco-
nomica nasconde il presupposto che le persone siano diventate incapaci di provvedere a se 
stesse […], promuove la violenza contro l’ambiente […] e promuove un nuovo tipo di guerra 
tra i sessi. […] Tutti sono costretti a diventare giocatori e ad accettare le regole dell’homo 
oeconomicus» (Illich 1992, 7-8).

7 «Il “paradosso dell’utopia” si manifesta con estrema chiarezza: quando l’utopia si realizza, e 
diventa potere dispiegato, essa si converte in Stato totalitario poiché se si vuole materializza-
re la perfetta e stabile armonia – la meta di tutti i progetti utopici –, occorre annullare l’indi-
viduo nel collettivo con la conseguenza di trasformare la società in un gigantesco termitaio, 
soggetta ad un potere assoluto e dominata dal conformismo intellettuale e morale» (Fenizi 
2003, 210-11). «La libertà e il benessere non possono essere ottenuti mutilando la natura 
umana. Ogni utopia che intenda eliminare il male alla radice mina infatti la vita sociale stessa, 
poiché una società esiste grazie ai suoi vizi e non malgrado essi» (Fenizi 2003, 103).
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ai cittadini. In tal senso, l’aspetto distopico dei progetti di espropriazione della 
pace consiste proprio nel fatto che l’obiettivo di simili forme di ‘pace’ – che po-
tremmo anche definire ‘subìte’ –, è l’imposizione di forme sostanziali di omo-
logazione (che vanno viste come la degenerazione del principio egalitario) e di 
libertà condizionata (che sono la degenerazione del principio libertario)8.

In tutta la letteratura distopica è proprio l’uso strumentale di questi due prin-
cipi degenerati a costituire il punto di forza dei regimi totalitari: storicamente 
manifestatisi in contesti geopolitici ben distinti (il principio libertario nel mon-
do anglosassone, il principio egalitario nell’Unione Sovietica) nella visione di-
stopica li troviamo deviati e fusi insieme9, in quella prospettiva che da alcuni 
decenni viene definita con il termine «transumanesimo»10, dove tecnologie in-
formatiche, medicalizzazione della società, eugenetica, condizionamento socia-
le, e cacofonia massmediatica vengono impiegati per garantire una sostanziale 
e stabile assenza di conflitti sociali11, per realizzare quello che viene visto come 
fine ultimo dei processi di globalizzazione.

8 Sul tema del rapporto tra utopie e libertà sostanziali il filosofo russo Nikolaj Aleksandrovič 
Berdjaev (1874-1948) osserva: «Le utopie appaiono oggi assai più realizzabili di quanto 
non si credesse un tempo. E noi ci troviamo attualmente davanti a una questione ben più 
angosciosa: come evitare la loro realizzazione definitiva? […] Le utopie sono realizzabili. La 
vita marcia verso le utopie. E forse un secolo nuovo comincia; un secolo nel quale gli intellet-
tuali e la classe colta penseranno ai mezzi d’evitare le utopie e di ritornare a una società non 
utopistica, meno “perfetta” e più libera» (citato in epigrafe de Il mondo nuovo di A. Huxley, 
trad. it. L. Gigli, Oscar Mondadori, 1991).

9 Nel 2018 il canale satellitare franco-tedesco Arté ha prodotto un documentario sul tema 
(George Orwell, Aldous Huxley. “1984” ou “Le meilleur des mondes”?), in cui si ipotizza appun-
to questa fusione tra prospettive distopiche, tra la visione distopica-edonista di Brave New 
World di Huxley e quella distopica-pessimista di 1984 di Orwell. Simili considerazioni sono 
state svolte anche dal sociologo statunitense Neil Postman: «Orwell temeva che i libri sa-
rebbero stati banditi; Huxley, non che i libri fossero vietati, ma che non ci fosse più nessuno 
desideroso di leggerli. Orwell temeva coloro che ci avrebbero privato delle informazioni; 
Huxley, quelli che ce ne avrebbero date troppe, fino a ridurci alla passività e all’egoismo. 
Orwell temeva che la nostra sarebbe stata una civiltà di schiavi; Huxley, che sarebbe stata 
una cultura cafonesca, ricca solo di sensazioni e bambinate. […] In 1984 la gente è tenuta 
sotto controllo con le punizioni; nel Mondo nuovo, con i piaceri. In breve, Orwell temeva che 
saremmo stati distrutti da ciò che odiamo, Huxley, da ciò che amiamo» (Postman 2002).

10 Il termine viene coniato (1949) dal teologo gesuita Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) 
e adottato (Huxley 1957) dal fratello di Aldous Huxley, il genetista Julian Huxley (1887-
1975), primo Direttore Generale dell’Unesco e cofondatore del Wwf assieme al principe 
Bernardo d’Olanda e al principe Filippo d’Edimburgo. Si rinvia a Campa (2017 e 2019) 
per una valutazione positiva di tale prospettiva; per un’analisi critica, invece, vd. Fukuyama 
2002. Assai condivisibile la riflessione di Heidegger su questo tema: «Ciò che è veramente 
inquietante non è che il mondo si trasformi in un completo dominio della tecnica. Di gran 
lunga più inquietante è che l’uomo non è affatto preparato a questo radicale mutamento del 
mondo. Di gran lunga più inquietante è che non siamo ancora capaci di raggiungere, attra-
verso un pensiero meditante, un confronto adeguato con ciò che sta realmente emergendo 
nella nostra epoca» (Heidegger 1959, 36).

11 L’idea di espungere dalla vita civile i conflitti, piuttosto che solo la violenza, è di per sé di-
stopica: Gandhi osservava che i conflitti sono un aspetto imprescindibile per le società, in 
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Abbiamo già avuto modo di ricordare che Illich (1992) aveva intuito che nel 
corso della storia, a partire dal Rinascimento, il termine «pace» sia stato sog-
getto a particolari deviazioni di significato, mettendo in rapporto il nostro at-
tuale modo di intendere la pace con l’emergere dell’homo oeconomicus. Ebbene, 
in questi nostri tempi il concetto di pace sta probabilmente per assumere un ul-
teriore mutamento di senso, in relazione all’avvento di una sorta di homo techni-
cus o transhumanus, che deve forzatamente adattare il proprio piano esistenziale 
all’esigenza di ordine implacabile che il sistema richiede in maniera imperativa.

3. Parola e visione nella generazione di credenze distopiche: il linguaggio della 
distopia

«Non esiste praticamente Autore di distopia che non si sia soffermato – chi 
in maniera sistematica, chi solo di sfuggita – ad esplorare l’inquietante potere 
del linguaggio nell’edificazione degli universi distopici» (Ceretta 2014, 142): in 
effetti, se guardiamo al modo in cui nel corso del xx secolo sono andati al potere 
regimi autoritari e dispotici, l’uso distopico del linguaggio è stato lo strumento 
principale ad essere impiegato (Klemperer 1947).

Il ‘padre’ dei sistemi di propaganda distopica, oggi così ben sviluppati, può 
essere considerato Edward Bernays (1891-1995), uno dei primi spin doctor della 
storia12, ispiratore delle intuizioni del Ministro della Propaganda nazista Joseph 

quanto hanno la funzione di sostenerne lo sviluppo materiale e spirituale, nella misura in 
cui il confronto con l’altro favorisce la ricerca della verità e quindi della felicità e della li-
bertà. Il vero problema, secondo Gandhi, consisterebbe nel fatto che gli esseri umani non 
hanno ancora imparato a confliggere in maniera sana, cioè nonviolenta. 

12 «La manipolazione consapevole e intelligente delle abitudini organizzate e delle opinioni 
delle masse è un importante elemento in una società democratica. Quelli che manipolano il 
meccanismo nascosto della società, costituiscono un governo invisibile che è il vero potere 
di governo del nostro paese. Noi siamo governati, le nostre menti vengono plasmate, i nostri 
gusti vengono formati, le nostre idee sono influenzate, in gran parte da uomini di cui non 
abbiamo mai nemmeno sentito parlare. Questo è il logico risultato del modo in cui la nostra 
società democratica è organizzata. Un vasto numero di esseri umani deve cooperare in que-
sta maniera se si vuole vivere insieme come società che funziona in modo tranquillo. I nostri 
governanti invisibili […] ci governano per la loro capacità di fornire le idee di cui abbiamo 
bisogno e per la loro posizione chiave nella struttura sociale. Qualunque atteggiamento si 
scelga di assumere nei confronti di questa condizione, rimane un fatto che in quasi ogni 
atto della nostra vita quotidiana, sia in ambito politico o negli affari, o nella nostra condotta 
sociale o nel nostro pensiero etico, siamo dominati da un numero relativamente ristretto di 
persone […] che comprendono i processi mentali e i modelli di comportamento delle mas-
se. Sono loro che tirano i fili che controllano la mente delle persone, che sfruttano vecchie 
forze sociali ed escogitano nuovi modi per legare e guidare il mondo» (Bernays 1928, 9-10). 
Interessante è anche la posizione del già menzionato di J. Huxley il quale, in riferimento al 
ruolo dell’Unesco, di cui fu il primo presidente, scriveva: «Il progresso non è automatico 
o inevitabile, ma dipende dalla scelta umana e dallo sforzo di volontà. Potremo prendere ad 
esempio le tecniche di persuasione e informazione, e le forme di propaganda che abbiamo 
imparato ad applicare come nazione in guerra, e unirle deliberatamente ai compiti interna-
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Goebbels13. Nella sua visione Bernays attribuiva grande importanza al ruolo del-
le «fabbriche del consenso» (Herman e Chomsky 1988), ‘luoghi’ immateriali 
dove si manipola l’opinione pubblica mediante l’uso improprio delle notizie e 
attraverso la gestione del linguaggio.

In rapporto a quest’ultimo aspetto, anche l’antropologa Ida Magli ipotizza 
l’esistenza di strutture elitarie che «attraverso il linguaggio, plasmano concetti 
e sentimenti, non di singoli individui ma di moltitudini, di popoli interi affinché 
si somiglino. Trasformano la percezione della realtà, capovolgendone il signifi-
cato anche soltanto cambiando il termine con il quale si è soliti identificarla. È 
il sistema per abituarsi a quello che Orwell chiama il «bipensiero». Si raggiun-
ge lo scopo con la «ripetizione» costante, onnipresente a tutti i livelli, di quel 
certo nome, di quel certo aggettivo, di quel certo giudizio; ed è proprio perché 
possono contare con sicurezza su questa trasformazione ambientale (i giornali, 
le trasmissioni televisive, le chiacchiere da bar, tanto quanto le scuole, le strut-
ture sanitarie, i testi giuridici) che impostano il mezzo linguistico come uno dei 
loro principali strumenti» (Magli 2010, 15).

Ponendo in relazione il bipensiero (doublethinking) con l’avvento dei regimi 
distopici, Orwell intuisce quello che è il meccanismo cardine della strategia del 
disorientamento – basata appunto sulle alterazioni e falsificazioni delle notizie, 
e sulle distorsioni linguistiche – che consente ai sistemi di dominio di sfruttare 
gli ideali utopici in chiave distopica.

Gli esempi che possiamo trarre da 1984 sono illuminanti, e sembrano ta-
gliati sulle nostre realtà attuali: si pensi allo slogan imposto dal regime orwel-
liano che recita «La guerra è pace»: il termine «guerra» viene sostituito con 
«missioni di pace», con espressioni ambigue come «peace enforcing», e siamo 
di fronte ad un espediente linguistico, volto a nascondere le reali strategie favo-
revoli alla diffusione dei conflitti.

Con l’ossimoro «La libertà è schiavitù», Orwell ci presenta un paradosso che 
si manifesta nella realtà quando i cittadini vivono nel perenne assillo di essere 
perseguitati dall’impellente necessità di guadagnare denaro, o dal sistema fisca-
le, o dalle complicanze di una amministrazione statale basata su leggi sempre 
più complesse, la cui violazione si configura come un vero e proprio delitto – da 
punire, se non con la reclusione, almeno con una sostanziale limitazione delle 
libertà fondamentali14 – il cui scopo principale sembra essere non già quello di 

zionali di pace e, se necessario, utilizzarle, come Lenin previde, per superare la resistenza di 
milioni verso il cambiamento desiderabile» (Huxley 1946).

13 Sul tema si rinvia ad un recente saggio di Gianluca Magi (2021).
14 In un suo recente intervento (13.xi.2021, iv Congresso organizzato dall’Associazione 

Radicale Diritti alla Follia), il filosofo Giorgio Agamben affronta il tema delle «libertà auto-
rizzate», un modo ‘morbido’ e discreto per far gradualmente accettare limitazioni dei propri 
diritti ai cittadini di uno Stato: «L’autorizzazione di un diritto è un atto che non concede 
nuovi diritti, ma autorizza l’esercizio di diritti già esistenti […] facendo sì che diritti elemen-
tari già esistenti abbiano necessità di una autorizzazione; […] ne consegue che una libertà 
autorizzata non è più una vera libertà in quanto, per l’appunto, in qualsiasi momento può es-
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assicurare il buon funzionamento della macchina dello stato, quanto piuttosto 
quello di ‘rubare’ tempo e energie ai propri cittadini.

Il terzo paradosso, sul quale si fonda il sistema di propaganda del «Partito 
unico», è dato dall’affermazione «L’ignoranza è forza» che, come nel mondo 
distopico di 1984, anche nella realtà del nostro mondo contemporaneo, favori-
sce l’addomesticamento dell’opinione pubblica, attraverso una sostanziale ridu-
zione del ruolo della cultura (svalutazione della cultura classica, azzeramento 
del ruolo acculturante dei mass media, in particolare di stampa e televisione, 
analfabetismo di ritorno, ruolo dominante dei social, sdoganamento di modelli 
culturali vacui e superficiali, che utilizzano linguaggi aggressivi e violenti), una 
degenerazione che viene ulteriormente alimentata da periodiche «infodemie» 
(relative alla situazione di crisi economica, crisi energetica, emergenza sanitarie, 
terrorismo, narrazione acritica e sensazionalistica dei conflitti internazionali, mi-
nacce costituite dai flussi migratori), che comprimono sempre più le capacità di 
giudizio dei cittadini, favorendone forme di obbedienza apatica.

4. Verso la distopia: sintomi e indicatori

Per interpretare e spiegare i modi in cui le nostre società si stanno evolvendo 
nella direzione preconizzata dalla letteratura distopica del xx secolo, non è ne-
cessario evocare l’esistenza di improbabili regìe oscure, e neanche di una élite 
ai vertici di una fantomatica piramide che controllerebbe le sorti mondo, come 
fanno certe correnti complottiste. È sufficiente considerare che le dinamiche so-
cioeconomiche e politiche – ma anche quelle culturali e ideologiche – che domi-
nano le nostre collettività portano in sé una sorta di predisposizione ‘naturale’ 
che le induce a far insorgere, in modo diffuso, forme di organizzazione sociale 
molto simili a quelle immaginate da scrittori come Huxley o Orwell. Di tutto 
questo, loro stessi erano consapevoli, come lo sono stati anche diversi studiosi e 
filosofi che hanno compreso, con largo anticipo, che tali prefigurazioni doveva-
no essere viste più come un monito che non un esercizio di fantasia. Illich può 
essere senz’altro annoverato tra costoro: egli riesce a mostrarci, dati alla mano, 
come le realtà distopiche possano rivelarsi una preoccupante prospettiva reale. 
Rileggendo oggi, dopo quasi cinquant’anni, quella che è la sua opera più cono-
sciuta (Nemesi medica), si ha la sensazione di leggere un saggio, sul tema dell’e-
mergenza sanitaria, scritto ai giorni nostri.

Risulta interessante poter constatare come le categorie interpretative svilup-
pate da Illich ben si adattano a inquadrare prospetticamente la deriva distopica 
verso cui ci sta portando lo sviluppo tecnologico della quarta Rivoluzione indu-
striale, una realtà tecnocratica dichiaratamente e sfrontatamente intenzionata a 

sere revocata e negata da chi ha dato l’autorizzazione; […] e una volta che si entra in questo 
modello di “libertà autorizzate” – che è un modello generale – qualunque atto, qualunque 
diritto, qualunque esercizio di libertà dovrà essere autorizzato, e tale meccanismo lo si può 
estendere all’infinito». Di “dittatura dolce” parla anche A. Huxley (1958).
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disumanizzare le nostre società, al fine di costruire una ‘realtà aumentata’ – di 
cui possiamo benissimo fare meno –, con la promessa di offrire livelli di benes-
sere e sicurezza che sarebbe meglio non dover subire.

In estrema sintesi, Illich sostiene la tesi secondo cui i grandi gruppi farma-
ceutici, nel perseguimento dei propri interessi, favoriscono l’emergere di tre 
distinti processi di patologia iatrogenica – dal greco ἰατρός (medico) e γένεσις 
(generare), vale a dire ciò che è causato dal medico o dalla medicina –, rispetti-
vamente iatrogenesi clinica, sociale e culturale, i quali a loro volta innescano un 
processo di medicalizzazione della società che, coerentemente con gli obiettivi 
di tali multinazionali, finisce per rendere gli individui sempre più malati, ‘espro-
priandoli’ di fatto della loro salute.

Qui noi sosteniamo che tale meccanismo viene ormai posto in essere anche 
dal diffondersi di poteri e interessi tecnocratici i quali, privando gli individui 
della loro prospettiva spirituale e deresponsabilizzandoli rispetto al ruolo che 
dovrebbero svolgere nella società civile15, di fatto innescano tre distinte tipolo-
gie di processi conflittuali – hanno quindi una funzione che possiamo definire 
«polemogenica», rispettivamente diretta, sociale e culturale – che, come in un 
circolo vizioso, si autoalimentano generando le condizioni per imporre una visio-
ne distopica della pace, nella prospettiva disumanizzante del transumanesimo.

I meccanismi che danno origine a forme di pace distopiche intervengono 
dunque su tre distinti livelli dell’esistenza umana, quello individuale, quello 
dell’organizzazione sociale e quello socioculturale, con un potenziale polemo-
genico che produce altrettante tendenze patologiche al conflitto, le quali vengo-
no sfruttate dai poteri tecnocratici proprio per affermare la loro visione distorta 
della pace. A seguire, trattiamo sinteticamente ciascuna delle tre fattispecie.

Polemogenesi diretta. Nella prospettiva distopica, alle persone viene negata 
la possibilità di trasformare i conflitti e contribuire alla costruzione della pace, 
mettendo in dubbio la loro naturale capacità di affrontare efficacemente dissidi 
e tensioni che si possono manifestare nei contesti sociali. In tal modo, cioè ‘de-
capacitando’ gli individui – mediante un meccanismo che Illich, riprendendo 
un concetto kantiano, definisce come «gestione eteronoma» dell’esistenza – si 
creano condizioni idonee ad aumentare il loro disagio esistenziale, rendendoli 
soggetti passivi, gravati da vere e proprie disabilità empatiche, socialmente su-
perflui: si attua così un controllo sostanziale di ogni aspetto dell’esistenza delle 
persone, mentre enti esterni si arrogano il compito di gestire le relazioni inter-
soggettive, imponendo omologazione e libertà condizionate.

Polemogenesi sociale. Con la pretesa che gli individui siano incapaci di contri-
buire positivamente alla vita sociale, si escogitano allora anche forme esterne di 
condizionamento, esercitate da enti e organismi che promettono di riorganizza-

15 Aldo Capitini (1999) collega la costruzione della pace all’impegno civile, e fa della parte-
cipazione attiva – attuata mediante nuove forme di aggregazione, con una sensibilizzazione 
socioculturale e politica dei cittadini e un loro concreto addestramento alla vita civile – il 
fulcro dell’azione nonviolenta finalizzata all’instaurazione della pace e dell’armonia sociale.
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re la collettività facendo a meno del contributo dei cittadini: l’aspetto polemo-
genico si ha nel fatto che simili condizionamenti dell’individualità producono 
un diffuso malessere sociale, con reazioni ‘avverse’ che inducono gli individui a 
reagire, aumentando le tensioni e innescando forme via via più diffuse di con-
flittualità: gli interventi costrittivi e repressivi che ne conseguono, aggravando 
il senso di ‘inadeguatezza’ sociale, generano un approfondimento dei conflitti, 
producendo tensioni e scontri sociali che richiedono decisi interventi corretti-
vi e oppressivi, grazie ai quali il potere tecnocratico si autolegittima e giustifica 
i propri progetti distopici.

Polemogenesi culturale. La narrazione che vuole sopprimere la naturale pro-
pensione degli individui a difendere valori esistenziali fondamentali – come il 
bisogno di libertà, di emancipazione, di una vita spiritualmente appagante –, 
rinnega altresì il ruolo evolutivo che per una società deriva dal dissenso, dalle 
divergenze e dalle differenze. Tale prospettiva produce una sorta di guerra ad 
oltranza contro ogni forma di confronto, nella convinzione che sia meglio ane-
stetizzare i rapporti intersoggettivi, implementando forme artificiali e disuma-
nizzanti di convivenza, piuttosto che lavorare alla costruzione dell’armonia.
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Competizione e complessità nel sistema 
internazionale tra equilibri e caos
Rodolfo Ragionieri

1. Introduzione: complessità e relazioni internazionali

Quando parliamo di complessità della politica internazionale intendiamo 
spesso genericamente riferirci alla grande quantità di attori (nonché alla loro 
diversità) e di problemi che interagiscono e si intersecano sull’arena internazio-
nale e transnazionale (Rosenau 1997). Ci si riferisce però anche a risultati con-
trointuitivi derivanti dall’interazione nel sistema (Jervis 1997, 3-12). Nonostante 
alcuni aspetti della teoria di Kaplan che sembrano andare in questa direzione 
(Kaplan 1958), i primi studi su questa prospettiva nello studio delle relazioni 
internazionali datano agli anni 80 (Gori 1987), per esempio con il tentativo di 
Saperstein di dare un significato alle soluzioni caotiche di modelli non lineari di 
corse agli armamenti (Saperstein 1984, 1986, 2007; Saperstein e Mayer-Kress 
2008). Già allora si parlava di applicare l’idea di proprietà emergenti1, cioè di 
proprietà che si registrano soltanto facendo interagire un gran numero di ele-
menti. Ciò nonostante, il primo a tentare di usare i concetti della complessità 
in questo campo fu Rosenau (1989, 1997). Successivamente si sono sviluppate 
diverse idee in molte direzioni, come la simulazione di sistemi sociali (Epstein 
2012; Cioffi-Revilla 2014), l’uso di sistemi dinamici, di cui si tratterà brevemente 
nei prossimi paragrafi, sviluppi della teoria dei giochi e delle decisioni (Axelrod 

1 In questo senso andava un seminario organizzato da Albrecht von Müller con la sede di 
Starnberg della Max Planck Gesellschaft, nell’estate del 1986, da titolo significativo 
Modelling Processes of Structural Change in Social Systems.
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1997), teorie riflessive ispirate alla teoria dei sistemi di Luhmann (Luhmann 
1998; Albert 2016), applicazioni alla nascita e al ciclo di vita di stati e imperi 
(Dark 1998; Turchin 2003b, 2005). Sono stati fatti anche tentativi di mutare 
complessivamente l’approccio nelle Relazioni Internazionali (Kavalsky 2015).

Se scendiamo nel dettaglio, possiamo individuare nella politica internazio-
nale almeno tre tipi di complessità:
1. una complessità ‘orizzontale’, ossia l’esito anti-intuitivo e a volte paradossale 

dei comportamenti dei singoli elementi del sistema;
2. la «turbolenza» secondo Rosenau (1989), ossia l’interazione di attori di di-

verso tipo situati a livelli di analisi diversi;
3. le proprietà emergenti e di auto-organizzazione, cui si accennerà più avanti.

In questo contributo mi limiterò al primo tipo e tratterò infatti di modelli che 
descrivono l’evoluzione temporale di sistemi in cui si attuano delle dinamiche 
di competizione, con lo scopo di iniziare a dare una risposta alla domanda, se e 
come alcune questioni fondamentali della teoria delle Relazioni Internazionali 
possano ricevere nuova luce dalla teoria dei sistemi dinamici. Come prima co-
sa devo quindi dare qualche elemento che riguarda i sistemi dinamici, i punti 
di equilibrio e la loro caratterizzazione, il caos, la differenza tra processi lineari 
e non lineari, in modo da rendere comprensibili le parti seguenti.

Successivamente prenderò in considerazione dei modelli non lineari di com-
petizione, come le equazioni di Richardson o altre da queste derivate, oppure 
modelli ispirati alle equazioni di Volterra-Lotka. Infine, partendo proprio dal 
tentativo di interpretare l’insorgere del caos in questi modelli, arriverò alla ne-
cessità di prendere in esame anche gli altri tipi di analisi della complessità, e 
quindi i fenomeni di auto-organizzazione e le proprietà emergenti.

2. Sistemi dinamici ed equilibri

Un sistema dinamico a dimensione n è un sistema di equazioni che descri-
ve l’evoluzione delle n variabili di stato di un sistema, cioè quelle grandezze che 
descrivono lo stato (in termini non formali: la situazione) del sistema a un cer-
to tempo determinato, in generale x1(t), ..., xn(t). La descrizione del mutamento 
temporale può essere data, secondo le convenienze del sistema di cui costruire 
un modello, in tempo continuo o in tempo discreto. Nel primo caso consideria-
mo lo stato del sistema a ogni istante di un tempo che fluisce in modo continuo, 
e che quindi può essere identificato matematicamente, una volta identificato un 
istante di riferimento ‘iniziale’, con i numeri reali 
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ẋ1(t) = f1
(
x1(t), . . . , xn(t)

)

. . .

ẋn(t) = fn
(
x1(t), . . . , xn(t)

) (1)

2

. In questo caso il sistema 
dinamico è dato da n equazioni differenziali del primo ordine con le relative con-
dizioni iniziali, cioè da n equazioni che hanno a primo membro la derivata prima 
rispetto al tempo di una variabile di stato, e a secondo membro una espressione 
che dipende dalle variabili di stato, mentre le condizioni iniziali danno il valore 
di ciascuna variabile di stato a un certo istante t0:
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x1(t0) = x1,0

. . .

xn(t0) = xn,0

(2)

Se invece studiamo l’evoluzione del sistema in tempo discreto, studiamo
l’evoluzione osservando nel tempo delle variabili di stato xh, per h = 1, . . . , n
a intervalli di tempo regolari che denotiamo con k ∈ N, ossia k è un numero
naturale. Se poniamo ∆xh,k = xh,k+1 − xh,k, allora il sistema dinamico in
tempo discreto si scrive




∆x1,k = f1
(
x1,k, . . . , xn,k

)

. . .

∆xn,k = fn
(
x1,k, . . . , xn,k

) (3)




x1(t0) = x1,0

. . .

xn(t0) = xn,0

(4)

Un esempio semplice unidimensionale è dato dalla raprpesentazione come
sistema dinamico di una qualsiasi quantità che cresce con un tasso annuo
costante. Per esempio, se diciamo che il PIL di un certo paese cresce del 5%
annuo, scriviamo

∆Yk = 0.5Yk (5)

aggiungendo come condizione iniziale il PIL dell’anno che assumiamo come
iniziale, Y (0) = Y0. Anche se potrebbe sembrare che i sistemi in tempo
discreto siano matematicamente più facili, in realtà poi si constata che il
loro comportamento è molto più complicato e difficile da studiare rispetto
ai sistemi in tempo continuo.

Come si studia un sistema dinamico? In generale non se ne conosce una
soluzione esatta, nella forma esplicita di n funzioni x1(t), . . . , xn(t) (nel caso
del sistema continuo) o di una regola generale per calcolare l’evoluzione (nel
caso discreto). In generale questo avviene invece sempre per i sistemi lineari,
in cui cioè le variabili di stato compaiono soltanto con potenza uno e mai
moltiplicate tra di loro. In tal caso (scriviamo soltanto le equazioni nel caso
continuo) le equazioni hanno la forma





ẋ1(t) = a11x1(t) + . . . + a1nxn(t)

. . .

ẋn(t) = an1x1(t) + . . . + annxn(t),

(6)

3
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in cui cioè le variabili di stato compaiono soltanto con potenza uno e mai
moltiplicate tra di loro. In tal caso (scriviamo soltanto le equazioni nel caso
continuo) le equazioni hanno la forma
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, ossia k è un numero naturale. Se 
poniamo Δxh,k = xh,k+1 – xh,k, allora il sistema dinamico in tempo discreto si scrive
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ẋ1(t) = a11x1(t) + . . . + a1nxn(t)

. . .

ẋn(t) = an1x1(t) + . . . + annxn(t),

(6)

3

Un esempio semplice unidimensionale è dato dalla rappresentazione come 
sistema dinamico di una qualsiasi quantità che cresce con un tasso annuo co-
stante. Per esempio, se diciamo che il PIL di un certo paese cresce del 5% an-
nuo, scriviamo

ΔYk = 0.5Yk (5)

aggiungendo come condizione iniziale il PIL dell’anno che assumiamo come 
iniziale, Y(0) = Y0. Anche se potrebbe sembrare che i sistemi in tempo discreto 
siano matematicamente più facili, in realtà poi si constata che il loro comporta-
mento è molto più complicato e difficile da studiare rispetto ai sistemi in tem-
po continuo.

Come si studia un sistema dinamico? In generale non se ne conosce una so-
luzione esatta, nella forma esplicita di n funzioni x1(t), ..., xn(t) (nel caso del si-
stema continuo) o di una regola generale per calcolare l’evoluzione (nel caso 
discreto). In generale questo avviene invece sempre per i sistemi lineari, in cui 
cioè le variabili di stato compaiono soltanto con potenza uno e mai moltiplica-
te tra di loro. In tal caso (scriviamo soltanto le equazioni nel caso continuo) le 
equazioni hanno la forma
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naturale. Se poniamo ∆xh,k = xh,k+1 − xh,k, allora il sistema dinamico in
tempo discreto si scrive




∆x1,k = f1
(
x1,k, . . . , xn,k

)

. . .

∆xn,k = fn
(
x1,k, . . . , xn,k

) (3)




x1(t0) = x1,0

. . .

xn(t0) = xn,0

(4)

Un esempio semplice unidimensionale è dato dalla raprpesentazione come
sistema dinamico di una qualsiasi quantità che cresce con un tasso annuo
costante. Per esempio, se diciamo che il PIL di un certo paese cresce del 5%
annuo, scriviamo

∆Yk = 0.5Yk (5)

aggiungendo come condizione iniziale il PIL dell’anno che assumiamo come
iniziale, Y (0) = Y0. Anche se potrebbe sembrare che i sistemi in tempo
discreto siano matematicamente più facili, in realtà poi si constata che il
loro comportamento è molto più complicato e difficile da studiare rispetto
ai sistemi in tempo continuo.

Come si studia un sistema dinamico? In generale non se ne conosce una
soluzione esatta, nella forma esplicita di n funzioni x1(t), . . . , xn(t) (nel caso
del sistema continuo) o di una regola generale per calcolare l’evoluzione (nel
caso discreto). In generale questo avviene invece sempre per i sistemi lineari,
in cui cioè le variabili di stato compaiono soltanto con potenza uno e mai
moltiplicate tra di loro. In tal caso (scriviamo soltanto le equazioni nel caso
continuo) le equazioni hanno la forma




ẋ1(t) = a11x1(t) + . . . + a1nxn(t)

. . .

ẋn(t) = an1x1(t) + . . . + annxn(t),

(6)
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dove le costanti aij sono delle costanti reali. La soluzione generale esiste e 
può essere espressa esplicitamente anche se in forma non elementare (Arnold 
1979, 141).

In generale però, si studieranno i punti di equilibrio, cioè quei valori (x1*, ..., xn*) 
tali che il sistema per quei punti è in equilibrio, dunque il cui stato rimane co-
stante. Nel caso continuo questo implica che

dove le costanti aij sono delle costanti reali. La soluzione generale esiste e
può essere espressa esplicitamente anche se in forma non elementare (Arnold
1979, 141).

In generale però, si studieranno i punti di equilibrio, cioè quei valori(
x∗1, . . . , x

∗
n

)
tali che il sistema per quei punti è in equilibrio, dunque il cui

stato rimane costante. Nel caso continuo questo implica che




ẋ1(t) = 0

. . .

ẋn(t) = 0

(7)

Quindi studiamo gli stati di equilibrio studiando le soluzioni delle equa-
zioni




f1
(
x1, . . . , xn

)
= 0

. . .

fn
(
x1, . . . , xn

)
= 0

(8)

e le analoghe per i sistemi in tempo discreto. Troveremo quindi i valori
x∗1, . . . , x

∗
n che soddifano la (8). Una volta calcolati gli equilibri vogliamo

sapere quale sia il comportamento del sistema dinamico “vicino” (in un
intorno per dirla in linguaggio matematico) all’equilibrio. Prendiamo in
considerazione tre possibilità, date delle condizioni iniziali un punto ‘vicino’
all’equilibrio

• equililibrio stabile: il sistema non si allontanerà dall’equilibrio e resterà
sufficientemente vicino all’equilibrio stesso;

• equilibrio asintoticamente stabile: il sistema tenderà ad avvicinarsi
indefinitamente al punto di equilibrio, ossia a raggiungerlo per t → ∞

• equilibrio instabile: comunque la condizione iniziale sia vicina all’equi-
librio, il sistema se ne allontanerà indefinitamente.

Quindi dobbiamo analizzare se i punti di equilibrio sono stabili o insta-
bili, cioè se variando leggermente il punto di equilibrio il sistema resterà
vicno ancora al punto di equiolibro (stabilità), se ne allontanerrà (instabi-
lità), oppure si avvicinerà indefinitamente al punto di equilibrio (stabilità
asintotica).2. Questo studio viene compiuto prima per i sistemi lineari. Per
studiare le proprietà di un sistema nonlineare vicino al punto di equilibrio il
sistema viene approssimato con un sistema lineare che però, vicino al punto,
ne mantiene le proprietà qualitativamente essenziali.

2Per tutte queste proprietà sono ovviamente possibili definizioni rigorose che possono
essere trovate in ogni libro sui sitemi dinamici, vedi (Arnold 1979, Alligood, Sauer, Yorke
1997). Sono anche ben note e si studiano nei corsi universitari i metodi per l’analisi dei
punti di equilibrio dei sistemi dinamici.
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ne mantiene le proprietà qualitativamente essenziali.
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considerazione tre possibilità, date delle condizioni iniziali un punto ‘vicino’
all’equilibrio

• equililibrio stabile: il sistema non si allontanerà dall’equilibrio e resterà
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Per studiare le proprietà di un sistema non lineare vicino al punto di equilibrio 
il sistema viene approssimato con un sistema lineare che però, vicino al punto, 
ne mantiene le proprietà qualitativamente essenziali.

È inoltre importante analizzare se e come mutino esistenza e carattere dei 
punti di equilibrio al variare delle varie costanti reali presenti nel secondo 
membro dell’equazione. Questo si chiama studio delle biforcazioni. Infatti, al 
variare delle costanti presenti nelle equazioni in certi punti in luogo di un solo 
punto di equilibrio ne compaiono due, e quindi in un grafico tracciato scegliendo 
come variabile indipendente il parametro in causa, il grafico dei punti di equi-
librio presenta un’effettiva biforcazione.

Non sempre però le cose sono così semplici. All’inizio degli anni Sessanta un 
matematico e meteorologo americano, Edward Norton Lorentz (1917-2008), si 
accorse, calcolando con i computer del tempo le traiettorie di un sistema dina-
mico apparentemente semplice, ma non lineare, che variando di poco le condi-
zioni inziali si ottenevano dei comportamenti che dopo un certo lasso di tempo 
divergevano di molto. Il sistema era
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membro dell’equazione. Questo si chiama studio delle biforcazioni. Infatti,
al variare delle costanti presenti nelle equazioni in certi punti al un solo punto
di equilibrio ne compaiono due, e quindi in un grafico tracciato scegliendo
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equiolibrio presenta un’effettiva biforcazione.

Non sempre però le cose sono cos̀ı semplici. All’inzio degli anni sessanta
un matematico e meterologo americano, Edward Norton Lorentz (1917–
2008), si accorse, calcolando con i computer del tempo le traiettorie di un
sistema dinamico apparentemente semplice, ma non lineare, che variando di
poco le condizioni inziali si ottenevano dei comportamenti che dopo un certo
lasso di tempo divergevano di molto. Il sistema era




ẋ = −σx+ σy

ẏ = −y + rx− xz

ż = −bz + xy

(9)

dove σ ed r sono costanti legate alle caratteristiche fisiche del sistema stu-
diato. Un risultato analogo fu raggiunto dal matematico sovietico Sinai per
un biliardo a sponde rigide, in cui si muove un certo numeroN di palle ri-
gide (Sinai 1963, 1970). Tutto questo ha dato origine alla teoria del caos,
sulla quale si sono accumelata migliaia di pubblicazioni matematiche, libri
di testo, tentativi più o meno riusciti di divulgazione. Un sistema dinamico
caotico è caratterizzato da tre proprietà:

1. dipendenza sensibile dalle condizioni inziali: se le condizioni iniziali
differiscono anche di una piccola quantità, dopo un certo tempo gli
stati del sistema che hanno quelle condizioni iniziali di poco diverse,
differiranno di una quantità arbitaria;

2. un’orbita “densa”: non abbiamo un comportamento periodico, ma gli
stati del sistema corrono indefinitamente infinitamente vicino ad altri
stati del sistema all’interno di un insieme (l’attrattore)3.

3. transitività topologica: nell’attrattore, tutte le parti sono prima o poi
attraversate infinite volte dalle traiettorie del sistema.

Nel caso dei sistemi lineari, dato che ne conosciamo le soluzioni esatte,
non possono prodursi le condizioni del caos, che invece possono, ma non
necessariamente, prodursi nei sistemi nonlineari.

3Dal punto di vista matematico, l’attrattore è un insieme chiuso, e non ha una dimen-
sione intera, ed è dunque un frattale. I sistemi caotici hanno attrattori frattali (Barnsley
1988

5

È inoltre importante analizzare se e come mutino esistenza e carattere
dei punti di equilibrio al variare delle varie costanti reali presenti nel secondo
membro dell’equazione. Questo si chiama studio delle biforcazioni. Infatti,
al variare delle costanti presenti nelle equazioni in certi punti al un solo punto
di equilibrio ne compaiono due, e quindi in un grafico tracciato scegliendo
come variabile indipendente il parametro in causa, il grafico dei punti di
equiolibrio presenta un’effettiva biforcazione.
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Nel caso dei sistemi lineari, dato che ne conosciamo le soluzioni esatte, non 
possono prodursi le condizioni del caos, che invece possono, ma non necessa-
riamente, prodursi nei sistemi non lineari.

Prima di illustrare delle applicazioni dobbiamo necessariamente attira-
re l’attenzione di chi legge su alcuni aspetti fondamentali, sia matematici che 
applicativi:
• dal punto di vista matematico, è importante la differenza tra sistemi a tempo 

discreto e sistemi a tempo continuo;
• dal punto di vista delle applicazioni, la differenza tra pensiero lineare e non 

lineare.

Per quanto riguarda i sistemi in tempo discreto, consideriamo il semplice 
sistema lineare (5) costituisca il modello dell’evoluzione della variabile di sta-
to Yk di un sistema che ha però risorse tali da poterne sostenere una quantità 
massima Y* (qui può trattarsi di una popolazione, di un tipo di spesa, di un ti-
po di produzione). L’equazione di evoluzione diviene allora, ponendo α = 1 + a,

Prima di illustrare delle applicazioni dobbiamo necessariamente attirare
l’attenzione di chi legge su alcuni aspetti fondamentali, sia matematici che
applicativi:
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dividendo per Y ∗ e ponendo xk = Yk
Y ∗ si ottiene l’equazione
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Lo studio dei punti fissi della funzione f(x) = ax(1 − x), la famosa
mappa quadratica, dà evidentemente i punti di equilibrio dell’equazione di
evoluzione (11), la cui analisi rigorosa (Devaney 1986) richiede buona parte
di un corso semestrale. Tale analisi mette in evidenza come al crescere del
parametro a si producano, oltre ai punti fissi, punti periodici di ordine k,
cioè quegli x∗k tali che fk(x∗k) = x∗k, dove fk indica l’iterazione k volte di
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ralizzato comportamento caotico. Questo comportamento è stato verificato
sperimentalmente in certe popolazioni di insetti (Costantino et al. 1995).
Quindi anche un sistema dinamico unidimensionale relativamente semplice
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dei sistemi dinamici, e garantisce l’impossibilità del caos a dimensione due.
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poi.

Dunque, le condizioni del caos possono prodursi nei sistemi nonlineari a
tempo discreto in qualsiasi dimensione, e in tempo continuo dalla dimensio-
ne 3 in poi. Che cosa significa questo dal punto di vista delle applicazioni e
dei modelli? Che cosa vuol dire modello lineare o non lineare? Dal punto
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quantità massima Y ∗ (qui può trattarsi di una popolazione, di un tipo di
spesa, di un tipo di produzione). L’equazione di evoluzione diviene allora,
ponendo α = 1 + a,

Yk+1 = αYk

(
1− Yk

Y ∗

)
; (10)

dividendo per Y ∗ e ponendo xk = Yk
Y ∗ si ottiene l’equazione

xk+1 = axk(1− xk) (11)

Lo studio dei punti fissi della funzione f(x) = ax(1 − x), la famosa
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cioè quegli x∗k tali che fk(x∗k) = x∗k, dove fk indica l’iterazione k volte di
f . Infine, avvicinandosi ad a = 4, il sistema prima alterna comportamenti
caotici con equilibri e punti periodici multipli, per poi arrivare a un gene-
ralizzato comportamento caotico. Questo comportamento è stato verificato
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Bendixson, che riguarda il tipo di punti fissi e cicli (comportamenti periodici)
dei sistemi dinamici, e garantisce l’impossibilità del caos a dimensione due.
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stato Yk di un sistema che ha però risorse tali da poterne sostenere una
quantità massima Y ∗ (qui può trattarsi di una popolazione, di un tipo di
spesa, di un tipo di produzione). L’equazione di evoluzione diviene allora,
ponendo α = 1 + a,

Yk+1 = αYk

(
1− Yk

Y ∗

)
; (10)

dividendo per Y ∗ e ponendo xk = Yk
Y ∗ si ottiene l’equazione

xk+1 = axk(1− xk) (11)

Lo studio dei punti fissi della funzione f(x) = ax(1 − x), la famosa
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Bendixson, che riguarda il tipo di punti fissi e cicli (comportamenti periodici)
dei sistemi dinamici, e garantisce l’impossibilità del caos a dimensione due.
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Che cosa vuol dire modello lineare o non lineare? Dal punto di vista matemati-
co, come abbiamo visto, i sistemi lineari sono quelli in cui, a secondo membro 
delle equazioni di evoluzione, le variabili di stato appaiono con esponente uno 
e non vengono moltiplicate di loro, ma soltanto mediante la moltiplicazione per 
numeri e la somma, come è evidente dalla (6). I sistemi lineari, per quanto di alta 
dimensione, hanno sempre una soluzione analitica esplicita. Questa forma mate-
matica significa che nelle catene causali non si ha interazione tra diversi fattori: 
essi provocano separatamente i loro effetti. Questa proprietà formale rappresenta 
un modo di pensare abbastanza comune nella vita di ogni giorno. Se noi pensia-
mo ‘linearmente’, combiniamo le cause per generare gli effetti in modo semplice. 
più precisamente, se noi pensiamo a catene di cause-effetti indipendenti, e poi 
combiniamo gli effetti, questo dà la stesso esito che combinare prima le cause e 
poi guardare l’effetto. Questa è stata a lungo la visione del mondo tra gli scien-
ziati: «Come la scienza del Settecento credeva in un mondo deterministico, re-
golato come un orologio, così la scienza dell’Ottocento e della prima metà del 
Novecento credeva in un mondo lineare» (Bertugli, Vaio 2003, 57). Questa vi-
sione del mondo semplificata è confermata da quando apprendiamo a scuola le 
prime basi della fisica, come la regola della somma delle forze mediante la rego-
la del parallelogramma. Questa situazione è in via di principio soltanto un’utile 
approssimazione che risulta assai utile (e, bisogna dire, in moltissimi casi anche 
appropriata a meno di variazioni non rilevabili sperimentalmente) per risolvere 
i problemi. Prendiamo come esempio i tre principi della dinamica di Newton In 
ciascuno di essi troviamo un elemento di approssimazione che rende possibile 
l’espressione del principio stesso. Per esempio il primo principio, il principio di 
inerzia, è il risultato di una sorta di esperimento concettuale. come risulta dal fa-
moso ragionamento proposto da Galileo nel Dialogo sopra i due massimi sistemi 
del mondo (Galilei 1970). Nel secondo principio, la legge fondamentale della di-
namica, si assume implicitamente che il corpo il cui moto è causato da una certa 
forza non sia origine di un altro campo di forza che possa interagire con la forza 
stessa, assunto che cade in relatività generale e teoria dei campi. Nel terzo prin-
cipio l’assunto implicito è la trasmissione istantanea delle interazioni.

In generale, a lungo si è pensato che la combinazione di soluzioni lineari ci avreb-
be dato. o approssimato in grado sufficiente, la soluzione di problemi non lineari. 
Questo presupposto è caduto prima di tutto nella meccanica dei fluidi e nei tenta-
tivi di spiegare il fenomeno della turbolenza, per poi essere del tutto abbandonato 
nella relatività generale. Nei processi sociali questo carattere non lineare è ancor 
più evidente. È infatti difficile, se non quasi impossibile, pensare ai processi sociali 
come processi in cui i vari fattori combinano il loro effetto in modo lineare (Main-
zer 2007), a causa della molteplicità dei fattori in gioco e delle loro interazioni.

3. Opposizione diretta ed equazioni di evoluzione

Nella sua ampia trattazione dell’equilibrio di potenza, Hans Joachim Mor-
genthau identifica due schemi principali dell’equilibrio: l’opposizione diretta e la 
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competizione (Morgenthau 1985, 192-4). La corsa agli armamenti tra due stati A 
e B «è il tipico strumento di un equilibrio di potenza dinamico, instabile» (Mor-
genthau 1985, 200). Possiamo però domandarci se una corsa agli armamenti sia 
sempre destinata a una spirale di continui aumenti. Questo il problema che per 
primo fu trattato da Lewis Fry Richardson (1881-1953), un fisico inglese, spe-
cializzato in meteorologia e fisica dell’atmosfera (Richardson 1960). Durante la 
Prima Guerra Mondiale fu obiettore di coscienza e servì sul fronte francese come 
autista del servizio sanitario. Inorridito dai massacri della Grande Guerra, pen-
sò che l’umanità potesse evitare un nuovo disastro qualora si fossero scoperte le 
cause delle guerre. Negli anni precedenti il 1914, la corsa agli armamenti navali 
tra Germania e Gran Bretagna aveva costituito uno dei segni principali della cre-
scente ostilità tra i due stati. Richardson pensò così che la dinamica della corsa 
agli armamenti fosse una delle più importanti cause delle guerre, e propose un 
sistema di equazioni il cui scopo era la spiegazione delle corse agli armamenti.

Le equazioni di Richardson costituiscono uno dei primi tentativi di costru-
ire un modello matematico nell’area delle Relazioni Internazionali. Vediamo 
di che cosa si tratta. Siano ora x e y i livelli di armamento (misurati in qualche 
modo) di due paesi rivali. Scriveremo due equazioni nelle variabili di stato x e 
y. L’incremento del livello di armamento di un paese è proporzionale alla dif-
ferenza in livello di armamento tra i due paesi, ed è influenzato negativamente 
dall’incremento di spesa militare. Si aggiunge poi un fattore di inimicizia. Ot-
teniamo così un sistema di due equazioni differenziali lineari di evoluzione: in 
generale x1(t), ..., xn(t)
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menti tra due stati A e B �è il tipico strumento di un equilibrio di potenza
dinamico, instabile� (Morgenthau 1985, 200). Possiamo però domandarci
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riabili di stato x e y. L’incremento del livello di armamento di un paese
è proporzionale alla differenza in livello di armamento tra i due paesi, ed
è influenzato negativamente dall’incremento di spesa militare. Si aggiunge
poi un fattore di inimicizia. Otteniamo cos̀ı un sistema di due equazioni
differenziali lineari di evoluzione: in generale x1(t), ..., xn(t)

{
ẋ(t) = hy(t)− ax(t) + p

ẏ(t) = kx(t)− by(t) + q
(12)

Queste equazioni costituiscono un sistema dinamico in tempo continuo:
descrivono l’evoluzione di un sistema che muta in un tempo che fluisce senza
interruzione. Queste equazioni possono essere anche considerate come siste-
mi di equazioni differenziali che tendono a massimizzare (localmente) delle
funzioni utilità opportunamente definite. Gli attori massimizzano “senza
pensare” la loro utilità a breve termine4.

Le soluzioni e e le caratteristiche di queste equazioni sono ben note (Ni-
cholson 1989, 147-166). Infatti si calcola facilmente il punto di equilibrio del
sistema, dato da

4Affinché i due attori massimizzino localmente la loro utilità i due secondi membri
devono essere le derivate parziali delle rispettiva utilità, ∂ux(x,y)

∂x
,
∂uy(x,y)

∂y
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3 Opposizione diretta ed equazioni di evoluzione

Nella sua ampia trattazione dell’equilibrio di potenza, Hans Joachim
Morgenthau identifica due schemi principali dell’equilibrio: l’opposizione
diretta e la competizione (Morgenthau 1985, 192–4). La corsa agli arma-
menti tra due stati A e B �è il tipico strumento di un equilibrio di potenza
dinamico, instabile� (Morgenthau 1985, 200). Possiamo però domandarci
se una corsa agli armamenti sia sempre destinata a una spirale di continui
aumenti. Questo il problema che per primo fu trattato da Lewis Fry Ri-
chardson (1881-1953), un fisico inglese, specializzato in meteorologia e fisica
dell’atmosfera (Richardson 1960). Durante la Prima Guerra Mondiale fu
obiettore di coscienza e serv̀ı sul fronte francese con autista del servizio sa-
nitario . Inorridito dai massacri della Grande Guerra, pensò che l’umanità
potesse evitare un nuovo disastro qualora si fossero scoperte le cause delle
guerre. Negli anni precedenti il 1914, la corsa agli armamenti navali tra
Germania e Gran Bretagna aveva costituito uno dei segni principali della
crescente ostilità tra i due stati. Richardson pensò cos̀ı che la dinamica del-
la corsa agli armamenti fosse una delle più importanti cause delle guerre, e
propose un sistema di equazioni il cui scopo era la spiegazione delle corse
agli armamenti.

Le equazioni di Richardson costituiscono uno dei primi tentativi di co-
struire un modello matematico nell’area delle Relazioni Internazionali. Ve-
diamo di che cosa si tratta. Siano ora x e y i livelli di armamento (misurati
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è influenzato negativamente dall’incremento di spesa militare. Si aggiunge
poi un fattore di inimicizia. Otteniamo cos̀ı un sistema di due equazioni
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{
ẋ(t) = hy(t)− ax(t) + p
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(12)
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interruzione. Queste equazioni possono essere anche considerate come siste-
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Le soluzioni e e le caratteristiche di queste equazioni sono ben note (Ni-
cholson 1989, 147-166). Infatti si calcola facilmente il punto di equilibrio del
sistema, dato da
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devono essere le derivate parziali delle rispettiva utilità, ∂ux(x,y)
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Queste equazioni costituiscono un sistema dinamico in tempo continuo: 
descrivono l’evoluzione di un sistema che muta in un tempo che fluisce senza 
interruzione. Queste equazioni possono essere anche considerate come sistemi 
di equazioni differenziali che tendono a massimizzare (localmente) delle fun-
zioni utilità opportunamente definite. Gli attori massimizzano ‘senza pensare’ 
la loro utilità a breve termine4.

Le soluzioni e le caratteristiche di queste equazioni sono ben note (Nichol-
son 1989, 147-66). Infatti si calcola facilmente il punto di equilibrio del siste-
ma, dato da

{
hy − ax+ p = 0

kx− by + q = 0
(13)

la cui soluzione è {
x∗ = bp+qh

ab−hk

y∗ = aq+kp
kh−ba

(14)

Calcolato il punto di equilibrio, nel caso di un sistema dinamico linea-
re si seguono le regole di determinazione della stabilità o instabilità del-
l’equilibrio, che dipendono soltanto dalle costanti a, b, h, k Avremo quindi
zone del piano (particolari condizioni inziali) che danno una sitazione sta-
bile o instabile, in funzione delle costanti a, b, h, k presenti nelle equzioni di
evoluzione.

Nel modello di Richardson, infatti, le variazioni di armamenti di un at-
tore dipendono linearmente dai livelli di armamenti di tutti gli attori, spesso
valutati come spesa militare. Questa assunzione è evidentemente una forte
semplificazione di una valutazione realistica dei rapporti di forze. La va-
riabile critica infatti è un rapporto e non una differenza di forze, e si può
anche ritenere che l’incremento degli armamenti non dipenda linearmente
da questo rapporto, e inoltre una crescita infinita degli armamenti è impen-
sabile data la finitezza delle risorse. Questo è vero sia per sistemi in tempo
discreto, sia per sistemi in tempo continuo. Che cosa accade se sostituia-
mo ad equazioni lineari equazioni non lineari? Come sappiamo, a causa
del teorema di Poincaré-Bendixson, in tempo continuo, a due dimensioni il
comportamento del sistema continua ad essere sufficientemente regolare da
rendere impossibile il caos. Le cose vanno invece in modo diverso sia nel caso
di un modello non lineare in tempo discreto (con qualsiasi dimensione), sia
in modelli tridimensionali e (o a maggiori dimensioni, ovviamente) in tempo
continuo . Un modello nonlineare è stato proposto da A. Saperstein per
una corsa agli armamenti in tempo discreto (Saperstein 1984, 1986, 2007;
Saperstein e Mayer-Kress 1988). Il modello di Saperstein è un modello di
Richardson in cui le relazioni tra variabili non sono lineari. Per esempio,
viene introdotto un livello massimo di armamenti sostenibile per le risorse
di ciascun attore. Saperstein ha dimostrato che, per certi modelli di due
attori in tempo discreto esistono soluzioni caotiche. Analogamente, si pos-
sono cercare soluzioni caotiche per modelli a tre attori in tempo continuo.
Un esempio è costituito da queste equazioni:

{
xk+1 = 4ayk(1− yk)

xk+1 = 4bxk(1− xk)
(15)

Queste sono equazioni logistiche accoppiate che possono ben avere com-
portamento caotico. Sono state proposte infinite variazioni sul tema delle
equazioni di Richardson (per renderle non lineari e quindi interessanti) e
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in modelli tridimensionali e (o a maggiori dimensioni, ovviamente) in tempo
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di ciascun attore. Saperstein ha dimostrato che, per certi modelli di due
attori in tempo discreto esistono soluzioni caotiche. Analogamente, si pos-
sono cercare soluzioni caotiche per modelli a tre attori in tempo continuo.
Un esempio è costituito da queste equazioni:

{
xk+1 = 4ayk(1− yk)

xk+1 = 4bxk(1− xk)
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diamo di che cosa si tratta. Siano ora x e y i livelli di armamento (misurati
in qualche modo) di due paesi rivali. Scriveremo due equazioni nelle va-
riabili di stato x e y. L’incremento del livello di armamento di un paese
è proporzionale alla differenza in livello di armamento tra i due paesi, ed
è influenzato negativamente dall’incremento di spesa militare. Si aggiunge
poi un fattore di inimicizia. Otteniamo cos̀ı un sistema di due equazioni
differenziali lineari di evoluzione: in generale x1(t), ..., xn(t)

{
ẋ(t) = hy(t)− ax(t) + p

ẏ(t) = kx(t)− by(t) + q
(12)

Queste equazioni costituiscono un sistema dinamico in tempo continuo:
descrivono l’evoluzione di un sistema che muta in un tempo che fluisce senza
interruzione. Queste equazioni possono essere anche considerate come siste-
mi di equazioni differenziali che tendono a massimizzare (localmente) delle
funzioni utilità opportunamente definite. Gli attori massimizzano “senza
pensare” la loro utilità a breve termine4.

Le soluzioni e e le caratteristiche di queste equazioni sono ben note (Ni-
cholson 1989, 147-166). Infatti si calcola facilmente il punto di equilibrio del
sistema, dato da
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{
hy − ax+ p = 0

kx− by + q = 0
(13)

la cui soluzione è {
x∗ = bp+qh

ab−hk

y∗ = aq+kp
kh−ba

(14)

Calcolato il punto di equilibrio, nel caso di un sistema dinamico linea-
re si seguono le regole di determinazione della stabilità o instabilità del-
l’equilibrio, che dipendono soltanto dalle costanti a, b, h, k Avremo quindi
zone del piano (particolari condizioni inziali) che danno una sitazione sta-
bile o instabile, in funzione delle costanti a, b, h, k presenti nelle equzioni di
evoluzione.

Nel modello di Richardson, infatti, le variazioni di armamenti di un at-
tore dipendono linearmente dai livelli di armamenti di tutti gli attori, spesso
valutati come spesa militare. Questa assunzione è evidentemente una forte
semplificazione di una valutazione realistica dei rapporti di forze. La va-
riabile critica infatti è un rapporto e non una differenza di forze, e si può
anche ritenere che l’incremento degli armamenti non dipenda linearmente
da questo rapporto, e inoltre una crescita infinita degli armamenti è impen-
sabile data la finitezza delle risorse. Questo è vero sia per sistemi in tempo
discreto, sia per sistemi in tempo continuo. Che cosa accade se sostituia-
mo ad equazioni lineari equazioni non lineari? Come sappiamo, a causa
del teorema di Poincaré-Bendixson, in tempo continuo, a due dimensioni il
comportamento del sistema continua ad essere sufficientemente regolare da
rendere impossibile il caos. Le cose vanno invece in modo diverso sia nel caso
di un modello non lineare in tempo discreto (con qualsiasi dimensione), sia
in modelli tridimensionali e (o a maggiori dimensioni, ovviamente) in tempo
continuo . Un modello nonlineare è stato proposto da A. Saperstein per
una corsa agli armamenti in tempo discreto (Saperstein 1984, 1986, 2007;
Saperstein e Mayer-Kress 1988). Il modello di Saperstein è un modello di
Richardson in cui le relazioni tra variabili non sono lineari. Per esempio,
viene introdotto un livello massimo di armamenti sostenibile per le risorse
di ciascun attore. Saperstein ha dimostrato che, per certi modelli di due
attori in tempo discreto esistono soluzioni caotiche. Analogamente, si pos-
sono cercare soluzioni caotiche per modelli a tre attori in tempo continuo.
Un esempio è costituito da queste equazioni:

{
xk+1 = 4ayk(1− yk)

xk+1 = 4bxk(1− xk)
(15)

Queste sono equazioni logistiche accoppiate che possono ben avere com-
portamento caotico. Sono state proposte infinite variazioni sul tema delle
equazioni di Richardson (per renderle non lineari e quindi interessanti) e
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sabile data la finitezza delle risorse. Questo è vero sia per sistemi in tempo
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Calcolato il punto di equilibrio, nel caso di un sistema dinamico lineare si 
seguono le regole di determinazione della stabilità o instabilità dell’equilibrio, 
che dipendono soltanto dalle costanti a, b, h, k. Avremo quindi zone del piano 
(particolari condizioni inziali) che danno una situazione stabile o instabile, in 
funzione delle costanti a, b, h, k presenti nelle equzioni di evoluzione.

Nel modello di Richardson, infatti, le variazioni di armamenti di un attore 
dipendono linearmente dai livelli di armamenti di tutti gli attori, spesso valu-
tati come spesa militare. Questa assunzione è evidentemente una forte sempli-
ficazione di una valutazione realistica dei rapporti di forze. La variabile critica 
infatti è un rapporto e non una differenza di forze, e si può anche ritenere che 
l’incremento degli armamenti non dipenda linearmente da questo rapporto, e 
inoltre una crescita infinita degli armamenti è impensabile data la finitezza delle 
risorse. Questo è vero sia per sistemi in tempo discreto, sia per sistemi in tempo 
continuo. Che cosa accade se sostituiamo ad equazioni lineari equazioni non 
lineari? Come sappiamo, a causa del teorema di Poincaré-Bendixson, in tempo 
continuo, a due dimensioni il comportamento del sistema continua ad essere 
sufficientemente regolare da rendere impossibile il caos. Le cose vanno invece 
in modo diverso sia nel caso di un modello non lineare in tempo discreto (con 
qualsiasi dimensione), sia in modelli tridimensionali e (o a maggiori dimensio-
ni, ovviamente) in tempo continuo. Un modello non lineare è stato proposto da 
A. Saperstein per una corsa agli armamenti in tempo discreto (Saperstein 1984, 
1986, 2007; Saperstein, Mayer-Kress 1988). Il modello di Saperstein è un mo-
dello di Richardson in cui le relazioni tra variabili non sono lineari. Per esem-
pio, viene introdotto un livello massimo di armamenti sostenibile per le risorse 
di ciascun attore. Saperstein ha dimostrato che, per certi modelli di due attori 
in tempo discreto esistono soluzioni caotiche. Analogamente, si possono cer-
care soluzioni caotiche per modelli a tre attori in tempo continuo. Un esempio 
in tempo discreto è costituito da queste equazioni:

{
hy − ax+ p = 0

kx− by + q = 0
(13)

la cui soluzione è {
x∗ = bp+qh

ab−hk

y∗ = aq+kp
kh−ba

(14)

Calcolato il punto di equilibrio, nel caso di un sistema dinamico linea-
re si seguono le regole di determinazione della stabilità o instabilità del-
l’equilibrio, che dipendono soltanto dalle costanti a, b, h, k Avremo quindi
zone del piano (particolari condizioni inziali) che danno una sitazione sta-
bile o instabile, in funzione delle costanti a, b, h, k presenti nelle equzioni di
evoluzione.

Nel modello di Richardson, infatti, le variazioni di armamenti di un at-
tore dipendono linearmente dai livelli di armamenti di tutti gli attori, spesso
valutati come spesa militare. Questa assunzione è evidentemente una forte
semplificazione di una valutazione realistica dei rapporti di forze. La va-
riabile critica infatti è un rapporto e non una differenza di forze, e si può
anche ritenere che l’incremento degli armamenti non dipenda linearmente
da questo rapporto, e inoltre una crescita infinita degli armamenti è impen-
sabile data la finitezza delle risorse. Questo è vero sia per sistemi in tempo
discreto, sia per sistemi in tempo continuo. Che cosa accade se sostituia-
mo ad equazioni lineari equazioni non lineari? Come sappiamo, a causa
del teorema di Poincaré-Bendixson, in tempo continuo, a due dimensioni il
comportamento del sistema continua ad essere sufficientemente regolare da
rendere impossibile il caos. Le cose vanno invece in modo diverso sia nel caso
di un modello non lineare in tempo discreto (con qualsiasi dimensione), sia
in modelli tridimensionali e (o a maggiori dimensioni, ovviamente) in tempo
continuo . Un modello nonlineare è stato proposto da A. Saperstein per
una corsa agli armamenti in tempo discreto (Saperstein 1984, 1986, 2007;
Saperstein e Mayer-Kress 1988). Il modello di Saperstein è un modello di
Richardson in cui le relazioni tra variabili non sono lineari. Per esempio,
viene introdotto un livello massimo di armamenti sostenibile per le risorse
di ciascun attore. Saperstein ha dimostrato che, per certi modelli di due
attori in tempo discreto esistono soluzioni caotiche. Analogamente, si pos-
sono cercare soluzioni caotiche per modelli a tre attori in tempo continuo.
Un esempio è costituito da queste equazioni:

{
xk+1 = 4ayk(1− yk)

xk+1 = 4bxk(1− xk)
(15)

Queste sono equazioni logistiche accoppiate che possono ben avere com-
portamento caotico. Sono state proposte infinite variazioni sul tema delle
equazioni di Richardson (per renderle non lineari e quindi interessanti) e
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{
xk+1 = 4ayk(1− yk)

xk+1 = 4bxk(1− xk)
(15)

Queste sono equazioni logistiche accoppiate che possono ben avere com-
portamento caotico. Sono state proposte infinite variazioni sul tema delle
equazioni di Richardson (per renderle non lineari e quindi interessanti) e

9

Queste sono equazioni logistiche accoppiate che possono ben avere compor-
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vamente considerata come un sistema alla Richardson, con un chiaro punto di 
equilibrio e regioni di stabilità e instabilità. Improvvisamente, si rendono con-
to che la dinamica internazionale più che alla classica metafora dell’equilibrio 
corrisponde alla dinamica in un frattale. Non è difficile immaginare una rea-
zione di panico, o, nel migliore dei casi, una nuova valutazione della situazione.
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tà nelle crisi e la tendenza verso la guerra (Saperstein 1984). L’idea dietro questa 
interpretazione è chiara: la transizione al caos implica un comportamento – en-
tro certi limiti – imprevedibile, associabile con l’instabilità nelle crisi, e quindi 
la guerra. Tale idea dovrebbe avere un base teorica più forte e/o una maggiore 
evidenza empirica. Per esempio, potrebbe essere verificato empiricamente che 
in un modello i cui risultati si accordano con certe serie temporali, la transizione 
al caos nel modello corrisponde all’inizio della guerra nel caso empirico consi-
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ta in modo generale una relazione qualitativa tra corse agli armamenti e guerre 
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in comune con il caos. Primo, si riscontra una certa regolarità: i livelli di arma-
mento aumentano, senza una necessaria dipendenza sensibile dalle condizioni 
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rittimo, argomenta in modo convincente che i cicli di potere nella politica mon-
diale non sono realmente periodici, ma piuttosto caotici. Per quanto riguarda 
l’interpretazione del caos, Richards correttamente sottolinea che il carattere ca-
otico dei cicli non implica ovviamente niente dal punto di vista del verificarsi di 
una guerra tra le grandi potenze, che sono considerate nella maggior parte delle 
teorie dei cicli soltanto una particolare transizione tra differenti fasi dei cicli stes-
si: «La dinamica caotica non implica il ‘caos sociale’, ma implica un’evoluzione 
complessa di non equilibrio che è strutturata dai vincoli sulle possibili percorsi 
ed esiti complessi sottostanti» (Richards 1993, 62). Inoltre, in modo del tutto 
generale, come ha scritto David Ruelle (1991, 98) sono le evoluzioni temporali 
con “eterno ritorno” a costituire l’ambito naturale di applicazione delle idee del 
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caos. In queste evoluzioni il sistema ritorna incessantemente alle stesse situa-
zioni. In altri termini, se a un certo momento il sistema si trova in un certo stato, 
ritornerà arbitrariamente in vicinanza di un tale stato in un momento successivi.

I modelli richiamati in questo paragrafo possono rappresentare ciò che Jer-
vis chiama «system effects», e nella maggior parte dei casi retro-azioni. Questi 
fenomeni non lineari influenzano il comportamento di un sistema, anche quan-
do il modello riguarda soltanto un livello di analisi.

4. Competizione, risorse, violenza

Un altro caso di equazioni che portano verso un comportamento complesso 
è costituito dai noti modelli di evoluzione delle popolazioni (Turchin 2003a). 
Partirò dai modelli in tempo continuo che danno risultati più semplici. Il mo-
dello di evoluzione della popolazioni più semplice è costituito dall’equazione 
la cui soluzione è una funzione esponenziale. Si parte dal presupposto che l’in-
cremento della popolazione n(t) nell’unità di tempo sia proporzionale alla po-
polazione stessa. Passando al limite si ha:
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è strutturata dai vincoli sulle possibili percorsi ed esiti complessi sottostan-
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David Ruelle, �sono le evoluzioni temporali con “eterno ritorno” a costituire
l’ambito naturale di applicazione delle idee del caos. In queste evoluzioni il
sistema ritorna incessantemente alle stesse situazioni. In altri termini, se a
un certo momento il sistema si trova in un certo stato, ritornerà arbitraria-
mente in vicinanza di un tale stato in un momento successivi� (Ruelle 1991,
p. 98).

I modelli richiamati in questo paragrafo possono raprpesentare ciò che
Jervis chiama ‘system effects’, e nella maggior parte dei casi retro-azioni.
Questi fenomeni non lineari influenzano il comportamento di un sistema,
anche quando il modello riguarda soltanto un livello di analisi.

4 Competizione, risorse, violenza

Un altro caso di equazioni di evoluzione che portano verso un comporta-
mento complesso è costituito dai noti modelli di evoluzione delle popolazioni
(Turchin 2003a). Partirò dai modelli in tempo continuo che danno risultati
più semplici. Il modello di evoluzione dell popolazioni più semplice è costi-
tuito dall’equazione la cui soluzione è una funzione esponenziale. Si parte
dal presupposto che l’incremento della popolazione n(t) nell’unità di tempo
sia proporzionale alla popolazione stessa. Passando al limite si ha:

ṅ(t) = kn(t) (16)

la soluzione di questa equazione, con la condizione iniziale n(t0) = n0 è
l’esponenziale

n(t) = n0e
kt (17)

Questa soluzione, che rappresentauin tipo particolare di crescita infinita
di una popolazione, è possibile soltanto per risorseche crescono in modo
analogo, secondo quanto già aveva intuito Malthus. Si introduce quindi
una popolazione limite sostenibile dalle risorse, N .. Al termine già presente
nella equazione (17) a secondo membro se ne sottrae uno nullo per n(t) = 0,
minore di zero per n(t) > N e maggiore di zero pern(t) < N . Quindi, se la
popolazione eccede N l’incremento sarà negativo e la dinamica del sistema
tenderà a riportarne la popolazione sul valore di equilibrio, cioè quello per
cui ṅ(t) = 0. si ottiene cos̀ı il modello logistico
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è strutturata dai vincoli sulle possibili percorsi ed esiti complessi sottostan-
ti� (Richards 1993, 62). Inoltre, in modo del tutto generale, come ha scritto
David Ruelle, �sono le evoluzioni temporali con “eterno ritorno” a costituire
l’ambito naturale di applicazione delle idee del caos. In queste evoluzioni il
sistema ritorna incessantemente alle stesse situazioni. In altri termini, se a
un certo momento il sistema si trova in un certo stato, ritornerà arbitraria-
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(Turchin 2003a). Partirò dai modelli in tempo continuo che danno risultati
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tenderà a riportarne la popolazione sul valore di equilibrio, cioè quello per
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 = 0. si ottiene così il modello logistico

ṅ(t) = kn(t)
(
1− n(t)

N

)
(18)

L’integrazione di questa equazione differenziale dà proprio la cosiddetta
funzione logistica

n(t) =
N

1 + ce−kt
(19)

dove c è una costante che si calcola imponendo la condizione iniziale. Quindi
secondo il modello logistico in tempo continuo si ha un’evoluzione prevedi-
bile che nel lungo periodo (in linguaggio matematico al limite per t → ∞):
la popolazione si stabilizza sul suo massimo livello compatibile con le ri-
serve disponibili. Se invece prendiamo in considerazione il modello analogo
in tempo discreto otteniamo, come abbiamo visto sopra, che per certi va-
lori della costante k si ha una transizione a un’evoluzione per certe aspetti
imprevedibile, si ha cioè una transizione a un comportamento caotico.

Compiamo ora il passo successivo, e cioè introduciamo nel modello risor-
se variabili. Prendiamo inconsiderazione due popolazioni in competizione:
risorse e consumatori di risorse, o se preferiamo, prede e predatori. Facciamo
due ipotesi:

• per una bassa densità di risorse, l’ammontare di risorse usato da ogni
consumatore è proporzionale alla densità delle risorse.

• la quantità di energia che un singolo consumatore può usare è propor-
zionale alla densità delle risorse

Otteniamo cos̀ı le famose equazioni di Volterra-Lotka:

{
ṅ(t) = kn(t)− βn(t)p(t)

ṗ(t) = an(t)p(t)− λp(t)
(20)

dove n(t) è la densità delle prede e p(t) è la densità dei predatori, e si è
fatta la supposizione che i predatori tengano la densità delle prede lontano
dal limite logistico. Queste equazioni approssimano in modo soddisfacen-
te il carattere oscillante delle popolazioni in competizione, ma spesso non
descrivono la dinamica in modo preciso. Si può per esempio supporre che
la popolazione delle prede si trovi vicino (come numero) al limite logistico.
In questo caso si introdurrà nella prima equazione un termine logistico a
secondo membro. Un altra opzione è costituita dal tasso a cui i prepdatori
uccidono, che è dato dal secondo termine nel secondo membro della prima
equazione. La risposta lineare che troviamo nell’equazione di Volterra-Lotka
può essere considerata un’approssimazione, che sostituiamo con un termine
che implica che la crescita dei predatori a un certo punto tende a stabiliz-
zarsi. Sostituiamo quindi il termine lineare βn(t) con un termine del tipo
βn(t)
γ+n(t) . Le equazioni divengono cos̀ı
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Compiamo ora il passo successivo, e cioè introduciamo nel modello risor-
se variabili. Prendiamo inconsiderazione due popolazioni in competizione:
risorse e consumatori di risorse, o se preferiamo, prede e predatori. Facciamo
due ipotesi:

• per una bassa densità di risorse, l’ammontare di risorse usato da ogni
consumatore è proporzionale alla densità delle risorse.

• la quantità di energia che un singolo consumatore può usare è propor-
zionale alla densità delle risorse

Otteniamo cos̀ı le famose equazioni di Volterra-Lotka:

{
ṅ(t) = kn(t)− βn(t)p(t)

ṗ(t) = an(t)p(t)− λp(t)
(20)

dove n(t) è la densità delle prede e p(t) è la densità dei predatori, e si è
fatta la supposizione che i predatori tengano la densità delle prede lontano
dal limite logistico. Queste equazioni approssimano in modo soddisfacen-
te il carattere oscillante delle popolazioni in competizione, ma spesso non
descrivono la dinamica in modo preciso. Si può per esempio supporre che
la popolazione delle prede si trovi vicino (come numero) al limite logistico.
In questo caso si introdurrà nella prima equazione un termine logistico a
secondo membro. Un altra opzione è costituita dal tasso a cui i prepdatori
uccidono, che è dato dal secondo termine nel secondo membro della prima
equazione. La risposta lineare che troviamo nell’equazione di Volterra-Lotka
può essere considerata un’approssimazione, che sostituiamo con un termine
che implica che la crescita dei predatori a un certo punto tende a stabiliz-
zarsi. Sostituiamo quindi il termine lineare βn(t) con un termine del tipo
βn(t)
γ+n(t) . Le equazioni divengono cos̀ı
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che nel lungo periodo (in linguaggio matematico al limite per t → ∞) stabiliz-
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consumatori di risorse, o se preferiamo, prede e predatori. Facciamo due ipotesi:
• per una bassa densità di risorse, l’ammontare di risorse usato da ogni con-

sumatore è proporzionale alla densità delle risorse;
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le alla densità delle risorse.
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se variabili. Prendiamo inconsiderazione due popolazioni in competizione:
risorse e consumatori di risorse, o se preferiamo, prede e predatori. Facciamo
due ipotesi:

• per una bassa densità di risorse, l’ammontare di risorse usato da ogni
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In questo caso si introdurrà nella prima equazione un termine logistico a
secondo membro. Un altra opzione è costituita dal tasso a cui i prepdatori
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fatta la supposizione che i predatori tengano la densità delle prede lontano
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uccidono, che è dato dal secondo termine nel secondo membro della prima
equazione. La risposta lineare che troviamo nell’equazione di Volterra-Lotka
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• per una bassa densità di risorse, l’ammontare di risorse usato da ogni
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dal limite logistico. Queste equazioni approssimano in modo soddisfacen-
te il carattere oscillante delle popolazioni in competizione, ma spesso non
descrivono la dinamica in modo preciso. Si può per esempio supporre che
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uccidono, che è dato dal secondo termine nel secondo membro della prima
equazione. La risposta lineare che troviamo nell’equazione di Volterra-Lotka
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Questo è il cosiddetto modello di Rosenzweig-McArthur (Turchin 2003a).
La dinamica delle popolazioni è una delle aree di maggior successo nell’uso
di modelli matematici per descrivere la competizione.

Peter Turchin ha applicato questo tipo di modelli a tipi diversi di dinami-
che socio-storiche. In particolare si è interessato dello sviluppo degli imperi,
che collega alle frontiere meta-etniche e che, seguendo la famosa teoria di
Ibn Khaldun, fa dipendere dalla coesione di gruppo, o ‘asabiyya (Turchin
2003b, 2005). Turchin formalizza l’idea di ‘asabiyya ed è interessato da
questo concetto come capacità di azione collettiva diretta all’espansione ter-
ritoriale. Pone dei limiti logistici alla capacità di espansione e cos̀ı scrive
due equazioni di tipo logistico per l’estensione territoriale e la ‘asabiyya. La
sua analisi e quella di altri studiosi (White 2008) porta, in consonanza con
l’idea di Ibn Khaldun, ad un unica fase di espansione cui segue un declino.

Un’altra intereassante applicazione delle equazioni delle popolazioni alle
interazioni sociali è stata proposta da Mario Primicerio, Juan Nuno e Mi-
guel Herreri (), che hanno usato un modello a tre popolazioni per descrivere
la competizione tra stati e criminalità, e che potrebbe anche essere usato
per la competizione tra stati e gruppi terroristi. Gli autori prendono in
considerazione tre popolazioni: la prima, X, è detta quella dei proprietari,
la seconda, Y , quella dei criminali, la terza, Z, quella delle guardie di si-
curezza. La popolazione Y può essere considerata costituita da predatori
della prima, X, la popolazione Z invece predatrice delle altre due, in quanto
deve identificare e neutralizzare la seconda, e in quanto X deve sostenere
i costi della sua sicurezza. Si costruisce un modello tridimensionale in cui
avviene un crimine quando un elemento della popolazione X incontra un
membro della popolazione Y in assenza di un membro della popolazione Z.
La popolazione X(t) tenderà a seguire un andamento logistico in assenza
di “predazione” da parte di Y e di Z, tenendo in considerazioner una po-
polazione massima di entità N e una ottimale di entità K. vengono inoltre
introdotti termini simili a quelli aggiunti da Rosenzweig per correggere le
equazioni di Volterra-Lotka.

La prima popolazione è diminuita di un fattore proporzionale a un ter-
mine di tipo Rosenzweig e di un altro termine dovuto ai costi ripartiti tra
tutta la popolazione per pagare le guardie di sicurezza. La popolazione
criminale aumenta proporzionalmente alle interazioni con la popolazione di
proprietari, e quindi si incrementa con la sua crescita, e diminuisce sia per la
predazione da parte di Z, sia per la competizione interspecifica, che viene in
questo modello descritta mediante due termini, uno lineare e uno quadratico.
Infine Z cresce proporzionalmente ai crimini commessi e soffre, oltre che di
un decremento naturale, delle perdite causate dal conflitto con Y , sia sotto
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ṗ(t) = an(t)p(t)− λp(t)
(21)
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Turchin formalizza l’idea di ‘asabiyya ed è interessato da questo concetto come 
capacità di azione collettiva diretta all’espansione territoriale. Pone dei limiti 
logistici alla capacità di espansione e così scrive due equazioni di tipo logistico 
per l’estensione territoriale e la ‘asabiyya. La sua analisi e quella di altri studiosi 
(White 2008) porta, in consonanza con l’idea di Ibn Khaldun, ad un unica fase 
di espansione cui segue un declino.
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tre popolazioni: la prima, X, è detta quella dei proprietari, la seconda, Y, quel-
la dei criminali, la terza, Z, quella delle guardie di sicurezza. La popolazione Y 
può essere considerata costituita da predatori della prima, X, la popolazione Z 
invece predatrice delle altre due, in quanto deve identificare e neutralizzare la 
seconda, e in quanto X deve sostenere i costi della sua sicurezza. Si costruisce un 
modello tridimensionale in cui avviene un crimine quando un elemento della 
popolazione X incontra un membro della popolazione Y in assenza di un mem-
bro della popolazione Z. La popolazione X(t) tenderà a seguire un andamento 
logistico in assenza di ‘predazione’ da parte di Y e di Z, tenendo in considera-
zioner una popolazione massima di entità N e una ottimale di entità K. vengono 
inoltre introdotti termini simili a quelli aggiunti da Rosenzweig per correggere 
le equazioni di Volterra-Lotka.

La prima popolazione è diminuita di un fattore proporzionale a un termine 
di tipo Rosenzweig e di un altro termine dovuto ai costi ripartiti tra tutta la po-
polazione per pagare le guardie di sicurezza. La popolazione criminale aumenta 
proporzionalmente alle interazioni con la popolazione di proprietari, e quindi 
si incrementa con la sua crescita, e diminuisce sia per la predazione da parte di 
Z, sia per la competizione interspecifica, che viene in questo modello descrit-
ta mediante due termini, uno lineare e uno quadratico. Infine Z cresce propor-
zionalmente ai crimini commessi e soffre, oltre che di un decremento naturale, 
delle perdite causate dal conflitto con Y, sia sotto la forma di morti e feriti, sia di 
defezioni. Variando le costanti si ottiene una notevole varietà di equilibri e di 
oscillazioni nel rapporto tra criminalità e forze di sicurezza. Dunque anche in 
questo caso emerge l’incertezza del concetto di equilibrio.

5. Riflessioni su equilibrio, autoorganizzazione e complessità

Queste semplici considerazioni ci portano a constatare che il verificarsi di un 
equilibrio in una situazione di competizione è tutt’altro che cosa semplice. Nel 
caso del tempo continuo e a dimensione due l’equilibrio può essere stabile o in-
stabile, ma, come abbiamo visto, il teorema di Poincaré-Bendixson implica nei 
casi di interesse applicativo l’impossibilità della transizione al caos. Abbiamo vi-
sto che, al contrario, nel caso del tempo discreto si hanno orbite caotiche anche 
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a dimensione uno (ovviamente per modelli non lineari). A dimensione tre però 
le cose si complicano. Infatti è possibile la transizione al caos anche nel caso del 
tempo continuo. Questo potrebbe costituire una conferma qualitativa all’idea di 
Kenneth Waltz secondo la quale i sistemi bipolari sono più stabili, ossia meno in-
clini alla guerra, proprio perché il calcolo è semplificato dalla presenza di due soli 
attori (Waltz 1979).

Se andiamo però ad analizzare sistemi multipolari le cose si complicano. 
Questo d’altra parte corrisponde a quanto pensano molti studiosi provenienti da 
varie scuole, e cioè che la mera competizione di potere non può da sola portare 
all’equilibrio: da Morgenthau (1985) alla scuola inglese (Bull 1977), da Schmitt 
(1951) a Wendt (1999). Inoltre l’equilibrio, come notano studiosi di tutte le ten-
denze teoriche nelle Relazioni Internazionali, è un fenomeno ricorrente, anche 
se, possiamo dire, non necessitato né dominante (Kaufman, Little, Wohlforth 
2007). Anche Robert Jervis si chiede se «la teoria dell’equilibrio di potenza, la 
dissuasione, o il modello a spirale siano sempre corrette; piuttosto ciascuna ge-
neralizzazione è valida in certe condizioni» (Jervis 1997, 176).

Se da una parte la via delle equazioni ci mostra tutte le insidie connesse all’u-
so del concetto di equilibrio (instabilità e caos), forse ci stimola a cercare altre 
metafore per spiegare l’insorgere dell’equilibrio stesso , anche a partire dalle 
precedenti osservazioni. Questa via è quella delle strutture emergenti. Qui si 
apre però un ampio terreno che non è quello di questo contributo.
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The Appeasement Puzzle and Competition Neglect
Costantino Pischedda

1. Introduction

Recent political science research shows that the British policy of appease-
ment towards Nazi Germany followed a buying-time logic, striving to postpone 
confrontation until Great Britain had made enough progress on rearmament. 
As I demonstrate in this chapter, however, Germany actually extended its mil-
itary edge in the relevant period. Drawing on the literature on judgment and 
decision-making, I theorize that competition neglect—the tendency to focus 
myopically on one’s own capabilities and pay insufficient attention to those of 
the competition—may explain the puzzling gap between British policymak-
ers’ plans and actual trends in the balance of power. I test my argument and an 
alternative explanation, positing the occurrence of miscalculation, with a case 
study of British foreign policy towards Germany in 1937–38. The empirical evi-
dence corroborates the competition neglect thesis, while failing to provide sup-
port for miscalculation. 

2. The appeasement puzzle

Conventional wisdom holds that Great Britain’s appeasement policy towards 
Germany in the 1930s—a series of concessions, from rearmament to the remil-
itarization of Rhineland, Austria’s annexation, and Czechoslovakia’s dismem-
berment—resulted from British pusillanimity, naiveté about Hitler’s intentions, 
or strategic ineptitude. Appeasement whetted Hitler’s appetite and invited fur-
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ther Nazi aggression, while a firm stance, backed up by vigorous rearmament, 
would have deterred Hitler, prompted his overthrow by domestic opponents, or 
enabled a quicker and cheaper allied victory. This view of British appeasement 
extends far beyond the large body of historiographical and political science re-
search in which it has been articulated,1 as indicated by the fact that the “les-
sons of Munich”—i.e., the futility of appeasing an aggressor—hold sway over 
the US public and policymakers.2 

Drawing on revisionist historiography, recent political science research chal-
lenged this deeply rooted conventional wisdom, arguing that sound strategic logic 
underpinned British decisionmaking in the 1930s.3 In a series of studies, Ripsman 
and Levy (2007; 2008; 2012) make a powerful case that British appeasement fol-
lowed a buying-time logic. Rather than reflecting unwarranted optimism about 
the limited nature of Hitler’s ambitions, concessions were driven by a keen ap-
preciation of British weakness. According to these authors, British policymakers 

believed, however, that with a major rearmament effort the military 
imbalance could be corrected by the late 1930s. British leaders appeased 
Germany as a means of buying time for rearmament, thus delaying the likely 
confrontation until Britain was adequately prepared for war (Ripsman and 
Levy 2008, 150–51). 

Layne (2008) argues that Neville Chamberlain, the chief architect of Brit-
ish appeasement, followed a somewhat different buying-time logic. Conscious 
of financial constraints and limited alliance options, Chamberlain opted for a 
gradual expansion of British airpower capabilities, which, coupled with Britain’s 
existing naval superiority, would constitute a formidable deterrent. This deter-
rence strategy combined elements of punishment and denial: strategic bomb-
ing would inflict unacceptable damage on Germany, while British air defenses 
would a deny a German “knockout blow,” making a long war, in which the Brit-
ish empire had a clear advantage, inevitable. As Layne (2008, 413) summarizes 
Chamberlain’s thinking, 

he believed that Britain’s military build-up would reach a point where 
Germany would be dissuaded from going to war and instead would negotiate. 
Until then, Britain needed to buy time so it could become strong enough to 
avoid war, not to fight one.

Layne (2008) and Ripsman and Levy (2008) disagree about the primary 
goals of British policy towards Germany: war avoidance for Layne, preparation 

1 Churchill’s (1948) historical work has had an inordinate impact on the literature. Among 
important political science studies envisioning appeasement as strategically irrational, see 
Kier 1997; Kupchan 1994; and Schweller 2006. 

2 For supporting citations on the influence of the lessons of appeasement, see Ripsman and 
Levy 2008, 148n. 

3 For an overview of early revisionist scholarship, see Watt 1976.
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for unavoidable war for the other two. In this chapter, I do not attempt to adju-
dicate between their perspectives. Rather, I take as my starting point a key ele-
ment they have in common. Both perspectives envision British policymakers 
as striving to buy time to beef up their country’s military capabilities. Cham-
berlain articulated his views about the importance of building military power 
to deal with the German threat in both public pronouncements and private cor-
respondence with his sisters. The consistency of his message across channels of 
communication suggests that the buying-time talk was not a mere attempt to 
defuse criticism from foreign policy hawks and to sell a policy of unilateral con-
cessions driven by hope of satisfying Hitler’s grievances. 

Though the evidence of a British buying time marshalled by Layne and 
Ripsman and Levy is strong, it gives rise to a puzzle when juxtaposed with evi-
dence of a growing German power advantage in the second half of the 1930s. 
Using the Correlates of War project’s capability index, which combines indica-
tors of military, industrial, and demographic power, Schweller (1998, 31) showed 
that Germany had already surpassed Great Britain by 1934: Germany held 14% 
of the capabilities of all great powers combined, while the British share was 
9.5%. The German edge grew substantially over the following years, with Ger-
many wielding 24% of all great powers’ capabilities, compared to Britain’s 13% 
by 1939. Thus, in the years 1934–39, as Britain tried to gain strength by buying 
time, the German share of great power capabilities grew more than twice as fast 
as the British share, 72% growth rate compared to 34%.4

Other scholars argued that 1938 was the key turning point in the European 
balance of power, as it marked the closing of the window of opportunity for a 
British and French victory against Germany without Soviet and US support. In 
particular, Murray (1984) strongly argued that a war in defense of Czechoslova-
kia in the fall of 1938 (instead of the actual Munich capitulation) would have re-
sulted in a much more favorable outcome for Great Britain and France than war 
to aid Poland in the fall of 1939.5 In 1938, Czech defenders would have inflicted 
on German forces much more significant losses than the Poles did in 1939, owing 
to Czechoslovakia’s mountainous terrain and system of fortifications (Murray 
1984, 222–34, 322–26).6 On the Western front, French numerical superiority 
shrank by half from 1938 to 1939.7 A French offensive in 1938 (unlikely as it was) 

4 The picture is substantively unaltered if one considers Great Britain’s ally France. In 1934, 
the combined power of France and Britain (19% of all great power capabilities) exceeded 
Germany’s, even though Germany was superior to both individually. However, in 1939 the 
German share of global power (24%) was markedly higher than the joint Anglo-French 
share (18.5%). 

5 Other authors suggesting that Hitler’s opponents would have been militarily better off 
fighting in 1938 include Taylor 1979, ch. 33; Rosecrance and Steiner 1993, 128; and 
Adamthwaite 1977, 159–60.

6 For a similar observation see Taylor 1979, 985. 
7 The ratio of French to German divisions on the Western front went from 5–1 to 2.5–1 

(Mason 1963, 548; Murray 1984, 240). With the introduction of 32 new divisions between 
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would not have been hindered by the German defensive system known as the 
Westwall, which was still at an early stage of construction in 1938 but would be 
virtually complete by the time of war with Poland (Murray 1984, 239–40, 350). 
France’s defensive position also deteriorated as the number of German panzer 
divisions, which would prove decisive in the 1940 blitzkrieg, expanded from 
three to six, while similar units remained absent on the allied side.8 

Trends in naval and air capabilities reveal a similar picture. While at the out-
break of WWII Great Britain remained Europe’s strongest naval power, Ger-
many’s inferiority at sea was even more marked in 1938 (Murray 1984, 243).9 
British and German air forces were comparably unprepared for war at the time 
of the Munich crisis; in the following year, both made significant improvements 
in training, support services, and equipment quality, but the Luftwaffe’s fast-
er growth rate widened the German numerical lead (Murray 1984, 245–53).10 
Crucially, the nightmare scenario for British policymakers—a German strate-
gic bombing campaign—would have been particularly unlikely to materialize 
in case of war in 1938 for two reasons. First, Germany would not have started 
strategic bombing while its ground forces were still engaged on the Eastern and 
Western fronts, as German doctrine prioritized a supporting role for airpower 
over an independent one. Second, Germany would have been unable to sustain 
strategic bombing without the conquest of France or Belgium, given the limited 
range of the German BF109 fighters and the extreme vulnerability of unescort-
ed bombers.11 Thus, strategic bombing of the British Isles would have required 
a decisive German victory on the Western front, which would have been much 
less likely in 1938 than when war actually broke out. 

Importantly, the unchallenged absorption of Czechoslovakia’s raw materials, 
huge stocks of armaments, and thriving military industry enabled the ensuing 

Spring 1938 and Summer 1939, Germany reached parity with France in terms of overall 
numbers of divisions, erasing the 1.4–1 French advantage (Mearsheimer 2001, 319). The 
expansion of the British expeditionary force from 2 to 4 divisions did little to mitigate the 
shift in Germany’s favor. 

8 Similarly, Taylor (1979, 986) concluded his discussion of qualitative and quantitative im-
provements in the British and French armies between 1938 and 1939 by noting that the 
“modest advances in Anglo-French strength on the ground paled in comparison to the stri-
des made by the German Army.” 

9 As Taylor (1979, 985–86) noted, even though both British and German naval capabilities 
expanded in the year after Munich, Great Britain’s “superiority, especially in submarines, 
was substantially greater in 1938 than 1939.” 

10 Combining data from Murray (1984, 247–49) and Gibbs (1976, 598–99) on the total num-
ber of British and German military aircraft in October 1938 and September 1939 reveals a 
growth rate of 179% and 91% for the Luftwaffe and the RAF, respectively. If we focus on the 
sum of German bombers and fighters, on the one hand, and British fighters, on the other, 
given that British bombers played a limited role in the Battle for Britain (Posen 1984, 95), 
the corresponding growth rates are 235% and 129%.

11 After the capture of the Pas de Calais in 1940, fighters could barely escort bombers over 
London, leaving British territory north of the capital virtually beyond the reach of German 
airpower (Murray 1984, 248). 
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rapid growth of Germany’s military capabilities, relaxed the raw materials and 
economic constraints on its ability to fight a long war, and provided a stepping-
stone for further German access to Eastern and Southern European resources. 
By contrast, a war over Czechoslovakia would have likely destroyed its arms 
stockpiles and possibly damaged its military industry, in addition to bringing 
about substantial German losses on the ground and in the air (Murray 1986, 
256–61, 281, 290–94).12 Without the knockout blow on France made possible 
by developments following the takeover of Czechoslovakia, war in 1938 would 
have likely taken the form of a WWI-style war of attrition, in which Great Brit-
ain and France could have brought to bear their superiority in size of ground 
and naval forces as well in economic resources. As Murray (1984, 263) conclud-
ed about the outcome of a possible military confrontation in the fall of 1938, 

the war against Germany would not have been easy, nor would it have been 
quickly won. But the results would have been inevitable and would have led to 
the eventual collapse of the Nazi regime at considerably less cost than the war 
that broke out the following September.

Thus, regardless of the specific approach to measuring the balance of power one 
focuses on, it is hard to escape the conclusion that appeasement led to a stark de-
terioration of the British position relative to Germany, even though appeasement 
architects envisioned it as way to buy time to improve their country’s military po-
sition. What explains this puzzling gap between British expectations and reality? 

3. Theoretical solutions to the appeasement puzzle

I propose a theoretical solution to the appeasement puzzle centered around 
competition neglect, the well-documented tendency to concentrate myopically 
on one’s own capabilities and pay insufficient attention to those of competitors. 
I also present an alternative solution, according to which British policymakers 
simply miscalculated. The miscalculation argument envisions British leaders 
as asking the right question about the balance of power over time but reaching 
the wrong conclusion. The competition neglect argument, instead, posits that 
British policymakers answered the wrong question, focusing on the absolute, 
rather than relative, future military readiness of their country. 

From a logical standpoint, an actor can be said to be pursuing a buying-time 
strategy if it engages in a dyadic assessment of the balance of power at distinct 
points in time.13 In other words, buying-time thinking entails asking, and then 

12 On the improvement of Germany’s ability to fight a long war deriving from its unchallenged 
takeover of Czechoslovakia, see also Taylor 1979, 986. When war came, Germany was bet-
ter prepared for a long war than Great Britain, whose financial resources would have allowed 
it to continue fighting only until March 1941 without the US Land-Lease (Rosecrance and 
Steiner 1993, 135–38). 

13 This assessment requires information about (1) the balance of power between side A and 
side B at t1, based on estimates of the power of both sides at that time, and (2) the balance of 
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answering in the affirmative, the question: Will my side’s military position rel-
ative to the other side be better in the future than it is now? Miscalculation oc-
curs when an affirmative answer turns out to be wrong, that is, when the actor’s 
expectations about a future shift of the balance of power in its favor and actual 
trends in relative military capabilities diverge. Mearsheimer’s (2001, 165) inter-
pretation of the Czechoslovak crisis is consistent with the miscalculation argu-
ment. According to Mearsheimer, 

the United Kingdom allowed the Sudetenland to be absorbed by Nazi 
Germany, in part because British policymakers believed that the… balance 
of power favored the Third Reich but that it would shift in favor of the United 
Kingdom and France over time. In fact, the balance of power shifted against 
the Allies after Munich: they probably would have been better off going to war 
against Germany in 1938 over Czechoslovakia rather than over Poland in 1939. 

Policymakers may miscalculate because of their reliance on inaccurate esti-
mates of the balance of power provided by intelligence agencies. Miscalculation 
may also result from a mismatch between a highly complex world and policy-
makers’ imperfect analytical abilities. For example, policymakers may fail to 
appreciate the revolutionary military implications of untested technological or 
tactical-operational innovations, either because of inherent unpredictability or 
limited imagination. Furthermore, miscalculation may be driven by motivated 
biases, which could prompt policymakers to shield themselves from psychic 
pain by ignoring, dismissing, or downplaying information suggesting a future 
deterioration of their country’s military position relative to an adversary. There-
fore, miscalculation, as conceptualized here, can occur regardless of whether 
policymakers meet broad standards of rationality in information gathering and 
processing.14 Miscalculation as a possible solution to the appeasement puzzle 
only requires that British policymakers grappled with the right question about 
the dyadic balance of power over time—will we be in a better military position 
relative to Germany down the road than we are now?—while not specifying the 
reasons why their answer turned out to be wrong. 

power between side A and side B at t2, based on estimates about the future power of both 
sides. For simplicity’s sake, I assume two sides, though not necessarily only two actors, gi-
ven that the sides may be multi-actor coalitions. The logic of assessing relative power over 
time applies to conflict with more than two sides. In a scenario with three sides, for example, 
side A would assess its power relative to side B and relative to side C now and in the future. 

14 I conceptualize an actor’s gathering and processing of information as broadly rational if de-
tached, independent analysts would tend to consider them as normal and reasonable. For 
example, given that information gathering and processing are costly activities, policyma-
kers should not be faulted for setting limits on the amount of time and resources allocated to 
them and for refusing to continuously reassess their beliefs in response to every bit of new 
information. On the other hand, analysts would tend to consider as prima facie evidence of 
irrationality policymakers’ complete failure to process a consistent stream of information 
indicating that the chosen course of action is unlikely to lead to the desired result. 



THE APPEASEMENT PUZZLE AND COMPETITION NEGLECT

129 

By contrast, competition neglect envisions policymakers as asking the wrong 
question and thus reaching misleading conclusions about the future balance of 
power. Camerer and Lovallo (1999) coined the phrase “reference group neglect” 
(also known as competition neglect) to capture the tendency of their experiment 
participants to engage in excess entry in a competitive game when told that pay-
offs would depend on skill, apparently failing to consider that their competitors 
would have self-selected into the game knowing about the importance of skill, 
too. A series of subsequent experimental and observational studies provide fur-
ther evidence of a tendency for individuals and entrepreneurs to insufficiently 
adjust predictions about various outcomes and market entry decisions for the 
presence of competitors. For example, Simonsohn (2010) found that a dispro-
portionate number of e-Bay auctions end during peak bidding hours (in the 
evening), though sellers could maximize their revenues by closing at a differ-
ent time of the day (around noon), when the number of bidders is lower in ab-
solute terms but higher relative to the number of sellers (i.e., the competition). 
Moore et al. (2007) presented interview-based evidence that entrepreneurs pay 
substantially more attention to their personal ability and features of the venture 
than to potential competition when deciding whether to start a business or not, 
a tendency confirmed in experiments on market entry. Importantly, competi-
tion neglect may result not only in overconfidence but also underconfidence. In 
fact, people who are weak at a particular task tend to underestimate their pros-
pect of beating competitors, while people who are strong tend to do the oppo-
site. Moreover, there is evidence of excessively high entry in easy competitive 
games and low entry in difficult ones, indicating limited appreciation of the fact 
that the level of difficulty would similarly affect one’s competitors (Moore and 
Cain 2007; Moore and Small 2007; Radzevick and Moore 2008). 

In line with Kahneman’s (2011, 97–9, 259–61) interpretation, I consider 
competition neglect as resulting from substitution—a cognitive bias leading 
people to substitute a hard question (the target) with a related one that is easier 
to address. Substitution enables people to quickly generate opinions on complex 
matters. For example, the question “Are you better than average as a driver?” is 
difficult, as it requires, at a minimum, information about a referent group (the 
average driver), which may not be readily available. Automatic, effortless men-
tal processes are likely to evoke the simpler, related question “Are you a good 
driver?”, and then map its answer back onto the original question. Without the 
engagement of effortful mental activities to scrutinize it, the answer to the sub-
stitute question may be accepted by the individual as the answer to the target 
question, with the substitution going unnoticed. This mental shortcut is useful, 
given that it produces assessments that may be a reasonably good approxima-
tion at a low cost; but it can also lead people astray by facilitating the formation 
of false beliefs. 

An interview with Joe Roth, then chairman of Walt Disney Studios, helps il-
lustrate competition neglect as substitution (reported in Camerer and Lovallo 
1999, 315). When asked why so many big-budget movies are released on the same 
weekends (e.g., around Memorial Day and Independence Day), Roth replied: 
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If you only think about your own business, you think, ‘I’ve got a good story 
department, I’ve got a good marketing department, we’re going to go out and 
do this.’ And you don’t think that everybody else is thinking the same way. In a 
given weekend in a year you’ll have five movies open, and there’s certainly not 
enough people to go around. 

The target question for Roth’s movie executives should be: Considering 
the market’s carrying capacity and our capabilities relative to our competitors, 
should we release our next big movie on Memorial (Independence) Day week-
end? However, this question appears to be replaced with a simpler question: Do 
we have a good product and the resources to sell it? The affirmative answer to 
the substitute question is mapped onto the target question, leading movie stu-
dios to release on dates that may not be conducive to revenue maximization in 
the presence of likeminded competitors. 

In applying the concept to the political-military realm, I expect competition 
neglect to manifest somewhat more subtly for policymakers than for economic 
agents. When the escalation of a dispute to war is a realistic possibility, policy-
makers have to grapple with the question: What will happen if war comes? This 
question evokes outcomes in which the adversary looms large, given its direct 
influence on them, such as the risk of defeat at the adversary’s hands or the costs 
the latter may be able to inflict on one’s country in the course of the fighting. By 
contrast, for actors such e-Bay sellers, the relevant outcomes—making a sale or 
maximizing revenues—are not directly affected by competitors.15 Thus, it seems 
implausible that policymakers would outright ignore their country’s competi-
tors by substituting the question “Are we stronger than them?” with “Are we 
strong?”, the way Roth suggests movie executives tend to do. Rather, I posit 
that policymakers generally take into account the adversary’s capabilities in 
their calculation of the current balance of power; yet, in their assessment of the 
future balance of power, policymakers tend to focus on the expected changes in 
their side’s capabilities while unwarrantedly holding constant the other side’s.

For policymakers dealing with a dispute with a serious potential to escalate 
to war, the target question is: Given the expected trajectory of our capabilities 
and our adversary’s, would we be better off fighting now or in the future? The 
failure to consider a competitor’s capabilities in the future results from substi-
tution of this question with two related questions. The first one is: What would 
war now be like? Answering this question entails developing a mental image of 
the course of war started in the present and of its outcome, in which the adver-
sary and its current capabilities would figure prominently. An answer pointing 
to a likely defeat or a costly victory would prompt the second question: Could 

15 In the marketplace, the influence of supply-side competition is generally indirect, as it af-
fects the equilibrium price for one’s product and/or the willingness of buyers to purchase it 
as opposed to alternative products. 
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we improve our prospects by increasing our present capabilities and/or fixing 
existing weaknesses in our military? An affirmative answer to this second ques-
tion would then be mapped onto the original question: If, given time, we can 
address some of the reasons for the gloomy prospects of war in the present, then 
we would be better off fighting in the future rather than now. Thus, although the 
first question about readiness for war in the present considers the opponent’s cur-
rent capabilities, the second question about the possibility of addressing, with 
time, readiness problems prompts a myopic neglect of the future trajectory of 
the other side’s capabilities. 

The argument thus far provides an explanation for policymakers’ initial fail-
ure to attend to the right question, resulting in unwarranted “better later than 
now” thinking. Cognitive biases such as substitution can be overcome with the 
deployment of additional cognitive resources. Efforts at correction should be 
particularly likely when stakes are high and multiple actors are involved in the 
policymaking process, which would entail both powerful incentives and multiple 
opportunities to get the analysis right, as was the case with British appeasement 
policy. To explain the persistence of competition neglect in a case like the one 
at hand, the cognitive bias story needs to be complemented with affect heuris-
tic, that is, the tendency for individuals’ likes and dislikes to shape their beliefs 
about the world (Slovic et al. 2006). As discussed, substitution leads policymak-
ers to focus on limitations of their country’s military capabilities that could be 
overcome with time. The idea of fighting before fixing one’s deficiencies is likely 
to feel wrong, as it would evoke regret-laden images of avoidable miseries and 
appear at odds with a commonsensical standard of prudence—fight only when 
ready.16 This negative feeling in turn would predispose policymakers against a 
critique of their buying-time perspective that stresses the importance of consid-
ering the adversary’s growth trajectory, because the implication of the critique 
is that it would be better to go to war before the country’s military preparations 
are complete. The negative feelings associated with this implication would sub-
stantially reduce the critique’s ability to persuade, thus helping buttress the buy-
ing-time thinking induced by competition neglect. 

4. Empirical Analysis 

In this section, I present an initial test of competition neglect and the mis-
calculation argument as solutions for the appeasement puzzle. For this test, I 
focus on the years 1937–38, the phase of appeasement under Chamberlain’s 
premiership up to the Munich crisis. I do so because Chamberlain’s Cabinet 
has attracted the most attention among both adherents to the traditional criti-
cal perspective on appeasement and proponents of the buying-time interpre-

16 The idea of fighting a major war without being ready not only would have a negative valence, 
but also high “evaluability,” that is, it would be easily classifiable as “bad,” given its apparent 
departure from normal, prudent behavior (Slovic et al. 2006, 1339–42). 
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tation. Importantly, the fact that the period under examination includes the 
Anschluss and Czechoslovak crises provides multiple opportunities to observe 
British policymakers’ thinking about the prospects of war. I first discuss observ-
able implications from the miscalculation and competition neglect arguments, 
then I assess fit with the empirical evidence.

4.1 Observable implications

According to the miscalculation argument, British leaders adopted a buying-
time strategy as the result of their assessment that in the future their country 
would be in a better military position relative to Germany, having taken into 
account both sides’ power trajectories. From this perspective, London wrongly 
believed that time was on its side because of the inaccuracy of estimates about 
the two sides’ growth. Miscalculation has three key observable implications. 
First, British policymakers should believe in the existence of a favorable growth 
differential of military power (i.e., faster growth for Great Britain and its allies 
than for Germany). Second, British policymakers’ analysis during crises should 
pay attention to the implications of alternative courses of action under consid-
eration for both sides’ power trajectories. Third, British policymakers should 
refer to evidence about a favorable growth differential of military power when 
advocating for or justifying a buying-time strategy. 

The competition neglect argument envisions British policymakers’ embrace 
of a buying-time strategy as a consequence of a myopic focus on their side’s fu-
ture improved capabilities and a corresponding inattention to the other side’s 
growth trajectory. I draw three observable implications. First, during crises Brit-
ish policymakers’ analysis should concentrate on the implications of alternative 
courses of action for their side’s growth trajectory, paying scant attention to the 
implications for the other side. Second, when making claims in support of a buy-
ing-time strategy, policymakers should point to evidence of future growth for 
their side, disregarding information about the other side. Third, policymakers 
should tend to dismiss critiques of their buying-time strategy that point to evi-
dence that Germany may outgrow Britain and its allies over the relevant future. 

4.2 Assessing fit with the evidence

The historical record suggests that British policymakers did not believe in 
the existence of a favorable growth differential in 1937–38. After a series of 
optimistic estimates in the first years of the Third Reich, intelligence reports 
beginning in fall 1936 painted an unambiguous picture of German military ca-
pabilities in the air and on land growing at a pace with which Great Britain and 
its allies could not keep up. 

In Wark’s (1985, 99) account of the post-1936 outlook of the British army’s 
intelligence, “a main ingredient in the War Office’s new vision of German power 
[was] the knowledge of accelerating army growth.” A February 6, 1937 report 
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by the War Office and the Industrial Intelligence Center (IIC) estimated the 
German army’s annual expansion at 15 divisions for the following years (Wark 
1985, 99–100). By contrast, the size of French and British ground forces would 
remain substantially unaltered over the period of interest. The French army faced 
longstanding demographic constraints to expansion, captured by the expression 
“lean years” referring to the period 1935–1939 (Adamthwaite 1977, 159–61; 
Philpott and Alexander 2007, 749–50).17 On its part, until the fall of Prague in 
March 1939, Britain capped the size of forces that could be deployed in a conti-
nental war at two ill-equipped divisions (Gibbs 1976, ch. 12). 

Thus, based on a comparison of trends in number of divisions, a “crude but 
accessible measure of power” for British intelligence (Wark 1985, 101), the con-
clusion of an improvement in Germany’s relative position over time was ines-
capable. Moreover, there was no indication of any offsetting qualitative trend. 
Though War Office analysts never reached a consensus view on the German 
army’s emerging blitzkrieg, they were highly aware of the Wehrmacht’s ongo-
ing improvements in doctrine and equipment compared to the stasis of its main 
continental opponent, the French army (Wark 1985, 93–99). Cabinet members 
had access to these intelligence estimates indicating a clear trajectory of relative 
growth of German capabilities for land warfare and the record of Cabinet meet-
ings does not reveal evidence of policymakers expressing meaningful disagree-
ment with the key intelligence findings. 

The fall of 1936 was a decisive turning point for British intelligence on Ger-
man airpower, too. In the period 1933–35, British air intelligence had forecast-
ed that German military aircraft expansion would peak in 1937, with the result 
that Great Britain would catch up by 1939. Subsequent information would 
disabuse British policymakers of this notion, indicating instead that Germany 
would continue to expand at breakneck speed. As a Foreign Office official put 
it in reaction to a landmark intelligence report from September 1936: “the cat 
seems out the bag at last—the Germans are going to have the biggest air force 
that they can” (Wark 1985, 56). In this new intelligence climate, RAF expan-
sion programs abandoned the objective of achieving parity with the Luftwaffe 
for all practical purposes: they would project reaching within a few years ca-
pabilities that the Germans were thought to be just about to attain, while ac-
knowledging that in the meantime the Luftwaffe would probably continue to 
expand rapidly.18 In Wark’s (1985, 64) pithy summary, “[e]very element of the 
air intelligence picture as it developed from the autumn of 1936 suggested the 
increasing striking power and numerical lead of the Luftwaffe over other Eu-

17 The army, like the rest of the French armed forces, also faced stringent financial limitations, 
resulting in part from domestic political instability (Murray 1984, 95–96).

18 The October 1937 proposal for accelerating RAF expansion envisioned a British first-line 
strength by Summer 1941 comparable to the estimated German first-line strength in late 
1938 (Gibbs 1976, 565–74; Wark 1985, 60–2). 



COSTANTINO PISCHEDDA

134 

ropean air forces.”19 Intelligence reports, therefore, provided no basis for Brit-
ish policymakers to believe in the existence of a favorable quantitative growth 
differential in airpower and no evidence suggests that Cabinet members ques-
tioned the validity of the intelligence.

Several scholars noted a substantial qualitative improvement in British air 
defenses from the Munich crisis to the outbreak of WWII. Most notably, Hur-
ricanes and Spitfires largely replaced obsolete fighters and the extension of the 
radar system offered significant benefits in terms of early warning of German 
bombing (Gibbs 1976, 594–600; Taylor 1979, 987). Yet, qualitative improve-
ment occurred on the German side, too. For example, the availability of BF109, 
a fighter which would prove itself equal to the Spitfire and superior to the Hur-
ricane in the Battle of Britain, rose significantly (Murray 1984, 248). Thus, as-
sessing what conclusions British policymakers should have drawn about the net 
effect of the two side’s qualitative improvements in airpower is difficult. What 
is crucial for present purposes, though, is the fact that qualitative developments 
do not appear to have had a substantial impact on the way British policymak-
ers and the Air Staff thought about the balance of power in the air. Technologi-
cal advancements did not figure prominently in debates about RAF expansion 
programs between the Cabinet and the Air Ministry as well as within the latter 
in the years 1936–39. As Gibbs (1976, 596–97) noted, supporters of a defen-
sive use of airpower and of acquisition of fighters over bombers would have had 
powerful incentives to refer to Hurricanes, Spitfires, and radar in the course of 
their advocacy. The fact that they did not suggests that the significance of these 
new technologies was not widely appreciated. Therefore, there is little reason 
to believe that information about qualitative improvements on the British side 
altered the general picture held by intelligence analysts and policymakers of a 
deterioration of the relative British position in the air driven by the quantita-
tive trend discussed above. 

The British intelligence outlook on naval matters was less gloomy than for air 
and land capabilities, as Britain had a wide margin of superiority over Germany at 
sea. Yet, here too, British policymakers expected a deterioration of their country’s 
relative power, albeit on a limited scale and at a slow pace. The expanding German 
fleet was thought to be on its way to reach 35% of the size of Britain’s, in line with 
the 1935 Anglo-German Naval Agreement (Gibbs 1976, 332–55; Wark 1985, ch. 6). 

In sum, I find no support for the observable implication of the miscalculation 
argument about British policymakers’ belief in a favorable growth differential 

19 British intelligence and policymakers had a dismal view of the current and likely future sta-
te of French airpower. A fall 1937 Air Staff memorandum noted that “the war potential of 
the French Air Force is, for the present, reduced in the most grave manner,” and that its 
condition would not improve for some time to come (Gibbs 1976, 574). In his assessment 
of the European balance of power later in the year, Chamberlain observed that “the French 
Air Force was far from satisfactory” and that, with an aircraft output about one-fifth that of 
Britain, a “long time must elapse before France would be able to give us much help in the air” 
(Cabinet 46(37), December 8, 1937, 24 – CAB 23/90). 
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in military power. If anything, the evidence suggests that British policymakers 
expected a marked deterioration of the balance of power on land and in the air. 

With this in mind, I turn to decisionmaking during the Anschluss and the 
Czechoslovak crises. In the weeks leading up to Germany’s March 12, 1938 an-
nexation of Austria (the Anschluss), the British Cabinet discussed with concern 
Hitler’s likely attempt to gobble up Austria and then change the status quo in 
Czechoslovakia. No Cabinet member proposed issuing threats to deter Germa-
ny, let alone engaging in preventive war, given the widely accepted assumption 
of current British military weakness. No discussion about the implications of 
acquiesce to annexation for Germany’s future capabilities took place.20 

The decision to steer away from possible escalation in a moment of weakness 
while ongoing rearmament proceeded appears to be consistent with the compe-
tition neglect argument, even though the record of decisionmaking about the 
Anschluss does not include explicit references to rearmament and “better later 
than now” thinking. The absence of such references is not necessarily problem-
atic for competition neglect, given that Cabinet members were all too familiar 
with the ongoing rearmament efforts. British defense expenditures had grown 
by about 40% over the previous year and were due to expand even faster in the 
following twelve months (Layne 2008, 431). Cabinet discussions of German 
designs over Austria began on February 16, 1938, the day in which the British 
government approved the proposal put forth by the Minister for Coordination of 
Defence to ensure the fiscal sustainability of expanding rearmament programs 
(Gibbs 1976, 279–96). Therefore, it likely went without saying that Great Britain 
would have stronger military capabilities to deal with a similar crisis in the future. 

The absence of any discussion about the implications of the chosen course of 
action for Germany’s future capabilities is consistent with competition neglect’s 
expectation of a myopic focus on one’s own growth trajectory. This absence, 
however, is at odds with the miscalculation argument. British policymakers un-
derstood that the only hope of military victory against Berlin lay in a long war, 
in which London could take advantage of the superior financial and economic 
resources of the British Empire as well as of Germany’s limited access to raw 
materials and vulnerability to a naval blockade. Thus, in the months preceding 
the Anschluss, Cabinet discussions had focused on two requirements for long 
war: (1) preserving financial and economic stability while rearming; (2) being 
able to withstand a German “knockout blow,” in particular in the form of a stra-
tegic bombing campaign, by strengthening British air defenses. The Anschluss 
had serious potential implications for both. The annexation of Austria would fa-
cilitate Berlin’s subsequent encroachments on Czechoslovakia, thus paving the 
way for enhanced German access to Eastern and Southern European raw mate-
rials, which would reduce Germany’s handicap in a long war against Great Brit-

20 Cabinet 5(38), February 16, 1938; Cabinet 6(38), February 19, 1938; Cabinet 9(38), 
February 23, 1938; Cabinet 11(38), March 9, 1938; Cabinet 12(38), March 12, 1938 (all in 
CAB 23/92). 
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ain. Furthermore, the absorption of Austrian and then Czechoslovak industrial 
assets and armaments would enable an acceleration of the growth of German 
ground forces and thus an increase in the risk that they could defeat their French 
counterpart. The occupation of France, in turn, would dramatically strengthen 
Germany’s ability to wage a strategic bombing campaign against Britain and 
therefore to knock it out of the war.21 The fact that British decisionmakers did 
not address the question of the Anschluss’ impact on future German ability to 
thwart’s their long-war plan stands in stark contrast with the considerable atten-
tion they paid to expanding Britain’s air defenses and to preserving its financial 
and economic strength during rearmament. The competition neglect argument 
helps us make sense of this contrast. 

With Austrian annexation a done deal, British policymakers started wor-
rying about the likely next target of German aggression: Czechoslovakia. At a 
Cabinet meeting on March 22nd that would set the course of British foreign pol-
icy up to the Munich Agreement, the Foreign Secretary, Halifax, noted: “One 
result of what had happened in Austria was to render Czecho-Slovakia highly 
vulnerable by opening up a new and open frontier to the possibility of German 
attacks.”22 A study by the Chiefs of Staff (COS) on the “military implications of 
German aggression against Czecho-Slovakia,” commissioned days earlier by 
Prime Minister Chamberlain, constituted the basis of the discussion. Accord-
ing to the study, due to unfavorable geography and the military weakness of 
Great Britain and other potential intervenors, Czechoslovakia was not defen-
sible; in a long war, Britain and its allies might ultimately be able to liberate oc-
cupied Czechoslovakia, but in the process German aerial bombardment would 
visit devastation on British cities, given the unpreparedness of air defenses. In 
light of the dismal prospects for military intervention, Halifax and Chamber-
lain argued against trying to deter Germany, which would entail a risk of es-
calation to war. Instead, they proposed that Britain and France exercise joint 
pressure on the Czechoslovak government to make far-reaching concessions on 
the status of German-inhabited Sudetenland, thus removing the biggest source 
of friction between Prague and Berlin. The overarching concern was avoiding 
military confrontation between Czechoslovakia and Germany, which may have 
prompted France to run to the rescue of its ally and then drag Britain into the 
fray. As Layne (2008) and Ripsman and Levy (2007; 2008) note, Chamberlain 
and Halifax’s proposal was premised on the idea that Britain would be militar-
ily stronger in the future thanks to the ongoing rearmament, which the Prime 
Minister argued should be accelerated.23 

21 For a discussion of the net military benefits from Anschluss actually experienced by 
Germany, see Murray 1984, 149–52. 

22 Cabinet 15(38), March 22, 1938, 6, 10 – CAB 23/93.
23 Ibid., 6 and 10. The current military unpreparedness in the process of being remedied 

through rearmament is a leitmotiv of Chamberlain’s and Halifax’s communications 
during the Czechoslovak crisis. In a March 16, 1938 meeting of the Cabinet’s Foreign 
Policy subcommittee, the Prime Minister noted that, given the impossibility of defending 
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An unspecified Cabinet member challenged the proposal by essentially diag-
nosing competition neglect. Having granted that “the position as regards aircraft 
and guns was bad today,” he asked: “Would the relative position be any better to-
morrow?” (Cabinet 15(38), 7). The Cabinet member proceeded to note that if Ger-
many were allowed to extend its hegemony in Eastern and Central Europe, within 
a couple of years Berlin might overcome its inability to prevail in a long war by 
leveraging the resources of subjugated countries. Great Britain, therefore, should 
provide a security guarantee to Czechoslovakia: “disadvantageous as might be 
the circumstances to-day for intervention, they would be still more so tomorrow.” 
(Cabinet 15(38), 7). The proposal under discussion and the COS study on which it 
relied are, indeed, textbook examples of competition neglect, given that they out-
right ignored the implications of leaving Czechoslovakia at Germany’s mercy for 
the latter’s growth trajectory and, in particular, for its ability to fight a long war.24 

The unnamed Cabinet member’s objection fell on deaf ears. As the Cabinet 
minutes report, 

[t]he view that was accepted more generally and increasingly as the 
discussion continued was that the policy proposed by the Foreign Secretary and 
supported by the Prime Minister was the best available in the circumstances 
(Cabinet 15(38), 9).

The discussion in support of the dominant view stressed, once again, that 
only a long war could rescue Czechoslovakia from Berlin’s jaws, and that in the 
meantime “people of this country would have been put in a position of being 
subjected to constant bombing, a responsibility that no Government ought to 
take.” (Cabinet 15(38), 10). Conversely, the discussion pointed out, with time 
rearmament would address Britain’s unpreparedness: 

In regard to the position two years hence, the Cabinet were reminded that 
the Royal Air Force would at any rate be armed with up-to-date aeroplanes and 
the anti-aircraft defences with modern weapons. (Cabinet 15(38), 10).

Czechoslovakia, “all we could do would be to make war on Germany, but we were in no posi-
tion from the armament point of view to enter such a war and in his opinion it would be most 
dangerous for us to do so” (Layne 2008, 423–24). Chamberlain would later explain his op-
position to war over Czechoslovakia to French Premier Daladier by pointing out that “Great 
Britain, having disarmed since 1919, just started rearming a short while ago” (Ripsman and 
Levy 2008, 172). The Foreign Secretary explained British reluctance to issue “a warning, 
or a threat” to Germany derived from doubts about “ability … to enforce it.” “Our effort in 
rearmament has been considerable,” Halifax added, “but we are only approaching the stage 
where production will give us a return on the expenditure on which we embarked. Quite 
frankly, the moment is unfavourable, and our plans, both for offence and defense, are not 
sufficiently advanced” (CP 76(38), March 23, 1938, 4 – CAB 24/276).

24 Only on September 16, 1938, the Minister for Coordination of Defence asked the COS for 
an assessment of the implications for the balance of power of allowing Germany to absorb 
Czechoslovakia without a fight, but the study could not be completed before the Munich 
Agreement (Murray 1984, 210). 
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To summarize, the evidence from the pivotal March 22 Cabinet meeting 
is consistent with the expectations of competition neglect and at odds with 
those of the miscalculation argument. Analysis focused on the implications of 
alternative courses of action for British military power, disregarding Germa-
ny’s growth trajectory. The case in support of the policy of avoiding at all costs 
war over Czechoslovakia did not emphasize a growth differential in military 
power in Britain’ favor; rather, it rested on the observation that British mili-
tary capabilities would grow over time, without considering the possibility of 
even faster growth for Germany. Furthermore, questioning of the policy on the 
ground that Germany’s military edge may increase did not gain traction, in the 
face of the objections that the alternative of fighting under present conditions 
would be extremely costly and that rearmament would address Britain’s mili-
tary unreadiness.25

5. Conclusions

This chapter has tackled the appeasement puzzle, i.e., the fact that, while Brit-
ish policymakers pursued the plan of biding their time to prepare for a future 
military confrontation with Germany, Berlin’s power actually grew relative to 
London’s. The evidence about British foreign policy in 1937–38 corroborates my 
competition neglect explanation. In their analysis and decision-making during 
crises, British leaders appear to have myopically focused on the prospects for fu-
ture growth of Britain’s military power, neglecting the possibility that German 
power would grow even faster. This evidence contradicts the alternative miscal-
culation argument, which would have led us to expect policymakers to focus on 
growth differentials in military power, that is, on changes in relative power over 
time. Moreover, contrary to the miscalculation argument, the evidence strongly 
suggests that British policymakers did not believe in the existence of a general 
balance of power trend in favor of their country.

I conclude by addressing a potential concern about how the case examined 
here might compare to others in terms of the likely effects of competition ne-
glect. I envision competition neglect as a cognitive bias bolstered by affect heu-
ristic. Thus, the bias could be particularly strong when the idea of embarking 
on war is highly unpleasant. This should be the case when a country is satisfied 
with the status quo, as it would see war as a threat to what it already possesses. A 
country in a current position of stark military inferiority relative to its adversary 
should also see war in a distinctively negative light. Great Britain in the 1930s 
had both characteristics—status quo orientation and stark military inferiority 
vis-à-vis Germany—making appeasement a relatively easy case, in this respect, 
for competition neglect. 

25 Cabinet discussion in the ensuing months would follow a similar pattern. See in particular, 
Notes on a meeting of Ministers, August 30, 1938 – CAB 23/94; Cabinet 38(38), September 
14, 1938 – CAB 23/95; Cabinet 39(38), September 17, 1938 – CAB 23/95.
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Though a systematic examination of the generalizability and scope condi-
tions of competition neglect awaits future studies, two preliminary considera-
tions suggest that my argument may play an important role in a broad range of 
cases. First, there is some evidence that competition neglect shaped German 
generals’ opposition to Hitler’s plan to attack Czechoslovakia in 1938, even 
though Germany enjoyed a clear military edge over other European powers 
and its political-military leadership was broadly revisionist, in that it saw war 
as a useful tool to get what it coveted (Copeland 2000, ch. 5). As Murray (1985, 
49) noted, Hitler’s objection to the generals’ opposition to going to war before 
completing preparations was that 

the important question was not whether the army was fully prepared. Instead, 
it was whether the army was superior to its opponents at that time. To wait 
until the army was fully prepared would only mean that Germany’s opponents 
would also be prepared. […] Germany must pick the time when she enjoyed 
maximum advantage.

 The fact that ultimately Hitler’s views prevailed may have had less to do with 
a generally weaker sway of competition neglect on German decisionmakers’ 
minds than with his outsized charisma and ruthless repression of dissent. Sec-
ond, even detached, competent analysts appear to often fall prey to competition 
neglect. For example, writing decades after the fact Gibbs (1976, 599) observed 
that the British outlook for war in 1939 was “a great deal brighter than it had been 
at the time of Munich” due to major improvements in air defenses, excluding 
from his analysis the corresponding growth in German capabilities. This fact 
suggests that even mild levels of dislike associated with the idea of fighting be-
fore completing preparations, such as we might expect analysts to experience, 
may make overcoming competition neglect difficult. Competition neglect is 
likely to represent a much larger hurdle for leaders making decisions involving 
the risk of violent death for large numbers of their citizens. 
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(De)globalizzazione e (dis)informazione. Le 
sfide all’analisi della politica estera nella politica 
contemporanea
Emidio Diodato, Serena Giusti

1. Introduzione

Il capitolo intende fornire una panoramica delle principali sfide all’analisi del-
la politica estera. Dopo averne introdotto brevemente lo studio ponendo atten-
zione, più nello specifico, a come e perché Umberto Gori considerasse rilevante 
la sua formulazione e l’analisi del processo decisionale, gli autori mettono a fuo-
co due sfide che gli studiosi di politica estera sono oggi chiamati ad affrontare. 

Occorre sottolineare che nei suoi studi e nella didattica Gori ha dato ampia 
rilevanza alla questione della politica estera nell’ambito delle Relazioni interna-
zionali (RI). Si pensi al suo manuale Lezioni di Relazioni Internazionali pubbli-
cato in seconda edizione nel 2004. Suddiviso in quattro parti, il testo si apre con 
un ampio quadro metodologico in cui si attesta il valore dell’analisi scientifica 
della politica e delle politiche. La seconda parte è dedicata al sistema interna-
zionale e ai paradigmi delle RI, seguendo il classico schema della manualisti-
ca di settore. Ma prima di affrontare, in conclusione, i problemi internazionali 
(che individuava rispetto ad ambiente, migrazioni, minoranze, terrorismo e di-
ritti umani), Gori dedicò una lunga terza parte delle sue Lezioni all’analisi della 
politica estera. Qui trovano spazio gli strumenti che egli ha sempre privilegiato 
per lo studio delle RI: Diplomazia, Previsione, Intelligence, Strategia, Geopoli-
tica, Peace Research (Gori 2004).

Emidio Diodato, University for Foreigners of Perugia, Italy, emidio.diodato@unistrapg.it, 0000-0003-4802-
5787
Serena Giusti, Sant’Anna School of Advanced Studies Pisa, Italy, serena.giusti@santannapisa.it, 0000-
0003-1769-8882
Referee List (DOI 10.36253/fup_referee_list)
FUP Best Practice in Scholarly Publishing (DOI 10.36253/fup_best_practice)
Emidio Diodato, Serena Giusti, (De)globalizzazione e (dis)informazione. Le sfide all’analisi della politica 
estera nella politica contemporanea, © Author(s), CC BY 4.0, DOI 10.36253/978-88-5518-595-0.12, in 
Fulvio Attinà, Luciano Bozzo, Marco Cesa, Sonia Lucarelli (edited by), Eirene e Atena. Studi di politica 
internazionale in onore di Umberto Gori, pp. 141-151, 2022, published by Firenze University Press, ISBN 
978-88-5518-595-0, DOI 10.36253/978-88-5518-595-0

mailto:emidio.diodato%40unistrapg.it?subject=
https://orcid.org/0000-0003-4802-5787
https://orcid.org/0000-0003-4802-5787
mailto:serena.giusti%40santannapisa.it?subject=
https://orcid.org/0000-0003-1769-8882
https://orcid.org/0000-0003-1769-8882
https://doi.org/10.36253/fup_referee_list
https://doi.org/10.36253/fup_best_practice
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://doi.org/10.36253/978-88-5518-595-0.12
https://doi.org/10.36253/978-88-5518-595-0


EMIDIO DIODATO, SERENA GIUSTI

142 

2. L’analisi della politica estera 

L’analisi della politica estera si è sviluppata come un’area di indagine sepa-
rata all’interno delle RI (Morin 2018). Mentre la maggior parte degli studiosi 
della disciplina hanno inteso il loro ruolo come quello di interpretare le ampie 
caratteristiche del sistema internazionale, gli esperti e studiosi di politica estera 
hanno considerato come proprio compito quello di focalizzarsi sulla condotta 
effettiva degli Stati e sui processi e le fonti della decisione politica. Inoltre, lo stu-
dio della politica estera ha sovente teso a istituzionalizzare il processo politico 
fino al punto di rimuovere il tema della guerra e della lotta per il potere, quindi 
a vedere il processo decisionale come finalizzato a migliorare le relazioni sociali 
e ad aumentare la possibilità di relazioni pacifiche tra gli Stati.

Come in altre branche delle scienze sociali, gli studiosi di politica estera sono 
comunque divisi sul grado di influenza da accordare ai fattori strutturali (i vin-
coli imposti dal sistema internazionale) e all’azione umana (il ruolo della scelta 
individuale nel plasmare il sistema internazionale). Indubbiamente, l’attenzio-
ne dell’analisi della politica estera sul ruolo dei decisori che con diverso status 
e legittimità partecipano al processo decisionale e alla formulazione delle scelte 
ha prodotto una tendenza generale ad attribuire maggiore enfasi al fattore uma-
no (Carlsnaes 1992) rispetto a ciò che si può osservare in altri ambiti delle RI 
(almeno fino all’avvento del costruttivismo). Per studiosi come Gori, tuttavia, 
l’attenzione al decisore politico ha sempre avuto un significato metodologico e 
non normativo, vale a dire che il focus sulla politica estera rispondeva alla ne-
cessità euristica di aprire la ‘scatola nera’ dello Stato per comprendere meglio i 
fenomeni internazionali.

Molto spesso agli studiosi di politica estera non è riuscito di sviluppare una 
propria concezione dello Stato, con il risultato che gli Stati sono stati ridotti a 
nient’altro che ai vari attori responsabili delle politiche estere nazionali (Al-
den, Aran 2016, 11). Questa critica non si può certo estendere a Gori. Semmai 
si può affermare il contrario, ossia che egli non abbia spacchettato abbastanza 
l’involucro dei sistemi politici nazionali e dei gruppi di interesse che progressi-
vamente hanno contribuito all’articolazione delle preferenze nazionali. Non lo 
ha fatto per timore, appunto, di perdere di vista lo Stato. Gori ha sempre posto 
al centro del suo insegnamento una concezione istituzionalizzata dello Stato, 
trascurando ad esempio il ruolo dei partiti politici. Nella sua visione, il governo 
esprime il potere esecutivo di un’organizzazione reale che possiede una relativa 
autonomia e la capacità di agire nella sfera esterna come fa in quella interna. La 
relativa autonomia degli Stati deriva dal loro posizionamento geopolitico per far 
fronte alle esigenze imposte dalla competizione internazionale per la sicurez-
za, per finanziare lo sviluppo della nazione, per promuoverne idee e valori, ecc.

Tale posizionamento geopolitico dipende da fattori oggettivi (territorio, po-
polazione, capacità economiche e militari) ma anche soggettivi (storia, istituzio-
ni, identità). Questi ultimi, che Gori limitava alla leadership e alla popolazione 
(intesa come opinione pubblica), sono divenuti gradualmente più rilevanti ri-
spetto al passato sia per l’aumento degli attori che popolano il sistema interna-
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zionale sia per la necessità di formulare politiche estere adeguate ai cambiamenti 
internazionali. In generale, i cambiamenti nella politica estera non sono comuni 
e, quando avvengono, sono probabilmente da porre in relazione diretta con le 
percezioni dei decisori politici (Welch 2005). Se, tuttavia, la politica estera inte-
sa come politica pubblica è un linkage finalizzato, ossia presuppone l’obiettivo di 
«avere effetti al di fuori dei confini del sistema politico» (Gori 2004, 105), allora 
diventa più difficile l’analisi della politica estera quando i cambiamenti sono im-
provvisi e investono simultaneamente tanto le scelte di un esecutivo nazionale 
quanto il sistema internazionale nel suo complesso. Ciò si evince nella politica 
contemporanea soprattutto a fronte di problemi globali quali ambiente, migra-
zioni, minoranze, terrorismo e diritti umani. 

Il confine tra interno ed esterno è divenuto molto labile negli ultimi decenni 
e ancor più lo è per quegli Stati che hanno deciso di aderire ad organizzazioni di 
integrazione regionale come l’Unione Europea (UE), a cui Gori ha sempre dedi-
cato molto spazio nei suoi corsi mettendo in relazione le scelte di politica estera 
degli Stati membri con le posizioni che emergono a livello europeo. In una pro-
spettiva di integrazione europea, ogni politica si caratterizza per un doppio livello, 
sia che sia decisa a maggioranza sia che sia decisa all’unanimità, e quindi livello 
nazionale ed europeo devono coesistere anche se tra i due ci fossero tensioni. Al 
di là dell’adesione o meno degli Stati ad entità con anche poteri sovranaziona-
li, più in generale l’espansione delle attività socio-economiche e socio-politiche 
oltre lo Stato su scala internazionale e transnazionale è un processo che se non 
mina la tenuta degli Stati può oggi produrre una trasformazione nel modo in 
cui le politiche estere sono formulate e come il processo decisionale si svolge.

Anche come effetto della pandemia che condiziona le dinamiche di politica 
internazionale o in alcuni casi accelera o consolida alcuni fenomeni, gli studio-
si di politica estera sono messi di fronte a nuove sfide. In questo saggio abbiamo 
deciso di concentrarsi su due in particolare che, sviluppando l’insegnamento 
di Gori, definiremo di (de)globalizzazione e (dis)informazione, entrambe sin-
tomatiche delle trasformazioni in corso.

3. Stato, (de)globalizzazione e politica estera 

Le Lezioni di Gori e i corsi universitari da lui tenuti dopo la fine della Guerra 
fredda ruotarono intorno al tema della globalizzazione, risentendo fortemente 
del clima di crescita economica e di convergenza politica dopo il crollo dell’U-
nione Sovietica. Per svilupparne l’insegnamento e introdurre il tema della (de)
globalizzazione è utile ricordare che l’idea generalmente condivisa, negli anni 
Novanta, era che le fasi principali dello sviluppo del sistema internazionale fos-
sero tre: la fine del diciannovesimo secolo, gli anni centrali tra il 1914 e il 1950, 
e appunto la fine della Guerra fredda. Quest’ultima epoca era vista, in analogia 
con la prima, come quella della convergenza e della globalizzazione, mentre gli 
anni centrali erano considerati come quelli della divergenza e della «deglobaliz-
zazione» (Williamson 1996). La storia sembrava insomma offrire una correla-
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zione positiva ed inequivocabile tra globalizzazione e convergenza (Kornprobst, 
Paul 2001). Sebbene non contestasse apertamente questa generale convinzione, 
Gori nutriva forti dubbi sul fatto che la convergenza favorisse il consolidamento 
dell’ordine internazionale liberale. L’idea che la turbolenza fosse divenuta un 
fattore costante e di sottofondo nel sistema internazionale gli suggeriva di impie-
gare più strumenti di analisi e di adottare uno sguardo per così dire binoculare, 
cioè centrato, come per l’analisi delle epoche precedenti, tanto sulla possibilità 
di conflitti quanto di relazioni pacifiche tra gli Stati. 

La tesi che l’interdipendenza economica riducesse la probabilità di conflitto 
tra gli Stati a causa dei costi economici di una guerra contro un partner commer-
ciale e che il vantaggio comparato del commercio e degli investimenti fosse un 
mezzo migliore, rispetto all’uso della forza, per estrarre risorse e produrre svi-
luppo e ricchezza, si era diffusa soprattutto tra gli studiosi di politica estera. Fino 
a fare della foreign policy analysis un ambito di studio a sé stante rispetto alle RI 
(Hudson 2005; Hudson 2007). Benché questa tendenza sia proseguita nel corso 
dell’ultimo decennio, si sono anche moltiplicati i tentativi di mettere in discus-
sione le convinzioni emerse nei due decenni precedenti (Aran, Brummer, Smith 
2021). In particolare, una trasformazione degli approcci è stata favorita dalla crisi 
finanziaria del 2008 che ha spinto a suggerire un’analogia tra la politica contem-
poranea e quella degli anni Trenta del Novecento e, quindi, a prefigurare una 
nuova ondata di deglobalizzazione segnata da un declino dell’interconnessio-
ne mondiale e da una diminuzione dell’interdipendenza in ambito economico.

Dare spazio al tema della globalizzazione e della deglobalizzazione nell’ana-
lisi della politica estera significa, allora, considerare che l’ambiente economico 
guida in un certo senso l’azione degli Stati. Benché la globalizzazione sia in ge-
nere riferita all’espansione delle attività socio-economiche e socio-politiche su 
scala internazionale e transnazionale, il presupposto su cui si basa è che sono 
soprattutto le economie nazionali ad essere interconnesse poiché inserite in un 
mercato globale, con alti livelli di commercio globale e di investimenti diretti 
esteri. Mentre nel caso della deglobalizzazione avviene il contrario. Questa pro-
spettiva d’analisi, che parte dal ruolo dello Stato nell’economia internazionale, 
è in linea con l’insegnamento di Gori. Ma per sfuggire a ogni sorta di determi-
nismo economico, Gori considerava più opportuno concepire il sistema econo-
mico internazionale come un ambiente geoeconomico all’interno del quale si 
svolge tanto la cooperazione quanto la competizione tra gli Stati. Può influenza-
re il carattere della competizione e può amplificare o smorzare la convergenza, 
ma non è certo il solo motore del sistema internazionale. Vi sono in gioco anche 
questioni di sicurezza o di rivalità geostrategiche, così come contrasti per così 
dire geoculturali sulla promozione di idee e valori. 

Pensando lungo questa linea interpretativa, possiamo allora tenere distinte 
la globalizzazione e la deglobalizzazione e concepirle come due distinte arene 
nelle quali si sviluppa il sistema internazionale e avviene la competizione tra gli 
Stati. Come evidenziato in una recente ricerca, ad esempio (Ripsman 2021), le 
grandi potenze competono in modo diverso a causa della globalizzazione o della 
deglobalizzazione. In condizioni di globalizzazione, se l’ambiente geostrategico 
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promuove la rivalità, è improbabile che le grandi potenze rinuncino alla com-
petizione ma è più probabile che selezionino strumenti di bilanciamento ove 
possibile. Si pensi alle crescenti tensioni tra Stati Uniti, da una parte, e Russia e 
Cina, dall’altra, già a partire dalla guerra per il Kosovo del 1999. Queste tensioni 
non hanno frenato il generale processo di convergenza dell’economia interna-
zionale. Pertanto, le rivalità geostrategiche sembrano smorzarsi in un ambiente 
geoeconomico dove prevale la convergenza, ossia in un’arena segnata dalla glo-
balizzazione. In condizioni di deglobalizzazione, al contrario, è possibile atten-
dersi che si allentino i vincoli alla competizione tra potenze più forti e, quindi, 
che sia più probabile il ricorso agli strumenti tradizionali della competizione 
politica incluso l’uso della forza.

Gori ha sempre rimarcato la turbolenza internazionale prima dell’ordine 
liberale sottostante. In questa prospettiva, occorre tener conto che l’ambiente 
geostrategico non è influenzato soltanto dalla competizione diretta tra grandi 
potenze. Vi è una molteplicità di conflitti che possono emergere a tutti i livelli 
dell’azione politica. Vi sono anche questioni globali, come ad esempio le migra-
zioni e l’ambiente, che possono deteriorarsi in un’arena segnata dalla deglobaliz-
zazione. Si pensi ai flussi migratori che diventano strumenti di pressione politica 
tra Stati, soprattutto quando le opportunità di convergenza economica diminu-
iscono. Oppure si pensi ai paesi che tendono a sottrarsi agli impegni sulla decar-
bonizzazione se le condizioni di crescita offerte dal commercio internazionale 
diminuiscono. Inoltre, a dispetto della tendenza generalizzata tra gli studiosi 
di RI a considerare le guerre civili (o entro gli Stati) come fatti marginali e geo-
politicamente periferici, lo «spezzarsi in due delle società» dal livello locale a 
quello globale è un fatto per nulla anacronistico (Colombo 2021).

Il tema della convergenza o della divergenza non concerne solo l’ambito 
dell’economia internazionale e delle rivalità geostrategiche, ma anche quello 
relativo alla promozione di idee e valori. La correlazione positiva tra globaliz-
zazione e convergenza ha sempre presupposto un secondo tipo di legame, vale 
a dire quello tra convergenza economica e convergenza politica. Tuttavia, a di-
spetto delle resistenze a revocare in dubbio il presupposto liberale per cui l’indi-
vidualismo e la libertà garantita dallo stato di diritto favoriscono l’economia di 
mercato e il vantaggio comparato del commercio e degli investimenti, il succes-
so economico mostrato da alcuni regimi autoritari dovrebbe far riflettere. Non 
ci sono segnali che l’apertura al commercio internazionale di paesi con regimi 
autoritari possa tradursi in un cambiamento politico e dunque favorire la con-
vergenza politica. Negli stessi paesi democratici occidentali, inoltre, sono prepo-
tentemente entrate in campo forze politiche che fanno della deglobalizzazione 
in ambito economico un obiettivo da perseguire attraverso la riappropriazione 
delle sovranità nazionali. A ciò si aggiunga il fondamentalismo religioso che 
continua a condizionare lo sviluppo del sistema internazionale.

Dopo aver tenuto distinti i processi di globalizzazione e deglobalizzazione 
possiamo ora fare un passo in avanti. Del resto, le conseguenze della crisi eco-
nomica del 2008 e gli effetti della pandemia sulla ripresa dell’economia interna-
zionale sono ancora incerti. L’impronta ecologica e gli avanzamenti tecnologici 
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della globalizzazione hanno lasciato segni geopolitici difficilmente reversibili ri-
spetto alla globalizzazione della fine del diciannovesimo secolo. In particolare, 
si pensi alla rivoluzione digitale e al recente avvio della transizione energetica. 
Alla luce di ciò, si potrebbe forse provare a porre il tema della (de)globalizzazio-
ne prendendolo alla lettera. Vale a dire che il sistema internazionale potrebbe 
essere pensato come in bilico tra la seconda globalizzazione, ossia quella post-
Guerra fredda, e una nuova fase segnata da una più marcata turbolenza e nella 
quale la globalizzazione di alcuni processi va di pari passo con la deglobalizza-
zione in altri. 

In questa prospettiva, l’espressione (de) globalizzazione potrebbe descri-
vere bene un fenomeno generale per cui la sovranità continua a venir messa 
volontariamente in comune secondo processi di convergenza, ma solo in certi 
ambiti. Ciò si tradurrebbe in una politica estera che solo a tratti e in certi ambiti 
rimarrebbe il prodotto della globalizzazione. In alcuni settori, dove prevale la 
deglobalizzazione, la politica estera è il risultato di un tentativo sempre più au-
tonomo di produrre effetti al di fuori dei confini del sistema politico. In altri, il 
contesto internazionale continuerebbe a prevalere attraverso tre tipi di linkage 
esterni ormai consolidati: 1) legami reattivi che si verificano quando gli eventi 
in una società nazionale portano a reazioni spontanee in un’altra non sollecitate 
dai governi; 2) collegamenti emulativi che emergono quando un evento in una 
società nazionale viene rapidamente imitato dai cittadini in un’altra; e 3) colle-
gamenti che si verificano quando c’è un tentativo deliberato da parte di alcuni 
elementi in una società nazionale di entrare, influenzare e, a volte, manipolare 
un’altra (Hill 2003, 210-14; Alden, Aran 2016, 96).

In un contesto come quello appena descritto, diviene particolarmente inte-
ressane osservare il modo in cui gli Stati, intesi come realtà istituzionali, defini-
scono il proprio ruolo nel sistema internazionale. Ciò impone di spacchettare la 
scatola nera dello Stato ancor più di quanto Gori ci abbia insegnato a fare, dando 
spazio alla pluralità di interessi che emergono in ambito statuale (Hudson and 
Vore 1995, 210-11), come espressione della società civile, delle organizzazioni 
economiche e delle comunità, e come questi siano rivisti alla luce di negoziati 
internazionali ed in considerazione anche delle posizioni espresse dall’opinio-
ne pubblica. 

4. Opinione pubblica, (dis)informazione e politica estera 

Nello spacchettamento dello Stato assume importanza il processo decisiona-
le perché è nel suo dipanarsi che possiamo individuare gli attori che giocano un 
ruolo, gli interessi di cui si fanno promotori e le informazioni che utilizzano. La 
seconda sfida all’analisi della politica estera consiste proprio nella conoscenza 
sull’origine, la natura e l’uso che i governi fanno dell’informazione sia nel mo-
mento in cui debbano prendere decisioni sia quando abbiano l’opportunità e la 
volontà di usare ed eventualmente manipolare tali informazioni per obiettivi di 
politica estera, mirando a screditare qualche avversario. Se nei regimi non demo-
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cratici la politica estera rimane un ambito esclusivo dell’élite politica al potere 
che quindi è libera di approvvigionarsi da varie fonti e non obbligata a rivelarne 
né la natura né i contenuti trasmessi, nel caso di paesi democratici corre invece 
l’obbligo non solo di una chiarezza sulle fonti ma anche della condivisione dei 
contenuti a meno che ciò non implichi mettere in pericolo l’incolumità dello 
Stato stesso. La rete diplomatica ed i servizi segreti costituiscono per tutte le 
tipologie di Stati importanti sorgenti in grado di alimentare costantemente lo 
spettro informativo che consente ai governi di ponderare e ricalibrare scelte ed 
orientamenti. Grazie allo sviluppo tecnologico, gli Stati hanno anche a dispo-
sizione una vasta quantità di dati che possono essere ottenuti legittimamente o 
meno e possono essere di sostegno nell’ampliare le conoscenze e quindi l’ana-
lisi su altri paesi, su crisi o su temi ritenuti strategici come i flussi migratori, le 
risorse energetiche o le reti idriche. 

L’attenzione sul processo decisionale pone al centro del dibattito il dilem-
ma fra segretezza e trasparenza. Nei regimi democratici sono in primis i Parla-
menti deputati a vagliare e controllare che le decisioni di politica estera siano 
plausibili rispetto alle informazioni a disposizione e agli obiettivi che sono stati 
individuati all’inizio della legislatura. I cittadini possono svolgere un ruolo cri-
tico importante soprattutto rispetto a scelte cruciali come l’aumento delle spese 
militari, la partecipazione ad una missione di pace, l’entrata in guerra o l’adesio-
ne ad un progetto di integrazione transnazionale. Nei regimi non democratici 
il vincolo dell’opinione pubblica è meno stringente lasciando maggiori spazi di 
autonomia che favoriscono un processo più celere nella formulazione di obiet-
tivi e azioni per raggiungerli. 

Tuttavia, anche nelle democrazie occidentali il ruolo dell’opinione pubblica 
è stato a lungo svalutato perché gli individui e i gruppi sono facilmente soggetti 
a passioni e sentimenti che potrebbero offuscare la capacità di formulare poli-
tiche che siano in sintonia con l’interesse nazionale. Alcune ricerche prodotte 
durante i primi due decenni dopo la fine della Seconda guerra mondiale aveva-
no accolto il cosiddetto «consenso Almond-Lippmann» che postula tre assunti 
riguardo all’opinione pubblica: (1) è volatile e quindi fornisce basi inadeguate 
per politiche estere stabili ed efficaci, (2) manca di coerenza o struttura, ma (3) 
in ultima analisi, ha poco o nessun impatto sulla politica estera (Holsti 1992). 
Realisti, come Hans Morgenthau, hanno nutrito un certo scetticismo rispetto al 
coinvolgimento delle opinioni pubbliche perché il loro posizionamento ondiva-
go e fluido impedirebbe valutazioni oggettive e misurate. Morgenthau affermò 
che: «Le esigenze razionali di una buona politica estera non possono fin dall’i-
nizio contare sul sostegno di un’opinione pubblica le cui preferenze sono emo-
tive piuttosto che razionali» (Morgenthau 1978, 558). La guerra del Vietnam 
e le sue conseguenze hanno stimolato un nuovo filone di ricerca sull’opinione 
pubblica e sulla politica estera che hanno evidenziato una tendenza alla stabilità 
e alla moderazione delle opinioni pubbliche (Nincic 1988; Page, Shapiro 1988). 

Lo studio di James Rosenau su Public Opinion and Foreign Policy (1961), nel 
sottolineare l’importanza del rapporto tra opinione pubblica e politica estera, 
mette in luce la complessità del rapporto, segnalando i vari accessi che sono di-
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sponibili all’opinione pubblica, entità molto composita, per esercitare la propria 
influenza. L’autore opera una distinzione tra quello che chiama il «flusso di in-
fluenza» e il «flusso di opinioni». Il flusso di influenza riguarda il modo in cui 
individui e gruppi influenzano la formulazione delle politiche, anche se misurare 
tale influenza è piuttosto difficile. Rosenau sottolinea che i decisori devono tener 
conto di una moltitudine di indicazioni, interessi e preferenze. Con l’introduzio-
ne invece del concetto di «flusso di opinioni», Rosenau evidenzia l’importan-
za delle opinioni dei cittadini nel monitorare la condotta della politica estera da 
parte dell’esecutivo che in un regime democratico dovrebbe essere una costante 
al di là del momento topico dell’espressione del voto nelle elezioni. Il «flusso di 
influenza» appartiene al lato input del circuito decisionale mentre il «flusso di 
opinione» riguarda la fase di feedback quando i cittadini esprimono la loro ap-
provazione o disapprovazione rispetto alle politiche intraprese (Rosenau 1961). 

Un altro importante studio, quello di Robert Putnam, evidenzia i due livelli 
decisionali – interno ed esterno – su cui i decisori devono misurarsi conciliando 
una varietà di interessi e considerazioni (Putnam 1988). Il binomio razionalità-
emozionalità è progressivamente superato in quanto le due categorie non afferi-
scono a gruppi diversi (decisori-opinione pubblica) ma le si ritrovano entrambe 
in tutti gli attori coinvolti a diverso titolo nel processo. 

Lo spacchettamento dello Stato e il riconoscimento della rilevanza degli 
interessi di vari gruppi e delle posizioni espresse dalle opinioni pubbliche che 
hanno accesso a varie fonti di informazione hanno contribuito a dare rilievo ad 
elementi quali le identità nel loro continuo divenire e alla sfera emozionale. Gli 
sviluppi tecnologici ed in particolare l’utilizzo delle piattaforme e dei social media 
hanno poi aperto nuovi sviluppi nell’analisi della politica estera e dell’informa-
zione. Quel sistema già tracciato da Rosenau si arricchisce in termini di attori, 
fonti, capacità di manipolare informazione e quindi complessità. 

La tecnologia inoltre offre la possibilità di poter adulterare e manipolare l’in-
formazione stessa. Nel caso degli Stati la manipolazione dell’informazione può 
da una parte persuadere l’opinione pubblica ad accordare il consenso su alcune 
scelte e dall’altra a sortire alcuni effetti sul versante esterno. La tendenza a ge-
stire strumentalmente alcune informazioni da parte anche di Stati democratici 
rischia di produrre effetti pericolosi sia per ciò che è deciso in termini di politi-
ca estera ma anche per le ripercussioni interne. Si può citare il caso del dossier 
prodotto a Washington che imputava a Saddam Hussein il possesso di un arse-
nale chimico e biologico che non fu mai trovato ma che costituì, tuttavia, una 
delle basi argomentative a sostegno dell’intervento militare promosso da Stati 
Uniti e Gran Bretagna nel 2003. 

La novità, rispetto al passato, è che la manipolazione dell’informazione non 
è sporadica o confinata ad alcuni paesi o regimi politici, ma sembra essere diven-
tata un fenomeno sistemico che coinvolge una pluralità di attori. Senza adden-
trarci in una problematica discussione sull’oggettività della conoscenza e sulla 
soggettivizzazione del vero nell’istante stesso in cui esso entra in una pratica 
discorsiva, è sufficiente qui chiarire che è l’elemento dell’intenzionalità nella 
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manipolazione del reale (inteso come dato o informazione sui fatti) a costituire 
la discriminante fra verità e non-verità. 

L’uso diffuso del digitale ha offerto l’occasione a chiunque di creare disinfor-
mazione e diffonderla rapidamente, anche attraverso la condivisione sui social 
media, raggiungendo una platea potenzialmente globale. L’informatica offre po-
tenti dispositivi (bot, programmi informatici automatizzati) che rendono virale la 
diffusione su ampia scala di informazioni false pubblicate sui social soprattutto in 
momenti salienti come le elezioni (Giusti, Piras 2021). Le informazioni manipola-
te possono sortire effetti diversi rispetto anche alla natura degli emittenti (nel caso 
di Stati si tende a riconoscere una maggiore legittimità a ciò che è trasmesso) e dei 
canali utilizzati per veicolarle – televisione, carta stampata, giornali online, social 
media come Facebook, Twitter, Instagram, TikTok, Telegram. Questo processo 
biunivoco consente facilmente a chiunque di essere di volta in volta destinatario o 
autore di informazioni false. Sui social media, in particolare, si verifica un processo 
di polarizzazione delle opinioni che anche nell’ambito delle scelte di politica estera 
finisce per antagonizzare le posizioni, portando ad una lettura travisata dei fatti. 

In politica, l’intenzionalità è funzionale all’acquisizione del potere nelle sue 
varie forme; quindi, la capacità di manipolare il reale rafforza il potere di chi la pos-
siede, sia in senso relativo che assoluto. Per questo, le campagne di disinformazione 
sono ormai entrate a fa parte dello strumentario di cui la politica estera può dispor-
re collocandosi tra le modalità ibride di interferenza. Vladimir Pirumov (2010), 
uno dei consiglieri militari di Putin, parla esplicitamente di «guerra dell’infor-
mazione» grazie all’uso mirato e selettivo delle informazioni e dell’intelligence. 

La questione delle interferenze esterne è delicata e perciò quando si analizzano 
campagne di disinformazione con ricorso a strumenti replicativi (bot) è necessario 
stabilire chi sia il ‘mandante’ e, qualora non sia possibile individuare chiaramen-
te il coinvolgimento di organi governativi, è necessario comprendere il rapporto 
tra governo e agenti (individui, gruppi) che si sono attivati. Spesso, soprattutto in 
contesti non democratici, alcuni soggetti agiscono allineandosi alle vedute go-
vernative in maniera autonoma, al fine di accreditarsi e ottenere riconoscimenti e 
benefici da parte degli organi centrali, ma ciò non significa automaticamente che 
questi soggetti agiscano su mandato dei governi. Un’altra questione spinosa ri-
guarda la definizione e misurazione dell’influenza che si riesce a esercitare attra-
verso le campagne di disinformazione. Anche in presenza di un’accertata attività 
di disturbo praticata attraverso i social media da soggetti situati in paesi terzi che 
diffondono messaggi manipolati volti a garantire un certo esito in una campagna 
elettorale in un determinato paese, è necessario rilevare oltre all’intensità (numero 
di account raggiunti) anche la tipologia del messaggio, ossia classificarne in qual-
che modo il contenuto (parole denigratorie, dati falsificati, narrative trasmesse). 

La natura dei destinatari è anche importante per comprendere se la disinfor-
mazione intenda semplicemente rafforzare le posizioni di gruppi (echo chambers) 
politicamente allineati rispetto agli agenti della disinformazione o se invece miri 
a modificare la posizione di gruppi avversi. Qualora il flusso di disinformazione 
raggiunga gruppi che assumono una posizione avversa o anche solo neutrale, 
rimane da stabilire se ciò generi effettivamente un cambiamento, come l’inten-
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zione di voto durante le elezioni politiche. Sono ancora pochi gli studi che ci 
possono fornire chiare indicazioni su questi elementi (Curini, Pizzimenti 2021). 
Sul voto, per esempio, pesano ancora fattori tradizionali quali l’istruzione, l’ap-
partenenza al contesto sociale, il genere, l’età, il vivere in una grande città o in 
un piccolo paese ma anche il sistema politico interno e quello dell’informazione 
in generale. Quando si verificano attacchi dall’esterno, ciò accade anche perché 
sono presenti vulnus interni nei sistemi di controllo e/o un’informazione lacu-
nosa o inquinata da disinformazione prodotta da attori interni in competizione 
fra loro. La pandemia da COVID-19 costituisce un caso di studio molto sinto-
matico su come l’informazione possa essere strumentalizzata e sulla sua capa-
cità di polarizzare opinioni pubbliche al di là degli Stati. 

Per quanto concerne il rischio di interferenze esterne, è bene rimarcare che quel-
lo della disinformazione, un processo da valutare in tutte le sue fasi, è un settore 
complesso in cui interagiscono attori diversi: nell’ambito dell’UE, l’attività di de-
bunking e contrasto alla disinformazione è stata rivolta soprattutto contro la Russia, 
in particolare a partire dal 2014 (Giusti, Piras 2021). Nel marzo 2015 è stata creata 
all’interno del Servizio europeo per l’azione esterna (Seae) la task force East Strat-
Com, un team specializzato che lavora per individuare, denunciare e contrastare 
notizie false e disinformazione provenienti da fonti straniere, con particolare atten-
zione al vicinato orientale dove si teme l’influenza russa possa essere più pervasiva. 

La sola focalizzazione su un paese rispetto ad altri può essere fuorviante per-
ché la disinformazione in politica estera è un fenomeno diffuso e praticato da 
molti Stati. Se consideriamo gli Stati Uniti, sono numerosi gli esempi di hacking, 
leaking e diffusione di informazioni false in raccolte di documenti pubblicate 
online. La destra statunitense ha contribuito per esempio ad amplificare i co-
siddetti #Macronleaks, diffusi appena due giorni prima del secondo turno delle 
elezioni presidenziali francesi (6 maggio 2017). Non soltanto i documenti, sot-
tratti dai computer dei membri dello staff di Emmanuel Macron, sono stati resi 
pubblici da una serie di account Twitter legati appunto all’estrema destra ame-
ricana, ma nelle raccolte sono stati inseriti anche documenti falsi che insinuava-
no che Macron avesse connessioni con conti finanziari offshore (Morgan 2018).

La disinformazione è dunque un’arma che influenza lo sviluppo di un si-
stema internazionale producendo cambiamenti improvvisi e frequenti. Le fasi 
di rilevamento e mappatura dei flussi della disinformazione dovrebbero quin-
di partire da questo presupposto e dalla constatazione che la disinformazione 
prodotta all’esterno attecchisce soprattutto laddove ci sono carenze critiche nel 
sistema informativo e di sicurezza riproponendo dunque la questione dell’in-
terconnessione fra livello interno ed esterno. 
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Il Mediterraneo, tra unità, frammentazione e oblio
Federica Bicchi

1. Introduzione

Fino a che punto è legittimo e utile fare riferimento al «Mediterraneo» 
come un’entità a sé stante? Possiamo considerare questa espressione come ac-
cademicamente e – in ultima ratio – politicamente legittima? L’espressione, in-
tesa nella dimensione di attore sociale, politico ed economico, tende a suscitare 
opinioni opposte. Numerosi articoli si riferiscono al Mediterraneo come alla 
«culla delle civiltà», anche se tali riferimenti sono spesso tinti da una nostal-
gia premoderna, dal gusto talvolta coloniale. Ugualmente numerosa – e forse 
anche più nutrita – è il novero dei testi che identifica invece nel Mediterraneo 
la principale linea di faglia lungo la quale insorgono i conflitti. In quest’ottica, il 
Mediterraneo è il luogo di scontri tra rivendicazioni inconciliabili, dove si verifi-
ca una lotta permanente, spesso raffigurata come il cristianesimo contro l’Islam 
o l’Occidente contro il resto del mondo. Queste immagini contrastanti hanno 
popolato i recenti dibattiti accademici, dalla storia internazionale all’antropolo-
gia e alle scienze politiche, oltre ovviamente alla stampa e alla letteratura grigia. 
Di fatto, potremmo suggerire che il Mediterraneo funge da cartina di tornaso-
le per le concezioni della politica che prevalgono in un determinato momento, 
riflettendo il consenso (sempre fugace) su come spiegare ciò che tiene insieme 
l’umanità. È quindi interessante il fatto che una terza prospettiva sembra farsi 
avanti al momento: l’espressione «Mediterraneo» sembra infatti star passando 
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di moda, a favore delle menzioni di «Europa» e «Medio Oriente». Come in-
terpretare questa tendenza? Indica la morte di una regione, di un concetto – o 
di un modo specifico di guardare alla politica? E se così fosse, fino a che punto 
dobbiamo piangerne la dipartita? 

Il punto di partenza di questa esplorazione delle idee del Mediterraneo è che 
ogni scelta a favore di un’espressione linguistica è intrinsecamente politica. Per-
tanto, è di fondamentale importanza analizzare le origini e le conseguenze poli-
tiche di tali discorsi e pratiche dominanti. Nel caso del Mediterraneo, si tratta di 
un’espressione con un lungo e tormentato pedigree. Abitualmente impiegata per 
descrivere fenomeni appartenenti a tutte le epoche storiche, la codificazione del 
sostantivo «Mediterraneo» (in contrapposizione al suo uso come aggettivo, ad 
esempio «il mare mediterraneo») è in realtà un’invenzione moderna, avvenuta 
in gran parte nel XIX secolo per mano di geografi umanisti francesi e scrittori 
geopolitici tedeschi (Izzo e Fabre 2000). È possibile individuare l’origine speci-
fica del termine al tempo dell’interesse suscitato dalla spedizione napoleonica in 
Egitto nel 1798-1801, che aprì la porta a nuove riflessioni su quest’area del mondo 
(Bourguet et al. 1998; Deprest 2002; Ruel 1991). Queste prime suggestioni furono 
poi portate a un livello ulteriore di concettualizzazione con lo sviluppo dell’idea 
romantica del Mediterraneo, che a sua volta finì imbricata nell’esperienza colo-
niale della Francia in Algeria, così come nella geopolitica tedesca à la Ratzel (Petri 
2016, 683). L’idea stessa di una regione «mediterranea» ha avuto un significa-
to politicamente rilevante fin dai suoi esordi, come d’altronde altre simili (come 
per esempio al momento «il Sahel» oppure «i Balcani» di qualche tempo fa).

In tempi più contemporanei, lo sviluppo dell’Unione Europea (UE) e la sua 
progressiva articolazione istituzionale, oltre al crescente numeri di stati mem-
bri, hanno favorito una serie di iniziative politiche rivolte al Mediterraneo, che 
hanno implicitamente o esplicitamente fatto leva sulla necessità di definire il 
campo d’azione dell’UE (Bicchi 2007; Gillespie e Volpi 2017). La questione 
emerse già alla creazione della Comunità Economica Europea (CEE), che av-
venne quando l’Algeria era un dipartimento francese, e la sua indipendenza sca-
tenò le prime discussioni all’interno della CEE sulle relazioni con «i paesi del 
Mediterraneo» (Bicchi 2007). Il Mediterraneo e le sue implicazioni politiche 
rimasero all’ordine del giorno dei dibattiti europei per tutti gli anni ‘70, quan-
do venne lanciata la Politica Mediterranea Globale, e negli anni ‘80, al tempo 
dell’allargamento ai paesi sud-europei, raggiungendo il culmine nel 1995 con il 
lancio del Partenariato Euro-Mediterraneo. La creazione della cosiddetta Unio-
ne per il Mediterraneo nel 2008 è stato lo sviluppo più recente di questa serie di 
iniziative, ma ha anche segnato un disimpegno de facto dell’UE e dei suoi stati 
membri dalla sponda sud (Bicchi 2011). Significativamente, la successiva ini-
ziativa dell’UE è stata chiamata Politica Europea di Vicinato (cfr. Schumacher, 
Marchetti e Demmelhuber 2017), spogliando la dimensione mediterranea di 
ogni specificità e raggruppandola con i vicini dell’Europa orientale. Le rivolte 
arabe e le loro conseguenze hanno ulteriormente contribuito alla percezione di 
un’area di tensioni ingestibili, praticamente impossibile da governare (Biscop 
2012) – un’impressione che la guerra in Libia non ha fatto che confermare.
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Come ‘pensare il Mediterraneo’, quindi, è sia una preoccupazione concet-
tuale che pratica, con importanti conseguenze normative. In quanto segue, ab-
bozzerò due principali costruzioni concettuali che mirano a catturare il dibattito 
sul Mediterraneo dal secondo dopoguerra ad oggi, riflettendo diverse imposta-
zioni di principio. Il primo costrutto è incentrato sulla convinzione dell’unità 
del Mediterraneo considerato come un attore a sé stante, sia sulla base di una 
geografia particolare (Braudel 1949), di una forte connettività (Horden e Pur-
cell 2000), o di un sistema di valori unico (Cassano 2005). L’aspetto normativo 
qui si basa sul principio che è possibile (e, nel caso di Cassano, altamente auspi-
cabile) pensare legittimamente al Mediterraneo come un unicuum. Il secondo 
costrutto si basa invece sull’assunzione dell’irrinunciabile natura disunitaria e 
conflittuale dell’area mediterranea. Si tratta di una prospettiva secondo la qua-
le la riva sud sfida la riva nord o l’Occidente più in generale (à la Huntington) o 
la riva nord prevale sulla riva sud, come suggerito dalle interpretazioni post-co-
loniali. Concluderò suggerendo una terza immagine concettuale che, sebbene 
meno sviluppata, segna lo stato dell’arte, vale a dire quella di un Mediterraneo 
in dissolvenza. Mentre i muri, i confini e i relativi discorsi e attività adempiono 
alle loro funzioni ed eliminano la necessità di parlare di ciò che sta «nel mezzo», 
il Mediterraneo potrebbe scivolare nell’irrilevanza e forse anche nell’estinzione, 
mentre la figura politica del momento diventa la cosiddetta «MENA region» 
(l’acronimo inglese di Medio Oriente e Nord Africa). Questa prospettiva, appa-
rentemente neutra dal punto di vista normativo, è al contrario parte integrante 
di un programma normativo incentrato sulla polarizzazione dei dibattiti politi-
ci, un fenomeno la cui rilevanza va ben oltre il Mediterraneo.

2. Il Mediterraneo come attore unitario

Le narrazioni sul Mediterraneo che lo descrivono come un’unità e un’entità 
a sé stante tendono a caratterizzarlo come una regione di pace piuttosto che di 
conflitto. Da questa prospettiva, c’è qualcosa di unico nell’area, che è condiviso 
non solo dal mare, ma anche da una parte variabile delle terre che lo circondano. 
Tale unicità del Mediterraneo è positiva e normativamente rilevante, in quanto è 
benefica per la porzione di umanità che vive nell’area, generalmente definita come 
una regione o, per riprendere un’espressione di quasi un secolo fa, un «continen-
te liquido dai contorni solidificati» (Audisio 2002, 35). Una mappa del Book of 
Curiosities, recentemente scoperta e conservata presso l’Università di Oxford, 
esemplifica al meglio questa visione. Il bacino del Mediterraneo è disegnato co-
me perfettamente ovale e le sue isole sono tutte mostrate nella stessa dimensio-
ne, tranne la Sicilia e Cipro. Il mare è verde, la linea costiera è netta e lo stretto 
di Gibilterra è simboleggiato solo da una sottile linea rossa a sinistra dell’ovale. 
Nella sua accattivante semplicità, la mappa, pur amplificando in parte la rilevanza 
del lato orientale del Mediterraneo, cattura l’unità del Mediterraneo e la sua in-
fluenza strutturante sulle sue coste, così come sulle terre e porti circostanti elen-
cati intorno al mare verde (cfr. Johns e Savage-Smith 2003; Savage-Smith 2014).
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Sebbene l’idea di un mare unitario sia esistita attraverso i secoli, l’opera ca-
pitale di Braudel rappresenta il principale punto di svolta per questa discussione 
in epoca contemporanea (Braudel 1949, 1972)1. Per la prima volta, Braudel po-
stulava l’unità e l’attualità della civiltà mediterranea (al singolare), utilizzando 
il XVI secolo come punto di partenza della sua analisi che abbracciava tutta la 
storia dell’umanità. Affida al Mediterraneo un’influenza globale: «La circola-
zione dell’uomo e dei beni, materiali e immateriali, formava anelli concentrici 
intorno al Mediterraneo» (170). Per ciò che era possibile definire i confini di 
questa unità, essi si trovavano nel Sahara, nell’oceano Atlantico e nell’Europa, 
che era «la diversità stessa» (Braudel 1972, 190). L’Europa era vista come com-
posta da «matasse» di fili sciolti, che portavano l’influenza del Mediterraneo 
nella moderna Russia, Polonia, Germania e Francia. Braudel considera la storia 
dell’Europa come imperniata sull’asse che la collegava al Mediterraneo. L’Eu-
ropa si è quindi sviluppata come un’unità in reazione al Mediterraneo, segnan-
do l’inizio dei tempi moderni.

Nelle intenzioni di Braudel, l’unità mediterranea è essenzialmente priva di 
politica intesa come scelta individuale. Si basa su una geografia praticamente fuo-
ri dal tempo, quella dell’ambiente geografico mediterraneo condiviso dalle sue 
rive e dai territori ad esse retrostanti. Nella visione di Braudel, la storia sociale 
e la «storia degli eventi» innescati da «uomini individuali» sfiorano appena 
la superficie della storia, come «creste di schiuma che le maree della storia por-
tano sulle loro forti spalle» (Braudel 1972, 21). Nella sua visione, la geografia 
domina fino alla «subordinazione della politica», poiché le forze strutturali di 
fatto determinano i destini individuali (Marino 2004, 642). Indicativamente, il 
suo libro in tre volumi dedica la prima parte, che costituisce più della metà del 
totale, all’analisi dei modelli geografici, mentre la seconda è largamente occu-
pata dall’esame dei processi sociali ed economici. Solo gli ultimi capitoli sono 
dedicati a specifici eventi politici. 

Paradossalmente, tuttavia, l’interpretazione di Braudel era intrisa della po-
litica del suo tempo. Rifletteva non solo la rilevanza della geografia umana in 
Francia negli anni ‘20, quando formulò le sue prime tesi2, ma anche la sua espe-
rienza come insegnante in Algeria sotto il dominio coloniale francese. Inoltre, la 
visione di Braudel riecheggiava la rilevanza del pensiero geopolitico di studiosi 
tedeschi come Ratzel, concentrandosi sugli effetti culturali della geografia nel 
caso del Mediterraneo.

Quindi, anche se si tinge di eredità coloniale, Braudel ci presenta un’impor-
tante novità, cioè (per usare un’espressione più contemporanea) la capacità del 
Mediterraneo di agire come un attore politico indipendente e come fonte pri-
maria della Storia con la maiuscola. Inizia così la discussione su concetti che ci 
accompagnano ancora oggi, e in particolare sulla misura in cui il Mediterraneo 

1 Il libro fu concepito negli anni ‘20, pubblicato nel 1949, rivisto nel 1966 e infine tradotto in 
inglese nel 1972. Le traduzioni in italiano sono dell’autrice dall’edizione inglese.

2 Vedi Guarracino (2007) e Izzo e Fabre (2000).
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come attore politico indipendente sia in grado di rapportarsi all’Europa, a sua 
volta intesa come attore politico indipendente. 

Nel 2000 la questione dell’unità del Mediterraneo è stata rilanciata grazie allo 
studio (ugualmente monumentale) di Horden e Purcell (2000). Distinguendo 
tra capacità di agire del Mediterraneo e nel Mediterraneo, Horden e Purcell si 
schierano con Braudel a favore del primo e presentano il Mediterraneo non solo 
come una regione, ma proprio come «un’effettiva unità d’analisi» (2000, 487) 
e «un insieme identificabile in quanto tale» (2000, 2). A differenza di Braudel, 
tuttavia, essi ritengono che tale unità non derivi solo dalla geografia, ma anche 
e soprattutto da come le persone nella storia vi hanno risposto, vale a dire l’alto 
tasso di connettività e networking tra microambienti (microecologie, nella loro 
terminologia). Capacità d’azione e unità nel Mediterraneo risiedono quindi nel-
lo spessore degli scambi umani attraverso il Mediterraneo, in particolare nella 
battaglia comune dell’umanità contro le catastrofi ambientali ricorrenti, come 
le carestie e i terremoti. L’unità del Mediterraneo è quindi fatta dalla «concen-
trazione unica di fattori che non sono di per sé peculiari della regione» (Hor-
den & Purcell 2006, 735). Il risultato è una regione del tipo «fuzzy set», poiché 
i confini si spostano a seconda delle pratiche specifiche prese in considerazione 
(2000, 45), ma l’enfasi è sull’unità e la centralità del Mediterraneo nella storia.

A differenza di Braudel, Horden e Purcell situano con più decisione il Medi-
terraneo nel tempo. Pongono il punto di partenza nella preistoria, e sostengono 
che la storia del Mediterraneo (in opposizione alla storia nel Mediterraneo, com-
posta dalle sue parti) continua fino ai giorni nostri, per esempio codificata nei 
sistemi giuridici che riflettono la centralità delle norme dell’onore e della vergo-
gna. Il Mediterraneo come regione e non solo come specchio d’acqua è un leit-
motiv anche in Horden e Purcell, che lo considerano il principale motore della 
storia dell’umanità. Tale unità sta però venendo meno. La modernizzazione ha 
distolto l’attenzione delle nazioni costiere e, anche a causa dell’integrazione eu-
ropea, assistiamo ora alla disintegrazione della regione mediterranea, ma non 
alla fine della sua influenza (Horden e Purcell 2000, 3).

Analogamente a Braudel, l’analisi di Horden e Purcell riflette i dibattiti pre-
valenti del loro tempo, e in particolare i dibattiti sulla globalizzazione. La loro 
nozione di connettività rappresentava «un cambiamento di paradigma nel senso 
di kuhniano del termine» (Morri 2003, 31), rompendo con la concezione sta-
tica e, potremmo aggiungere, materialista del Mediterraneo proposta da Brau-
del. Tuttavia il capolavoro di Horden e Purcell riflette lo spirito del loro tempo 
nella particolare importanza attribuita alle reti e alla network analysis nelle 
scienze sociali, che è al centro della loro analisi della connettività. Come è stato 
giustamente notato, «la globalizzazione ha dettato l’agenda sia per il Processo 
di Barcellona che per la letteratura socio-scientifica che ne ha seguito la scia» 
(Morris 2003, 37). Questo, potremmo concordare, non è necessariamente un 
male, a patto che non sia preso come una ragione per trascurare i conflitti laten-
ti, una questione su cui torneremo.

C’è un’ultima e più radicale concettualizzazione del Mediterraneo come at-
tore unitario che è importante affrontare, proposta da quella che è stata definita 
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la scuola italiana dei geofilosofi (cfr. Bouchard 2011), meglio esemplificata dal 
lavoro del sociologo Cassano (2005; 2012). Egli ha sostenuto con forza la neces-
sità di restituire al Mediterraneo, considerato come un attore unitario, un ruolo 
e una dignità. Piuttosto che un Nord sottosviluppato o un non-ancora-Nord, il 
Sud/Mediterraneo è «un altro punto di vista sul mondo» (2012, xxvii). Piutto-
sto che guardare al Sud dalla prospettiva della modernizzazione come concepi-
ta nel Nord Europa, Cassano sostiene che dovremmo guardare alla modernità 
dalla prospettiva del Sud, per comprenderne meglio contraddizioni e tendenze 
fondamentaliste. Questo spostamento di prospettiva sposterebbe l’accento su 
un diverso insieme di valori, ovvero quelli riassunti da Cassano come «andare 
piano» e «amare le pause» (Cassano 2012, 9), che contrasta con l’homo currens 
praticato nel Nord. La lentezza non è però un valore in sé. È un modo per apprez-
zare la moderazione, la misura, gli scambi di civiltà, così come le comunicazioni 
interpersonali alla base delle forme democratiche e, in definitiva, della giustizia.

La prospettiva di Cassano è quella di una provocazione, sviluppata «in pa-
rallelo con» il pensiero post-coloniale (Cassano 2012, xxx), che tende a sottoli-
neare la natura conflittuale del Mediterraneo. A differenza del postcolonialismo, 
tuttavia, Cassano mira a cogliere il Mediterraneo come un sistema coesivo di 
valori, ancora una volta concepito come un sistema a sé stante. Questo percorso 
riflette anche un crescente interesse per il ruolo delle emozioni e dell’affettivi-
tà, che più recentemente hanno iniziato a penetrare anche le Scienze Politiche. 

È interessante notare che l’identificazione del Mediterraneo con uno speci-
fico sistema di valori ha rappresentato una sfida significativa per gli antropologi, 
scatenando un dibattito ampio e a volte al vetriolo in tutta la disciplina, in parti-
colare in Antropologia Sociale (per una rassegna, si veda Albera 2006; Albera, 
Crivello e Tozy, 2016). L’esistenza di una cultura mediterranea condivisa basata 
su nozioni specifiche, come la vergogna e l’onore, la segregazione di genere, la 
famiglia o il clientelismo, nella sua semplicità e chiarezza concettuale, ha cattu-
rato l’immaginazione degli antropologi negli anni 1960-70, ma ha incontrato 
una raffica di critiche negli anni 1980. Nei decenni successivi, ha conosciuto una 
rinascita, ma dato che l’identificazione di un unico insieme di valori condivisi 
in tutto il Mediterraneo continua a dividere il dibattito, contributi più recen-
ti hanno invece sottolineato la capacità di mediare le differenze (per esempio 
Bromberger 2006), in una versione riveduta e alleggerita dell’argomento origi-
nariamente proposto da Cassano.

Quindi, per concludere questa panoramica degli approcci che postulano l’u-
nità del Mediterraneo, è interessante sottolineare come tali approcci hanno ri-
specchiato le teorie in voga al loro tempo. Il capolavoro di Braudel (1949), che 
basa l’unità del Mediterraneo sulla geografia, faceva eco alla rilevanza della geo-
grafia umana e della geopolitica. Nel caso di Horden e Purcell (2000), la compo-
nente principale dell’unità mediterranea, cioè la connettività tra micro-ecologie, 
rispecchia l’enfasi degli studi sulla globalizzazione per le reti e la social network 
analysis. Allo stesso modo, la prospettiva dei geofilosofi italiani, che fondano 
l’unità mediterranea su un sistema di valori, rispecchia il volgersi del dibattito 
sull’importanza dei valori politici e sul ruolo delle emozioni. 
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In tutti questi casi, il Mediterraneo definito come un’unità d’analisi ha la 
precedenza rispetto ad altre figure geopolitiche, come l’Europa e/o il Medio 
Oriente. In Braudel, questa mossa è essenzialista, per cui il Mediterraneo esiste 
realmente come unità, mentre per Horden e Purcell (2000) è una questione di 
metodo, ovvero è una differenza qualitativa nelle misurazioni quantitative della 
connettività nel mondo. Per Cassano (2005) infine, il Mediterraneo è un valore 
– e in definitiva un progetto politico e una dignità da affermare. 

3. Il Mediterraneo come linea di faglia

Tutta un’altra prospettiva si apre se il Mediterraneo viene invece concepito 
come una linea di faglia tra due o più entità, invece che un’unità capace di ope-
rare autonomamente nella storia. Le figure retoriche che descrivono il Medi-
terraneo come una frattura o una linea di faglia attraverso l’area hanno assunto 
due forme predominanti in epoca contemporanea. Nel primo caso, c’è stato un 
ritorno alla spiegazione culturalista della politica mondiale, come esemplificato 
dal lavoro di Huntington sullo «scontro di civiltà» (1993; 1996) che descrive 
un conflitto nell’area tra l’Occidente e il mondo musulmano. In secondo luogo 
(e parzialmente in reazione a spiegazioni culturaliste considerate superficiali), 
gli studiosi post-colonialisti hanno identificato un conflitto mediterraneo nel-
la divisione tra un Nord dominante e un Sud resistente. Mentre la prima pro-
spettiva si àncora così alla reificazione dei valori culturali, la seconda contesta 
le contraddizioni (spesso economiche) che la sponda nord impone a quella sud. 
In entrambi i casi, la posizione politica e l’imperativo per così dire morale sono 
da cogliersi nella saldezza di fronte a sfide esistenziali, che richiedono chiarez-
za e niente mezze misure.

La famosa espressione di Huntington, «scontro di civiltà», si basa su due 
presupposti di base: 1) il mondo è diviso in civiltà, a loro volta in gran parte ba-
sate sulle religioni; 2) la politica internazionale è di natura conflittuale e i con-
flitti più pericolosi sono tra stati o gruppi di civiltà diverse (Huntington 1993, 
1996). Nell’ambiente del dopo guerra fredda, quindi, la partita è tra l’Occidente, 
che secondo Huntington è la civiltà dominante, e gli sfidanti, che hanno origine 
nella civiltà asiatica e nei nuovi movimenti islamisti. Se gran parte della sua ana-
lisi era originariamente dedicata alla sfida asiatica, la sfida dell’Islam politico a 
tutti i vicini dei paesi musulmani è venuta a prendere il sopravvento nell’analisi 
di Huntington: «La stragrande maggioranza dei conflitti di faglia», scriveva, 
«ha avuto luogo lungo il confine che attraversa l’Eurasia e l’Africa e che separa 
i musulmani dai non musulmani» (1996, 255). Il Mediterraneo sarebbe quindi 
parte di una più ampia linea di conflitto che circonda il mondo islamico3. L’ap-

3 È interessante notare che Huntington cita la visione della storia di Braudel per sostenere la 
sua tesi (es. 39, 43-44 1996), evidenziando che lo storico francese aveva identificato un certo 
numero di civiltà come chiave della storia mondiale. Questa è un’interpretazione personale. 
Braudel infatti sottolineava anche come le civiltà emergessero dall’ambiente in cui si trova-
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proccio di Huntington, nato a sua volta in reazione alla tesi di Fukuyama sulla 
«fine della storia» e il trionfo del liberalismo (1992), è diventato apparente-
mente irresistibile dopo l’11 settembre, guadagnandosi un’eco in innumerevoli 
sedi giornalistiche (Abrahamian 2003; Bottici e Challand 2006) nonostante le 
critiche che tale approccio in realtà mascheri conflitti di interesse di vario tipo 
come un conflitto esclusivamente tra civiltà (ad esempio, Gerges 1999) laddove 
l’evidenza contemporanea ci mostra una varietà di guerre civili in Medio Oriente.

La tesi di Huntington è stata innovativa perché ha portato alle estreme con-
seguenze il pensiero più ‘soft’ di molti approcci costruttivisti, che enfatizzano 
la cultura e il ruolo dei valori. Durante gli anni ‘90 il costruttivismo sociale ha 
iniziato infatti a ispirare una nuova generazione di studi in Scienze Politiche 
sottolineando il ruolo della cultura, dell’identità e delle norme (ad esempio 
Jepperson, Wendt e Katzenstein 1996; Katzenstein 1996), giustapponendo le 
risorse intangibili dell’identità al mondo materiale degli approcci rational choi-
ce. Ma mentre i costruttivisti sociali si affannavano a dimostrare che, sebbene 
socialmente costruito, il mondo non era meno reale, Huntington ha portato il 
nuovo interesse per i valori culturali alle sue logiche ma estreme conseguenze, 
fondandolo su presupposti realisti e postulando aspri conflitti basati su beni in-
tangibili4. Tra le altre raccomandazioni, infatti, Huntington ha esortato l’Occi-
dente a (ri)prendere l’iniziativa nei confronti delle sfide provenienti dall’Islam 
politico, al fine di imprimere un senso di direzione alla politica internazionale. 
Non solo, quindi, il Mediterraneo era un’area di scontro, ma doveva rimanere 
tale per il bene dell’Occidente.

Basando la loro analisi su una simile concezione del Mediterraneo, i pensato-
ri post-colonialisti sono giunti alla conclusione opposta. Dal loro punto di vista, 
l’area mediterranea ospita tensioni contraddittorie che esistono non solo nel luo-
go o nel concetto di Mediterraneo, ma anche e soprattutto nei tentativi europei 
di relazionarvici con l’uso della forza. Secondo le analisi post-colonialiste, c’è 
un conflitto fondamentale che contrappone la sponda nord del Mediterraneo a 
quella sud, e il conflitto ha origine dall’incapacità degli attori europei di affron-
tare e rimediare al loro passato coloniale. Le geografie immaginarie possono 
trasformare la distanza in differenza, per metterla con Said (1978) e questo è 
esattamente ciò che sta accadendo secondo i postcolonialisti, poiché la sponda 
nord immagina la sponda sud come diversa e come un obiettivo adatto alle sue 
pratiche rapaci. Pertanto, il Mediterraneo è caratterizzato dalla molteplicità dei 
suoi attraversamenti, dall’ineluttabilità delle sue contraddizioni e infine dalla 
sua natura instabile (Chambers 2008). Esiste come un’area di tensioni e qual-
siasi altra descrizione del Mediterraneo, che cerchi di semplificare o pacificare 
le contraddizioni, è in realtà funzionale a una visione subalterna del Mediterra-

vano, in una più ampia gerarchia di fattori causali. Inoltre, nella visione di Braudel le civiltà 
possono coesistere nello spazio e nel tempo.

4 Il costruttivismo è stato utilizzato per i fini opposti, come mostrato da Adler et al. (2006) in 
una raccolta che analizza la «costruzione della regione mediterranea».
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neo (Giaccaria e Minca 2011). I riferimenti al Mediterraneo sono così conside-
rati un modo attraverso il quale l’Europa cerca di sistematizzare una volta per 
tutte il confine con la non-Europa (Pace 2006) e l’identificazione, ad esempio, 
di un’antropologia mediterranea è lo strumento attraverso il quale l’antropolo-
gia anglo-americana crea un oggetto di analisi e giustifica la sua esistenza (de 
Pina-Cabral 1989).

Gli studiosi del postcoloniale dimostrano questa dinamica con esempi sia 
contemporanei che del passato. In quest’ottica, per esempio, i due (e unici) mu-
sei contemporanei dedicati all’Europa non riescono a ricomporre le contraddi-
zioni fondamentali del suo passato (De Cesari 2017). Quello in Francia, sotto 
il nome di Museo delle Civiltà d’Europa e del Mediterraneo, ha sede a Marsi-
glia ed è stato inaugurato nel 2013. Il progetto originario di raccontare la com-
penetrazione tra Europa e Mediterraneo non si è realizzato in quanto ritenuto 
troppo complesso. Invece l’enfasi è caduta solo sul Mediterraneo e riproduce, 
piuttosto che sfidare, le visioni stereotipate e orientaliste del Mediterraneo (co-
me le questioni di genere o il colonialismo), avvolte nei simboli nazionali della 
Francia (bandiera, lingua, ecc.)5. Il risultato «può essere considerato come un 
sito di memoria nazionale (forse anche neocoloniale) camuffato da transnazio-
nale, europeo» (De Cesari 2017, 22). L’altro museo dedicato all’Europa, con se-
de a Berlino e molto piccolo, presenta un’ampia parte dedicata al cristianesimo.

Gli sviluppi nello studio dell’imperialismo romano ci presentano un altro 
esempio di analisi post-coloniale, minando il mito del pacifico dominio roma-
no nel Mediterraneo (Mattingly 2013). Da una prospettiva post-coloniale, la 
«romanizzazione» non può essere equiparata a una politica deliberata e in de-
finitiva benigna da parte di Roma per premiare i propri sudditi con i frutti della 
civiltà romana (Mattingly 2013, 40). Invece, la dominazione attraverso il Me-
diterraneo è stata talmente profonda che la mappa dell’espansione dell’Impero 
Romano si sovrappone alla mappa del colonialismo nel Mediterraneo duran-
te i secoli XIX-XX, che a loro volta si specchia nella distinzione del XX secolo 
tra paesi prevalentemente sotto governo democratico e quelli che hanno avuto 
periodi significativi di governo non democratico. Da questa prospettiva, la ca-
ratteristica principale del Mediterraneo è la persistenza della lotta tra le forze im-
perialiste del Nord e la resistenza del Sud attraverso più di 2 millenni di storia6.

Molti altri contributi identificano il Mediterraneo come una linea di faglia, 
pur partendo da premesse meno estreme. Per esempio, il Mediterraneo è stato 
paragonato al Rio Grande in America, a causa di un modello simile di ampie di-
screpanze nello sviluppo economico e nei modelli di migrazione in un tratto ge-

5 Per un’analisi simile dei progetti finanziati dall’UE nel Mediterraneo, si veda Bialasiewicz et 
al. (2012).

6 Se il paragone sembra poco plausibile, potrebbe essere rilevante considerare il notevole gra-
do di correlazione tra la densità stradale romana e l’attività economica attuale, riveduta e 
corretta per l’abbandono del trasporto su ruota in Medio Oriente e Nord Africa. In questa 
interpretazione, laddove le strade romane sono state mantenute, lo sviluppo economico ha 
continuato ad esistere attraverso più di 2.000 anni (Dalgaard et al. 2018).
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ografico altrettanto limitato (King 1998). Da un punto di vista concettuale, una 
conclusione analoga è raggiunta dagli studiosi che identificano il Mediterraneo 
come un «complesso di sicurezza», a causa dei modelli di alleanze e conflitti 
confinati in una data area geografica. I complessi di sicurezza regionali identifi-
cano l’interdipendenza di interessi condivisi ma anche di rivalità, che possono 
creare un complesso di sicurezza regionale a causa del suo «carattere interno» 
(Buzan 1991). L’attenzione ai complessi di sicurezza regionale dipinge quindi il 
Mediterraneo al contrario, come un luogo da cui è impossibile separare netta-
mente altre regioni, come l’Europa, il Medio Oriente e il Nord Africa. Anche in 
questo caso, l’imperativo che ne deriva costringe tutte le parti a riconoscere il 
conflitto come un fatto ineluttabile e a comportarsi di conseguenza.

4. Conclusioni: un concetto in via di estinzione?

Questa panoramica ha dimostrato che ci sono diversi modi di concettualiz-
zare il Mediterraneo, i quali tendono a riflettere come le relazioni politiche so-
no concettualizzate nel mondo accademico e politico in un dato momento nel 
tempo. È quindi interessante speculare sugli sviluppi contemporanei, per com-
prendere la direzione di marcia, partendo dal fatto che, secondo Google Books 
Ngram Viewer, la parola «Mediterraneo» è largamente in declino. Più precisa-
mente, per il periodo 1800-2019, il termine ha toccato un picco di interesse nelle 
dizioni francesi, tedesche ed italiane durante la Seconda Guerra Mondiale, men-
tre il termine ha raggiunto il suo picco nelle dizioni inglesi nel 1994 (e un altro 
picco minore nel 2012). Tutte le dizioni in queste lingue hanno conosciuto una 
successiva caduta nell’utilizzo del termine. Stiamo assistendo alla progressiva 
estinzione del termine: dovremmo forse lamentarne il disuso?

Da alcune parti si è caldeggiato l’abbandono del termine. Argomentando con-
tro l’uso della parola «Mediterraneo», Harzfeld per esempio ha sottolineato in 
diverse pubblicazioni come le affermazioni sull’esistenza del Mediterraneo sia-
no performative, nel senso che creano, piuttosto che enunciare, dei fatti sociali. 
Ma l’unico fatto che vale la pena di richiamare in vita è un regionalismo capace 
di resistere al dominio di poche potenze e culture in un mondo travolto dalla 
globalizzazione. Questo però non è il caso del Mediterraneo, che rappresenta 
una base troppo debole su cui costruire qualcosa di teoricamente o politicamen-
te rilevante. Un altro storico importante suggerisce che l’unità della storia del 
Mediterraneo è anzitutto una questione empirica (Abulafia 2011). Attraverso 
la guerra o la peste, infatti, i periodi di integrazione sono stati inevitabilmente 
seguiti da una violenta disintegrazione. La storia è non solo un resoconto del 
regionalismo, ma anche e soprattutto delle sue sconfitte, poiché la diversità ulti-
ma dell’area e la sua mutevolezza hanno sfidato ogni tentativo di omologazione. 

Possiamo quindi essere d’accordo con Albera et al. (2016), che suggeriscono 
che il concetto di Europa e quello di Mediterraneo, pur condividendo un lungo 
pedigree storico e un certo grado di autonomia, differiscono in termini di coe-
renza e soprattutto di legittimità su cui possono poggiare al momento (Albera 
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et al. 2016, 14). La principale narrazione regionale mediterranea attuale è infat-
ti quella della disintegrazione e della delegittimazione, e la caduta in disuso del 
termine ne è uno specchio rivelatore. 

In fondo, il Mediterraneo come concetto politico si trova all’intersezione tra 
resistenza, omogeneità e diversità, e la sua possibile estinzione illustra le difficol-
tà che le «terre di mezzo» (per prendere un’espressione in prestito da Tolkien) 
o i concetti «deboli» incontrano al momento nell’arena politica. Se mai un’o-
mologazione avesse dovuto emergere nel Mediterraneo, avrebbe per esempio 
portato una qualche forma di fusione tra le tre religioni monoteiste, che hanno 
invece sempre coesistito (a volte pacificamente, a volte meno). Allo stesso tem-
po, la diversità non può essere considerata come l’unica caratteristica distintiva, 
visti i lunghi processi di compenetrazione e di contaminazione (a volte pacifica, 
a volte no). L’essenza del Mediterraneo sembra quindi essere oggigiorno questo 
sistema di «differenze complementari» (Bromberger 2006), che possono però 
aiutare a cogliere i significati contrapposti degli attori in gioco. Infatti l’espres-
sione continua ad interrogare forme politiche più dominanti, come l’Europa, 
nonostante l’uso declinante dell’espressione «Mediterraneo» a favore del più 
lontano (e drammatico) Medio Oriente. Un cambiamento nel suo uso pare sug-
gerirci quindi un cambiamento più ampio e profondo nel modo in cui concettua-
lizziamo gli attori politici e ci fornisce una possibile via di comprensione della 
crescente polarizzazione dei dibattiti politici, dove «terre di mezzo», «mari di 
mezzo» e concetti più «deboli» diventano la prima vittima.
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L’ordine internazionale





Resilient or Obsolete? Reflections on the Liberal 
World Order and its Crisis
Sonia Lucarelli

Of the many crises that have traversed the international system in the last 
twenty years (economic, political, social), that of the Liberal World Order 
(LWO) is the most profound and structural. Inspired by the cardinal prin-
ciples of the Enlightenment tradition, the liberal order has progressively 
taken shape since the first postwar period and fully established itself in the 
aftermath of the Second World War (W WII). Under the international lead-
ership of the United States, and with the invaluable contribution of western 
democracies, between 1949 and 1989 the LWO unfolded and spread in the 
form of a dense network of international norms and institutions, the spread 
of democracy within states, trade liberalization and the affirmation of mul-
tilateralism as the desirable practice of interaction and long-term coopera-
tion among states (Ikenberry 2011, 2020; Lucarelli 2020; Parsi 2018). The 
separation between domestic and international politics has increasingly nar-
rowed and a close relation has been established between Western democrat-
ic countries and the LWO. Although never fully achieved (never global and 
never completely realized even in the West), the liberal order has contributed 
more than any other previous order to defining principles, norms and insti-
tutions with a global reach, embodied in international law, in international 
organizations, in the practice of multilateralism and in global support for de-
mocracy and human rights.

However, precisely at the moment in which its global expansion became 
possible, at the end of the Cold War, the liberal order began to show signs of 
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crisis: a slow, inexorable crisis that took the form of the rise of illiberal powers, 
infringements of multilateralism, illiberal tendencies in consolidated democra-
cies, the scaling back of Enlightenment-inspired confidence in the possibility of 
human-made progress, the de-legitimization of international institutions, and 
the crisis of the liberal economic model. The period following the economic 
crisis of 2007/8ff has particularly highlighted the structural weaknesses of the 
liberal order and the progressive growth of non-liberal powers. Paradoxically, 
some of the actors and processes empowered by the LWO then turned against 
it. An uncontrolled form of trade liberalization created a mode of globaliza-
tion which grew inequalities (Milanovic, 2016) and anti-liberal sentiments; 
the much-supported technological innovation paved the way to abuses of the 
opportunities offered by digital technologies, with shortcomings for liberal de-
mocracies (Lucarelli 2020, Ch. 6). The result is under our eyes. From tweets by 
populist leaders, screams from anti-globalists, discontent among the new poor 
who are disillusioned with neoliberal policies, to the rise of overtly illiberal pow-
ers worldwide, several observers have started to wonder if the LWO will survive 
at all, and what could replace it (Acharia 2014; Alcaro 2018; Flockhart 2016; 
Ikenberry 2020; Lucarelli 2020). 

The Covid_19 pandemic (still ongoing at the time of writing) has partially 
muted the debate outlined above, directing attention to the global scope of the 
challenge, and to the need for strong and efficient institutions at the domestic 
and international level. However, renewed tension between the West on the one 
side, and Russia and China on the other, as well as the challenges to western 
democracies, remind us that the crisis of the liberal order is not over. Russia’s 
annexation of Crimea (2014) first and the invasion of Ukraine then (February 
2022), signal all the difficulties for the LWO and its rules to uphold the resurge 
of nationalism and the use of power politics. The latter, just occurred when clos-
ing this chapter, have all the characteristics of a watershed for the future world 
order, one of those historic moments that sign a turn in history.

In this chapter I briefly analyze the historical evolution of the LWO and then 
turn the attention to some of the elements that have led to the profound crisis of 
the liberal model—at a domestic and international level -showing how structur-
al factors and specific crises have interacted. A brief reflection on three crucial 
challenges (economic, normative and technological) and the opportunities for 
resilience of the order will conclude the chapter.

1. The liberal order: the rise of a project

At first glance it is difficult to understand how international politics over the 
past fifty years could be described as embedded in any form of “order”. Cold and 
hot wars have been fought, transnational criminality and terrorism have claimed 
many victims, and the international system continues to lack that overarching 
authority that could impose a hierarchical order. Yet there are features of the 
system that can be called upon to respond to an international order if by inter-
national order we mean a set of principles, values, norms and institutions (formal 
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and informal) that govern the practices of the main players on the international scene 
and their relations, wrapped in a common narrative. 

A few preliminary remarks are necessary. In the first place, this definition 
of order is ‘demanding’ as it implies that the ‘actors of the international scene’ 
are linked by relationships that are not only systemic but also properly “social” 
(are part of an ‘international society’ à la Bull – 1977). 

Second, an international order does not need to be global. In fact, of all the 
historical international orders, only the LWO, after the end of the Cold War, 
has come closest to being a global one. As a matter of fact, the West’s victory in 
the Cold War put an end to the existence of the two-order system that charac-
terized the Cold War (each based on a different set of principles, values, norms, 
institutions and narratives) and opened the possibility for a global extension of 
the LWO. Yet a truly global order has never been fully realized, as the LWO en-
tered into deep crisis before fulfilling its aspirations of universality. 

Third, to claim to exist, an international order does not imply 100% adher-
ence to its principles and values by all the members of the system, in each sphere 
of politics. Rather it implies relative adherence to the core principles by the 
main players of such order and their investment in upholding such values and 
principles by embedding them in their institutions. This implies, for instance, 
a minimum threshold of coherence and respect for the objectives of the order, 
below which, for example, the United States or Europe would no longer consti-
tute agents of the LWO. 

Fourth, historically, the degree of complexity and connectivity of the inter-
national system has not been constant and has indeed increased exponentially. 
This phenomenon, highlighted since the 1970s by authors such as Robert Keo-
hane, Joseph Nye (1971), and John Burton (1972), has subsequently assumed 
unexpected dimensions by virtue of technological transformations and the use 
made of them.

Finally, an order arises out of a combination of continuity and ruptures (“criti-
cal junctures”) in relation to previous orders, and is consolidated and transformed 
through the daily practices and narratives of the major players of the system—
be they states, international organizations, or prominent private international 
actors, that have a relatively high impact at a specific historical moment. 

All this applies to the LWO, which was first manifested in the European in-
ternational system of the nineteenth century, gradually extended to the rest of 
the world after WWII, and then progressively transformed with accelerations at 
crucial moments. In particular, the LWO unfolded in three main forms which 
responded to different configurations of the international system.

An early form of the liberal proto-order developed in Europe in the nine-
teenth century around the role of Great Britain (Maull 2019, 8; see also Ferguson 
2012). Barry Buzan and George Lawson in their Global Transformation (2015) 
theorize that it is possible to consider the nineteenth century as the time span 
that goes from 1776 to 1914. It was in fact during this long period that an eco-
nomic, political and social transformation occurred that turned the West into 
the dominant political subject. Indeed, starting from what will later be identi-
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fied as the ‘West’, the progressive expansion of three fundamental elements of 
the liberal order began: capitalism, the rational construction of the state, and 
the ideology of progress (Buzan and Lawson 2015: 30). Capitalism led to the 
emergence of differences between industrialized and non-industrialized coun-
tries, and between the center and the periphery of the system; the rational con-
struction of the state pushed towards the expansion of the system of states, but 
also in this case with profound inequalities between dominant western states 
and their colonies (functional for the consolidation of the state form among the 
colonial powers). Faith in progress, conveyed by the expanding West, then took 
root in quite different ideologies: liberalism, socialism, nationalism and ‘scien-
tific racism’—which all legitimized practices of “civilizing” the barbarians (Bu-
zan and Lawson 2015). This proto-liberal order—generally overlooked by the 
literature—is particularly important as it shows how the construction of the 
West as a political subject has gone hand in hand with the expansion of the first 
elements of the LWO.

However, the first full version of the LWO arose after WWI. With Woodrow 
Wilson’s 14 points, national self-determination, democracy, open diplomacy 
and the principle of collective security were proposed for the first time in an au-
thoritative and explicit manner as founding principles of a new world order. The 
West set the norms and principles of legitimate behavior and political regime 
for states worldwide. The creation of the League of Nations, albeit with known 
limitations, was the first concrete attempt to establish a global institution with 
the task of resolving disputes between states through law and arbitration. The 
order that emerged from the Treaty of Versailles is generally remembered above 
all for its overall failure, which then led to the return of power politics, the rise 
of Nazi and Fascist revisionism, and eventually to the Second World War. Yet 
despite its limitations and its failure, the legacy of the Peace of Versailles and 
the attempt to build a liberal international order was to have fundamental his-
torical and political significance for international politics.

It is in fact undisputable, that the order that emerged out of WWII owed a 
lot to the effort made at the end of the previous world conflict. The LWO 2.0 
was the result of a series of agreements and treaties, signed between 1941 and 
the early 1950s. Building on Wilson’s Fourteen Points, the Atlantic Charter of 
1941—signed by the US and the UK—outlined principles for the future order: 
the prohibition of territorial expansion, the right to self-determination, peace 
understood as freedom from fear and need, the fight against tyranny, the renun-
ciation of the use of force, the establishment of a system of collective security, 
and freedom of trade and navigation. In addition, drawing inspiration from the 
British-led liberal proto-order of the 1800s, the drafters of LWO 2.0 also paid 
significant attention to the economic dimension and the creation of an open in-
ternational economic order, beneficial in the first place for capitalist countries, 
but eventually considered to have positive effects on all. The consolidation of 
the ideological-political division of the world into two spheres of influence, be-
tween 1946 and 1947, put an end to Roosevelt’s aspiration to fund a global order 
and instead reverted to the coexistence of a bipolar system governed by deter-



RESILIENT OR OBSOLETE?

173 

rence, and a liberal order within the western bloc. On a global level only some 
elements of the liberal order planned in the Atlantic Charter were realized (first 
of all the creation of a collective security system embodied in the United Na-
tions), while in the West a more complete version unfolded. 

The order established during the Cold War, under the aegis of the United 
States, rested on five main pillars, each of which embodies shared values, norms 
and institutions: democracy, human rights, formal international institutions, a 
collective security system and an open international economy. Yet this order was 
tempered in its domestic effects by the welfare state (“embedded liberalism” to 
use the expression of John Ruggie 1992). 

The supporters of the LWO 2.0 placed continuity between domestic political 
regimes and the international order at the center, insisting on the importance of 
democracy. The western world represented itself as liberal-democratic, while at 
the same time, in the USSR Soviet leaders planned to overcome the dictatorship 
of the proletariat with what they called proletarian democracy, socialist democ-
racy or people’s democracy. On a factual level, we witnessed the expansion of 
democracy (Huntington 1993): while in 1944 only 10% of the world’s popula-
tion lived in one of the 11 democracies present at the time, in 1952 34.5% of the 
world’s population lived in a democratic regime and the number of democra-
cies had grown to 27 and was destined to continue to grow significantly. With 
democracy, the recognition of rights (civil, political, but also “human rights” 
proclaimed by the 1948 Universal Declaration of Human Rights) was extend-
ed. Conventions and courts for the protection of human rights would soon be 
added to the Universal Declaration of Human Rights of 1948 (the European 
Court of Human Rights, 1966, the Covenant on Civil and Political Rights and 
the Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, in the same year, and 
the UN conventions on civil, economic and social rights signed in the following 
thirty years). Furthermore, in 1975 westerners made it obligatory for signatories 
to respect human rights and fundamental freedoms in the final Helsinki Agree-
ment for Cooperation and Security in Europe (Gori 1996). At the same time, 
global non-governmental organizations were also beginning to appear with the 
express purpose of protecting people’s rights (Amnesty International, Human 
Rights Watch, Helsinki Watch). The third pillar of LWO 2.0 soon took the form 
of creating a vast network of multilateral international institutions (capable of 
stabilizing mutual expectations of the participants in the long term) (Cf Attinà, 
in this volume). From the global institutions—the United Nations—to the many 
regional organizations, and from formal institutions to international regimes, 
the international system was soon filled with a vast network of institutions in 
the most disparate policy areas, based on the liberal assumption that the insti-
tutionalization of cooperation would increase its scope and extent.

The fourth fundamental aspect of the LWO, an open economy, needed a mul-
tilateral system capable of governing increasingly large trade and financial flows 
and monetary relations, to overcome the risk of protectionist policies (Kirsh-
ner 2015). In the first phase of the LWO 2.0, up until the 1970s, the order was 
inspired by the fundamental principle of ‘embedded liberalism’ (Ruggie 1992), 
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that is to say, economic liberalism whose negative effects would have been mit-
igated by state intervention. If the process of market liberalization continued 
throughout the Cold War and beyond, since the 1970s ‘embedded liberalism’ 
has given way to a liberalism with effects that are less and less ‘constrained’ by a 
system of fixed exchange rates and a domestic welfare state. With the abolition of 
the convertibility of the dollar into gold (and therefore of the fixed rate system) 
and, above all, the neoliberal policies initiated by Ronald Reagan and Marga-
ret Thatcher in the 1980s, there was a significant downsizing of social protec-
tion mechanisms in favor of economic policies aimed primarily at maximizing 
growth. This was the start of the LWO 2.1. and of that neoliberal globalization 
that would then exhibit all its limits with the economic-financial crisis of 2008.

The post-war creation of the liberal order also had an important regional di-
mension, positioning itself first and foremost in the heart of Western Europe, 
and taking shape in the 1950s with the start of the European integration process.

From a liberal point of view democracy, human rights, international insti-
tutions, an open economy and regionalism were strongly interconnected and 
functional to the creation of an order that offered more security and well-being. 
The narrative was that of a liberal-democratic order that would bring peace and 
well-being to those who embraced it. Yet this aspiration was never completely 
satisfied: LWO 2.0 coexisted with practices inconsistent with its principles, such 
as colonialism, or non-liberal policies promoted in the name of anti-commu-
nism and the containment of the Soviet Union. Moreover, since the 1980s, the 
welfare state has been reduced in several countries (particularly the US and the 
UK) and the “un-embeddedness” of liberalism has encouraged a backlash in the 
weaker parts of society as reflected in rising inequality and discontent. Despite 
all this, during the Cold War, democracy spread, international institutions rose 
in number and size, the European integration process deepened, international 
law developed and global connectivity grew. The LWO, in other words, despite 
its limits, was on a rise and seemed to be constrained in its global aspirations 
only by the bipolar structure of the international system.

2. After victory: crisis and decline of an order

If the LWO was geographically limited during the Cold War, the end of bipo-
larism offered the opportunity for global expansion. In the enthusiastic mood of 
the victory of liberalism over socialism, the expectation was one of a LWO 3.0, 
renewed, broader and deeper. Yet a ‘New World Order’ based on international 
law—to quote George Bush Sr.—was far from being achieved. Appalling (fre-
quently civil) wars erupted in Europe (the Balkans) and in several other parts of 
the world (e.g. Rwanda, Somalia, Nagorno Karabakh, Yemen, Chechnya, Abk-
hazia, Eritrea and Congo) showing the limits of the relaunched UN Collective 
Security system as well as regional security organizations. 

The terrorist attacks of September 2001 further revealed the vulnerability 
of the West, a wounded and incredulous giant. Furthermore, international in-
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terventions in Iraq and Afghanistan, and the inability to respond effectively to 
the destabilization generated by such interventions negatively affected the im-
age of a liberal order that had promised to bring peace, while reinforcing the 
image of a dangerous western ‘hegemonic liberalism’. In its hegemonic nature, 
liberalism put an end to the compromise historically reached between imperi-
alist impulses (such as those of the nineteenth-century liberal proto-order) and 
the aspiration of the institutional creation of peace. Moreover, the terrorist at-
tacks also contributed to worsening relations across the Atlantic, widening the 
gap between Europe and the United States. Thus, in the early 2000s, the idea 
emerged that Europe and the United States were not only momentarily in disa-
greement, but embodied different types of political orders and different visions 
of the ‘just’ international order (Kagan 2003).

While the immediate response to the end of the Cold War included the con-
solidation and relaunch of some international regimes (e.g. the GATT become 
WTO; the CSCE become OSCE) and institutions (the European Union, NA-
TO), in a decade it had become clear that the expansion of (and socialization 
around) liberal-democratic norms was more difficult than initially expected. The 
eastward enlargement of the EU and NATO as instruments of stabilization and 
long-term transformation of part of the former Soviet bloc was soon to show its 
limits. A reinforced Russia, under the leadership of Vladimir Putin, relaunched 
the idea of a Russian neighborhood (Russkiy mir) to protect against western in-
fluence. Its Asian neighbor, China, rose ever more powerful and began to be 
perceived as a threat by a declining United States (Ikenberry et al. 2022). Rus-
sia and China’s challenge of the LWO became explicit in both the actions (Rus-
sia’s intervention in support of Georgia’s independent republics of in 2008; the 
annexation of Crimea in 2014, and eventually the war against Ukraine in 2022; 
China’s challenges to the autonomy of Hong Kong and the threat to violate Tai-
wan’s sovereignty, let alone the severe violations of human rights in both coun-
tries) and the discourses of the leaders (Clunan 2018; Kanet 2018; Zhao 2018). 

Yet, the crisis of LWO 3.0 is due not only to the presence of powerful exter-
nal challengers (as had been the case during the Cold War), but to a deep cri-
sis of liberalism within the West. Contestation of neoliberalism grew with the 
economic crisis of 2007/8, with a disruptive effect as exhibited by widespread 
questioning of the benefits of neoliberal economic globalization. The economic 
crisis exacerbated the long-term shortcomings of economic globalization (the 
rise of domestic inequality and the socio-economic transformation of the labor 
market), de-legitimizing a world order that had made economic liberalization 
its most popularly known flag. The domino effect also affected the other pillar of 
liberalism: liberal democracy (Fitzi and Mackert 2018). Already under pressure 
from the difficulty of adapting to a changing society, representative democracy 
has been de-legitimized by its inability to provide the promised well-being and 
security. Trust in representatives has undergone an unprecedented collapse in 
countries with consolidated democracies, in which populist forces have been 
able to ride out widespread popular discontent, standing up for the voice of the 
stereotypical ‘people’ (Mudde 2004). The political effect has been significant 
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in those parts of the West where socio-economic inequality has become more 
intolerable, e.g. in the United States and the United Kingdom. In 2016, Donald 
Trump’s election to the US presidency and the referendum for the UK’s exit from 
the EU marked key moments not only in these two countries’ national politics, 
but for international politics in general. In both cases, pillars of the liberal order 
were called into question: Trump conducted a largely anti-globalist electoral 
campaign and foreign policy; and Brexit represented the first step backwards in 
the most advanced liberal regional integration process in the world.

The so-called migrant crisis of 2015/16 (mainly in Europe) further damaged 
western liberal forces, opposed by sovereign populist forces, mostly Eurosceptics. 
In the most extreme cases, these are forces that support illiberal forms of democ-
racy (assuming the oxymoron makes sense). All are skeptical of multilateral in-
ternational cooperation and promote the centrality of an indistinct ‘people’ over 
the individual citizen of the liberal tradition (Mudde 2004, 2013). Furthermore, 
the crisis of liberal democracy and liberalism in general in the West is occurring 
simultaneously with the rise of illiberal international powers (Russia, China) and 
intertwined with it. Illiberal international powers use, foster and sometimes direct-
ly support internal contestation of the LWO. The means used are now well known 
and assume the form of disinformation campaigns, direct economic support to 
illiberal or anti-systemic forces, attempts at using dependencies and vulnerabili-
ties to divide liberal states (within the European Union and NATO). Eventually, 
Russia’s invasion of Ukraine in 2022 (which just occurred at the time of writing) 
represents the most severe breach of international law and the most significant 
threat to global peace since WWII. Even in the rosiest of circumstances, this is 
going to be a turning point for the destiny of the LWO. Its direction, however, de-
pends both on today’s responses and yesterday’s legacies. It is therefore important 
to explore some of the processes that have triggered or enhanced the crisis of the 
LWO, in order to identify its vulnerabilities, but also its resources of resilience. 

3. Hyperglobalization, the digital revolution and the challenge of rights: a 
kaleidoscope of challenges 

A diachronic recollection of the ups and downs of the LWO as done above 
fails to identify the core elements of a crisis which only partially depends on con-
tingent factors and is actually more assignable to structural elements of liberal-
ism in the area of economic well-being and recognition of rights, in the context 
of a society in a fast technological transformation. 

3.1 Hyperglobalization

Economic liberalism, as we have seen, is a structural factor of the LWO and 
has enabled economic globalization. The latter has had very beneficial effects 
on the economies of countries and people around the world, reducing poverty 
and inequality between countries (Baldwin 2016; Milanovic 2016). However, 
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that same globalization has transformed the labor market within industrialized 
countries, delocalizing it. The affirmation of long value chains and transforma-
tion of our economies mainly into providers of services (rather than goods) has 
contributed to changing not only the labor market, but also the social stratifi-
cation and self-identification of individuals in social classes characterized by a 
commonality of interests and objectives. Historically, one’s social role has been 
significantly correlated to one’s placement in the labor market. Hence job volatil-
ity brings social consequences also in terms of one’s sense of social stratification 
and class belonging, not to mention the role of intermediate bodies (trade unions 
and political parties). This has had important consequences for representative 
democracies, of which intermediate bodies are a vital component. Moreover, 
economic globalization has become increasingly freed from political control. 
In the absence of strong social safety nets, it has produced inequalities that have 
nourished discontent, in turn de-legitimizing the liberal order. On the interna-
tional level, it has allowed the rise of illiberal powers such as China, capable of 
questioning the link between democracies and participation in global capitalism. 

3.2 The web

Both the political forces riding the waves of discontent in western democra-
cies and rising illiberal powers have been able to fully exploit the opportunities 
offered by the digital revolution. The populist leader uses the communicative 
disintermediation made available to the network and speaks directly to the ‘peo-
ple’, often disseminating inaccurate, if not false, news. China and Russia are ac-
cused of hacking and interfering in the public debates and electoral mechanisms 
of western democracies (Giusti and Piras 2020). The disinformation conveyed 
by the web and reproduced carelessly by the traditional media pollutes the vital 
strata of democracy (cf. Gori 2018). What is more, even democratic governments 
give in to the temptation of the web to violate the privacy of their own or other 
citizens, as the Snowden and Cambridge Analytica cases show. The network 
also changes the relationship between citizens and the public space, fragment-
ing the latter into a plurality of tribal communication spaces within which the 
typical mechanisms of interaction in small groups take place, reducing plural-
ism and increasing external opposition. A great opportunity, the network also 
presents a plurality of challenges that liberal democracies will have to face in 
order to be resilient. At an international level, the global governance of the net-
work sees the competition between different models (American and Chinese 
in primis), with the risk of producing a new division of the world into spheres of 
influence, this time digital.

3.3 Rights and cultural pluralism

The liberal order struggles also to keep up with its promises to fund a rules-
based order. Ever searching for a balance between security and freedom, the 
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liberal order struggles to find this balance when it faces international terrorism 
or other global challenges (in some cases even the Covid pandemic has led to a 
reduction in individual freedoms). But the terrain on which more careful reflec-
tion is needed is that of the relationship between liberalism and cultural plural-
ism. Multiculturalism—meant as the coexistence of different cultures—creates 
significant challenges to the international liberal order and the national order 
(Lucarelli 2020, Ch. 7). At the international level, the universal aspirations of 
liberalism, obscure cultural differences that frequently clash with liberal prin-
ciples. The very idea of human rights has been criticized by more communitar-
ian societies that refuse the idea to recognize more relevance to individual than 
collective rights. At the domestic level, multiculturalism has largely failed any-
where, as the leaders of France, Germany and the UK openly admitted in 2010-
11 (Weaver 2010; The Telegraph 2011). Making a multicultural democracy work 
is indeed challenging and Western democracies are still struggling to make this 
happen. Moreover, migratory pressure has again highlighted the tension that ex-
ists in liberal democracies between the centrality of human rights and concern 
for the maintenance of conditions perceived as necessary in order to guarantee 
the very maintenance of democracies and the welfare state (adherence to com-
mon values, common language, and a sense of belonging to the political com-
munity). In the name of concerns about the preservation of the welfare state, 
cultural homogeneity or the maintenance of public order, liberal Europe has 
agreed to enter into agreements with third countries with dubious liberal cre-
dentials in order to stop the influx of migrants to European countries (Ceccorulli 
and Fassi 2021), effectively legitimizing significant violations of human rights 
(just think of what happens in detention camps in Libya). In the same way. the 
US, under the administration of Donald Trump, has discriminated migrants on 
the basis of their culture (then corrected into country of origin) and neglected 
the rights of irregular migrants. 

This brief analysis shows that there are some key features of liberalism—its his-
torically unfolded approach to economic liberalism and the unresolved relationship 
between universality (or rights and principles) and particularity (of cultures)—
which delegitimize it internally and externally. Moreover, such weaknesses have 
been further enhanced by a rapid technological revolution which has had both ma-
terial effects (on job relocalization for instance) and effects on communication in 
the public space (a vital component of democracies). Both weaknesses, then, have 
been instrumentalized by illiberal forces at the domestic and international level. 

4. Resilient or obsolete? Concluding remarks on the LWO

Contestation is not new to the LWO and has been present since its beginning: 
conservative protectionist forces opposed the creation of an international trade 
organization in the Bretton Woods negotiations, while years later forces from 
the left opposed the World Trade Organization and protested in Seattle. How-
ever, the crisis that the LWO is facing today is unprecedented in several respects.



RESILIENT OR OBSOLETE?

179 

In the first place, the current crisis is challenging all the pillars of the LWO 
at the same time. Liberal democracy, multilateralism, free trade, and the rules-
based order are all challenged features of the current order. Moreover, the cri-
sis of one pillar triggers and perpetuates the crisis of another. The failure of the 
liberal order to keep its promises of generalized well-being and security has 
challenged faith in liberal democratic institutions at the domestic level, and of 
multilateralism and free trade at the international level. Political liberalism has 
been challenged by the failure of economic hyperliberalism.

In the second place, probably ever before has the domestic crisis of the LWO 
been so intertwined with its external crisis. Domestic contestation and global 
contestation are in close relations not only through direct external support for 
antagonistic forces in western societies, but also because rising illiberal powers 
have proven to be (or at least have conveyed the message to be) efficient (as in 
the case of China’s fighting of Covid 19 or setting up its new imperial Silk road), 
able to use the economic opportunities offered by the LWO without being con-
strained by its political principles and values (China), and able to achieve their 
aims with all means possible (violation of international law as in the South Chi-
na Sea or in Ukraine) without unbearable repercussions.

Third, the domestic crisis of the LWO—the most serious reason for concern 
because it is what makes the LWO less resilient—is deep and uncertain in its 
evolution. Indeed, the challenge to the LWO is not so much the rise of illiberal 
powers outside the West (Russia and China in the first place), but the crisis of 
liberalism in the West, in the cradle of liberal thought and the liberal planning 
of the global order. The inability of the liberal order to fulfill the promises of se-
curity and wellbeing has legitimized the rise of antagonistic forces that are dis-
mantling this order domestically and internationally. The rise of illiberal powers 
such as China paradoxically reinforces the power of non-liberal sovereign forces 
within the United States, producing a boomerang effect on the maintenance of 
the order that the United States has created and supported over the decades. We 
have witnessed the weakening of democracy and human rights in the US and in 
various European countries, the weakening of multilateralism, the crisis of the 
process of European integration, the illiberal drift of emerging powers (such as 
Brazil) and even of European powers (Hungary, Poland), as well as the weak-
ening and de-legitimization of international economic-financial organizations.

For all these reasons, the LWO is in an unprecedented crisis that deserves a 
significant effort by the liberal world to address at least four crucial issues: the 
rescue of democracy, the redefinition of globalization, the imperative of sustain-
ability, and the need to be ontologically coherent.

The rescue of democracy. A long-term debate has emerged on the topic, but only 
recently have scholars talked of the “autocratization” or de-democratization of 
full- fledged democracies (Boese et al. 2021). Democracy is a process of dealing 
with political, economic and social decision-making in a complex society. It there-
fore needs to adapt its specific features to a society that has significantly evolved 
in terms of composition, means of communication, mechanisms of self-identi-
fication, connectivity with the outside world and expectations regarding living 
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standards. Rethinking democracy in such a transformed scenario is a difficult 
but fundamental task for the LWO not only to survive but to enter its 4.0 phase.

Rethinking globalization and connectivity. Hyper globalization and dis-em-
bedded liberalism have brought inequalities, loss of jobs in developed countries 
and the risk of being penalized by long supply chains (as Covid-19 has shown). 
This has been the combined result of political-economic choices and fast tech-
nological developments. Connectivity is a reality that cannot be deconstructed 
and which has many benefits, but several aspects of the current form of globali-
zation can and should be redesigned, also to restore credibility in a liberal eco-
nomic system that has produced so many benefits.

Sustainability. The great challenge is to carry out such an economic re-design 
with sustainability in mind. This is clearly the plan behind the US and the EU’s 
post-Covid recovery plans. It is also the longer-term goal of China’s strategic 
planning, but the planet is deteriorating faster than our ability to implement 
green economy projects. The failure to act rapidly could further delegitimize 
the current domestic and international institutions.

Ontological coherence, or resilience with respect to its own values (even when 
facing challenges coming from illiberal states). The risk of a global return to 
Westphalia and power politics is very high in the face of severe challenges com-
ing from countries like Russia, ready to use force and violate the sovereignty of 
neighbors. But the risk of failing to be faithful to liberal values is also high in 
front of issues that can be instrumentalized by domestic populist (right wing) 
forces, such as immigration. Liberalism is under attack from the right (nation-
alism) and from the left (contestants of so called neoliberism). Reforming eco-
nomic and political liberalism is therefore an imperative and the LWO to survive.

Even if the LWO 4.0 sees the light, it is unlikely that it will be universal. It 
is more likely that it will have some global features, but will coexist with differ-
ent regional orders (more or less inspired by liberal principles). This representa-
tion comes close to what Amitav Acharya has called a “multiplex” world order 
(2014): regional orders characterized by different political and economic mo-
dernities. Identifying a way to strike a compromise between its universal aspi-
rations and multiculturality will therefore be necessary for the LWO both “at 
home and abroad”.
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Order is what states make of it. Interregnum, world-
scale problems, and multilateralism
Fulvio Attinà

The life cycle of the American world order has entered the transition mode. 
The number and severity of world-wide problems is increasing. Multilateralism, 
after the Second World War the way of responding to these problems, meets the 
mistrust of policy makers and experts. Understanding how such developments 
interlock one another will widen our knowledge about the future of the world 
polity. In the first section of the present chapter, the spotlight is on the current 
order transition or interregnum, the Gramsci’s concept recently reused by so-
cial scientists to underline the little knowledge available about such theme. The 
second section draws attention to multilateralism as the fit-for-purpose way of 
responding to collective, world-scale problems, problems generated and perpet-
uated by the structure of the international system, sovereignty included, that 
are widespread over the entire planet. The assumption of the present chapter, 
based on existing knowledge (Ruggie 1993) and the Author’s research on the 
world climate policymaking (Attinà 2021a), is that using multilateralism to ad-
dress world-scale problems has an impact on the future of world politics and can 
be the game-changer of the world political order. The future of world politics 
is one of the themes Umberto Gori has given fundamental scientific contribu-
tions. He drew my interest in such topic since the first course of International 
Relations he gave to the students of the Faculty of Political Science of Florence. 
I was one of them. He pointed out to me the way of how to forecast the continu-
ity and change of world politics.
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1. World order and interregnum

Over the past 50 years or so, the political order the coalition of Western coun-
tries built under the leadership of the United States has lost its grip on the world. 
The core policymaking institutions, the United Nations, the International Mon-
etary Fund, and the World Trade Organization that in 1995 succeeded the Gen-
eral Agreement in Trade and Tariffs, have been less and less capable of restraining 
violence, mastering sovereignty conflicts, and increasing economic stability, the 
essential public goods of the world order. In the contemporary world, order results 
from two related conditions. First, the establishment of institutions to which the 
states confer the political authority of forming world policies in response to col-
lective problems of world reach. Second, the formation of legitimate world-reach 
policies binding all the states. Legitimacy is conferred to the policies by the states 
that accept the decision-making procedures of the world institutions. Like the 
national policies, also the world policies may receive their legitimacy from the 
output, that is from the positive evaluation of the effects that the subjects attrib-
ute to the policy, irrespective of the form of decision-making. The legitimacy of 
the policies is essential to increase the probability of compliance and implemen-
tation by all or almost all the states. In fact, the present world disorder stems from 
the de-legitimization raised by the dissatisfaction of leaders, also of the Western 
countries, that see their expectations not considered by the existing world policies.

Who leads the process setting up the policymaking institutions that bring 
to life the policies and order? Who drives order transition when order effective-
ness hopeless declines? Educated and ordinary observers say that the great pow-
ers and friendly states are the main actors of the world order since they have the 
same understanding of problems and the ways and means, namely institutions 
and policies, useful for responding to problems. Political scientists share such 
answer and support it with theory-based, empirical research. Two theories are 
the most remarkable to such discourse, the power transition theory and world 
hegemony theory.

In the 1950s, Kenneth Organski (1968) proposed the power transition theory 
to explain the foundations of the world order and address the order transition 
issue. Organski’s research strategy was based on investigating the consequences 
of the growth differential between the most powerful, world dominant state, and 
the second most powerful, the challenger. Several scholars followed Organski 
and researched the courses of action, including the risk of war, that arise at the 
time the challenger approaches to and overcomes the power of the dominant 
state (see Tammen, Kugler, and Lemke 2018), a circumstance of utmost impor-
tance today because of China’s economic growth (Yi 2021).

The world hegemony theory is a set of schools that share the assumption of 
the primacy of one state over the others in ancient, modern, and contemporary 
international systems. Clark (2009) distinguished two versions, the hegemonic 
stability theory and the Gramsci’s hegemony theory. Kindleberger (1981), who 
developed the former one, demonstrated that one state is the hegemon of the 
world in so far as it provides the public goods the other states eagerly ask for. In 
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return, the hegemon gets compliance with the hegemony rules. In the Gram-
sci’s version, instead, hegemony is the ability of a social group to exercise the 
function of the “political and moral direction” of the society (Gramsci 1971). 
Both versions have inspired political scientists such as Gilpin (1981), Modelski 
(1999), and Ikenberry (2001) to develop their own theory-based analysis of the 
contemporary hegemonic world. They explain the role of the hegemonic state 
with the command such a state has of the leading sectors of the world economy, 
the military and diplomatic capabilities necessary to prevail in the world war, 
and the political will of the ruling class to keep the post-world war order in ac-
tion for a long time. The studies of these authors share the assumption of the 
conflict between the status quo states, which are favourable to maintain the 
existing order, and the revisionist states that want to install new principles and 
institutions of order. In the past five centuries, such conflict ended in the world 
war that marked the hegemonic order transition and gave to the leader of the 
winning coalition the new hegemonic role.

The power transition and world hegemony theories have much in common, 
but differences are not minor at all. In both, for example, power is the ability of 
the most powerful state to influence or alter the interest and goals of the other 
states and advance its own interest and goals, but in the hegemonic order, the 
leading state uses power mostly to raise consensus while in the dominance or-
der, it does it to get the obedience of the others.

In accordance with the Modelski’s model of the hegemonic order develop-
ment through the amplification, de-legitimization, coalition reconfiguration, 
and macro-decision phase, the present section draws attention to the two gone 
phases of the American world order. The analysis highlights the importance of 
multilateralism to establishing world order in the first phase, and the de-legit-
imising effects that the growing disagreement on multilateral institutions and 
policies had on order in the following phase. In the Modelski’s model, the world 
hegemonic orders of the past five centuries entered effect after a world war. Re-
cently, Thompson (2020) has discussed such topic and noted that the long-term 
transformations of war, leadership, and trade are making today’s world differ-
ent from the past when the global war led to leadership and, in turn, leadership 
expanded trade and stable relations between major powers. Accordingly, long-
term transformations can alter the coalition reconfiguration and macro-decision 
phases, make the present order transition uncertain, and consequently put on 
us the task of forecasting order transition from a different angle. Scholars that 
share such a perspective (Babic 2020; Bauman 2012; Stahl 2019) recall the 1931 
Gramsci’s sentence ‘the old is dying and the new cannot be born; in this interregnum 
a great variety of morbid symptoms appear’ (Gramsci 2005).

1.1 Multilateralism and the American hegemony before interregnum

Soon after the end of World War II, the Western coalition countries created 
multilateral political institutions to respond to the problems they considered to 
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be the main causes of international conflict, that is strengthening the safety of 
the states from aggression, rebuilding and stabilizing the world economy, and 
ending colonialism. To reduce violence and increase the security of the states, 
they gave to the UN Security Council the power to authorize economic and dip-
lomatic sanctions and the use of military means against the state committing 
aggression against other states. To give to the national economies the opportu-
nity to grow, and to the world economy the conditions to stabilize and grow, the 
Bretton Woods institutions (the IMF and the WB) and the organization that 
born from the conference on the General agreement on trade and tariffs (GATT) 
approved world policies for currency exchange stability and the free circulation 
of investment capitals, and for trade tariff reduction. Building sovereign, dem-
ocratic, safe, and economic viable nation-states replacing all existing colonies 
was the remit of the colonialist powers with the support of the United Nations 
and even the Bretton Woods institutions.

The policies addressing such problems were consistent with the values and 
principles of the Western coalition countries. The values were primarily the 
equal sovereignty of the states, the primacy of law and diplomacy, and the equal-
ity and freedom of all human beings. The main corresponding principles were 
constitutionalism, democracy, national self-determination, international co-
operation and solidarity, freedom of enterprise, and the capitalist market tem-
pered by social welfare policies. In a few decades, the policy towards ending the 
colonial rule was accomplished by enforcing the self-determination principle. 
In many instances, such policy had disappointing results. Especially in Africa, 
the new states met with political disorder and economic inefficiency. The policy 
addressing security from military aggression was implemented by creating the 
peacekeeping operations mechanism. The mechanism has achieved the goal of 
impeding the conquest of a state by military aggression (Attinà 2011, 115–19) 
but had mixed results in other violent conflict instances such as the partial ter-
ritorial occupation of a state and civil wars. The world policies for economic 
stability and growth, and trade tariffs reduction took the national and world 
economies out of the war crisis but with unequal outcomes and benefits for dif-
ferent groups of countries.

In the late 1960s, the economic growth of the Western countries reached its 
high. Since after, turbulence hit the financial markets with consequences both 
on the developed countries wealth and on the stagnant economy of the new in-
dependent states. Economic problems had negative impact on international poli-
tics from the centre to the periphery of the world. France was on the forefront of 
the protest and accused the United States monetary policy of destabilizing the 
currency markets and damaging the European industries with the unbalanced 
flows of trade between the two sides of the Atlantic. The protest also reached 
the political domain. Western leaders blamed US leaders for subjecting their 
foreign policy to American interest. Larger effects on delegitimating American 
order had the protest of the new states frustrated by the lack of opportunities 
for stability and growth. The Group of the Seventy-seven mobilised the devel-
oping countries against the unfair policy of the free trade and the lack of eco-
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nomic take-off prospect. In general, the flaws of the policies towards building 
sovereign, national, and democratic states in the former colonial areas under-
mined the world order. External interference in the national affairs of new states 
turned their sovereignty into a formality. In some instances, the local rulers were 
deprived of the authority to build the post-colonial state on solid foundations. 
In other, they were unable to face the tremendous problems of ruling the multi-
ethnic society inherited from the colonial powers by ruling the parliamentary 
regime that, at the time of decolonization, had been modelled in the same way as 
the European one. In almost all the Global South countries, economic problems, 
external interference, and the inexperience of the policymakers caused the fall of 
the recently born democracy and the rise of various types of dictatorial regime.

The United States and the Western allies intervened directly and through 
the United Nations peacekeeping mechanism to limit violence in the interna-
tional and civil conflicts that were increasing number especially in Africa and 
the Middle East. Overall, the UN peacekeeping missions achieved the objective 
of limiting violence in the conflict area but in many cases failed to bring stabil-
ity, not to say economic growth. Non-UN, minilateral peace operations started 
to grow in number and gave a de-legitimating blow to multilateral security and 
the world order. Generally, the countries participating in minilateral missions 
mix the official objective of containing violence and their own goal of interfer-
ing in the local disorder. The most advanced, democratic states like the Euro-
pean Union states moved to reducing their participation in the UN operations 
and being selective in launching of new minilateral operations (Attinà 2014).

Minilateralism prevailed on multilateralism also in economic matters. The 
ruins of the 1971 end of the Bretton-Woods monetary and financial policy were 
not fixed by the IMF. World finance was overpowered by private investors. GATT 
trade policy met with increasing resistance towards approving tariff reduction 
of strategic products. Gradually, it was sided by regional trade blocs and mini-
lateral agreements.

The de-legitimation of the American hegemony was also the effect of the US 
foreign policy in Asia and the Middle East that alienated the allies of the Unit-
ed States. The European Community countries decided to harmonize national 
foreign policies. In the 1973 Declaration on European Identity, they claimed 
that European, not Atlantic, identity was the guiding principle of the common 
foreign relations. The declaration did not cause significant consequences but 
signalled the origin of a distancing between the United States and European 
countries that lasts to today, as witnessed by the 2021 declaration on the stra-
tegic autonomy of the EU.

1.2 Revisionism and coalition power at the time of the interregnum

The diminishing return of the financial and trade policies and the consequent 
de-legitimation of the policymaking institutions went hand in hand with greater 
activism and foreign policy flexibility of important countries. Post-Soviet Rus-
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sia accessed the WTO. China joined the UN, the IMF, and the WTO. The new 
industrialized countries aspired to invest the economic achievements in the po-
litical domain and build the nucleus of a new political alignment. Brazil, Russia, 
India, China, and later South Africa started to coordinate in the BRICS group. 
Since 1999, the G20 meetings have brought together leaders from countries 
with different views of the American order showing the shaky condition of the 
present world hierarchy. However, foreign policy elasticity did not trigger the 
process of reconfiguring the coalition. The ball is at the court of large states, the 
United States, China, and Russia. They are not taking any decisive step towards 
the reconfiguration of the coalitions. The second ranked big states such as India, 
Brazil, Iran, and Turkey, are facing the plans of the three main ones and wish to 
play primary roles in world politics.

Do the United States, China and Russia aim to close the cycle of the current 
world order? Does each of them have the will, resources, and qualities to build 
the new world order? The United States has the resources necessary to be the 
leader of the world order should, as it did after the world war, divert a deal of na-
tional resources from national needs and targets towards providing public goods 
to all countries in the world. In addition, the US is the one of the three that has 
proven to be able to lead a worldwide coalition of countries. China is close to the 
size of the economic resources and technological capacity of the United States. 
It has a reputation for being able to dominate the surrounding states. The im-
perial China’s tributary system is taken into great consideration by the current 
leaders of China. Russia is not as resourceful as the other two. She keeps the will 
of the Soviet Union to lead a coalition of submitted states and is willing to use 
resources for this purpose though not as much as the past communist leaders. 
The Russian leaders, like the Chinese, repeat that they are for the development 
of a multipolar world, which means a world in which a few large states take on 
themselves the right to decide how to respond to the world’s major problems. 
Briefly, the future of the world order is uncertain because the leaders of the three 
countries have not yet developed their own position about choosing between 
revisionism and status quo concerning the world institutions and policies, and 
about developing their coalition power as the condition for driving the transi-
tion process (Attinà 2021b).

In politics, revisionism is the inclination to change something that has been 
decided and is in effect. To this end, the revisionist state develops the national 
economic and financial power, engages itself in armament build-ups, and culti-
vates diplomatic abilities to enlarge the circle of the friend states. Additionally, 
the revisionist state does not comply with the existing policies as it used to or is 
expected to do. On the contrary, it aims to change the existing agreement over 
the policymaking institutions and to qualify its own values as appropriate to 
the world order. The status quo state, instead, accepts the existing world poli-
cies and defends the policy-making institutions that ensure the existing order.

Since the aspiration of both the status quo and revisionist state cannot be 
fulfilled in isolation, sharing the own aspiration with a large coalition of states 
is essential. On such condition, the states that want to lead the conservation or 
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change of order must strive for building the intransigent coalition capable of 
defeating the opposite coalition also at risk of violent conflict. Briefly, they en-
gage themselves in developing both material resources and ideational and en-
trepreneurial qualities, so-called soft power, that are the requisite for leading a 
large coalition of states.

The World War II put the United States in the condition of building a tremen-
dous coalition of countries sharing culture and interests. Later, they have been 
able to bring in the coalition numerous and varied countries of all the world ar-
eas by creating special relationships and military alliances. The United States is 
at the heart of a network of groups of states of uneven cohesion, today altogeth-
er lower than in the past. The core members, the European countries, Canada, 
Japan, Australia, and New Zealand, never ceased to share the values of democ-
racy, open society, economic liberalism, and free trade nor to the principles of 
the post-war order. Overall, they hold more than three-quarters of the global 
gross domestic product and military expenditure and support the status quo 
with their large resources. However, they are shaken by economic and political 
problems that the pandemics has aggravated. The coalition-rallying capability 
of the American Presidents has been decreasing. Should the American coali-
tion have to respond fast to the emergence of the revisionist coalition, rewriting 
the new order project to contrast the antagonist coalition would be hard to do. 
Still, keeping unaltered the American coalition role in the transition to the sec-
ond American hegemony is possible if the project of the new order is appealing 
also to some countries now leaning towards China and Russia. To reverse the 
effects of the past de-legitimation, the values and policies of the American coa-
lition need to be adapted to the expectations of new members. Such an option 
can count on the huge resources the United States can allocate to their world 
role. The US economy has many pluses compared to the economy of China and 
Russia. The dollar continues to be the strongest reserve currency of the world 
economy. The American companies continue to be dominant in foreign direct 
investment. The US army is much ahead of the China’s and Russia’s army in 
terms of lethality, technology, and force projection. This asset is very much tak-
en into consideration by the countries that worry for threats to their security by 
the America’s foes (Ding and Sun 2021).

Since the 1950s, China shared the demand of the non-aligned and develop-
ing countries to change the world order and give to all the states equal voice in 
the world institutions. In the late 1980s, the China’s foreign policy changed and 
gradually adjusted to the US-dominated world institutions and policies. Today, 
China’s primary goal is achieving policy-making leadership at coequal status 
to the United States by increasing its economic power and creating close rela-
tionship with the states that share the view that some post-war order policies 
constrain the sovereignty of the states. The Westphalian order principle of no 
interference in the internal and foreign affairs of any independent country, in-
stead, is the Chinese leaders’ principle rallying likeminded state leaders that op-
pose Western principles such as the priority of the rule of law, and human rights 
in domestic politics (Yan 2018, 5). The sovereignty plus development model that 
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China offers to the countries in need of aid de-legitimizes the Western princi-
ples of order (Xuejun 2018, 68–73). The Chinese model of economy and soci-
ety, based on blurred boundaries between public and private ventures, gives to 
China competitive advantage on the Western coalition because the Chinese 
model is similar to the form of society and economy of many Asian and African 
countries. Evidence that the Chinese leaders have a plan for building the revi-
sionist coalition is missing but, since economy is the main basis of the China’s 
growth, the political fungibility of the economic power raises the concern of 
the status quo countries. The pandemics has hit China, but her coalition power 
is expected to grow thanks to the finance and trade relations that are propelled 
by the Belt and Road Initiative. China exercises influence over the neighbour-
ing countries by using the large national market and financial power that is in-
vested in institutions such as the Asian Infrastructure Investment Bank and the 
Asian Development Bank in competition with the Bretton-Woods institutions. 
Also, China’s presence in Africa has been growing fast. China’s export and im-
port with Sub-Saharan countries has overcome the traditional trade relations 
with the Western, mostly EU countries. Last, China’s involvement in UN peace-
keeping missions and post-conflict reconstruction in Africa has grown and will 
increase because the African rulers appreciate the Chinese approach that avoids 
to pressure for institution-building, legality construction, democratic elections, 
and interaction with civil society organizations (Hodzi 2018).

Putin’s Russia is of the group of large and medium-large states such as Bra-
zil, India, Iran, and Turkey that claim to organise the world as a multipolar sys-
tem and strive for de-legitimizing the world order with no actual coordination 
of their foreign policy. In addition to disturbing NATO and the European Un-
ion as rival organisations sitting at the country doorsteps, the Russia’s primary 
projection is towards the area on her South-Western flank. Intervention in Syria 
gives to Russia a primary role in world politics. Central Asia is another area of 
the Russia’s coalition design. The Moscow leaders claim attachment to the pro-
ject of developing the Greater Eurasia but have built a network of economic and 
security agreements only with Central Asian countries. In Africa too, Putin’s 
Russia is looking for getting political gains from economic initiatives. Russia’s 
trade with sub-Saharan Africa has been on steady rise in the past years so as the 
provision of armaments and a significant troop contribution to UN peacekeep-
ing missions. Observers claim that the Russia’s policy combines various order 
de-legitimising means and actions including intelligence operations, political 
manipulation, and information campaigns in addition to military actions, but 
the efforts to build a coalition supporting the design of the new world order do 
reach few countries. In conclusion, Russia can cause difficulties and troubles 
to the other parties of the transition process but cannot count on growing eco-
nomic resources nor on effective leadership qualities.

In conclusion, drawing on the analysis of the little coalition reconfiguration 
and high revisionist pressure of the current interregnum time, attention must be 
drawn to the formation of the policy response to the world-scale problems that 
are caused by social, technological, economic, and ideological macro-transfor-
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mations. The assumption is that morbid symptoms of the present interregnum 
time can be found in the world policymaking institutions where the change of 
order intertwines with the multilateral forming of the world policies towards 
the world-scale problems.

2. World-scale problems and multilateralism

In the common discourse, multilateralism is the name of many forms of in-
ternational cooperation such as, to name a few, the regular consultation between 
state policymakers (such as the G7, G20, and QUAD), the operations agreed 
by small coalitions (such as the G5Sahel) and large coalitions (such as the NA-
TO’s ISAF mission in Afghanistan), the drafting of international treaties, and 
the establishment of international organizations. These types of international 
cooperation are essential to develop contemporary world politics, and different 
from each other in form and function. They are different also from the coopera-
tion for which the term multilateralism came into use. In truth, it entered the 
dictionary of world affairs when the post-war conferences formed the collective 
political response to the problems that the policymakers of the victorious states 
considered urgent to address to restore the normality of international relations 
(Ruggie 1993). Today, multilateralism is under attack, even rejected by politi-
cal leaders, experts, and activists that claim the primacy of state sovereignty. 
Contrary to such view and based on the lesson of history, the present section 
analyses multilateralism as the policymaking mechanism that continues to be 
used as the effective way of building world public policies to respond to the far-
reaching problems that affect all states.

2.1 Why multilateralism

The proponents of multilateralism recognise its merits and accuse national-
ism and populism of proposing the narrow view of national interest that hinders 
the multilateral decision-making process. The political leaders should react and, 
if necessary, reform multilateralism. The sceptics of multilateralism warn that 
the collective formation of world policies cannot work in the system of the sov-
ereign states. Their vision does not consider the transformation of the territo-
rial borders into ineffective screens of protection from flows and processes that 
no government can effectively stop by means of national legislation and poli-
cies that are not coordinated and convergent with those of other governments.

Rosenboim (2019) has noted that at the beginning of the last century, politi-
cal leaders and scholars recognized the emergence of such change and reflected on 
the consequent emergence of the world political space, the space created by world-
scale problems that must be addressed with world-range political responses. The 
change had to make governments aware of the opportunity to build a world-large 
polity, that is, the voluntary and conscious inclusion of the states into a complex 
of policymaking institutions that, based on authority and legitimacy given by the 
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states themselves, form policies to respond to the world-scale problems. Even before 
recognizing the coming into life of the world political space, the European states 
created agencies and offices, later called international organizations, charged to ad-
dress the international side of functions that are normally exercised by the national 
government such as the transport and postal service across the state boundaries. 
After the First World War, the state leaders recognised the benefit of assigning re-
sponsibilities in the security field to an international organization, the League of 
Nations. The step forward was made after the Second World War with the estab-
lishment of the United Nations and of other organisations. It was not a simple and 
spontaneous progress. The main issue, of then and now, is sovereign states’ recog-
nition of being the members of one world polity and the consequent conferring to 
world institutions the authority of forming policies of world reach. To cope with 
such issue, the policies must be received as legitimate by the states. To be legitimate 
a world policy must be formed with respecting the principle that today is called of 
national ownership, that is with the participation of all states in the formation of 
the world policy and with the consequent formation of state-level implementing 
policies consistent with both the world policy and the policy culture of the state.

The double level process, world and national, not only sets up the legal obliga-
tions of the parties so as the process creating international law treaties, but gives 
life to a policy, which is the consistent set of principles, rules, and programs to 
address a problem using organizational, human, and financial resources. To this 
end, it must be agreed how to gather and distribute the resources and costs of the 
policies. The costs should be borne by all the states but distributed in proportion 
to the capacity of each state and to the benefits that each state derives from the 
policy. Assessing the costs of the multilateral policy is related to the policy para-
digm, that is the shared understanding of the nature and causes of the problem that 
predetermines the goals and instruments of the policy. The paradigm is formed in 
the preliminary and early stages of the multilateral process by the institution offi-
cials, national diplomats, and policy experts. It avoids the continuous definitional 
debate but is not necessarily the optimal one and can make difficult and even im-
pede the formation of the decisional agreement if it contrasts the views of some 
states or widens the distance between the positions of the parties (Coleman et al. 
2021). Last, responding to any problem should not include uncertainty about the 
effects of the response to the affected actors. The term wicked problem has been 
coined to describe a problem that is not free from uncertainty about negative ef-
fects of the response for one or all the stakeholders, a common circumstance in 
the worldwide context (see Carr and Lesniewska 2020). Whenever such situa-
tions arise, the policymaking process could slow down, run aground, or end with 
a decision of low efficacy because the measures of uncertain effects are put aside.

Summing up so far, forming multilateral policies that are implemented with 
consistent national policies is the means to avoid the damages caused by different 
national policies colliding each other and perpetuating the collective problems. 
This is crucial in the contemporary world because the number of world-scale 
problems is growing. Today’s disasters that are caused by climate warming, pan-
demics, and forced migration are on top the agenda of multilateral institutions, 
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specifically the UNFCCC for climate, the WHO for health, and the UNHCR, 
IOM and other international organizations dealing with forced migration. The 
world policy towards the problem of global warming is the fitting example of the 
positive features of today’s multilateral policymaking. Over the past three dec-
ades, from the 1992 creation of the UNFCCCC (United Nations Framework 
Convention on Climate Change) to the 2015 Paris Agreement, states strove to 
build the world response to the climate change that finally achieved by consen-
sus. The Agreement, that has been ratified by all the states with the notable ex-
ception of Iran, Iraq, and Libya, engages the governments to produce national 
policies consistent with the objectives, standards, and timetable of the world pol-
icy that aims at decarbonizing industrial production, transport, infrastructure, 
air conditioning systems, animal breeding, agricultural crops, and everything 
there is to decarbonize. The climate world policy is a continuous process, but the 
model is clear (Abdenur 2021). The Agreement gives to the states the ownership 
of the policymaking and policy implementation, and assigns to the world insti-
tution, the UNFCCC, the organisation of the policymaking, the monitoring of 
the policy implementation by the states (see FCCC 2021), the organisation of 
the financial and technical aid to the states in need of implementation support, 
and the study of the necessary reforms and upgrading. It also includes the col-
laboration with non-state stakeholders that support the process with knowledge, 
counselling, independent monitoring, and other resources.

2.2 Multilateral policymaking and the policy implementation and updating

Ruggie (1993) pointed out the three conditions of multilateral decision-
making (a) the policy principles must be agreed by all states at the beginning 
of the process, (b) equal decision-making rights are recognised to all the states 
during the process, and (c) non-discrimination in the policy implementation is 
enforced following the end of the process. The first condition ensures that the 
national governments for consistent internal policies because the world policy 
principles are consistent with their own national principles. The second condi-
tion is of great value to the legitimacy of the policies though equal so as unequal 
decision-making rights have flaws and strengths. The former forces to lowering 
the policy spectrum to avoid violating the interest of all the participants. The 
latter can bring the extra resources that are given by the states with special de-
cision-making rights, but these states can reduce the flexibility and legitimacy 
of the policymaking to protect their own interest. The decision-making rules 
of the institutions that launched the founding financial and security policies of 
the present world order are not in accordance with this condition but have been 
legitimized by the states complying with the policy decisions. The third condi-
tion does not raise issues once it is accepted that the states with special decision-
making rights have a leverage on policy implementation.

Multilateralism is the fit-for-purpose way to respond to world-scale problems 
on condition that the states form convergent policies. In general, the unilateral 
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and minilateral responses collide one another prolonging and even aggravating 
the problem. Additionally, multilateralism produces effective policies if the policy 
institutions accomplish two tasks. To increase the compliance of the states, the 
institution must (a) monitor the implementation by all the states and (b) assist 
the implementation of the policy by the states that need assistance. Monitoring 
includes the action against the conduct of the states that want to put the costs of 
the response on the budgets of the other states, i. e. free riding, but mostly consists 
in pushing for complying with the standards and the deadlines of the scheduled 
implementation of the policy. Assistance means giving financial and technical 
resources to the countries that are in need because they lack the necessary capaci-
ties. The outcome of accomplishing such tasks will be assessing the policy efficacy 
and, consequently, promoting the policy updating. In such a way, the multilateral 
policymaking method puts in place a loop involving both the institution and the 
national governments in the continuous process of policymaking.

The multilateral policymaking loop contrasts the top-down and bottom-up 
model in use to analyse the agreements on world-range problems. The top-down 
model allocates the primary authority to the institution that shields the policy im-
plementation to avoid noncompliance. The bottom-up model, instead, allocates 
primary authority to the states. In the loop model, the states and the institution 
share the decision-making and implementation authority, increasing both the le-
gitimacy and efficacy of the policy. The post-WW II institutions that created the 
world finance and state security policies use mostly the top-down model. This 
was the deal imposed by the Western countries at the conferences that created 
the Bretton Woods institutions and the United Nations. The GATT/WTO and 
the world trade policy, instead, are the child of a different multilateral process 
that use the bottom-up model and to a moderate extent the loop model. The loop 
model came to life later and is well represented by the UNFCCC, charged with 
forming climate warming policy. Such policy is the clear example of how the 
loop model works. In addition to monitoring the national implementation with 
the mechanism of the five-year Nationally Determined Contributions or NDCs 
documents, the policy institution is mandated to raising the capacity building of 
the states that need assistance to implement the policy. The monitoring of the in-
dividual state’s implementation requires the establishment of shared targets and 
of indicators and instruments of measurement and assessment of the measures 
put in place by each state to reach the targets. It entails, of course, the member 
state’s faithful reporting to the designated office of policy institution. Since the 
duty of implementation put on all states depends on the specific circumstances 
of each state, the political institution must provide funds and resources to the 
states in need. The UNFCCCC plans to accomplish such task with the support 
of donor countries and non-state stakeholders, including NGOs, the scientific 
community, and all relevant agencies (Ivanova and Escobar-Pemberthy 2021).

3. Conclusions
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All countries face the effects of collective problems of world reach and are 
within the worldwide political space created by such problems. Consequently, 
the state political leaders recognize that the states are the sovereign and une-
qual members of a world polity that must form policies with the consent of the 
great, medium, and small powers. The governments cannot overlook the expe-
rience of multilateralism as an appropriate instrument of response to collective 
problems by creating world policies which they must implement with national 
policies converging with the world ones. Addressing world-scale problems by 
conceiving the power of the state as power-over is not as efficient as conceiving it 
as power-with. The former is ‘the probability that one actor within a social relation-
ship will be in a position to carry out his own will despite resistance, regardless of the 
basis on which this probability rests’ (Weber 1978, 53). The latter is the relational 
power exercised by states acting in concert, i. e. inside policymaking institu-
tions that rest on open communication among states and in which all the states 
have equal decision-making rights (Brando et al. 2019). In the present phase 
of world order, the states accept to be the members of multilateral institutions 
that do not fully comply with the principle of the equal decision-making rights 
of the states. Additionally, some institutions have a reduced power to exercise 
control over the convergence of the national policies into the institutional poli-
cies. Briefly, today the full-fledged form of multilateral policymaking exercised 
through institutions that give equal decision-making rights to all the states and 
monitor the policy implementation coexists with the imperfect form of multilat-
eral policymaking of the institutions that lack one of these conditions. In the cur-
rent phase of order transition, both the full-fledged multilateral institutions and 
policies such as the WTO and world trade policy and the imperfect ones such as 
the Bretton Woods institutions and policies are the object of the dissatisfaction 
and delegitimizing protest of many states, including states that contributed to 
their formation. This is the case of the United States towards some rules of the 
WTO policymaking, and of China towards some IMF rules of procedure. The 
world policy towards the problem of climate warming, which is the result of a 
full-fledged multilateral process in the current interregnum, demonstrates that 
the decisive conditions of multilateralism are the equal decision-making rights 
of the states and the state ownership of the implementation under the monitor-
ing and supervision of the policy institution.

The states competing for hegemony in the interregnum time should take 
in due consideration such morbid symptoms that are the imperative of form-
ing multilateral policies towards the world’s largest problems. Multilateralism 
is the essential instrument of today’s world order. Since the multilateral poli-
cymaking of world policies impacts on the internal and foreign policies of the 
states, the world order is strengthened by the convergence of the response of 
the states to collective problems. More precisely, the world order is the result of 
two related conditions, the establishment of institutions to which the states give 
the authority to make world policies, and the implementation of these policies 
by the states. Conversely, when the number of states dissatisfied with existing 
multilateral policies grows and these policies are not transposed into domestic 
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policies or cease to be perceived by the states as binding policies, the delegiti-
mization of the institutions and policies follows and, consequently, the world 
order declines. The delegitimization of the institutions and founding policies 
of the American world order since the 1970s are at the origin of the growing 
disorder of the world political system. This decreasing order affects the current 
situation of multilateralism and makes it difficult to complete the multilateral 
policy elaboration of new problems on a global scale. However, as mentioned 
above, multilateralism persists. The signing of the 2015 Paris Agreement and 
the start of the implementation of the climate warming policy, though such im-
plementation is difficult and raises the dissatisfaction of some states, show that 
multilateral policymaking consistent with the loop model of decision-making 
continues to be received by governments as the fit-to-purpose tool to respond 
to world problems even in times of order transition.
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