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La collana Sociologia del territorio (già collana Sociologia 
urbana e rurale, fondata da Paolo Guidicini nel 1976), 
attraverso la pubblicazione di studi e ricerche, si propone  
come luogo di confronto fra studiosi, operatori ed esperti 
interessati al rapporto che l’uomo intrattiene con il territorio. 

La collana si articola in tre sezioni:

1) Città e territorio

2) Ambiente, migrazioni e sviluppo rurale

3) Turismo e loisir

Le trasformazioni del mondo urbano e di quello rurale, le nuove 
forme dello sviluppo, i fenomeni di impoverimento ed esclusione 
sociale, i problemi del governo urbano, i movimenti migratori 
su scala locale e globale, le tematiche ambientali, il turismo 
e il tempo libero sono solo alcuni degli ambiti di ricerca che 
la collana intende promuovere attraverso la pubblicazione di 
monografie e volumi collettanei. 

La collana Sociologia del territorio si propone di contribuire  
alla riflessione intorno alle forme contemporanee del territorio 
su scala locale, nazionale e internazionale. 

Sulla base della loro rilevanza all’interno del dibattito scientifico 
ed accademico, tutte le proposte di pubblicazione vengono 
sottoposte alla procedura del referaggio (peer review), fondata  
su una valutazione che viene espressa sempre e per ogni lavoro  
da parte di due referee anonimi, selezionati fra docenti 
universitari e/o esperti dell’argomento.
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Misurare per competere. Processi di competizione 
internazionale tra città e biodiversità urbana 
 
di Carolina Mudan Marelli1 
 
 
 
 
 
 
 
Introduzione 
 

Nell’ultimo ventennio, un numero crescente di studi sembra convergere 
sul fatto che le dinamiche dei principali poli urbani a livello globale siano 
state fortemente influenzate dalla globalizzazione economica che ha inve-
stito le economie nell’ultimo secolo (Castells, 1989; King, 1990; Sachar, 
1990; Sassen, 1994; 2001; Amin, Thrift, 1995; Savitch, 1996; Hall, 1998; 
Short, Kim, 1999). In questo scenario i processi di valorizzazione del capitale 
sembrano trascendere i confini e gli interessi degli Stati-Nazione, riducendo 
la capacità dei singoli paesi di dirigere le loro economie interne e modellare 
il modo in cui queste interagiscono con le istituzioni esterne. Questi cambia-
menti rimodellano i network urbani e riorganizzano la distribuzione delle 
opportunità per le diverse città, indipendentemente dal grado di partecipa-
zione delle stesse all’economia globale, creando, inoltre, nuove centralità e 
dipendenze tra contesti urbani. Come afferma Shaw (2001), tutte le città di 
quasi tutte le nazioni sono state investite, in misura maggiore o minore, da 
questi processi, che le vedono ormai al centro di questo rinnovato scenario 
economico e politico (Sassen, 2001; Shaw, 2001). 

Il processo di globalizzazione economica ha profondamente mutato la fun-
zione dei sistemi urbani a livello globale. Le città europee sono sempre più 
dipendenti da forze esterne ai loro confini nazionali e sembrano funzionare 
come reti transnazionali di insediamenti urbani, dei contesti unificati da pro-
cessi che le coinvolgono tutte (Commissione delle Comunità Europee CEC, 
1992). Secondo Castells (1993) ad una ridotta centralità degli Stati nazione, ha 
fatto seguito una centralità dei nuclei urbani che sono divenuti vere e proprie 
forze trainanti nel processo di definizione e costruzione delle società 

 
1 Dipartimento di Sociologia e Diritto dell’Economia, Università di Bologna. 
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contemporanee. In questo sistema urbano globale, le città non strutturano una 
gerarchia unica e rigida, definita una volta per tutte ma, piuttosto, per gerarchie 
sovrapposte e flessibili secondo le particolari prestazioni in diversi settori e 
attività così come flessibili e mutevoli sono le sfere di influenza - regionale, 
nazionale e internazionale (Grasland, Jensen-Butler, 1997; Petrakos, Econo-
mou, 1999). In questo quadro, il carattere competitivo che prima investiva i 
rapporti tra Stati nazione ha trovato nelle città un nuovo terreno di sperimen-
tazione, al fine di permettere ai diversi nuclei urbani di migliorare il loro posi-
zionamento nelle gerarchie del sistema urbano globale. Si assiste, dunque, ad 
una competizione tra città per definire e ridefinire costantemente delle nuove 
centralità rispetto ad arene politiche circoscritte (Brotchie et al., 1995; Cox, 
1995; Duffy, 1995; Jensen-Butler et al., 1997; Simioforides, 1998). Alcune 
prove del fatto che le città stiano funzionando come parte di un sistema urbano 
globale, in cui c’è una crescente competizione tra le città per migliorare il loro 
status, sono le numerose reti di città (Grasland, Jensen-Butler, 1997) che sono 
state organizzate per promuovere la cooperazione nello scambio di politiche e 
buone pratiche, nonché nello sviluppo di joint venture in una varietà di attività 
economiche e problemi sociali (nuove tecnologie, turismo, trasporto urbano, 
edilizia sociale, inquinamento ambientale, disoccupazione, criminalità, segre-
gazione sociale, ecc.). 

Di fronte a questi cambiamenti globali che hanno riguardato le città, si 
possono contare migliaia di ricerche che si sono focalizzate su diversi aspetti 
dei processi citati. Al contempo, guardando in modo specifico al corpus di 
analisi qualitative e in particolare etnografiche, sul tema della competizione 
urbana, ad oggi non vi sono moltissime analisi che hanno cercato di restituire 
la cruda realtà e la definizione “quotidiana” dei processi di competizione ur-
bana. Detto altrimenti, sembrano mancare analisi che restituiscano qualitati-
vamente come si diano questi processi di competizione globale, ovvero come 
si creino arene di competizione globale tra città, attraverso quali strumenti 
prendano forma e come si creino delle situazioni di competizione. Anche le 
analisi etnografiche dell’azione pubblica, non riescono, se non parzialmente, 
a colmare questo vuoto, dal momento che il più delle volte si focalizzano su 
arene politiche già attraversate da dinamiche di competizione urbana conso-
lidate, per quanto sempre soggette a trasformazioni (Dubois, 2012). 

Questo saggio, dunque, cerca di fornire alcuni spunti per una riflessione 
sulle dinamiche di produzione della competizione urbana globale e sulla 
creazione di nuove arene politiche su cui le città producono la competizione 
stessa. Come si può costituire un campo di competizione urbana tra città? In 
che modo questa competizione a diverse scale? Quali gli strumenti che la 
incarnano? Queste sono le domande principali a cui questo saggio tenterà di 
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fornire alcune risposte parziali. La parzialità delle risposte, in questo caso 
non è solo frutto di una cautela soggettiva, ma deriva dal fatto di poter gene-
ralizzare solo in parte alcune delle considerazioni ed interpretazioni che ver-
ranno esposte nelle pagine seguenti. Infatti, come mostreremo, ogni arena 
che si costituisce deve trovare dei modi di “produrre competizione” che le 
sono propri e non sempre questi modi di produzione della competizione ur-
bana globale potranno considerarsi validi per altri ambiti. In particolare, ci 
soffermeremo sulla creazione di un campo di competizione globale tra città, 
inesistente fino al 2008: quello della biodiversità urbana. Vedremo chi e 
come ne ha definito i limiti e come abbiano tentato di governare il pensiero 
e le azioni dei principali nuclei urbani, al fine di divenire leader mondiale 
indiscusso tra le città in materia di tutela e valorizzazione della biodiversità 
urbana. Il contributo si basa su dati etnografici raccolti nel 2016, durante una 
permanenza di quattro mesi all’interno del National Biodiversity Centre di 
Singapore, in cui sono state realizzate 9 interviste in profondità, accompa-
gnate da note di campo e dall’analisi di documenti sia interni che pubblici, 
riguardanti il processo di costituzione della biodiversità urbana in quanto 
nuova arena della competizione globale tra nuclei urbani.  

Come vedremo, sarà grazie ad un indice quantitativo, una misura, che 
questa competizione ha avuto inizio, un indice creato da coloro che volevano 
porsi come leader di questa nuova arena. Un indice, in definitiva, apparente-
mente neutro e oggettivo, che in realtà rappresentava la concreta manifesta-
zione di questa corsa alla leadership, decretando i confini dell’arena e chi 
poteva competere al suo interno. Misurare, in questo senso, ha rappresentato 
il gesto necessario per tentare di definire e governare un’arena ancora incerta 
e libera da gerarchie assodate come quella della biodiversità urbana. 

 
 

1. La biodiversità urbana come nuova arena di competizione globale 
 
I processi di competizione urbana globale che investono le maggiori città 

del mondo riguardano il più delle volte le infrastrutture e i servizi, ovvero 
quelle che nell’ambito dell’economia urbana sono definite come “economie 
esterne” (Manca, 1994). Questa caratteristica dei processi di competizione, 
che li vorrebbe legati principalmente a fattori di competitività localizzati, 
ovvero legati concretamente ad elementi presenti sul territorio, ad oggi sem-
bra subire un forte ridimensionamento. Molti processi competitivi, infatti, 
non si costruiscono sulla base di infrastrutture o servizi localizzati, ma sono 
sempre più basati sulla conoscenza, sul pensiero innovativo, detto altrimenti 
su elementi e fattori non immediatamente tangibili (Bassetti, 1994) benché 
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esistenti. In questo senso anche l’insieme di fenomeni naturali che favori-
scono la sostenibilità urbana possono ambire a divenire beni spendibili nella 
competizione, ovvero capaci di offrire e creare nuovi scenari di investimento 
e sviluppo. 

Quando si è avviato il processo di definizione di un’arena competitiva tra 
città specifica al concetto di biodiversità urbana, non si era di fronte ad una 
forma di competizione che coinvolgeva delle infrastrutture o dei servizi im-
mediatamente tangibili, bensì ad un complesso rapporto tra specie viventi di 
cui l’uomo fa parte. La competizione, in questo caso, non si è stabilita sul 
piano di una maggiore o minore presenza di biodiversità urbana, ma sulla 
capacità di attribuire una dimensione tangibile a questo concetto divenuto 
fondamentale.  

In effetti per comprendere come la biodiversità urbana sia divenuta ter-
reno di competizione tra città, bisogna partire esattamente dal suo carattere 
intangibile, difficilmente traducibile in fattori chiari e determinati una volta 
per tutte. Il concetto di biodiversità urbana soffriva (e in parte ne soffre an-
cora oggi) di un elevato grado di aleatorietà. Come notava Cleirgeau (2007), 
la biodiversità urbana, sebbene presente nei dibattiti e nei discorsi pubblici e 
politici in quanto obiettivo fondamentale anche per i nuclei urbani, era carat-
terizzata da una certa ambiguità, sia alla scala globale che a quella urbana. Il 
fatto di teorizzare la biodiversità come «misura di tutte le specie animali e 
vegetali in un dato spazio» (Cleirgeau, 2007, p. 1) evidenziava un paradosso, 
dal momento che una tale definizione non riusciva ad andare oltre un livello 
puramente teorico e politico. I dibattiti sul tema, infatti, erano presenti e an-
che molto attivi in diverse città globali, soprattutto a seguito del riconosci-
mento internazionale del concetto di biodiversità (dalla Convenzione delle 
Nazioni Unite su ambiente e sviluppo di Rio de Janeiro del 1992), ma non 
per questo la biodiversità urbana divenne immediatamente terreno di com-
petizione. La dichiarazione della conservazione della biodiversità urbana 
come uno dei principali obiettivi ambientali per il futuro delle città dipen-
deva quindi dalla capacità di superare il paradosso dell’intraducibilità della 
biodiversità. Si trattava di passare da una nozione normativa priva di stan-
dard (Theys, 2002) a un concetto normativo e standardizzato su cui poter 
instaurare una competizione tra città.  

La possibilità che la biodiversità urbana divenisse un tema centrale delle 
politiche urbane e ambito di competizione dipendeva, dunque, dalla sua com-
mensurabilità (Espeland, Stevens, 1998). Emerge quindi uno stretto legame 
tra il desiderio di definire una norma, uno standard di azione chiaro e defi-
nito, e l’organizzazione di un’arena competitiva. Detto altrimenti, dalla tra-
duzione operativa del concetto dipendeva dalla possibilità di “farne una 
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politica” (Faburel, 2014). Come per lo «sviluppo sostenibile, anche per la 
biodiversità urbana abbiamo assistito alla [...] diffusione [...] di standard di 
valutazione - spesso incarnati in set di indicatori, ambizioni e impegni» (Fa-
burel, 2014, p. 3). 

Come emerge dal dialogo online avuto con uno degli esperti della London 
School of Economics and Political Science presente ai workshop di Singa-
pore nel 2009 (Intervista N., 20 marzo 2017), durante le prime fasi del pro-
cesso di creazione dell’Urban Biodiversity Index: 

 
Dobbiamo capire che gli obiettivi principali di questi processi di costruzione di 
indicatori e misure per valutare la biodiversità, così come per lo sviluppo soste-
nibile, sono raramente pensati per aiutarci a cogliere realmente le dimensioni 
essenziali del concetto che dovrebbero stabilire... ma questi processi hanno come 
conseguenza di creare reti di attori a diversi livelli, reti di discussione, e di porre 
il tema al centro della loro agenda politica. È soprattutto un modo per dare cen-
tralità politica a una questione [...] sto evidenziando esattamente queste possibili 
dinamiche. La definizione degli indicatori è un processo di messa in rete degli 
attori. Un modo di creare coalizioni, conflitti, negoziazioni… 
 
 

1.1 2008: la definizione di una nuova arena politica 
 
Bisognerà attendere il 2008 e la cosiddetta Call for action di Bonn2 per 

iniziare a vedere le diverse città globali muovere i primi passi in questa dire-
zione, per infine far divenire la biodiversità una vera a propria arena di com-
petizione politica globale.  

Come ricordava la direttrice del National Biodiversity Centre di Singa-
pore durante una delle nostre interviste: 

 
È stato in questo momento, poco dopo la decisione storica [della Convenzione di 
Bonn] sull’impegno internazionale delle città per la conservazione della biodi-
versità urbana, che il Ministro di Singapore [Mah] ha fatto un discorso fonda-
mentale. (Intervista a L., Singapore, 17 agosto 2016, TdA) 
 
Secondo il Ministro, l’impegno delle città a livello internazionale da solo 

non era sufficiente a raggiungere una decisione e soprattutto un quadro di 
azione comune a livello globale. Divenne sempre più chiaro che prima che 
si potesse prendere una decisione globale che promuovesse l’azione delle 
città in materia di conservazione e valorizzazione della biodiversità urbana, 

 
2 Si tratta di un appello all’azione il cui obiettivo è stato quello di dar vita ad un partena-

riato globale su “Città e biodiversità”. 
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fosse necessario un insieme di «nuovi approcci, metodi e strumenti» (Mini-
stro Mah, 2008), come ha detto il Ministro di Singapore. Approcci, metodi e 
strumenti in grado di rispondere «al bisogno delle città di condividere e met-
tere in comune le nostre conoscenze» (ibidem) sullo stato di conservazione 
della biodiversità urbana e sugli effetti delle politiche messe in atto per mi-
gliorarla. Per «condividere e mettere in comune» (ibidem), era dunque ne-
cessario costruire una “grammatica comune”, una metrica che consentisse 
alle città su scala globale di leggere e comunicare trasversalmente le azioni 
svolte a livello locale in termini di conservazione della biodiversità urbana. 
Gli «approcci, i metodi e gli strumenti» erano quindi elementi necessari per 
rendere la nozione commensurabile su scala globale, per trasformarla in 
un’arena effettiva di competizione urbana globale.  

Il discorso non aveva lo scopo di incoraggiare gli attori urbani su scala 
globale a superare il paradosso, ma di legittimare e formalizzare la presa in 
carico ufficiale da parte della città di Singapore, del processo di traduzione 
del concetto di biodiversità in una misura chiara e definita. Detto altrimenti, 
si era di fronte ad una dichiarazione di investimento politico. Fu a questo 
punto che la città di Singapore affermò pubblicamente, attraverso il discorso 
del Ministro, il suo impegno a diventare leader della nascente arena (Lowi, 
1964; Lasswell Caplan 1969; Stoppino, 1994; Lowi, 1999). Naturalmente, 
questo richiedeva l’accordo preliminare della Convention on Biological Di-
versity (CBD), la principale autorità internazionale sul tema della biodiver-
sità. Questo accordo era stato preventivamente ottenuto dopo una visita di 
uno dei suoi rappresentanti, il signor Djoghlaf, prima informalmente3 e in 
seguito formalizzato dal discorso del Ministro stesso. Inoltre, la mancanza 
effettiva di misure globali specifiche alla biodiversità urbana rendeva questa 
proposta ancora più rilevante: 

 
Gli indicatori di biodiversità urbana disponibili in quel momento erano imple-
mentati a livello nazionale, e sebbene ci fossero molte pubblicazioni e studi sulla 
biodiversità urbana, non esisteva un unico indice che riunisse tutti questi indica-
tori legati alla biodiversità a livello locale [...] Singapore, una città-stato con 

 
3 La richiesta di supporto del capo della National Biodiversity Centre (L.) ha avuto come 

primo esito un incontro informale con il segretario esecutivo della Convention on Biological 
Diversity Ahmed Djoghlaf, invitato dal direttore L. nel contesto del workshop regionale sulle 
strategie e piani d’azione nazionali per la biodiversità - NBSAPs (National Biodiversity Cen-
tre, 2011, p. 9). Durante questo incontro, secondo quanto descritto da L. durante l’intervista, 
il segretario esecutivo della CBD è «rimasto impressionato dalla gestione della biodiversità 
urbana a Singapore» (Intervista a L., Singapore, 17 agosto 2016, TdA). Aveva quindi sugge-
rito a NParks (l’istituzione dei parchi nazionali che comprende il National Biodiversity Cen-
tre) di presentare Singapore come modello di biodiversità urbana alla Conference of the Par-
ties-9 che avrebbe avuto luogo il 29 maggio 2008 a Bonn. 
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progressi significativi nel greening urbano e nella biodiversità, è ben posizionata 
per guidare lo sviluppo di un indice di biodiversità per le città e per guidare il 
movimento globale su città e biodiversità. (Intervista a L., Singapore, 17 agosto 
2016, TdA) 
 
Il discorso del Ministro Mah, dunque, ha segnato un passo cruciale 

nell’organizzazione di questa arena politica: sarà la città-Stato di Singapore 
a governare la nascente arena di competizione tra città e sarà responsabile 
della creazione di uno strumento universale per una politica globale sulla 
conservazione della biodiversità urbana.  

Questa “leadership di pensiero”, infatti, poteva tradursi anche in una 
“maggiore influenza di Singapore nei negoziati internazionali” (Documento 
interno National Biodiversity Centre, 2011, p. 6, TdA). Come dichiarato dal 
Direttore del National Biodiversity Centre che aveva promosso, organizzato 
e guidato il processo di operazionalizzazione del concetto di biodiversità ur-
bana, durante una prima intervista:  

 
[...] non è solo che avevamo qualcosa da condividere in termini di buone pratiche 
- riferendoci ai significativi progressi di Singapore nel verde urbano e in termini 
di biodiversità urbana - è anche perché siamo una città-Stato. Possiamo farci ca-
rico delle richieste del tavolo locale tra città, così come di quelle espresse su un 
piano globale e questo allo stesso tempo [...] negoziamo su due livelli [...] Que-
sto, inoltre, rafforzerebbe la posizione di Singapore come città capace di bilan-
ciare con successo la conservazione della biodiversità e lo sviluppo economico. 
(Intervista a L., Singapore, 17 agosto 2016, TdA) 
 
Singapore era quindi in una posizione favorevole a orientare lo sviluppo 

di un indice di biodiversità per le città al fine di guidare il movimento globale 
delle città sul tema della biodiversità. Come emerge dall’analisi dei docu-
menti interni, Singapore voleva essere un “leader globale di pensiero” (a glo-
bal thought leader) per esercitare una maggiore influenza sui negoziati in-
ternazionali, che afferivano a diversi campi di competizione globale (risorse 
genetiche, economie locali etc.). Ma non solo, come emergeva tanto dalle 
interviste sul campo, quanto dai documenti politici interni al National Biodi-
versity Centre, la leadership a cui stavano ambendo attraverso la creazione 
di un indice di misurazione globale della biodiversità urbana, doveva garan-
tire la costante riproduzione di una posizione dominante della città-Stato: 

 
Per esempio, gli esperti tecnici di Singapore potrebbero guidare i negoziati e le 
discussioni internazionali per assicurare che i quadri e gli accordi siano applica-
bili a Singapore e in linea con le nostre posizioni nazionali. Una posizione inter-
nazionale più forte rafforzerebbe anche discussioni nazionali sulla conservazione 
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delle aree urbane ricche di biodiversità. (National Biodiversity Centre, 2011, p. 
6, TdA) 
 
Se fin qui abbiamo visto come Singapore si sia proposta sul piano globale 

come leader possibile di un’arena politica ancora incerta, attraverso la crea-
zione di una misura comune, nelle pagine che seguiranno mostreremo come 
di fatto la misura sia stata creata (animando la nascente arena politica) e come 
in seguito sia divenuta misura ufficiale e riconosciuta, confermando il ruolo 
guida della città-Stato di Singapore (dominando l’arena politica), fattore de-
cisivo per poter effettivamente costruire un campo di competizione a tutti gli 
effetti. Senza un riconoscimento ufficiale dell’indice come misura di riferi-
mento per le città intenzionate a valutare la loro biodiversità urbana, infatti, 
non vi sarebbe stata alcuna leadership e ancor meno un processo di compe-
tizione possibile.  

 
 

1.2 2009-2010: animare la nascente arena politica. Il processo di costru-
zione dell’indice della Biodiversità urbana (CBI) 

 
Il processo di misurazione della biodiversità urbana è iniziato ufficial-

mente nel 2009, pochi mesi dopo il discorso del Ministro Mah del 2008, con 
il primo di tre workshop di esperti per produrre una misura ed è stato uffi-
cialmente completato nel 2010, alla Conference of the Parties di Nagoya4. 

Il primo dei tre workshop tenuti a Singapore tra il 2009 e il 2010 ha in-
cluso un totale di diciassette esperti tecnici sugli indicatori di biodiversità, 
nonché leader e rappresentanti di città responsabili dell’attuazione e/o ge-
stione della biodiversità all’interno di progetti e programmi a carattere ur-
bano. Questi includevano quattro rappresentanti provenienti da quattro di-
verse città (Curitiba, Montreal, Nagoya e Singapore), un esperto della Lon-
don School of Economics (LSE), un esperto dello Stockholm Resilience 
Centre, un esperto dell’Institute for Housing and Environment (Germania), 
uno dell’Università Nazionale di Singapore, l’Unione Internazionale per la 
Conservazione della Natura (UICN), un rappresentante dell’International 
Council for Local Environmental Initiatives - Local Governments for Local 
Action for Biodiversity (ICLEI-LAB) e l’East Asian Seas Partnership Coun-
cil. E infine Oliver Hillel, responsabile del Secretariat Of The Convention 
On Biological Diversity (SCBD) che ha presieduto il workshop. Come 
emerge dal report di questo primo incontro, i partecipanti non erano 

 
4 Una conferenza delle parti è l’organo di governo di una convenzione internazionale. È 

composto da rappresentanti degli Stati membri della Convenzione e da osservatori accreditati. 
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unicamente “esperti” della biodiversità urbana, ma si dividevano tra scien-
ziati e disseminatori politici potenziali della misura: 

 
Il signor Hillel ha aiutato a diffondere l’indice alle parti e ai partner attraverso il 
Secretariat Of The Convention On Biological Diversity e il sito web; il dottor Hol-
man ha contribuito agli aspetti socioeconomici degli indicatori; e il professor 
Elmqvist, un esperto di servizi ecosistemici, raccomandato dal Secretariat Of The 
Convention On Biological Diversity, ha aiutato con lo sviluppo degli indicatori su 
questo tema [...]. La signora Calcaterra dell’Unione Internazionale per la Conser-
vazione della Natura (IUCN) è stata inclusa sia per contribuire con la sua espe-
rienza su iniziative locali di conservazione della biodiversità così come per garan-
tire l’adozione [dell’indice] da parte delle città europee attraverso il progetto delle 
capitali europee della biodiversità coordinato dall’unione Internazionale per la 
Conservazione della Natura, mentre il signor Mader garantiva l’accesso alle città 
della rete International Council For Local Environmental Initiatives-Lab (ICLEI-
LAB). (Report 1° Workshop esperti 10-12 febbraio 2009, Singapore, TdA) 
 
In effetti, l’obiettivo del primo workshop non era quello di iniziare da 

zero una discussione finalizzata all’identificazione degli indicatori che do-
vevano comporre l’indice di valutazione. Si trattava semmai di valutare i set 
di indicatori già predisposti dalla città di Singapore, che si presentò con 26 
indicatori possibili divisi in tre diversi set, atti a valutare la presenza di bio-
diversità, i servizi ecosistemici (ovvero i benefici passivi per l’uomo deri-
vanti dalla presenza di biodiversità in città) e le politiche messe in campo al 
fine di valorizzare la biodiversità e la sua conservazione nei nuclei urbani5.  

Per quanto riguarda i due successivi workshop, vale lo stesso discorso, 
dal momento che si sono configurati come momenti di validazione, piuttosto 
che come tappe di un processo di costruzione discusso e condiviso di una 
misura da parte di una varietà di attori ed esperti. Non è un caso che la com-
ponente scientifica presente al primo incontro sia stata progressivamente ri-
dotta ad ogni workshop, in favore di una composizione sempre più politica 
e orientata alla diffusione della misura, fatta di governi urbani e reti interna-
zionali di città, ovvero coloro che in fase di negoziazione avrebbero potuto 
sostenere l’adozione ufficiale della misura ideata da Singapore.  

 
5 Durante il primo workshop sono stati discussi ventisei indicatori. Poiché due degli indi-

catori risultavano molto simili, uno di questi è stato rimosso durante la preparazione delle 
guidelines per utilizzare il nuovo indice della biodiversità delle città, risultando in un totale di 
25 indicatori nella versione del novembre 2009. 
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Fig. 1 - Indice della biodiversità della città (CBI) 

 
 

1.3 2010: dominare l’arena politica. La Conference of the Parties-10 di Na-
goya e l’adozione della misura a livello politico internazionale 

 
La Conference of the Parties-10, che ha avuto luogo a Nagoya dal 18 al 

29 ottobre 2010, è stata considerata la Conference of the Parties più impor-
tante nei 14 anni di storia della CBD. Non solo perché ha avuto luogo durante 
l’Anno Internazionale della Biodiversità (nel 2010), ma soprattutto perché la 
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Conference of the Parties-10 ha rappresentato l’occasione in cui eseguire una 
valutazione dei progressi effettivi verso gli obiettivi fissati dal precedente 
piano strategico, 2002-2010. Il momento cruciale di questa Conference of 
the Parties è stato il negoziato e la risoluzione di due questioni chiave: l’ado-
zione di un regime internazionale per regolare l’accesso alle risorse geneti-
che, al fine di stabilire il principio della condivisione internazionale giusta 
ed equa dei benefici derivanti dal loro utilizzo (ABS) e l’adozione di un piano 
strategico a lungo termine della CBD per il periodo 2011-2020 (PS). 

Sempre guidata dal Ministro Mah, l’obiettivo principale della delega-
zione di Singapore alla Conference of the Parties-10, composta dalla diret-
trice del National Biodiversity Centre, dalla vicedirettrice e da un terzo por-
tavoce del National Biodiversity Centre, era quello di assicurare l’adozione 
di una decisione sul piano d’azione sulla biodiversità per i governi subnazio-
nali, ovvero per i nuclei urbani, dove l’indice di Singapore è stato proposto 
come strumento ufficiale di valutazione. 

In totale, 26 punti sono stati messi all’ordine del giorno della Conference 
of the Parties-10. Il piano d’azione in cui era incluso l’indice è stato discusso 
al punto 4.9 dell’ordine del giorno: “cooperazione con altre convenzioni e 
organizzazioni e iniziative internazionali, coinvolgimento delle parti interes-
sate, comprese le imprese e le città per la biodiversità” (Secretariat of the 
Convention on Biological Diversity, 2009). L’indice, che aveva visto la luce 
dopo due anni di lavori guidati dalla città di Singapore nelle vesti del Natio-
nal Biodiversity Centre, è stato accompagnato da un manuale di istruzioni 
distribuito ai partecipanti. 

Il ruolo di Singapore, che aveva indirizzato il processo di creazione 
dell’indice fino a quel momento, divenne improvvisamente e “formalmente 
tecnico”, abbandonando apparentemente le vesti politiche adottate fino a 
quel momento. La ragione di questo cambiamento è duplice, da un lato l’in-
dice (e la proposta formale di adozione internazionale della misura) era stato 
presentato come un’iniziativa guidata dalla Convention on Biological Diver-
sity (e non di una città in particolare); dall’altro lato, questo cambiamento 
apparente del ruolo di Singapore si spiegava con la volontà della stessa città 
di sottrarsi alle limitazioni imposte dall’assunzione del ruolo di portavoce 
della proposta (a cui invece è richiesta una certa neutralità). Detto altrimenti, 
in queste vesti “tecniche” Singapore era libera di assumere un ruolo attivo 
nella costruzione di coalizioni nazionali a sostegno dell’adozione dell’indice.  

Nella sessione plenaria in cui è stato presentato il punto 4.9 dell’ordine 
del giorno, il Brasile ha presentato il progetto di Piano d’azione alle parti, 
dove Singapore, Canada, Giordania, Brasile e Filippine, a nome degli Stati 
membri dell’Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) e dell’Asia-
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Pacifico, hanno espresso il loro sostegno. L’UE, pur riconoscendo che il 
piano d’azione avrebbe potuto fornire una piattaforma utile ad incentivare 
l’impegno attivo delle città nell’attuazione della Convention on Biological 
Diversity, voleva discutere gli elementi del piano più gradualmente, senza la 
pressione di un’approvazione immediata. L’UE ha quindi proposto di seguire 
il processo formale della Convention on Biological Diversity, presentando la 
proposta ad un gruppo di lavoro dedicato alla revisione del piano d’azione 
(WGRI), per infine sottoporre nuovamente il piano d’azione alla successiva 
Conference of the Parties del 2012. Di tutta risposta è stato istituito con ur-
genza un gruppo di sostenitori del piano d’azione proposto (contrari ad un 
rinvio), composto da Brasile, Canada, UE, Giappone e Regno Unito e gui-
dato da Singapore, per aiutare a risolvere i problemi e far approvare il piano 
proposto alla Conference of the Parties-10:  

 
L’UE chiedeva più discussioni, perché è una questione complessa, ma c’era uno 
slancio senza precedenti e si poteva discutere anche dopo l’approvazione, pro-
porre evoluzioni dell’indice, ma l’UE stava effettivamente bloccando il processo 
perché avevano altre questioni in quel momento. (Intervista a L., 17 agosto 2016, 
Singapore, TdA) 
 
Durante le successive discussioni a porte chiuse, l’UE ha insistito sulla 

sua posizione di non adottare la decisione sul piano d’azione alla Conference 
of the Parties-10, sostenendo che fosse necessario più tempo per le parti in 
causa nel considerare e discutere il piano d’azione, dal momento che non vi 
era alcun obbligo di adottare un piano d’azione durante la Conference of the 
Parties-10. L’UE aveva così proposto di «“segnalare” il piano d’azione: che 
è un termine debole e non vincolante, utilizzato nel gergo dei negoziati in-
ternazionali!» (Intervista a L., 17 agosto 2016, Singapore). Ironicamente, il 
punto di vista dell’UE è stato sostenuto dal corrispondente nazionale della 
Convention on Biological Diversity nel Regno Unito. Paradossalmente, dal 
momento che il Regno Unito era stato coinvolto nell’iniziativa fin dal suo 
inizio dopo la decisione IX/28 del 2008 e successivamente nella formula-
zione del piano d’azione al secondo incontro di Curitiba su città e biodiver-
sità. Inoltre, Londra, oltre a contare la presenza di un esperto inglese ai work-
shops, era una delle città che aveva completato il test dell’indice condotto tra 
il primo e il secondo workshop.  

In realtà bisogna allargare lo sguardo per comprendere quest’opposizione 
apparentemente contradditoria. La posizione del Regno Unito in quel preciso 
momento, al pari di quella dell’UE, erano legate ai negoziati in corso nel 
tavolo sulle risorse genetiche (ABS), dunque non sostenere la decisione sul 
piano d’azione era una delle tattiche messe in campo dall’UE e dal Regno 
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Unito per ottenere più influenza nei negoziati che riguardavano il tavolo pa-
rallelo (Intervista a L., 17 agosto 2016, Singapore). Le differenze tra le città 
del mondo e le diverse nozioni di urbano sono state tra le questioni sollevate 
per bloccare il processo. Alla fine, nessuna obiezione intorno a questi confini 
è stata seriamente considerata. Il Canada, sostenendo che le preoccupazioni 
dell’UE sul piano d’azione fossero puramente procedurali, ha concluso che 
«non ci fossero questioni significative tra quelle sollevate che giustificassero 
una revisione da parte del Working Group» (Intervista a L., 17 agosto 2016, 
Singapore, TdA). 

L’UE ha infine accettato di sostenere la decisione sul piano d’azione, ma 
è stato negoziato un compromesso per ammorbidire il linguaggio e usare un 
termine più “debole” di adottare (il piano d’azione proposto), ma allo stesso 
capace di essere più “forte” di segnalare. (Intervista a L., 17 agosto 2016, 
Singapore, TdA). Dopo un’ulteriore deliberazione, il gruppo ha deciso di 
usare endorsement, che potremmo tradurre con il termine “appoggio/soste-
gno”. Pertanto, la decisione è stata la seguente: «la Conference of the Parties 
sostiene il piano d’azione sui governi subnazionali, le città e altre autorità 
locali per la biodiversità 2011-2020». 

 
 

Conclusioni 
 
A seguito della prima applicazione dell’indice di Singapore, in alcune città è 

emersa una spinta competitiva che si dava nei termini di una “rivalità” tra città 
per distinguersi rispetto alle altre e in particolare rispetto alla/alle città che dete-
nevano una leadership. La misura ha permesso una “messa in concorrenza” in-
ternazionale (Le Galès, 2016) intorno al tema della biodiversità urbana.  

La competizione nasceva da una misura come l’indice di Singapore che 
imponeva un piano d’azione capace di premiare maggiormente alcune città 
a detrimento di altre. A titolo di esempio, Parigi, con la sua densità abitativa 
e edilizia non poteva ottenere un punteggio molto alto per l’indicatore sugli 
ettari di verde urbano disponibili nel nucleo urbano. Per la stessa ragione 
(densità e anzianità della città) Parigi non poteva conseguire molti punti 
nell’indicatore sul numero assoluto di specie viventi, diversamente dalle città 
più tropicali (come Singapore).  

 
[...] non ci siamo trovati molto bene con gli indicatori di Singapore, li usiamo o 
no? Per anni abbiamo cercato di rientrare nelle caselle dell’indice di Singapore, 
che è molto formale, ma poi di fatto non ci riusciamo [...] Anche in termini di 
risultato finale, che si traduce in un punteggio unico, non ci ritroviamo con la 
scala [...] La scala di valore non è adatta ad ambienti densi, come Parigi [...] Ci 
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hanno chiesto (i politici locali) quali sono le leve possibili per poter aumentare il 
punteggio dell'indice di Singapore. Che è una buona domanda, perché se la tra-
sformiamo (la domanda) vuol dire sapere quali azioni possiamo mettere in atto 
per aumentare la biodiversità, ma secondo i criteri dell’indice... e i tempi politici 
non sono tempi scientifici e della biodiversità, un aumento delle specie presenti 
non avviene ogni anno, non è lineare, quindi non ci darà necessariamente un’in-
dicazione dello stato della biodiversità urbana e delle dinamiche tra le specie, 
serve del tempo per analizzare cosa sta succedendo, ma a livello politico vedono 
un punteggio, uno score finale [...] Ci saranno sempre dei limiti dal momento in 
cui creiamo un sistema di riferimento con degli indicatori quantitativi [...] Se 
guardate una città come Montreal... per loro, una friche (appezzamento di terra 
abbandonato in città) non è niente, loro hanno grandi spazi, hanno foreste [...] 
Per noi invece sono quasi dei rifugi, dei luoghi che permettono una definizione 
di linee di “continuità ecologica” e sono importanti, soprattutto perché siamo in 
una città densa. I problemi non sono affatto gli stessi, dipende dalla scala, dall'e-
spansione dell’ambiente urbano, dai problemi di conservazione... ma non per 
questo non c’è biodiversità in una città come Parigi. 
 
È proprio dall’inadeguatezza dell’indice per misurare e valorizzare 

quanto accade in altre città, che la competizione vera e propria ha avuto ini-
zio. Non è sufficiente l’indice per creare competizione, è sempre necessario 
che questa stessa misura risulti inadatta agli obiettivi politici di altri attori 
dell’arena, generando quindi una risposta.  

Questa spinta competitiva è emersa in modo chiaro qualche anno dopo la 
diffusione dell’indice, ovvero nel 2018, a seguito della decisione congiunta 
del Comune di Parigi e di Montreal, di presentare una nuova piattaforma di 
scambio e valorizzazione della biodiversità urbana più adatta della sola mi-
surazione quantitativa, al fine di poter meglio comprendere le dimensioni 
della biodiversità urbana, scambiare esperienze e valutare gli sforzi contro la 
sua erosione nei contesti urbani densi. Una piattaforma internazionale di cui 
la città di Parigi intendeva divenire principale “facilitatore”, scalzando Sin-
gapore dal ruolo di leader internazionale, come dichiarato nei documenti re-
lativi al “piano biodiversità” approvato il 20 marzo 2018: 

 
Piano biodiversità di Parigi 2018-2024 
Oggi: 2016 
- Parigi, Montreal e il Segretariato generale della CBD hanno lanciato alla 
CONFERENCE OF THE PARTIES13 (Cancún, dicembre 2016) un’iniziativa 
‘Cities for Biodiversity’ per condividere pratiche e conoscenze 
- Calcolo dell’indice di Singapore - Parigi 2015 
- Sviluppo del Jardin de Paris a Montreal in occasione del 375° anniversario 
della città, che suggella l’accordo tra queste due città, in particolare nel campo 
della biodiversità (2017), così come la realizzazione condivisa di tetti verdi sui 
due continenti  
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Prime tappe: 2018- 2019  
- Dare un nuovo contributo delle città impegnate nella lotta contro l’erosione 
della biodiversità durante la CONFERENCE OF THE PARTIES14 biodiversità 
a Sharm-el-Sheik (Egitto) dal 10 al 22 novembre 2018 
- Creare un comitato parigino per la biodiversità (riunirà tutte le associazioni 
di volontariato per la promozione e la protezione della biodiversità, nonché ri-
cercatori e insegnanti specializzati in biodiversità urbana) 
Prospettive: 2020-2030 
- co-organizzare con Montreal la realizzazione della piattaforma collabora-
tiva internazionale delle città impegnate nella biodiversità in vista della CONFE-
RENCE OF THE PARTIES15 biodiversità 
- 2024, Parigi partecipa alla CONFERENCE OF THE PARTIES17 biodiver-
sità;  
- 2030, Parigi guida la rete internazionale delle “città impegnate nella biodi-
versità”. 
 
Questo tentativo, i cui esisti non sono ancora decifrabili, ha riattivato an-

che il fronte singaporiano, che dal 2015 era entrato in una fase più passiva di 
promozione dell’indice di Singapore, dal momento che il Ministero aveva 
interrotto i finanziamenti per la campagna di diffusione della misura. Se l’as-
senza di finanziamenti aveva determinato un cambiamento di postura, è al-
trettanto vero che vi fosse la convinzione di detenere il controllo dell’arena 
internazionale, di essere comunque i referenti principali per le città del 
mondo in materia di conservazione e diffusione della biodiversità urbana. La 
proposta congiunta di Parigi e Montreal li ha costretti a rinnovare il loro im-
pegno nel tentativo di non perdere la centralità acquisita, motivo per cui 
hanno deciso di creare una divisione speciale del National Biodiversity Cen-
tre, dedicata al piano internazionale, l’International Biodiversity Conserva-
tion Division. A parte questa nuova veste chiaramente internazionale, una 
parte degli sforzi di Singapore sono stati indirizzati alla revisione dell’indice, 
come promesso nel 2010 e mai realizzato. Una revisione che doveva permet-
tere di introdurre nuovi indicatori dieci anni dopo la sua creazione, nel ten-
tativo di rendere l’indice più appetibile e compatibile con le città interessate 
alla misura. Qui si assiste all’inizio di un nuovo ciclo di conquista (o con-
ferma) di una posizione dominante di una città all’interno dell’arena. 

Per concludere, crediamo sia necessario riprendere alcune domande ini-
ziali: Come si costruisce un’arena di competizione urbana? In che modo que-
sta competizione funziona concretamente?  

Anzitutto, per nascere uno spazio di competizione necessita di una sorta 
di “vuoto” da colmare, che nel caso analizzato, era rappresentato dalla diffi-
coltà di convergere su una nozione condivisa di biodiversità in città, dall’in-
tangibilità di un tema che al contempo godeva di un forte interesse da parte 
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dei nuclei urbani, sempre più alla ricerca di nuovi ambiti da poter mettere a 
valore.  

In secondo luogo, un campo di competizione urbana, come sottolinea la 
letteratura, nasce dalla volontà di attrarre capitali, risorse economiche e 
umane e dalla conseguente necessità politica di essere considerati leader su 
un tema di interesse pubblico (difficile attrarre qualcosa se non si è o se non 
si diviene attraenti!), influenzando le linee di azione politica delle città. Ben-
ché l’attrattività di capitali si configuri come un elemento centrale dei pro-
cessi di competizione, è altrettanto vero che il caso considerato dell’indice 
di Singapore non aveva come immediato interesse quello di attirare nuovi 
capitali, privilegiando piuttosto il piano immateriale dei “valori urbani”: mo-
strare che in alcuni contesti urbani crescita economica e natura possano an-
dare di pari passo senza necessariamente divenire temi contrastanti, dive-
nendo modello di un tipo di sviluppo sostenibile. La competizione in questo 
caso si è dunque configurata come un processo di modellizzazione di un 
agire politico  

Rispetto alla seconda domanda, pensiamo sia importante sottolineare 
come le dinamiche di competizione considerate non abbiano avuto un anda-
mento lineare, non essendo sempre evidenti e presenti. A momenti di forte 
(re)attività (Espeland, Sauder 2007), corrispondevano, infatti, altrettante fasi 
di apparente stagnazione. Apparente poiché in realtà queste fasi rappresen-
tavano un momento di prova della tenuta della leadership conquistata. Una 
tappa in cui il tentativo di divenire la città-riferimento in materia di biodiver-
sità urbana, si rendeva o meno visibile e in cui ogni azione che tentasse di 
minare quella leadership, generava una reazione conservativa, rilanciando 
attivamente il processo di affermazione. 
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