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5.1. La divulgazione scientifica 

Oltre all’educazione formale offerta dai sistemi educativi istituzionali, il cittadino 
può usufruire di occasioni di apprendimento proposte da agenzie del territorio di 
varia natura (educazione non formale), o di occasioni formative in cui si imbatte 
occasionalmente e in modo accidentale, legate all’esperienza quotidiana (edu-
cazione informale). Rientrano in questa terza categoria tutte le situazioni di in-
contro con la scienza sollecitate dai mass media e in larga parte da Internet, che 
ha amplificato la possibilità per il pubblico di entrare in possesso di informazioni 
legate alla ricerca scientifica.  

L’aumento del pubblico accesso all’informazione scientifica grazie a Internet 
significa non solo una nuova via allo sviluppo della conoscenza, ma anche un 
cambiamento in senso democratico negli equilibri di potere. Nonostante la pos-
sibilità di documentarsi non sia sufficiente a creare una conoscenza specialistica, 
essa contribuisce comunque a modificare il rapporto potere-sapere nella relazione 
cittadino-scienziato e a innescare processi virtuosi di apprendimento e di co-co-
struzione del sapere o anche di partecipazione attiva dei cittadini alla vita sociale 
e culturale del paese (Corazza 2008).   

In Italia, dopo l’Unità e in pieno periodo positivista alcuni scienziati ingag-
giano una dura battaglia contro i pregiudizi della cultura popolare, incentivando 
le pubblicazioni editoriali a carattere divulgativo sulla scia dell’esempio dei paesi 
d’oltralpe. Il mezzo utilizzato è la stampa e i prodotti destinati alla divulgazione 
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sono libri e romanzi, enciclopedie, collane editoriali, riviste che contengono testi 
originali di scienziati italiani o traduzioni di pubblicazioni anglosassoni o francesi. 
Il materiale è rivolto a un pubblico di non esperti e ampio spazio è riservato dall’e-
ditoria alle pubblicazioni per ragazzi.  

In realtà, dopo alcuni decenni di successi già alla fine dell’Ottocento l’interesse 
degli editori a investire in questo ambito va diminuendo e, d’altro canto, i cam-
biamenti nella popolazione sono poco evidenti anche a causa dello scarso livello 
di scolarizzazione e dell’analfabetismo diffuso. Succede pertanto che l’opera di 
divulgazione subisce un duro arresto alla fine dell’Ottocento e che una seria ana-
lisi dei rischi paventati da più parti sia rimandata per lungo tempo (Govoni 2002). 

Le resistenze politiche e culturali attorno al processo di comunicazione pubbli-
ca della scienza sono tante ancora oggi e i dubbi sono principalmente di tre tipi: 
relativi alla validità dei contenuti (i detrattori di questa pratica sostengono che la 
divulgazione sia un processo depauperante per la scienza a causa della necessità 
di semplificare il linguaggio); relativi alle intenzioni (per la possibilità di propa-
ganda e manipolazione dei cittadini); relativi agli esiti (per il rischio di formare un 
pensiero fortemente omologato o idee false e superficiali favorite dal basso livello 
di alfabetizzazione culturale dei cittadini).  

La storia suggerisce di ripartire dagli errori del passato quando almeno due 
sbagli importanti sono stati fatti nelle esperienze italiane: attribuire allo scienzia-
to un ruolo di “sacerdote” o eroe della scienza, una persona da venerare per le 
sue doti quasi sovrannaturali, e il non investire con la sufficiente determinazione 
nell’istruzione per tutti e nella lotta all’analfabetismo di ritorno. 

La lotta all’analfabetismo significa per i sistemi di istruzione investire a favore 
della popolazione di ogni ceto e classe sociale, uscendo dal miraggio di poter 
contare solo sulla borghesia benestante e credendo nella necessità di innalzare il 
livello di scolarizzazione e di combattere la dispersione scolastica, così come la 
UE sta chiedendo da anni a tutti gli stati membri. Nel 2020, in Italia la quota di 
giovani che hanno abbandonato gli studi precocemente era del 13,1%, quando la 
media comunitaria era al 9,9%. Il target fissato dall’Unione Europea per il 2030 
è del 9%, obiettivo raggiunto dalla Germania e dalla Francia già da diversi anni. 
L’Italia nel 2021 è stata, inoltre, penultima nella UE per la percentuale di laureati 
(dati Eurostat). 

Se il primo passo per la diffusione della scienza comincia dalla scuola (gli inse-
gnanti svolgono in questo un ruolo prioritario), una funzione specifica è assegnata 
agli studiosi e alle università, alle quali è attribuita una terza missione, oltre a 
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quelle tradizionali della didattica e della ricerca, dedicata al public engagement. 
Rientrano in questa funzione tutte le azioni strutturate in modo istituzionale 
come progetti di comunità, e non affidate solo a singoli scienziati, sfruttando la 
logica collaborativa e favorendo prospettive interdisciplinari.

D’altro canto, iniziative di public engagement così strutturate sono per le 
università un terreno ancora poco battuto, mentre è più facile imbattersi in 
azioni di singoli scienziati divulgatori che diventano, grazie ai mass media, per-
sonaggi pubblici. L’iconografia pubblica dello scienziato caratterizzato da qua
lità morali distintive, da adesione incondizionata a quella che gli viene attribuita 
come una missione, da qualità eroiche e geniali di detentore della verità, è man-
tenuta viva dai mezzi di comunicazione di massa, ma non solo. In questo conte-
sto si inserisce il premio Nobel, premio che enfatizza la duplice interpretazione 
del ruolo dello scienziato dalle doti straordinarie, da un lato e, dall’altro, di 
persona la cui vita viene resa pubblica e scandagliata dai processi comunicativi 
che ne delineano anche i tratti più umani e fragili (Bucchi 2019). Resta, però, la 
consapevolezza che anche il premio Nobel contribuisce a rinsaldare il ruolo del 
singolo scienziato genio, ai danni della valorizzazione di un lavoro collaborativo 
qual è invece nella realtà il lavoro della ricerca scientifica: lo stesso fatto che il 
premio venga attribuito a un massimo di tre persone e mai a gruppi di ricerca 
rinforza questa teoria. I mass media hanno dato progressivamente sempre più 
spazio alle figure degli scienziati e Internet ha amplificato le occasioni di visibi-
lità anche per questi professionisti della scienza che sono diventati divulgatori 
di successo, sia per la televisione, sia per la rete. Numerosi scienziati hanno ac-
quisito una visibilità pubblica grazie a differenti forme di collaborazione con i 
mezzi di comunicazione: personalità particolarmente carismatiche sono spesso 
ospiti a programmi televisivi; studiosi con ruoli di spicco collaborano a testate 
giornalistiche a vario titolo e spesso intervistati da giornalisti del settore scien-
tifico; ricercatori e studiosi entrano in team con attori, giornalisti e autori di 
trasmissioni di radio o tv; scienziati particolarmente innovativi radunano vere 
community attorno ai loro social network. Possono diventare vere e proprie 
celebrità dell’intrattenimento, attuando di fatto forme di compenetrazione tra 
scienza e società dalle caratteristiche contrastanti. I mass media partecipano al 
consolidamento del ruolo pubblico degli scienziati, rendendoli protagonisti ma, 
nello stesso tempo, contribuendo a indebolirli nelle loro azioni di comunicazio-
ne pubblica. Troppo spesso allo scienziato viene richiesto dal giornalismo scien-
tifico di dare risposte definitive o risolutive a questioni nella realtà complesse 
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e per tanti aspetti ancora aperte, contribuendo a rendere quel personaggio, di 
volta in volta, o eroe, o colpevole. 

5.2. Il paradigma dell’engagement

Nonostante ciò, Internet è oggi un mezzo di comunicazione di massa privilegiato 
per favorire l’incontro della richiesta di informazioni, da un lato, e delle proposte 
di divulgazione del sapere scientifico, dall’altro. Le università, i centri di ricerca e 
non solo i singoli scienziati possono usare i tanti strumenti digitali della rete per 
onorare il ruolo privilegiato che hanno nei confronti dell’accesso alla conoscenza 
e quindi della comunicazione pubblica della scienza. 

Il rapporto fra scienza e società si realizza oggi in un’azione comunicativa 
più egualitaria di quella che era sottesa al concetto di divulgazione scientifica. A 
monte c’è il coinvolgimento attivo di scienziati e cittadini e l’invito a un rapporto 
di fiducia più saldo tra il pubblico e la scienza, da innescarsi grazie a un’azione 
di dialogo per la formazione democratica di entrambi (Bucchi, Trench 2016). Per 
comprendere questo passaggio significativo verso i concetti di “coinvolgimento” e 
di “dialogo” è necessario riallacciare i fili con il passato, anche recente, della storia 
della divulgazione. 

Nel 1985 la Royal Society pubblica un rapporto che introduce il modello PUS 
– Public Understanding of  Science, rinominato successivamente “teoria del deficit”. 
Secondo tale punto di vista, l’ostilità del pubblico nei confronti della scienza di-
penderebbe da una mancanza di informazioni. Si sancisce perciò il principio del-
la netta distinzione fra il sapere esperto (quello degli scienziati) e il sapere laico dei 
non esperti. Accedere alle informazioni scientifiche significherebbe avvicinare il 
pubblico alla scienza, determinando comportamenti allineati con le raccomanda-
zioni degli scienziati.  

I limiti di tale approccio sono particolarmente evidenti oggi, quando i cittadini 
in rete hanno accesso diretto a molte fonti informative senza necessitare della in-
termediazione dei cosiddetti esperti. Il ruolo dello scienziato come detentore della 
verità da condividere con il volgo (da qui il termine divulgazione) non è di per sé 
garanzia di successo; inoltre, spesso la rapidità della comunicazione massmediale 
induce lo scienziato a rinunciare alla necessità di problematizzare e inquadrare le 
informazioni in contesti culturali e logici più ampi e circostanziati. 
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Nasce pertanto una nuova teoria della comunicazione scientifica che incorpora 
il concetto di engagement in un nuovo modello denominato PEST – Public Engagement 
with Science and Technology. Considerando la scienza calata strutturalmente nella so-
cietà, si auspicano forme di comunicazione bi-direzionali (e non dall’alto in basso) 
in cui il cittadino ha un ruolo di co-partecipazione alla costruzione della conoscen-
za, portando le proprie esperienze e personali forme di coinvolgimento e impegno, 
soprattutto nei confronti di decisioni con ricadute sociali e di vita quotidiana.  

Scienza e società tornano quindi a riavvicinarsi da una prospettiva diversa, quel-
la del dialogo, e attribuendo alle attività di divulgazione una nuova dignità scienti-
fica e obiettivi rinnovati: la necessità di creare un ambiente comune dove mettere 
a confronto non solo scienziati e cittadini, idee e posizioni differenti, ma anche i 
risultati del lavoro di ricerca di settori diversi per una narrazione interdisciplinare.  

Risalendo agli errori del passato, e riconoscendo la tendenza ancora oggi a 
cadere in quegli stessi errori, si possono individuare altrettante linee di migliora-
mento per rendere più efficace la comunicazione pubblica della scienza in termini 
di crescita culturale dei cittadini e di radicamento nella società di una mentalità 
scientifica: credere nella formazione per innalzare il livello di scolarizzazione, da 
un lato, e, dall’altro, investire nelle forme istituzionali di public engagement, nelle 
quali sia il gruppo, e non il singolo, a riallacciare i tanti fili di una realtà complessa 
attraverso approcci multi-inter-disciplinari. 

Quali siano le forme e i modi da privilegiare è ancora poco chiaro. Le attività 
di public engagement sono considerate una funzione delle istituzioni di ricerca 
e inserite nell’ambito della terza missione delle università, ma è ancora aperto il 
dibattito su quali siano i modelli comunicativi e i linguaggi più idonei per raggiun-
gere lo scopo e quali debbano essere i professionisti coinvolti. Le esigenze da con-
siderare sono, da un lato, il rispetto del rigore scientifico, dall’altro la necessità di 
comunicare in modo chiaro realtà complesse, in un rapporto dialettico tra scienza 
e società. Si tratta di incontrarsi nel terzo spazio della comunicazione digitale 
della scienza e quindi di ibridare più polarità: rigore scientifico e originalità, noto 
e ignoto, sapere individuale e sapere collettivo.  

5.3. Dalla televisione ai media digitali

Un grande regista che si è dedicato al cinema di formazione è stato Roberto 
Rossellini, il padre del neorealismo italiano, che ha manifestato fin da subito in-
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tenzioni documentariste, cercando di fotografare la realtà multiforme e mai com-
parabile per avvicinare l’individuo alla conoscenza. «Io penso che il cinema come 
la TV e gli altri mezzi di diffusione possano essere mezzi complementari per la 
cultura. Essi possono fornire all’uomo moderno, allo specialista, una quantità di 
nozioni e informazioni che gli permettono di prendere coscienza del complesso 
mondo al quale appartiene» (Rossellini 1987, p. 261). 

 Fin dalla sua istituzione, la Rai – Radiotelevisione italiana si è imposta al pub-
blico come televisione di stato con una forte vocazione educativa e con lo scopo 
di contribuire allo sviluppo culturale del cittadino italiano. Una missione di cui la 
Rai si è appropriata fin dalla sua istituzione è stata la lotta all’analfabetismo con 
programmi rivolti a persone che non avevano mai avuto un percorso scolastico o 
che lo avevano interrotto. Terminata questa stagione televisiva, alla fine degli anni 
Settanta acquistano ampio spazio i programmi di divulgazione e di informazione 
scientifica e culturale anche di stampo generalista. Successivamente, l’avvento della 
televisione commerciale, e quindi della logica di mercato che si affianca a quella del 
servizio pubblico, decreta la crisi del modello pedagogico ma non la sua fine. La 
Rai difende il suo ruolo di televisione pubblica: «Di fatto, la “dimensione educativa” 
della TV si fa più pervasiva, meno nettamente definita: si insinua in un programma 
di intrattenimento nello spazio dato ad un argomento culturale (attraverso un certo 
ospite, la presentazione di un libro, ecc.) ed entra nelle fiction popolari i cui prota-
gonisti (medici, sacerdoti, carabinieri, insegnanti, ecc.) sono spesso alle prese con 
situazioni che “affrontano” problemi umani, sociali, ambientali, la cui soluzione im-
plica un certo grado di conoscenza e di consapevolezza, e la maturazione di scelte» 
(Farné 2003, pp. 15-16). Attualmente il codice etico della Rai prevede ancora fra gli 
obiettivi prioritari «stimolare l’interesse per la cultura e la creatività, l’educazione e 
l’attitudine mentale all’apprendimento e alla valutazione e sviluppare il senso critico 
dei telespettatori». 

Dopo la nascita della struttura di Internet e del World Wide Web, da un lato, 
e la diffusione dei mobile device, dall’altro, i mass media, e quindi anche la televi-
sione, sono diventati media digitali. Lo schermo, se storicamente è stato inventato 
dal cinema e poi preso in prestito dalla televisione, e quindi è da sempre associato 
al linguaggio audiovisivo nelle sue varie forme ed evoluzioni, oggi viene utilizzato 
in modi e luoghi differenti. Le piattaforme di pubblicazione e condivisione della 
rete hanno reso il video un prodotto largamente utilizzato anche per la produzio-
ne personale di contenuti. Il formato digitale associato alle potenzialità di Internet 
crea un processo virtuoso in termini di convergenza di luoghi virtuali e di risorse 
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e moltiplica le occasioni di diffusione e di utilizzo. Gli schermi per la comunica-
zione audiovisiva sono infiniti, di tante dimensioni, mobili o fissi, con maggiore 
o minore possibilità di interazione ma mai unidirezionali. La fruizione non è so-
lamente privata ma può essere pubblica; l’utente digitale non è solo spettatore e 
quasi mai rimane anonimo. Le piattaforme di condivisione e gli artefatti tecnolo-
gici hanno una loro logica e un’architettura di funzionamento che condizionano 
la fruizione e il comportamento di chi li utilizza, così come lo schermo del cinema 
crea l’ambiente e influenza l’esperienza di interazione con il prodotto audiovisivo. 

Gli oggetti mediali digitali corrispondono a una nuova cultura visuale che na-
sce da quella precedente per diventare qualcosa di diverso prendendo in prestito 
le strategie estetiche e i principi comunicativi del cinema. Lo spazio delle rappre-
sentazioni è difatti sempre lo schermo, ma il monitor, con la sua logica sottostante, 
crea una nuova categoria culturale (Manovich 2002, trad. it.).

A differenza del prodotto cinematografico, i video digitali possono raggiunge-
re un livello di gradimento molto elevato anche senza rispettare particolari criteri 
estetici, poiché rispondono a logiche comunicative diversificate. Un video digitale 
pubblicato in un canale YouTube è un oggetto semplice, un video digitale pub-
blicato in un canale YouTube con una rete di commenti e di link è un prodot-
to diverso, un video digitale pubblicato in un canale YouTube con una rete di 
commenti e inserito in una pagina web o in un corso online è un oggetto ancora 
differente. 

5.4. Dal cinema all’infosfera visuale globale

Il cinema inteso come spazio di contaminazione tra diversi modelli rappresentati-
vi, narrativi, linguistici (pittura, fotografia, teatro, letteratura, ecc.), si pone come 
contesto rilevante, poiché tende sempre più a coniugarsi con la dimensione edu-
cativa (Rivoltella 2005). Il cinema, così come l’arte e la letteratura, contribuisce 
a formare l’attitudine a «problematizzare e contestualizzare, ad interrogare ed 
interrogarsi […] per affrontare la grande sfida della complessità» (Malavasi 2005, 
p. 55). In questo senso il cinema spinge il soggetto a una riflessione problematiz-
zante, a mettere in relazione gli elementi della propria conoscenza con la realtà 
circostante in una visione più ampia che produce a sua volta nuove conoscenze. 

Morin riconosce al cinema quattro valori educativi fondamentali su cui oc-
corre fermare l’attenzione: formare spiriti capaci di organizzare le loro cono-
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scenze piuttosto che immagazzinare un accumulo di saperi; insegnare la con-
dizione umana; imparare a vivere; rifare una scuola della cittadinanza (1999a, 
p. 11). Morin rimarca innanzitutto la valenza conoscitiva del cinema, in termini 
di organizzazione delle conoscenze (cfr. Morin 1999a). Il cinema diventa infatti 
porta privilegiata di accesso alla conoscenza attraverso lo sviluppo di una di-
mensione partecipativa (Morin 1956) che si declina come identificazione da parte 
dello spettatore e come azione di rispecchiamento che «mima quello che lo spet-
tatore fa normalmente quando informa il mondo e glielo restituisce» (Mancino 
2006, p. 179). 

Si viene così a creare nel e attraverso il cinema una circolarità tra mondo 
esteriore e mondo interiore, tra film e spettatore, verso «un sistema simbiotico 
in cui soggetto e oggetto della percezione si uniscono e si rigenerano ricorsiva-
mente, in maniera fluida» (Angrisani, Marone, Tuozzi 2001, p. 73). Ogni film 
si configura così come «spazio di comunicazione che apre e si ricrea a ogni visione 
e che si conclude, provvisoriamente con l’attività interpretativa dello spettato-
re» (Agosti 2001, p. 21), che attiva dinamiche di costruzione di senso a partire 
dai propri vissuti, dalla propria soggettività e dunque da differenti prospettive. 
Attraverso quindi strategie di elaborazione personali, si permette di cogliere 
aspetti in più di quanto le immagini filmiche in realtà restituiscono. «Il cinema 
ha un valore formativo quando rivela una dimensione sconosciuta della realtà 
che percepiamo invisibile nella comune rappresentazione del mondo o dimenticata, 
negletta nel fluire vorticoso dell’esperienza. Nella verosimiglianza della rappre-
sentazione filmica ciascuno di noi può scoprire il proprio mondo come un altro 
mondo. E, allo stesso tempo, la finzione cinematografica ha il potere di sollecitare 
l’interpretazione di un contesto di vita estraneo alle abitudini dello spettatore 
come fosse una situazione da questi realmente vissuta» (Malavasi 2005, p. 60). 
Strumento di messa in forma della realtà, il cinema diventa anche generatore 
di un processo individuale di vera e propria scoperta del mondo, che sollecita il 
soggetto a vedere quanto pur stando costantemente sotto i suoi occhi, non riesce 
più a vedere. «Ecco perché, attraverso il cinema, io scopro il mio mondo come 
un altro mondo. Ma, al contrario, esso ha anche il potere di farmi scoprire un 
altro mondo come se fosse il mio» (Guigue 1999, p. 262), rifondando il rapporto 
con esso. 

Pertanto, il cinema non può essere ridotto a una pura dimensione spettacolare, 
di intrattenimento ma convoca una dimensione cognitiva che mette il fruitore 
nella condizione di rielaborare e ricomporre. «I nuovi media, più che trasmettere 
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dei messaggi, coadiuvano l’attività personale di costruzione (riorganizzazione, ri-
strutturazione, ridefinizione…) di significati» (Bonaiuti, Calvani, Ranieri 2007, p. 
95), con una tensione esplorativa rivolta ai «possibili sensi delle vicende filmiche 
portatrici di storie, quindi, essenzialmente, esempi che rappresentano il soggetto umano 
alle prese con i problemi della vita quotidiana» (Agosti 2001, p. 32). Infatti, il testo filmico 
ha una natura semantica complessa, nella misura in cui può veicolare significati 
differenti e generare ambiguità interpretative. L’intrinseca polisemia dell’opera 
cinematografica, la rende suscettibile di analisi assai diversificate, comportando 
una rielaborazione degli elementi dell’esperienza e della conoscenza. Secondo 
questa prospettiva «il cinema riproduce il reale ma al contempo lo costruisce, veicola 
schemi del suo tempo e ne diffonde di nuovi: è agente di storia in quanto agente 
di trasformazione culturale» (Polenghi 2005, p. 24). 

Inoltre, il cinema è anche «il luogo di rappresentazione di sentimenti perso-
nali» (Malavasi 2005, p. 57), spazio in cui sentire emozioni, in cui proporre un 
potenziale espressivo tale da agire a diversi livelli di percezione e di coinvolgimen-
to emozionale. «In effetti la realtà filmica è capace di catturare, affascinare, com-
muovere, divertire, è in grado di provocare adesione, condivisione, o sentimenti 
di distanza, risentimento, fastidio. Durante la visione del film, lo spettatore viene 
sollecitato in molti modi: si tratta di una partecipazione attiva durante la quale lo 
stesso spettatore produce pensiero e riflessione. D’altra parte, il cinema rappre-
senta esso stesso una forma di pensiero, di lettura e interpretazione della realtà, 
che interagiscono con la ragione e le emozioni di colui che guarda il film, che 
viene messo in qualche modo alla prova, sfidato, invitato al confronto, chiamato 
ad esercitare la facoltà di testa e cuore» (Agosti 2003, p. 11).

Per comprendere in che accezione il cinema viene oggi considerato come un 
nuovo medium occorre innanzitutto partire dalla definizione di “nuovi media”. 
In senso letterale, si può parlare di nuovo medium ogni qualvolta la tecnologia 
introduce un mezzo di comunicazione e di espressione che supera e sostituisce il 
precedente. “Nuovo” diventa così un attributo da relazionare agli sviluppi tecno-
logici: i nuovi media di ieri sono i vecchi media di oggi. 

In realtà, il significato sotteso all’espressione “nuovi media” è ben più com-
plesso e articolato e la definizione si deve al teorico Lev Manovich in The Langua-
ge of  New Media (2001). Secondo questo studioso, i nuovi media sono basati sul 
computer e sulle tecnologie digitali, nella misura in cui lo strumento informatico 
presiede sia alla loro diffusione che alla loro realizzazione: «la rivoluzione dei 
media computerizzati investe, infatti, tutte le fasi della comunicazione – acquisi-
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zione, manipolazione, archiviazione e distribuzione – e anche tutti i tipi di media 
– testi, immagini statiche e in movimento, suono e costruzione spaziale» (Mano-
vich 2001, p. 38). In base a questa definizione, i nuovi media comprendono non 
soltanto quelli creati ex novo attraverso il computer, ma anche quelli preesistenti, 
come la stampa, la fotografia e il cinema nel momento in cui vengono rimediati 
dalla tecnologia digitale. 

Se nella forma appaiono identici, nella sostanza espressiva differiscono perché 
se i vecchi media sono caratterizzati da una dimensione analogica/continua, i 
nuovi al contrario sono discontinui. Infatti, tutti i nuovi media sono composti da 
un codice digitale, ossia da diverse combinazioni di due sole cifre (0 e 1) del siste-
ma binario: sono pertanto rappresentazioni numeriche. Nello specifico, la digita-
lizzazione è un’operazione di campionamento e quantificazione che trasforma i 
dati continui in discontinui, ossia in dati numerici accessibili al computer. 

In questa conversione al digitale, il medium cinematografico occupa una po-
sizione singolare, preparandoci, secondo Manovich, all’arrivo dei nuovi media. 
«Un film spezza il continuum dell’esistenza in una sequenza d’inquadrature di-
scontinue» (Manovich 2001, p. 48). Quest’operazione corrisponde a un “salto 
concettuale” molto difficile perché comporta proprio il passaggio dal continuo al 
discontinuo. Infatti, il cinema si è sempre basato sul sampling del tempo, campio-
nando il tempo ventiquattro volte al secondo (Manovich 2001, p. 73). 

Partendo quindi dal significato etimologico del termine cinematografo “scrive-
re il movimento”, Manovich individua l’essenza del cinema nella registrazione e 
nell’immagazzinamento dei dati visibili su un supporto. Se nell’epoca della ripro-
ducibilità tecnica, le immagini discrete venivano registrate su una pellicola in forma 
sequenziale e secondo un ordine fisso e immutabile, nell’epoca della riproducibilità 
digitale, i dati sono archiviati elettronicamente utilizzando il codice binario e ciò 
rende possibile l’accesso a ogni singola inquadratura con la stessa rapidità e facilità. 
In questo modo, il cinema si avvicina ai media digitali anche per un altro principio: 
mentre «la vecchia pellicola cinematografica aveva una natura “multimediale” in 
quanto combinava vari elementi come immagini in movimento, suoni e testi (titoli 
di testa, sottotitoli, titoli di coda, ecc.) che però venivano integrati rigidamente in 
una struttura unica e immodificabile e non mantenevano separata la loro identità» 
(Manovich 2001, p. 63); nel cinema digitale, viceversa, i singoli elementi mediali 
appartenenti a differenti mezzi espressivi mantengono la loro identità individuale 
per interagire con gli spazi virtuali in un’ottica cross-mediale, cioè di interconnes-
sione fra forme comunicative differenti distribuite da un’unica piattaforma.
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Lo spazio digitale è fortemente condizionato dalla struttura informatica, pri-
ma fra tutte l’interfaccia grafica, e dalla comunicazione visiva, che contribuisco-
no a far nascere diverse forme culturali in cui i dati sono codificati, organizzati 
e rappresentati in strutture nuove e originali. La vita nell’infosfera ci costringe a 
forme successive di adattamento all’ambiente, abituandoci a giostrare la nostra 
azione tra situazioni di autonomia personale e di relazione sociale, ma sempre 
in una direzione interattiva, costruttiva e creativa della conoscenza. Inoltre, 
l’esperienza onlife influenza in modo sostanziale la nostra comprensione del 
mondo e il tipo di relazione che abbiamo con le persone e con l’ambiente circo-
stante, ponendoci nuovi interrogativi e nuove scelte concettuali e di vita (Floridi 
2017; Id. 2020a). L’infosfera determina pertanto la costruzione concettuale del-
la realtà, ma sempre in un ambiente di codificazione visiva della conoscenza, 
in uno spazio globale informativo e di relazioni strutturato secondo una logica 
visuale e audio-visiva.

Oggi l’intelligenza artificiale interviene in maniera determinante a condizio-
nare la cultura codificata in rete e non solo indirizzando le scelte e i percorsi 
di vita quotidiana: entra nei processi creativi, indirizza gli orientamenti estetici, 
influenza la produzione e il design degli artefatti visivi digitali (Manovich 2020). 
Aprendo scenari nuovi, l’IA rilancia il pensiero filosofico, richiama a riflessioni 
etiche e ci costringe a trovare nuovi significati e nuove strutture culturali (Benanti 
2018; Floridi 2020b). Ci costringe anche a ripensare le relazioni tra la conoscenza 
e l’apprendimento, fra la dimensione individuale e quella relazionale, fra la re-
sponsabilità individuale e quella collettiva.

Approfondimenti

1. Public engagement
Laura Corazza

Si riferisce a attività ed eventi, collocati fuori dal contesto educativo istituzionale, 
in cui le persone incontrano la Scienza in modo interattivo e non come semplice 
trasmissione unidirezionale. Persone con differenti retroterra culturali discutono 
delle loro idee, prospettive e conoscenze, anche con la possibilità di produrre ar-
tefatti culturali e di condividere le proprie esperienze in situazioni di mutuo ap-
prendimento. Tali attività contribuiscono a sviluppare competenze di cittadinan-
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za attiva ed educazione civica, consapevolezza e fiducia nel ruolo della Scienza 
nella Società, riconoscimento della capacità della Scienza di plasmare la società a 
partire dal background culturale dei cittadini. 

L’audience di riferimento non è una categoria non meglio precisata di pubbli-
co generico, bensì un insieme di persone differenziato per caratteristiche perso-
nali, culturali e sociali. I contenuti sono quelli della ricerca scientifica, con le loro 
ricadute nella vita quotidiana dei singoli e della collettività, in un’ottica attuale e 
con una visione sul futuro. 

Le possibili azioni sono quelle che producono conoscenza in ottica collabo-
rativa, iniziative di cittadinanza attiva e di democrazia partecipativa, eventi e 
performance, arte collaborativa e tutto ciò che privilegia la forma relazionale, 
la costruzione collaborativa e elementi di corresponsabilità. Gli strumenti sono 
tutti quelli messi a disposizione dalla tecnica, compresi gli strumenti della rete e i 
media digitali. 

Tutto ciò implica un cambio di prospettiva, il passaggio dal concetto di de-
ficit (che presuppone che i cittadini abbiano un deficit rispetto alle conoscenze 
degli scienziati) a quello di dialogo e di partecipazione (Bucchi 2019; Bucchi, 
Trench 2016; Id. 2021). Dall’idea di un pubblico scientificamente analfabeta si 
passa all’idea che tutte le persone (e non solo gli scienziati) hanno saperi e com-
petenze pregresse, da cui si deve partire per giungere a modelli di co-costruzione 
della conoscenza. Perché abbia successo, questo modello deve poter contare su 
un adeguato grado di alfabetizzazione culturale della popolazione: ecco perché 
è necessario contemporaneamente prevenire le forme di abbandono scolastico e 
investire per innalzare il livello di scolarizzazione. 

Dal punto di vista pedagogico-didattico, si può riscontrare nel modello 
dell’engagement quel passaggio culturale dal concetto di trasmissione del sapere 
al paradigma sociocostruttivista che già la scuola sta sostenendo e attuando. Il 
cambiamento di prospettiva, una vera rivoluzione copernicana, si basa sul pre-
supposto che il processo di apprendimento è opera del soggetto, il quale, inserito 
in un contesto sociale e relazionale, compie una ristrutturazione attiva di quanto 
già conosce grazie anche allo scambio con gli altri. Ripensare il rapporto tra 
Scienza e Società all’insegna dell’engagement significa fare un processo simile a 
quello che il paradigma sociocostruttivista richiede alla scuola: ridisegnare l’am-
biente d’apprendimento, le relazioni, gli spazi, gli strumenti per un rinnovamen-
to delle pratiche educative e didattiche secondo un approccio olistico e sistemico 
(Castoldi 2021).
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