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Così come indicato nel Dizionario Treccani della lingua italiana (Lessico del 
XXI secolo, 2012) si definisce ambiente digitale «uno spazio immateriale cre-
ato attraverso l’uso del linguaggio informatico e reso accessibile da dispositivi 
elettronici e digitali». Il termine immateriale restituisce una visione simbolica 
dello spazio che, nonostante riduca la materialità, pone al centro il soggetto che 
agisce e che, anche nella immaterialità, fa esperienza. Se consideriamo anche 
la definizione di patrimonio immateriale data dall’UNESCO nel 2003, si in-
tende con esso l’insieme di «prassi, rappresentazioni, espressioni, conoscenze, 
know-how – come pure gli strumenti, gli oggetti, i manufatti e gli spazi culturali 
associati agli stessi – che le comunità, i gruppi e in alcuni casi gli individui rico-
noscono in quanto parte del loro patrimonio culturale». Il patrimonio immate-
riale ha infatti tra le sue caratteristiche quello di essere costantemente ricreato 
e co-creato dalle comunità, in un processo di continuo rinnovamento e in stret-
ta connessione con l’ambiente circostante e con la sua storia. È dunque nella 
relazione triadica tra soggetto, oggetto e ambiente che si colloca l’esperienza 
che, come ci insegna il tempo che stiamo vivendo, è alimentata dal continuo 
intreccio tra mondi reali e digitali spesso contigui. Non è infatti più possibile 
distinguere tra ambiente fisico e ambiente digitale: i confini tra realtà materiale 
e immateriale diventano oggi sempre più impercettibili; Floridi (2015) parla a 
questo proposito di esperienza onlife. 

Il digitale ha smesso di essere separato dal mondo fisico quando è divenuto 
una dimensione naturale della nostra vita (Rivoltella, Rossi 2019c). Su digitale lo 
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schermo diventa ambiente; attraverso la relazione con l’interfaccia si modifica il 
rapporto tra conoscenza ed esperienza dell’utente che nell’ambiente lascia traccia 
di sé. Gli ambienti digitali divengono in questo senso dei potenti spazi di incontro 
in cui coesistono narrazioni positive ma anche ambiguità e contraddizioni, spa-
zi in cui è possibile esprimere giudizi, porre interrogativi, condividere saperi ed 
esperienze. 

Gli ambienti digitali sono costituiti da dati o frammenti che, parte della no-
stra cultura (Rossi, Giannandrea, Magnoler 2010), raccolgono tutte quelle cono-
scenze che gli individui mettono a disposizione e fanno transitare da un mondo 
all’altro, producendone una propria interpretazione, per poi condividerli con gli 
altri utenti. L’ambiente digitale si popola così piano piano, divenendo spazio con-
nettivo e socialmente prodotto, in cui i frammenti sono racchiusi in una struttura, 
un layout (Rossi et al. 2010), che sostiene la costruzione di significati all’interno di 
un sistema condiviso. 

In ambito educativo gli ambienti digitali integrati nella didattica consentono 
di amplificare la qualità dell’apprendimento. Si possono in questo senso distin-
guere due tipologie di ambienti. 

La prima tipologia riguarda gli ambienti digitali progettati per realizzare attivi-
tà didattiche online attraverso la gestione di moduli formativi flessibili, aggiornabili 
e personalizzabili – la più nota è Moodle, una piattaforma di Learning Content 
Management Systems LCMS – a cui si integrano anche attività individuali e colla-
borative, di valutazione (iniziale, in itinere, finale), interazioni all’interno di gruppi 
predisposti, creazione di contenuti (video, audio, immagini, mappe, ebook, digital 
storytelling, fumetti, prodotti in realtà virtuale e aumentata ecc.). 

La seconda tipologia include gli ambienti di natura multimediale e multimo-
dale (Kress 2009) altamente personalizzabili (Panciroli, Macauda 2019b) in cui 
l’apprendimento non dipende solo dalla presenza di strumenti e linguaggi (The 
New London Group 1996) ma anche dai molti e diversi modi in cui si sviluppano 
i processi narrativo-comunicativi. 

Gli ambienti digitali si caratterizzano anche per essere spazi di apprendimento 
espansivo (Engeström 2020) quando sono a loro volta interconnessi con gli spazi 
fisici, formali e informali, permettendo agli utenti di conoscere, ricercare, appro-
fondire, sintetizzare, rielaborare, in una scrittura condivisa, contenuti ed esperien-
ze provenienti da contesti differenti. 

Partendo quindi dal presupposto che l’apprendimento è oggi sempre e comun-
que blended, occorre riflettere sulle modalità attraverso le quali rendere possibile 
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una integrazione delle attività svolte in presenza e a distanza per riconfigurare le 
tradizionali pratiche didattiche. 

Il ripensamento di una didattica integrata presuppone pertanto una riproget-
tazione delle attività con strumenti e strategie specifiche che sostengano nuove 
opportunità di apprendimento e partecipazione attiva dello studente. 

Gli ambienti digitali possono in questo senso sostenere lo sviluppo di com-
petenze trasversali: problem solving, pensiero critico e creativo, processi di au-
toapprendimento e di apprendimento cooperativo, metacognizione, pensiero 
riflessivo, capacità di discussione, lavoro di squadra e anche abilità personali 
come la curiosità, l’iniziativa personale, la motivazione e il senso di responsa-
bilità. Queste competenze sono strettamente correlate alle competenze digitali 
(Trilling, Fadel 2009), evidenziate anche dal framework europeo DigComp - 
Digital Competence Framework for Citizens (Vuorikari, Kluzer, Punie 2022) e 
riconducibili alla:

- alfabetizzazione dei media: navigare, ricercare e filtrare le informazioni, usare 
metodi e strumenti per accedere alle informazioni, gestire i dati e i contenuti 
digitali;

- comunicazione e condivisione di contenuti/risorse in ambienti digitali;
- creazione e rielaborazione di contenuti digitali;
- sicurezza/protezione dei dati, dell’identità;
- problem solving per la risoluzione di problematiche correlate agli ambienti 

digitali e agli strumenti tecnologici. 

È interessante a questo proposito riprendere anche il modello di alfabetizzazione 
digitale proposto da Eshet-Alkalai (2009) che elenca cinque abilità cognitive che 
dovrebbero essere accresciute su digitale:

- pensiero digitale foto-visivo: capacità cognitiva di usare la vista per pensare al 
fine di creare una comunicazione visiva con l’ambiente. Questa capacità aiuta 
l’utente a comprendere i messaggi presenti nelle interfacce in modo intuitivo;

- pensiero digitale riproduttivo: capacità cognitiva di creare prodotti visuali rie-
laborando testi, immagini e contenuti audio. Questa capacità sostiene nell’u-
tente la creazione di nuovi artefatti combinando risorse differenti;

- pensiero digitale ramificato: capacità cognitiva di orientarsi nei domini della 
conoscenza in modo non ordinato e lineare;
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- pensiero digitale informativo: capacità di valutare correttamente le informa-
zioni individuando anche quelle potenzialmente distorte o addirittura false;

- pensiero digitale socio-emotivo: capacità di condividere aspetti sociali ed emotivi 
nella comunicazione digitale per identificare trappole potenzialmente dannose.

L’ambiente digitale diviene quindi una zona di sviluppo prossimale (Vygotsky 
1978) in grado di movimentare concetti, di aggregarli, di riconnetterli, di reinter-
pretarli per fare emergere nuove reti di senso.

Nei contesti scolastici questo processo richiede necessariamente la mediazione 
di insegnanti competenti che sappiano valorizzare il protagonismo dei giovani 
riconoscendo, in linea con il paradigma costruzionista, l’importanza di sostenere 
l’apprendimento anche attraverso la creazione di artefatti cognitivi (Papert 1980; 
Id. 1993) intesi come l’insieme di oggetti reali o procedure scelte a partire da 
una rete di significati che si generano nell’ambiente per agire sulle informazioni, 
conservarle e reinterpretarle in modo da costruire conoscenza in modo originale. 

9.1. Il valore dell’esperienza negli ambienti digitali 

Gli ambienti digitali a forte caratterizzazione didattica sono oggi progettati per 
divenire spazi sollecitanti in cui coinvolgere attivamente i giovani in attività di 
esplorazione e di ricerca.

Attraverso l’utilizzo di dispositivi di natura multimediale e multimodale il do-
cente, in ambito scolastico e formativo, offre una serie di stimoli agli studenti gui-
dandoli in un processo progressivo di costruzione della conoscenza. Essendo questo 
processo di natura costruttiva e non trasmissiva, gli input dati allo studente non pro-
durranno risposte desiderate – ciò che il docente si aspetta – ma rappresenteranno 
uno stimolo alla ricerca e alla elaborazione personale. In un percorso di didattica 
integrata, gli studenti porta no, infatti, su digitale contenuti ed esperienze di cui sono 
portatori, a questi si aggiungono anche una serie di abilità e attitudini che rappre-
sentano un valore aggiunto durante il processo didattico. 

Le attività su digitale, che richiedono il contributo attivo dello studente, parto-
no spesso da un percorso che può nascere nei contesti formali (la scuola, il museo, 
l’azienda, ecc.) per poi trovare spazio all’interno di ambienti digitali. È in questi 
spazi che gli studenti attraverso differenti approcci (narrativo, estetico, concettua-
le, logico, ecc.) possono utilizzare linguaggi e mezzi espressivi (video, immagini, 
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audio, documenti di approfondimento, ecc.) per avviare un percorso di studio, 
ricerca e ideazione in cui saperi e conoscenze si connettono alle esperienze. 

Restituire agli studenti la possibilità di guidare il processo di pianificazione 
e valutazione dell’esperienza formativa significa quindi sostenere un apprendi-
mento autodiretto o autocentrato (Toto, Limone 2019) per monitorare consape-
volmente pensieri e comportamenti attraverso lo sviluppo di strategie personali 
(Zimmerman 1986; Zimmerman, Schunk 2001; Pintrich 2000). Gli studenti 
diventano così attori del processo di apprendimento; ciò che viene promossa 
è l’autodeterminazione del singolo (Deci, Ryan 2004) che a sua volta è stret-
tamente correlata alla percezione di autoefficacia (Bandura 1996), all’autono-
mia, per la possibilità di compiere scelte in modo autonomo, e alla relazione 
per costruire legami di fiducia con gli altri. A ciò si aggiunge anche il senso di 
responsabilità rispetto agli obiettivi da raggiungere, ai tempi e alle modalità 
attraverso cui farlo.

Un ambiente di apprendimento digitale che offre ad ogni studente libertà di 
scelta (su cosa e come imparare, su quali contenuti concentrarsi, su quali fonti 
consultare e sui tempi in cui svolgere le attività a seconda del proprio stile cogniti-
vo) riduce la paura di sbagliare rafforzando al contempo la possibilità di mettersi 
in gioco. In questo senso gli ambienti digitali sono spazi particolarmente accessi-
bili in quanto permettono agli studenti di acquisire competenze seguendo i ritmi 
adatti alle loro esigenze. 

Fondamentale è anche la figura del docente che, in qualità di facilitatore/
coach interagisce con gli studenti condividendo punti di vista e modalità di 
lavoro – organizzative, procedurali, ecc. – che vengono negoziati. L’appren-
dimento si costruisce quindi sia a livello personale (attivazione dinamica degli 
schemi cognitivi del soggetto e dalle strategie di cui dispone) che intersoggetti-
vo, attraverso la mediazione di significati che si generano dalle conoscenze ed 
esperienze che risiedono nelle persone, nei setting culturali e nelle reciproche 
interazioni (Vygotsky 1978).

Le attività di confronto-restituzione, durante e al termine del percorso didatti-
co, attivano un processo riflessivo attorno alle azioni che si stanno realizzando per 
apportare, se necessario, dei correttivi. È in questi momenti che la valutazione tra 
pari e l’interazione con il docente aiuta gli studenti a elevare la qualità dei prodot-
ti digitali creati, fornendo l’opportunità di imparare attraverso l’utilizzo di esempi 
(Ronen, Langley 2004) che possono essere utilizzati anche come scaffolding per 
l’apprendimento (Wood, Bruner, Ross 1976). 
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Il processo di revisione dei contenuti tra pari è considerato da molti studi come 
una strategia efficace per potenziare il processo di apprendimento (Annis 1983; 
Falchikov 2003) e anche il confronto con l’esperto e con l’ambiente permette 
agli studenti di acquisire dei feedback che, se frequenti e ben strutturati, possono 
aiutarli a padroneggiare il processo consentendo loro di auto monitorare e auto 
regolamentare le proprie azioni; se assenti rischiano, al contrario, di ridurre la 
motivazione e la comprensione di ciò che stanno facendo. La valutazione di pro-
cesso svolta dagli studenti con il supporto del docente permette quindi di porre at-
tenzione sia sul prodotto che sul processo che ha portato alla sua modellizzazione, 
rievocando anche tutta quella rete di esperienze reali che, in un ambiente digitale 
multimodale, si connettono a loro volta a dimensioni cognitive, senso-motorie e 
affettivo-emozionali (Rossi, Panciroli 2018). 

9.2. Connessioni e reti di conoscenza negli allestimenti digitali 
del MOdE: analisi di percorsi didattici

Come abbiamo avuto modo di evidenziare nei paragrafi precedenti, metodi 
basati sull’apprendimento autodiretto, sul peer tutoring e sull’apprendimento 
esperienziale sono in grado di porre al centro gli studenti nel processo didattico. 
Abbiamo inoltre sostenuto come gli ambienti digitali multimodali ad alto livello 
di personalizzazione (Panciroli, Macauda 2019a) sostengano percorsi interdisci-
plinari e cooperativi (Bateman, Wildfeuer, Hiippala 2017) secondo un approccio 
di cognizione distribuita (Salomon 1993) che integra spazi reali e spazi digitali. 
A questo proposito viene presentato l’impianto didattico-metodologico che ha 
guidato la sperimentazione di due progetti di didattica integrata – A scuola con 
il Patrimonio1 e Opus Facere2 (tab. 1) realizzati all’interno del MOdE – Museo 

1  Progetto vincitore del Concorso nazionale del MIUR “Progetti didattici nei musei, nei siti di 
interesse archeologico, storico e culturale o nelle istituzioni culturali e scientifiche” coordinato dal 
MOdE-Museo Officina dell’Educazione del Dipartimento di Scienze dell’Educazione G.M. Bertin 
dell’Università di Bologna in partenariato con due scuole secondarie di secondo grado di Reggio 
Emilia (il liceo artistico Chierici e l’istituto tecnico per geometri Secchi) e con i Musei Civici di 
Reggio Emilia. 
2  Progetto promosso dalla Fondazione Golinelli ha previsto la realizzazione di una Summer School 
internazionale erogata in lingua inglese e rivolta a studenti provenienti dalle classi terze e quarte di 
scuole secondarie di secondo grado afferenti alla Rete del Laboratorio Territoriale di Bologna (licei 
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Officina dell’Educazione del Dipartimento di Scienze dell’Educazione dell’Uni-
versità di Bologna3. 

Entrambi i progetti hanno coinvolto studenti delle scuole secondarie di 
secondo grado dell’Emilia-Romagna, docenti di scuole e università e profes-
sionisti museali. Nonostante i progetti abbiamo avuto intenti interdisciplinari 
differenti – A scuola con il Patrimonio ha valorizzato il rapporto tra arte, archi-
tettura e discipline umanistiche mentre Opus Facere quello tra arte e scienza 
– in entrambi i progetti si è privilegiata una didattica integrata che ha previsto 
attività in presenza, partecipazione a lezioni con studiosi ed esperti, esercita-
zioni pratiche, visite guidate nei musei del territorio emiliano-romagnolo, e su 
digitale, attività di studio, approfondimento e espressione creativa attraverso la 
realizzazione di allestimenti e artefatti cognitivi e grafico-visivi (Panciroli, Ma-
cauda, Corazza 2020a).

Metodologicamente si è quindi scelto di riprendere il modello circolare di 
apprendimento esperienziale di Kolb (1984) – articolato secondo quattro fasi di 
sviluppo: esperienza concreta, osservazione riflessiva, concettualizzazione, spe-
rimentazione attiva – per utilizzarlo come guida alla progettazione dei percorsi 
didattici. Nello specifico, le fasi che hanno guidato i percorsi sono state le seguenti 
(tab. 2):

1. esperienza concreta: gli studenti svolgono l’esperienza didattica al museo indivi-
dualmente o in gruppo;

2. osservazione riflessiva: gli studenti insieme ai docenti/tutor scolastici e universita-
ri analizzano l’esperienza vissuta osservandola da molteplici prospettive;

scientifici, linguistici, delle scienze umane, istituti tecnici a indirizzo Informatica e Telecomunicazio-
ni, Amministrazione, Finanza e Marketing, Turismo).
3  Il MOdE (www.doc.mode.unibo.it) è un museo digitale multimodale nato nel 2008 all’interno 
del Dipartimento di Scienze dell’Educazione dell’Università di Bologna. Il suo design è contrad-
distinto dall’interconnessione di frammenti: gallerie di immagini, layout di pagina, video, audio e 
approfondimenti testuali. L’area espositiva è dedicata all’allestimento di sale dedicate ai differenti 
ambiti tematici delle Scienze dell’Educazione. Mentre le sale blu sono create da esperti/studiosi, le 
sale bianche sono realizzate dagli utenti all’interno di uno spazio personale poi reso pubblico. Per 
approfondimenti si veda: Panciroli C., Macauda A., Ghizzoni, M. 2020, Musei connessi in un ecosistema 
digitale: il modello hub del MOdE-Museo Officina dell’Educazione, «Annali di Storia delle università italia-
ne», 24(1), Bologna: Il Mulino, pp. 211-220.

http://www.doc.mode.unibo.it
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3. concettualizzazione visiva: gli studenti lavorano in piccolo gruppo individuan-
do oggetti/temi riguardanti il patrimonio che destano in loro particolare 
interesse attraverso attività di ricerca e schematizzazione di informazioni/
concetti. In questa fase gli studenti collocano inoltre oggetti e concetti in uno 
specifico contesto socioculturale, mettendoli in relazione con altri oggetti e 
concetti secondo un modello reticolare della conoscenza. La concettualiz-
zazione visiva si arricchisce delle due fasi precedenti: esperienza concreta e 
osservazione riflessiva;

4. sperimentazione attiva: gli studenti lavorano in piccolo gruppo alla realizzazione 
dell’allestimento digitale attraverso uno strumento progettuale che li guida nel 
percorso di ideazione secondo la regola delle 5 W: i. a chi comunicare? (scelta 
dei destinatari); ii. cosa comunicare? (scelta del tema); iii. perché comunicare? 
(individuazione di obiettivi); iv come comunicare? (scelta di linguaggi e stru-
menti); v. dove comunicare? (contesto). In questa fase gli studenti costruiscono 
una narrazione con gli oggetti scelti, producono artefatti come ad esempio 
scatti fotografici con uso di app di fotoritocco e/o fotomontaggio, videoprodu-
zioni, riprese esterne, basi sonore e aggiungono anche la descrizione dell’alle-
stimento digitale con testi di approfondimento, bibliografia e sitografia. Agli 
studenti vengono inoltre assegnati dei ruoli affinché ciascuno di loro sia re-
sponsabile di una parte dell’esposizione e si faccia portavoce del gruppo nei 
momenti di restituzione in itinere del lavoro;

5. implementazione-allestimento: gli studenti realizzano la sala digitale sul MOdE a 
partire dal project work. Sono previsti momenti di confronto con i docenti/
tutor scolastici e universitari per monitorare lo stato di avanzamento dei 
progetti;

6. disseminazione: gli studenti presentano il lavo ro svolto che viene successivamente 
validato dai docenti/tutor prima di essere pubblicato all’in terno del MOdE. 
In questa fase gli studenti hanno la possibilità di interrogarsi sull’esperienza 
vissuta e sulle competenze acquisite o da acquisire, ascoltano le presentazioni 
dei propri compagni per cogliere nuovi spunti di riflessione. I significati sottesi 
alla concettualizzazione dei percorsi possono quindi essere rimodulati (Mano-
vich 2001) in relazione all’aggiunta e/o modifica di oggetti/artefatti. Questo 
fa sì che ogni oggetto e così anche ogni sala non siano mai definitivi ma possa-
no essere continuamente trasformati. Questo processo si traduce pertanto in 
una nuova esperienza di apprendimento secondo un processo a spirale da cui 
il ciclo può ricominciare.
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Obiettivi Partecipanti Attività Strumenti

Progetto 
Opus 
Facere

1. Rielaborare la 
complessità del 
mondo artistico, 
scientifico e architet-
tonico valorizzando 
la dimensione
interdisciplinare della 
conoscenza

2. Reinterpretare in 
modo originale i si-
gnificati dei beni-og-
getti del patrimonio

3. Sperimentare 
ambienti virtuali e 
strumenti tecnologici 
integrati

4. Acquisire compe-
tenze di base, digita-
li e trasversali

Studenti delle scuole 
secondarie di secondo 
grado

Insegnanti 

Responsabili dei servizi 
educativi museali ed 
operatori museali

Docenti e ricercatori 
universitari

Visita nei musei 
della città

Progettazione 
dell’allestimento 
digitale

Realizzazione 
di prodotti
audiovisivi 

Creazione 
dell’allestimento 
digitale

 

Scheda di 
progettazione

Questionario 
semi-struttu-
rato

Interviste di 
gruppo

Focus group 

Scheda di 
analisi degli 
allestimenti 
prodotti ex 
post)

Progetto 
A scuola 
con il 
Patrimonio

Tabella 1. Opus Facere e A scuola con il Patrimonio: gli intenti, i protagonisti e le attività svolte 
nell’ambito dei due progetti realizzati all’interno del MOdE.

Studenti delle scuole 
secondarie di secondo 
grado

Insegnanti 

Responsabili dei servizi 
educativi museali ed 
operatori museali

Docenti e ricercatori 
universitari

Visita nei musei 
della città

Progettazione 
dell’allestimento 
digitale

Realizzazione
di prodotti
audiovisivi 

Creazione 
dell’allestimento 
digitale
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Azioni didattiche Azioni progettuali

1. Esperire Fare esperienza Visitare il museo individualmente o in 
gruppo presso istituzioni del territorio

2. Osservare Analizzare l’esperienza Riflettere sull’esperienza osservandola 
da più angolazioni

3. Ricercare,
Concettualizzare

Trasporre visivamente

Approfondire, 
schematizzare

Scegliere
oggetti/materialità e tema di interesse

Reperire informazioni 

Mettere in relazione patrimoni e concetti

4. Sperimentare, 
Ideare

Progettare Elaborare il project work 

5. Allestire Realizzare 
l’allestimento 

Caricare i prodotti realizzati 
(video autoprodotti o linkati; scatti 
fotografici, fonti bibliografiche, 
documenti di approfondimento)

6. Disseminare Presentare 
l’allestimento

Pubblicare la sala digitale

Riflettere sul processo

Modificare/integrare nuovi contenuti
anche ex post

Tabella 2. Le fasi individuate per lo sviluppo dei progetti Opus Facere e A scuola con il Patri-
monio, elaborate a partire dal modello di apprendimento esperienziale di Kolb (1984).

9.3. Riflessioni conclusive

Come abbiamo avuto modo di spiegare nel contributo, gli ambienti digitali ad 
alto grado di personalizzazione offrono una evidente opportunità di apprendi-
mento e di acquisizione di competenze digitali e trasversali. A questo proposito 
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il questionario somministrato agli studenti al termine del progetto Opus Facere 
ha fatto emergere interessanti considerazioni. Gli studenti hanno particolarmen-
te apprezzato la possibilità di partecipare ad un percorso di didattica integrata 
che gli ha permesso di approfondire conoscenze sul patrimonio della loro città 
e di rielaborarlo in modo creativo. Gli studenti hanno evidenziato anche come 
attraverso l’ambiente digitale abbiano potuto esercitare creatività e comunicare 
la propria esperienza, esprimere loro stessi e condividere con altri soggetti (altri 
studenti, potenziali visitatori del MOdE, insegnanti e educatori, docenti universi-
tari) le loro personali interpretazioni. Gli studenti sono quindi stati coinvolti in un 
processo creativo sviluppando la “capacità di costruire interpretazioni originali” 
(Runco 2008, p. 98).

L’attività di gruppo è stata reputata utile in quanto ha migliorato le loro com-
petenze comunicativo/espressive, di condivisione/confronto e organizzative ri-
spetto alla gestione dell’attività, ai ritmi individuali e alle scadenze da rispettare 
per la consegna finale dei prodotti.

Anche la restituzione finale svolta al termine del progetto A scuola con il Patri-
monio ha evidenziato come un elemento prioritario di buona riuscita del progetto 
sia stata la possibilità di avvicinare la conoscenza teorica alla pratica in modo cre-
ativo. La creazione di prodotti audiovisivi ha sostenuto la libera espressione degli 
studenti stimolando il loro interesse. L’ambiente digitale del MOdE, integrato ad 
altri spazi fisici a scuola, nei musei e sul territorio, ha valorizzato l’interconnessio-
ne tra discipline differenti arricchendo la formazione scolastica con l’acquisizione 
di competenze sviluppate nei differenti contesti. 

L’analisi ex post degli allestimenti digitali prodotti dagli studenti ha inoltre per-
messo di analizzare la varietà di risorse utilizzate per progettare e costruire l’al-
lestimento su digitale: immagine digitale, immagine caricata dal web ma anche 
realizzata personalmente (con scatti fotografici o rielaborazioni), video sia linkato 
da altre piattaforme e sia autoprodotto, bibliografia e sitografia consultate per 
progettare il percorso. In particolare, la citazione delle fonti ha messo in luce un 
lavoro di ricerca e valutazione che gli studenti compiono in merito all’affidabilità 
e credibilità delle informazioni riportate sul web e utilizzate per allestire i percorsi. 

L’analisi del campo descrizione, presente all’interno della sala, ha fatto emer-
gere la dimensione dell’intenzionalità dello studente nella scelta di un percorso 
vicino ai loro interessi. Nello specifico gli studenti si sono rivolti a potenziali vi-
sitatori a cui hanno raccontato il percorso realizzato mettendo in evidenza due 
obiettivi: i. far conoscere e scoprire patrimoni differenti (temi, personaggi, oggetti, 
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pratiche) valorizzando sia la dimensione conservativa, di tutela che quella comu-
nicativa e divulgativa; ii. esporre in una veste grafico-visiva proposte di percorsi 
da realizzare nei contesti della città.

Per concludere, l’ambiente digitale del MOdE ha permesso agli studenti di 
dialogare con il mondo dell’esperienza e dei saperi sostenendo la costruzione di 
ponti tra spazi differenti. L’attività di didattica integrata ha quindi consentito agli 
studenti di creare nuovi percorsi conoscitivi sui patrimoni, generatori di ulteriori 
aperture a saperi altri e di produzione di nuovi prodotti culturali e mediali. Gli 
studenti sono partiti dal loro vissuto restituendo agli oggetti un loro personale 
punto di vista. La possibilità di appropriarsi dei contenuti in modo originale di-
venendo partner attivi nella loro costruzione ha arricchito il percorso di stimo-
li sostenendo nei giovani mo tivazione, interesse e curiosità. La creatività è stata 
quindi potenziata attraverso l’apprendimento autentico (Wiggins 2011a) che ha 
permesso agli studenti di applicare l’astrazione in modo pratico (Bloom 1956). 
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