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CAPITOLO 1

L’ANNOTAZIONE IN INTERPRETAZIONE 
CONSECUTIVA

Amalia Amato
DIT, Università di Bologna

Introduzione

L’interpretazione consecutiva (IC) è la (ri)produzione in una lingua di porzioni di 
parlato o parti di un discorso espresse in un’altra lingua nel corso di un evento 
comunicativo i cui partecipanti non condividono o condividono solo parzialmente 
la stessa lingua. La riproduzione avviene solo dopo che il parlante abbia concluso 
una porzione del suo discorso o un turno di parlato che può pertanto variare come 
durata. Si tratta di un’attività complessa che richiede lo svolgimento contempora-
neo di più operazioni cognitive, linguistiche, comunicative ed interazionali: ascolto, 
comprensione, elaborazione, memorizzazione e annotazione di un discorso pro-
nunciato in una lingua (di partenza) per poi riprodurlo in un’altra lingua (di arrivo), 
ricostruendolo sulla base delle informazioni immagazzinate sia nella memoria a 
breve termine sia nelle note, attingendo anche alle conoscenze presenti nella memo-
ria a lungo termine e al contesto comunicativo in cui si situa l’interpretazione. L’IC 
viene adottata sia in contesti in cui il parlato è monologico, come la conferenza, sia 
in contesti di parlato dialogico, come negli incontri istituzionali in ambito medico, 
giuridico, educativo e dei servizi sociali, oppure nei media – come nei talk show o 
nelle interviste – e in contesti aziendali e commerciali. Nelle interazioni dialogiche 
i turni di parola di ciascun parlante possono essere anche molto brevi e quindi non 
richiedere alcuna annotazione, oppure più estesi e quindi necessitare dell’annota-
zione come sostegno alla memoria dell’interprete, come avviene quasi sempre nei 
contesti in cui il parlato è monologico e il parlante tende a produrre turni estesi.
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La necessità di ricorrere ad un ausilio alla memoria dell’interprete ha spinto 
già i primi professionisti dell’interpretazione, sin dagli inizi del Novecento, a met-
tere a punto la tecnica di presa di note (Pöchhacker 2016: 18), oggetto di numerosi 
lavori da parte degli studiosi di interpretazione. Il presente contributo si propone 
di indicare uno dei possibili approcci alla didattica e quindi all’apprendimento di 
un sistema di presa di note finalizzato all’esecuzione dell’IC.

1. La centralità dell’annotazione in interpretazione consecutiva

Uno tra i primi studiosi ad aver teorizzato i criteri per distinguere l’interpreta-
zione (orale) dalla traduzione (scritta) è stato Otto Kade (1968) che, della prima, 
ha sottolineato due aspetti: l’evanescenza del discorso da rendere in un’altra 
lingua, che svanisce dopo esser stato enunciato e non può essere riascoltato o 
rivisto prima della resa nell’altra lingua, e l’unicità di quest’ultima, prodotta e 
fruita all’istante, con solo una possibilità minima di revisione o correzione da 
parte dell’interprete.

A questi due criteri, che evidenziano la specificità dell’interpretazione (sia 
consecutiva sia simultanea) si aggiunge però una caratteristica comune alla tra-
duzione, vale a dire l’obiettivo di sortire nella lingua e cultura di arrivo lo stesso 
effetto del discorso o del parlato prodotto nella lingua di partenza. Tutte queste 
caratteristiche mettono in risalto la centralità delle note per l’IC che ha lo scopo 
di riprodurre non solo forma e contenuto di un discorso di partenza, ma anche il 
registro e le intenzioni comunicative del parlante.

2. Un breve excursus storico

Già nel 1956 Rozan, riprendendo alcuni principi enunciati da Herbert nel suo 
Manuel de l’interprète (1952), enunciò i principi basilari per la presa di note in IC. 
L’autore (ibid.: 13) indicò cosa e come annotare in una lista composta da sette 
voci:

1. L’annotazione dell’idea piuttosto che della parola
2. L’abbreviazione
3. La concatenazione 
4. La negazione
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5. L’accentuazione
6. Il verticalismo
7. Il décalage

Note che rispettino questi principi possono riportare alla memoria a colpo d’oc-
chio tutte le idee di un passaggio di un discorso, mantenendo i legami testuali e 
consentendo un’interpretazione “agevole ed elegante” (ibid.: 27). Rozan racco-
mandava inoltre di limitare il numero di simboli nel proprio sistema di annotazio-
ne. Vent’anni dopo, lungo la stessa linea di pensiero, Seleskovitch (1975), eminen-
te rappresentante dell’ESIT di Parigi (École Supérieure d’Interprètes et de Traducteurs), 
elaborò la “Teoria del senso” secondo cui l’interpretazione si basa sulla concet-
tualizzazione di quanto viene ascoltato tramite un processo cognitivo definito di 
“deverbalizzazione”, tanto che secondo l’autrice l’interprete è in grado di ricor-
dare non perché tiene a mente le parole pronunciate, ma perché le ha comprese, 
poiché focalizzandosi sulle parole rischia invece di non cogliere il senso di quanto 
viene detto (ibid.: 127). Per svariati anni le scuole e gli istituti – accademici e non 
– che hanno formato gli interpreti hanno ritenuto che bastasse annotare le idee 
e che gli studenti dovessero sviluppare da soli un proprio metodo di annotazione. 
La “Teoria del senso” è stata in seguito criticata a più riprese sulla base del fatto 
che l’interpretazione richiede non solo la resa del contenuto (le idee), ma anche 
della struttura e della forma di un discorso, e che per potere riprodurre tutti questi 
elementi è utile possedere un solido sistema di presa di note (Min’jar-Belorucev 
1969; Matyssek 1989), ossia un codice o una lingua generati dall’interprete per il 
proprio uso e consumo composti da segni con valori lessicali, sintattici e pragmati-
ci (Garzone et al. 1990; Allioni 1989 e 1998; Kohn, Albl-Mikasa 2002). Le diverse 
funzioni delle note per l’IC sono state riassunte da Kirchhoff (1979) in:

˗ Sostegno all’analisi del discorso
˗ Eliminazione delle ambiguità
˗ Complemento mnemonico
˗ Indicatori di contenuto
˗ Fissazione degli elementi pragmatici
˗ Organizzazione delle informazioni
˗ Ritenzione degli elementi più labili 

Da questa lista, anche se non esauriente, appare evidente la centralità delle note 
in IC e, di conseguenza, la necessità di un sistema stabile ed efficiente che ne fa-
vorisca il buon esito in qualsiasi circostanza.
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Un altro aspetto dell’annotazione su cui si sono concentrati gli studiosi di 
interpretazione è la lingua delle note. Herbert, Rozan e Seleskovitch aveva-
no caldeggiato l’uso della lingua di arrivo per alleggerire il carico di lavoro nel 
momento della resa. La fase di scrittura delle note, essendo contemporanea ad 
ascolto, analisi e memorizzazione, comporta però un notevole carico cognitivo, 
e voler trovare già dei traducenti in questa fase può appesantirla ulteriormente. 
Gile propone pertanto l’uso della lingua di arrivo solo qualora l’interprete abbia 
sufficienti risorse a disposizione, pur sottolineando quanto sia difficile stabilire a 
priori una via migliore in mancanza di evidenze empiriche (2009: 179). Anche la 
categorizzazione di lingua di partenza e lingua di arrivo però è stata rimessa in 
discussione da Dam (2004) che ha analizzato le rese di 10 IC tra danese e spagno-
lo e ha riscontrato che la lingua di annotazione dipendeva non tanto dallo status 
di partenza o di arrivo della lingua quanto dalla combinazione linguistica degli 
interpreti: la maggior parte dei soggetti annotava infatti in lingua A (vale a dire la 
propria lingua madre)1. Szabó (2006) ha riprodotto lo stesso disegno dello studio 
di Dam per la coppia di lingue ungherese e inglese riscontrando invece che i par-
tecipanti, di lingua madre ungherese con inglese lingua B, mostravano una netta 
preferenza per l’inglese. L’autrice ipotizza che oltre allo status della lingua nella 
combinazione linguistica (A, B, C), anche la facilità di scrittura delle note abbia 
un suo peso: l’ungherese è una lingua agglutinante con parole tendenzialmente 
lunghe, mentre la minore complessità morfologica dell’inglese può rendere più fa-
cile e veloce l’annotazione. Abuín González (2012) ha invece condotto uno studio 
sull’influenza del grado di expertise sulla lingua delle note prendendo in esame tre 
gruppi diversi di soggetti (studenti principianti, studenti avanzati e professionisti) 
e ha constatato che con l’aumentare del grado di competenza e di esperienza 
l’annotazione si sposta da lingua di partenza a lingua di arrivo; per la coppia di 
lingue spagnolo e inglese, la lingua preferita per le note era invece sempre l’ingle-
se, a prescindere dallo status della lingua nella combinazione linguistica, come era 
avvenuto per l’ungherese nello studio di Szabó e come già riscontrato da Palazzo 
(1999) per la coppia italiano e inglese. Questa preferenza per l’inglese suggerisce 
che sia studenti sia professionisti scelgono la lingua più concisa ed economica che 
conoscono e quindi che la combinazione linguistica influisce sulla lingua della 

1 Nella classificazione delle lingue dell’Associazione Internazionale Interpreti di Conferenza (AIIC) 
la lingua A è la lingua madre o equivalente, la lingua B è la lingua straniera verso cui si traduce e la 
lingua C è la lingua straniera da cui si traduce solo verso una lingua A.
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presa di note. Abuín González (ibid.: 64) fa notare inoltre che esiste una variabilità 
elevata tra i gruppi non solo nella scelta della lingua, ma anche nella quantità di 
note e lo interpreta come sintomo di preferenze e stili di annotazione idiosincra-
tici già ipotizzati anche da Dam (2007). Nel 2021 Dam ha ripetuto la sua inda-
gine sulla lingua delle note del 2004 aggiungendo una maggiore variabilità nelle 
combinazioni linguistiche (benché sempre lingue indoeuropee: danese, inglese, 
tedesco, spagnolo e francese), nei soggetti (studenti alla fine del loro percorso di 
studi e professionisti con esperienza) e nello status delle varie lingue (con IC non 
solo tra lingua A e B ma anche da lingua C a lingua A). Anche questo studio 
mostra una prevalenza dell’uso della lingua A rispetto alla lingua B (73% e 27% 
rispettivamente), ma anche una distribuzione abbastanza uniforme tra lingua di 
partenza e lingua di arrivo (46% e 54% rispettivamente) aggregando i dati dei 
due gruppi. Inoltre, dalle risposte ai questionari somministrati ai partecipanti è 
emerso chiaramente che in realtà il criterio decisivo per la scelta della lingua delle 
note non fosse lo status di lingua A o B, né lingua di partenza o di arrivo, bensì 
dipendesse dal tempo a disposizione e dallo sforzo necessario per annotare. L’e-
conomia e l’efficienza sono in effetti due principi fondamentali per la generazione 
di un sistema di presa di note funzionale all’esecuzione con buon esito dell’IC, 
come vedremo nel paragrafo seguente (§ 3). Per questo motivo alcuni autori, con 
un approccio non normativo, suggeriscono una certa flessibilità, indicando come 
preferibile l’uso di qualunque lingua sia più rapidamente accessibile sul momento 
all’interprete (Russo 2005). In realtà, in un sistema di note ben consolidato spesso 
è molto difficile capire senza l’aiuto di chi ha scritto la nota se un appunto è an-
cora legato alla sua lingua “di origine” oppure è ormai diventato un simbolo che 
non ha più alcuna valenza linguistica in senso stretto.

3. Generare un sistema di presa di note 

Generazioni di studenti e studentesse di interpretazione si sono sentiti ripetere 
che la presa di note è un fatto personale e che ognuno deve impegnarsi per svi-
luppare un proprio approccio. Il fatto che un sistema venga personalizzato ad uso 
e consumo del singolo interprete non significa però che non si possano insegnare 
delle procedure generali per la generazione di un codice di annotazione stabile ed 
efficace in cui l’arbitrarietà risieda solo nella scelta dei segni più congeniali a cia-
scuno. È questo uno degli elementi fondamentali che differenzia la “lingua” delle 
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note dalle lingue naturali, i cui segni sono condivisi da una comunità. Benché i 
segni siano portatori di concetti e quindi fondamentali ai fini dell’annotazione, 
altrettanto importanti sono la struttura e i nessi testuali, senza i quali non è possi-
bile riprodurre correttamente un discorso. Di questo ci occuperemo brevemente 
nel paragrafo successivo. 

3.1. La disposizione delle note sul foglio
L’elemento forse più importante per poter garantire una facile accessibilità/leggi-
bilità degli appunti è la disposizione delle annotazioni sul foglio. Tutti gli studiosi 
concordano con Rozan (1956) sul principio del verticalismo e della diagonalità 
nella disposizione delle note che consentono di ottenere non una sequenza lineare 
di elementi, bensì la visualizzazione della struttura di un enunciato e la relazione 
tra gli elementi che lo compongono – la cui posizione sul foglio ne indica la fun-
zione e la gerarchia – e che lo mettono in relazione con quanto lo precede e segue 
(Matyssek 1989, Allioni 1989).

soggetto

soggettonesso

oggetto

oggetto

verbo

verbo

La riorganizzazione seguendo la struttura SVO permette all’interprete di “ricom-
porre” il messaggio ascoltato e analizzato. La scrittura verticale-diagonale con-
sente i seguenti vantaggi:
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˗ Facilità di rilettura
˗  Un minor numero di elementi in un solo foglio facendo risaltare le sin-

gole unità
˗ Rapidità nella visualizzazione delle relazioni sintattiche e gerarchiche
˗ Possibilità di assegnare una funzione grammaticale ai vari componenti
˗ Spazio libero per aggiunte

Altri complementi idealmente andrebbero disposti sotto o al posto del comple-
mento oggetto e se necessario separati da segni indicanti la funzione grammatica-
le: ad esempio una linea verticale│ a sinistra di più elementi, trascritti uno sotto 
l’altro, per indicare la stessa funzione grammaticale (è il caso di una lista, elenca-
zione e simili); una barretta / per indicare “riguardo a”, un segno ʃ per indicare 
appartenenza o specificazione, […] parentesi quadre per indicare “nell’ambito 
di, nel contesto di”. Ovviamente il segno indicato qui per una determinata fun-
zione può essere scelto liberamente, a condizione che sia univoco ed esclusivo, 
ovvero non usato anche per significati e/o funzioni diverse.

La linea di separazione tra l’annotazione di un enunciato e quella seguente 
consente inoltre di non creare collegamenti errati.

Il margine sulla sinistra del foglio per gli appunti, invece, può costituire uno 
spazio riservato a tutti quegli elementi che modificano l’intero enunciato (i modi-
ficatori proposizionali) e che pertanto, essendo visualizzati in modo privilegiato, 
consentono una migliore pianificazione della resa. Tra i modificatori proposizio-
nali vi sono: 

˗  Gli indicatori spazio-temporali e i deittici (ad esempio le date, che consen-
tono di determinare il tempo del verbo) 

˗  I connettivi e gli elementi di strutturazione testuale (comprese le espres-
sioni di concatenazione come ad esempio ‘in primo luogo’, ‘in conclusio-
ne’, ecc.)

˗  Gli identificativi del soggetto (ad esempio nell’enunciato “in qualità di 
presidente dichiaro aperta la sessione” dove l’espressione “in qualità di” 
qualifica il parlante) 

˗  L’indicazione della forma interrogativa 
˗  I verbi performativi e pseudo-performativi (ad esempio “chiedo che”, “au-

spico che” seguiti da una subordinata 
˗  L’indicazione dell’argomento (ad esempio “nell’ambito delle problemati-

che ambientali”) 
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˗  La freccia di richiamo utilizzata per la ripresa di elementi che si ripetono 
in enunciati diversi o degli enunciati di cui uno è in rapporto di subordina-
zione dall’altro, ma non è adiacente all’enunciato che lo regge

PROPOSIZIONE SUBORDINATA
if

if
[…]

PROPOSIZIONE SUBORDINATA

PROPOSIZIONE PRINCIPALE

Fig. 1. Esempio di freccia di richiamo per collegare una principale e una subordinata (Allioni 
1998: 142-143).

Altri elementi particolarmente importanti da includere nella generazione del pro-
prio codice per l’annotazione sono i connettivi, perché determinano e indicano i 
rapporti di coordinazione e di subordinazione tra gli enunciati e sono indispen-
sabili per poter ricostruire la struttura del discorso2. Si noti quanto differiscano i 
tre enunciati seguenti:

1.  L’economia è in affanno e la Banca Centrale Europea ha deciso di lasciare 
invariati i tassi di interesse

2.  L’economia è in affanno, cionondimeno la Banca Centrale Europea ha 
deciso di lasciare invariati i tassi di interesse

3.  L’economia è in affanno, di conseguenza la Banca Centrale Europea ha 
deciso di lasciare invariati i tassi di interesse

Nel primo caso si tratta di un connettivo che segnala un procedimento additivo, 
nel secondo caso si tratta di una contrapposizione, e nel terzo si indica una rela-
zione di dipendenza (causa-effetto). L’interprete che non annota questo tipo di 
relazioni tra enunciati difficilmente potrà ricordarli tutti correttamente dopo un 
turno esteso di parlato di alcuni minuti e quindi difficilmente riuscirà a riprodurre 
correttamente il parlato o il discorso originale. 

Occorre dire che un sistema di note stabile ed efficace va costruito e consoli-
dato lentamente e con l’esercizio, ed è proprio di questo che ci occuperemo nel 
paragrafo seguente.

2 Per una rassegna completa di come annotare i connettivi si veda Falbo 1999.
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3.2. Abbreviazioni, sigle, parole e simboli 
Nella scelta di abbreviazioni, sigle, parole e simboli da utilizzare occorrerà seguire 
due principi: la rispondenza tra forma del segno e contenuto, e l’efficienza, ov-
vero la facilità di scrittura e lettura del segno prescelto. Per fare un esempio, non 
avrebbe senso decidere di scegliere la formula H₂O per indicare l’aria, dato che 
convenzionalmente questa abbreviazione si utilizza per l’acqua, così come non 
sarebbe opportuno scegliere segni grafici molto complicati da tracciare, anche se 
possono avere una forte valenza comunicativa, perché la loro esecuzione rischie-
rebbe di rallentare o addirittura di intralciare il processo di annotazione. I due 
principi andrebbero sempre tenuti presenti congiuntamente quando si sviluppa 
il proprio sistema di note. Un altro principio importante è l’unicità di corrispon-
denza tra un simbolo, una sigla o una abbreviazione e un singolo concetto, o 
una singola “famiglia” semantica: per fare un esempio, nel sistema di note non 
è opportuno utilizzare la medesima abbreviazione “pr” per indicare tre concetti 
distinti come progetto, programma e problema. Benché in molti casi il contesto 
potrebbe aiutare a discernere a cosa si riferisca l’abbreviazione, una delle fun-
zioni delle note è proprio quella di disambiguare il discorso di partenza e non 
quella di creare ambiguità negli appunti, e inoltre: che succede se i tre elementi 
sono presenti nello stesso discorso? Come si è detto in principio, l’interpretazio-
ne consecutiva richiede lo svolgimento concomitante di tante attività cognitive 
che portano l’interprete spesso ad agire al limite del proprie capacità cognitive e 
l’ambiguità costituisce una potenziale fonte di errore che aumenta in ogni caso il 
carico cognitivo per l’interprete che già lavora spesso al limite delle proprie risor-
se, tanto da essere paragonato a un “funambolo”, costantemente alla ricerca di 
un equilibrio nell’allocazione delle risorse tra i diversi compiti di ascolto, analisi 
e memorizzazione del discorso originale, produzione del discorso interpretato e 
coordinamento di tutte le attività che compongono l’IC (Gile 2020). Nella scelta 
dei segni grafici che compongono il sistema di note, occorrerà inoltre valutare, 
in base anche alle proprie preferenze personali, se adottare delle abbreviazioni o 
dei simboli. I simboli possono essere derivati da codici già esistenti: ad esempio 
quello della segnaletica stradale:

Divieto    Precedenza    Pericolo 
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Oppure da loghi o simboli esistenti opportunamente stilizzati:

Medicina  

Automotive  

Ferrovia  

Lo studente può attingere a tanti repertori di segni già esistenti in svariati domini:

˗  Chimica, matematica, musica, biologia, ecc.
˗  Emoticons per atteggiamenti e sentimenti 
˗  Altri alfabeti (greco, cirillico, ecc.)
˗  Altri codici (iso per i paesi = ita, sigle delle province = mi, valute = $, ecc.)
˗  Abbreviazioni stenografiche 
˗  Sms (4u, asap, biz, ecc.) 

˗  Segni grafici evocativi ( forcone = agricoltura,  ciminiera = industria, 

 sedia = presidente) 

Per quanto riguarda le abbreviazioni, si suggerisce di procedere prima col tron-
camento e poi con l’eliminazione dei tratti che non sono distintivi. Partendo ad 
esempio dai termini indicati prima:

progetto e programma
↓
progetto e programma
↓
proge e progra
↓
proge e progra
↓
prge e prgra 
↓
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prge e prgra
↓
prg e prgr 
↓
prg e prgr
↓
pg e pr 
oppure
↓ 
pg e pm (mantenendo l’iniziale e un tratto distintivo)

Se nel proprio sistema “pr” è già presente per indicare qualcos’altro (ad esem-
pio problema), va scartata questa abbreviazione per questo concetto e bisogna 
ricorrere ad altra abbreviazione, ad esempio “pm” (per programma), oppure ad 
una lettera maiuscola in corsivo o di un altro alfabeto o ancora ad un simbolo. 
Gillies, in un volume dedicato interamente alla presa di note per l’IC, suggerisce 
di trascrivere l’inizio della parola e abbreviarne il suffisso, ad esempio una -n per 
-ion, -ation, -ution, -ision, come per i termini constitution, institution, production, decision 
(2017: 137).

Per creare un codice che sia espandibile e allo stesso tempo consenta un 
elevato grado di precisione, Allioni (1998) suggerisce di adottare alcune proce-
dure di generazione di segni tratte dalla grammatica. La prima è la derivazione 
definita come una procedura che combina un segno libero con un affisso per 
ottenere un derivato che potrà venire trattato come un segno libero semplice 
(1989: 107):

Es. π = politica π /π  (plurale = politiche)

Il p greco, seguito dal numero 2 oppure “s” (il suffisso tipico del plurale in inglese) 
indica il plurale. L’autore suggerisce di utilizzare delle affissioni in alto a destra del 
simbolo o dell’abbreviazione per esplicitarne la funzione grammaticale:

ad es. π = politica, ° (una testa stilizzata) = persona > π° = uomo politico

Con questo sistema è possibile creare da un termine, la cui valenza di default è il 
sostantivo singolare, altre forme derivate aggiungendo in alto a destra un segno 
indicatore della funzione grammaticale:
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π  = verbo = fare politica
π  = avverbio = politicamente, in modo politico
π  = aggettivo = politico/a

Ovviamente anche qui la scelta dell’affissione andrà fatta valutando la valenza 
comunicativa dell’affisso per l’interprete che intenda utilizzarlo. L’altra procedura 
suggerita da Allioni è la composizione, vale a dire la combinazione di segni per 
ottenere nuove unità (1998: 116): come nelle lingue naturali porta + monete = 
portamonete, così nel repertorio dei segni (combinandovi anche le metafore fon-
damentali di movimento: a destra = in avanti, successivo; a sinistra = indietro, 
precedente):

Es. □ (stato, nazione, paese) + → (a destra del simbolo) = □→ (esportazione)
Es. □ (stato, nazione, paese) + → (a sinistra del simbolo) = →□ (importazione)

Ovviamente un sistema di note deve anche includere delle modalità per indicare 
(all’occorrenza) tempi e modi verbali per poterli riprodurre correttamente. Se si 
stabilisce che la valenza standard è il presente indicativo si potranno indicare il 
passato e il futuro come segue:

do = presente do | = passato | do = futuro

Si noti che qui il “do” non va considerato come il verbo inglese dell’azione, ma 
come un segno scelto per la sua brevità e quindi per economia d’uso, e indica la 
famiglia semantica dell’agire, fare, svolgere, effettuare, realizzare, ecc. e verrà uti-
lizzato per quella famiglia a prescindere dalla coppia di lingue in cui si lavora. Si 
tratta di un processo di “risemantizzazione” (Allioni 1989) che rende quel termine 
il segno corrispondente all’area semantica del fare.

Analogamente è opportuno sviluppare dei segni portatori di funzione per in-
dicare i modi dei verbi, ad esempio una sottolineatura ondulata per il condi-
zionale, una lineetta orizzontale sopra il verbo per la forma passiva, un punto 
esclamativo per l’imperativo. Anche i verbi modali da usare nella resa vanno sem-
pre segnati perché fondamentali per non falsare il senso e l’effetto pragmatico 
di un enunciato. Occorre pertanto sviluppare dei segni corrispondenti ai verbi 
modali che faranno parte del proprio sistema di note. Ovviamente un elemento 
che andrà sempre annotato è il soggetto di un enunciato. Questo consente di 
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evitare di declinare il verbo che sarà necessariamente la proiezione lessicale cor-
rispondente al soggetto e di cui, come si diceva, sarà necessario segnare il tempo 
e il modo. 

Anche per riprodurre la modulazione o la gradazione è possibile dotarsi di un 
sistema efficiente che consenta di distinguere velocemente il grado di intensità di 
un fenomeno:

↑ = aumento
↑ = forte aumento
↑ = impennata
▬

↑ = tendenza all’aumento
----

È inoltre utile dotarsi di un segno per indicare le forme pronominali relative (chi, 
che, il quale, la quale) nel caso in cui non sia praticabile l’uso della freccia di ri-
chiamo (cfr. § 3.1).

3.3. Consolidare il sistema di note
Abituarsi a scrivere abbreviando e utilizzando dei simboli in modo sistematico 
richiede tempo, costanza e molto esercizio pratico. I simboli, in particolare, ri-
chiedono uno sforzo di memorizzazione e automazione prima di poter essere 
tracciati velocemente, ma presentano il vantaggio di non indurre calchi lingui-
stici e, una volta acquisiti, di poter essere tracciati rapidamente. In sostanza 
si tratta di costruirsi e imparare a utilizzare mano a mano una vera e propria 
“terza lingua” (Garzone et al. 1990). Come quando si impara a scrivere, bisogna 
ripetere tante volte la riproduzione di un segno. Per consolidare il sistema di an-
notazione può pertanto risultare utile trascrivere in note un discorso scritto, ra-
gionando su come lo si annoterebbe mentre viene pronunciato in una situazione 
reale e cercando di individuare o generare i segni e i simboli più adatti. Disporre 
di un sistema di note stabile ed automatizzato è fondamentale, perché limita il 
carico cognitivo e consente di non distrarsi dall’ascolto mentre si annota, cosa 
che accade spesso ai principianti e che li induce a pensare che sia la presa di 
note il problema e non la concomitanza di varie attività cognitive necessarie a 
svolgere l’IC. 

Un altro esercizio utile è quello di iniziare ad annotare mentre si ascolta, 
cominciando da discorsi non troppo complessi e aumentandone gradualmente 



16

Parte I. asPettI teorIcI e metodologIcI

durata e difficoltà. Sin dalle prime rese in consecutiva è bene registrarsi e ana-
lizzare il risultato confrontandolo con il discorso originale, in modo da compie-
re diverse attività che aiutino a consolidare e migliorare il proprio sistema di 
note (Ficchi 1997): identificare note superflue o fuorvianti; sostituire concetti 
ricorrenti con simboli o abbreviazioni; verificare il mancato uso di elementi che 
già fanno parte del sistema personale; verificare se siano state utilizzate note 
simili o uguali per concetti differenti; ipotizzare soluzioni di annotazione più 
concise. Questa riflessione sulla propria resa in IC aiuta inoltre a identifica-
re eventuali problemi ricorrenti per cercare soluzioni appropriate a risolverli. 
È estremamente importante, inoltre, esercitarsi con costanza e continuità che 
rappresentano le chiavi per la sistematizzazione e la creazione di automatismi 
nell’uso delle note. Si tratta di un processo che richiede tempo e tenacia, ma 
che una volta acquisito consente di portare a termine con successo un compito 
altamente complesso come l’IC.

4. Considerazioni conclusive

In sintesi, se è vero che la scelta dei segni per il codice in IC è personale e arbi-
traria, basarsi su dei principi per la generazione del sistema di annotazione rende 
questo compito più efficace e riproducibile. In particolare, gli elementi che com-
pongono le note dovrebbero essere:

˗  Chiari e non ambigui
˗  Semplici da tracciare
˗  Preparati in anticipo e NON improvvisati sul momento
˗  Univoci (un solo segno per un concetto; non il medesimo segno per con-

cetti diversi)
˗  Parte di un sistema espandibile 
˗  Significativi per chi li utilizza

Inoltre, come abbiamo visto, una volta generato, il sistema di note va consolidato, 
stabilizzato ed acquisito in modo da essere utilizzato in modo agevole e veloce e 
costituire un valido strumento di sostegno a tutti i compiti complessi e concomi-
tanti che si trova a svolgere un interprete durante l’IC.
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