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Planude su Teognide.
. . . . . . . . *
Correzioni, corruzioni, tecniche ecdotiche: primi sondaggi

“w 1

As well known, the “p” branch of the Theognidean manuscript tradition tes-
tify Planudes’ work on Theognis’ text. The paper offers an overall census of the
data for the Il. 1-276, with a sample analysis of the corrections (or corruptions)
that we can hypothetically attribute to the Byzantine scholar, with the aim of
contributing to a better understanding of Planudean ecdotic techniques.
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1. Premessa

Questo & lo stemma codicum dei Theognidea che d’ora in
poi si dara per presupposto:

" Ringrazio per le loro osservazioni Anna Aleotti, Raffaella Canto-
re, Lucia Floridi, Massimo Magnani e 'anonimo referee del volume.
Nel séguito, dove non diversamente indicato, il testo teognideo si ci-
tera secondo D. Young (ed.), Theognis, Ps.-Pythagoras, Ps.-Phocylides,
Chares, Anonimi Aulodia, Fragmentum Teliambicum, Leipzig 1961, 1971
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In tale stemma - che Douglas Young stild quasi set-
tant’anni fa', e che riceve ora piena conferma da una capilla-
re revisione dei dati, estesa anche a tutti i recentiores* - A =
Par. suppl. gr. 388 (sec. X); O = Vat. gr. 915 (sec. XIV"); X =
Lond. Add. 16409 (ca. a. 1300-1305); Ur = Vat. Urb. gr. 95 (ca. a.
1430; ha solo i vv. 1-276); I = Marc. gr. Z. 520 (= 774) (sec.
XV™); D = Par. gr. 2739 (sec. XV™)®, Quest’ultimo mano-
scritto, che dobbiamo al lavoro di Michele Apostolio, andra
plausibilmente considerato - nonostante i dubbi di Adrados,
West e Cameron - un descriptus di X*. Qui lo si contempla so-

! Cfr. D.C.C. Young, A Codicological Inventory of Theognis Manuscripts
with Some Remarks on Janus Lascaris’ Contamination and the Aldine Editio
Princeps, «Scriptoriumy», 7 (1953), pp. 3-36, partic. 5; quindi Id., On
Planudes’ Edition of Theognis and a Neglected Apograph of the Anthologia
Planudea, «PP», 10 (1955), pp. 197-214; Id. (ed.), Theognis cit., p. XX.

*Per i testimoni principali si veda F. Condello, Sulla posizione del
Par. Gr. 2739 (D) nello stemma codicum dei Theognidea, «IFC», 18 (2018-
2019), pp. 1-102. Un riesame completo dei recentiores — per i quali
Young non ha mai pubblicato dati di collazione estesi - € stato con-
dotto ex novo da A. Aleotti, Ricerche sulla tradizione manoscritta dei
Theognidea, tesi di Laurea Magistrale in Filologia greco-latina, Bolo-
gna, a.a. 2018-2019; I'essenziale e di imminente pubblicazione in Ead.,
Sull’eliminatio descriptorum nella tradizione manoscritta dei Theogni-
dea, «<RHT», c.d.s. Mentre questo saggio si licenzia, & prossimo alla
stampa il lavoro di L. Ferreri, La tradition manuscrite du recueil de
Théognis, de Maxime Planude a I'édition Aldine (1496), Roma 2021: opera
di sicura importanza con cui si dialoghera in altra sede.

’ Per una descrizione dei testimoni, delle loro caratteristiche co-
dicologiche e delle loro peculiarita, fondamentali Young, A Codicolo-
gical Inventory cit., passim (quasi mai affidabile, purtroppo,
nell’identificazione delle mani) e A. Garzya (ed.), Teognide. Elegie, libri
I-II, Firenze 1958, pp. 23-32. Per A - che resta indiscutibilmente
I'optimus - si vedano da ultimi F. Ronconi, Il codice parigino Suppl. Gr.
388 e Moseé del Brolo da Bergamo, «IMU», 47 (2006), pp. 1-24; Id., I mano-
scritti greci miscellanei. Ricerche su esemplari dei secoli IX-XII, Spoleto
2007, pp. 133-147; A. Aleotti - F. Condello, La prima traduzione di Teo-
gnide: sull'interlineare latina del Par. Suppl. Gr. 388, «RPL», 43 (2020), pp.
86-139.

* Un riesame della questione in Condello, Sulla posizione del Par. Gr.
2739 (D) cit., dove ci si attiene al principio maasiano - poco garantista,
come & ben noto - della ‘evidenza latente’: in sostanza, ragioni per
considerare D autonomo testimone della famiglia p mancano, a mio
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lo perché esso figura ancora fra i testimoni primari di West,
e perché il manoscritto offre talora un coerente perfezio-
namento delle congetture teognidee risalenti a Massimo
Planude, come mostreranno alcuni fra i casi che incontre-
remo.

Come ¢ noto, la famiglia p (= XUrI) testimonia del lavoro
ecdotico che il dotto bizantino e il suo entourage condussero
sui Theognidea in un momento non determinabile fra la fine
del XIII sec. e i primissimi anni del XIV sec. Tale lavoro ha
una delle sue ultime fasi in X, diretto discendente del perdu-
to p. Quest’ultimo - come ha dimostrato Young - coincide
con la sezione teognidea originariamente compresa
nell’autografo marciano dell’Anthologia Planudea (Marc. gr. Z.
481 [= 863]), dove il distacco di due fascicoli - probabilmente
un binione e un quaternione’ - ha causato la scomparsa dei
Theognidea e di [Men.] Sent. 1-40°, Per Teognide, come del re-
sto per '’APl, p e X risultano intimamente legati, al punto che
le ‘ultime volonta’ editoriali di Planude si possono ricono-
scere ora nell’uno, ora nell’altro testimone; anzi, non si puo
nemmeno escludere - ma sia detto con tutta la prudenza

avviso, del tutto. Per le sue rivalutazioni pitt autorevoli, M.L. West
(ed.), lambi et elegi ante Alexandrum cantati, 1. Archilochus, Hipponax,
Theognidea, Oxford 19897, pp. XIIs. (West & influenzato specialmente
da F.R. Adrados [ed.], Liricos Griegos. Elegiacos y Yambdgrafos arcaicos
(siglos VII-V a.C.), 1T, Madrid 1959 [19812, 1990°, 2010%], pp. 150 e 152);
A. Cameron, The Greek Anthology from Meleager to Planudes, Oxford
1993, pp. 359-361.

> Cfr. C. Gallavotti, Planudea, «BollClass», n.s. 7 (1959), pp. 25-50,
partic. 27s.

°1l rapporto fra X e il Marciano di Planude ¢ stato egregiamente
dimostrato, per la prima volta, da Young, On Planudes’ Edition cit. Si
vedano quindi Garzya (ed.), Teognide cit., pp. 30-32; Young (ed.),
Theognis cit., pp. VIIIs. Sul versante dell’APl - dove il ms. si designa
per lo pil con il siglum Q - cfr. almeno R. Aubreton, La tradition manu-
scrite des épigrammes de I’Anthologie Palatine, «REA», 70 (1968), pp. 32-
82; A. Turyn, Demetrius Triclinius and the Planudean Anthology, <EEBZ»,
39-40 (1972-1973), pp. 403-450, partic. 415-419; Cameron, The Greek
Anthology cit., pp. 345-350.
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possibile - che su X abbia sporadicamente lavorato, in quali-
ta di correttore, lo stesso Planude’.

Scopo di questo lavoro e fornire - almeno per i vv. 1-276,
attestati in tre testimoni autonomi di p, XUrI, e dunque me-
glio trattabili sotto il profilo stemmatico - una rassegna ra-
gionata degli interventi planudei o supposti tali (§ 2), non-
ché una prima analisi delle loro tipologie e delle loro proba-
bili motivazioni (§§ 3-4), con speciale riguardo alle sostitu-
zioni lessicali (§ 5); analisi che estenderemo, a campione,
anche al di 1a dei vv. 1-276.

Si spera che questo censimento e questa analisi - che
conto di fornire presto in forma completa - diano un piccolo
contributo a una migliore conoscenza delle tecniche ecdoti-
che adibite dal dotto bizantino; di Planude tutti gli editori
moderni ben conoscono - e doverosamente temono -
I'interventismo testuale, ma ancora manca un lavoro
d’insieme che organicamente registri le sue idiosincrasie di
copista-filologo®. Si capisce bene quanto potrebbe giovare,

71l sospetto risale a Turyn, Demetrius Triclinius cit., pp. 418s. Si
veda quindi il riesame condotto, sulle diverse mani di X, da F. Vale-
rio, Agazia Scolastico, Epigrammi, tesi di Dottorato in Italianistica e Fi-
lologia classico-medioevale, XXVI ciclo, Venezia 2014 (disponibile
all'indirizzo: <http://dspace.unive.it/handle/10579/4623>), pp. 70-
72. Per i Theognidea, una discriminazione e una descrizione degli in-
terventi attribuibili ai due correttori del ms. (X' e X?) si trovera in
Condello, Sulla posizione del Par. Gr. 2739 (D) cit., pp. 38-49. Naturalmen-
te I'identificazione di X* con Planude va considerata soltanto come
una cauta ipotesi, e anzi come una delle possibilita in gioco, stanti
I'esiguita del campione grafico analizzabile e la riconosciuta somi-
glianza fra la mano di Planude e quella di alcuni suoi collaboratori e
allievi (cfr. e.g. N. Wilson, Maximus Planudes, the Codex Laurentianus 60.
8, and Other Aristidean Manuscripts, «REG», 122 [2009], pp. 253-261,
partic. 255; A. Cohen-Skalli, I. Pérez Martin, La Géographie de Strabon
entre Constantinople et Thessalonique: a propos du Marc. gr. XL.6, «Scripto-
riumy, 71 [2017], pp. 175-207, partic. 199-201; in generale M.R. For-
mentin, La grafia di Massimo Planude, «JOB», 32 [1982], pp. 87-96). Sul
tipico team working della bottega planudea, bastino le belle pagine di
D. Bianconi, Eracle e Iolao. Aspetti della collaborazione tra copisti nell’eta
dei Paleologi, «ByZ», 96/2 (2003), pp. 521-558.

® Anche per il Planude ‘censore’ dell’APl - uno degli aspetti certo
pitt noti della sua attivita editoriale - € a lungo mancata una raccolta
integrale e analitica dei dati. Sana ora la lacuna L. Floridi, Interventi censo-
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un simile lavoro, nei casi in cui Planude risulti testimone
primario delle nostre tradizioni testuali, e specie quando si-
tuazioni stemmatiche complesse impediscano un meccanico
riconoscimento delle lectiones singulares a lui risalenti: com-
prendere a fondo le sue abitudini potrebbe aiutarci a ricono-
scere interventi congetturali prima facie invisibili e fin qui
inavvertiti. E anche nel caso dei Theognidea - dove pure
I'apporto indispensabile di AO mette al riparo da numerose
insidie planudee - una panoramica ragionata degli interven-
ti affidati a p puo consentire, talora, scelte testuali piti medi-
tate, come vedremo nelle conclusioni (cfr. § 6).
Entriamo nel dettaglio, dunque.

2. Planude su Teognide: panoramica e tipologia dei possibili in-
terventi (vv. 1-276)

Poiché nessun apparato teognideo, a quanto mi consta,
risulta completo o completamente affidabile in merito alle
lezioni proprie di p in cui sia legittimo sospettare interventi
congetturali, converra fornirne innanzitutto, almeno per i
vv. 1-276, una lista completa, esito di una nuova collazione

ri nell Anthologia Planudea, «ByZ», 114/3 (2021), pp. 1079-1116. Censure
non mancano, come si sa, anche in altre opere trascorse per le mani
di Planude (cfr. e.g. G. Karla, Die Redactio Accursiana der Vita Aesopi. Ein
Werk des Maximos Planudes, «ByZ», 96/2 [2004], pp. 661-669, partic.
665s.; Ead., Maximos Planudes: Dr. Bowdler in Byzanz? Zensur und Innova-
tion im spdten Byzanz, «C&M», 57 [2006], pp. 213-238, pur molto som-
mario). Per Teognide censure puntuali non sono state mai sospetta-
te, anche se sull’occhiuto monaco pesa I'imputazione - fortemente
dubbia - di aver cagionato la definitiva perdita del ‘libro p’. Ma sin-
goli passaggi fanno sospettare sparsi conati di moralismo pili 0 meno
irriflesso; qualcosa in proposito si dira infra, § 5. Pil in generale, sono
preziosi per l'indagine del metodo planudeo F. Vendruscolo,
L'edizione planudea della Consolatio ad Apollonium e le sue fonti, «Boll-
Class», 15 (1994), pp. 29-85, partic. pp. 46-52, 61-70; S. Martinelli
Tempesta, Studi sulla tradizione testuale del De tranquillitate animi di
Plutarco, Firenze 2006, pp. 123-126.
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di tutti i testimoni principali’. Cié dara una prima panora-
mica del lavoro planudeo, e della sua varieta.

Nella lista che segue, si precisera fra parentesi se le le-
zioni di p siano ricavate per unanimita (XUrI)'’ o a maggio-
ranza; si registreranno altresi le lezioni risalenti a o, perché
anch’esse potrebbero testimoniare del lavoro planudeo; si
dara inoltre rilievo a lezioni proprie di X che possono rap-
presentare, benché isolate nel ramo p, seriori interventi di
Planude.

° Ho collazionato autopticamente A, O, Ur e I, oltre a D. Solo per
X mi sono affidato alla (stupenda) riproduzione digitale messa a di-
sposizione dalla British Library, visibile a questo indirizzo
http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Add_MS_16409.
Nella lista che segue, con A" si indicheranno le correzioni apportate
in A dal copista principale, e con A* gli interventi del secondo corret-
tore, che puo essere identificato, su buone basi, con il traduttore in-
terlineare latino dei vv. 1-256, 269-274 e 1231-1236 (a sua volta iden-
tificato con Mose del Brolo da Bergamo: cfr. Ronconi, Il codice parigino
Suppl. Gr. 388, cit.; per la sua attivita di correttore, Aleotti - Condello,
La prima traduzione di Teognide cit., pp. 118-130; cfr. anche P.C. La Bar-
bera, Correggere e tradurre la poesia: il caso del Parisinus Suppl. Gr. 388,
«Lexis», 38 [2020], pp. 579-634, che ipotizza - a mio avviso senza ne-
cessita - un ricorso di A” a un deperditus teognideo afferente al ramo
0). Allo stesso modo, con X' si indicheranno gli interventi del copista
principale in X, con X* quelli del successivo correttore (cfr. supra, no-
ta 7). Negli altri manoscritti le correzioni sono sempre del copista
principale (0', Ur’, I, D").

*Solo per completezza registrerd anche le lezioni di D, quasi
certamente figlio di X (cfr. supra, nota 4).

"'Sul carattere parzialmente planudeo del lavoro riflesso in O
cfr. Young, On Planudes’ Edition cit., pp. 206 e 210s.; per tracce pla-
nudee in altre parti del ms., cfr. C. Gallavotti (ed.), Theocritus quique
feruntur bucolici Graeci, Romae 1993, pp. 325-327; F. Pontani, Squardi su
Ulisse. La tradizione esegetica greca all' Odissea, Roma 2005, pp. 293-297.
La revisione critica degli antigrafi (in questo caso o, padre di O) & una
ben attestata prassi di Planude: cfr C. Wendel, Planudes als Biicher-
freund, «ZBB», 58 (1941), pp. 77-87 (poi in Id., Kleine Schriften zum anti-
ken Buch- und Bibliothekswesen, hrsg. von W. Krieg, K6ln 1974, pp. 210-
220), e piu di recente I'interessante caso plutarcheo trattato da D.
Bianconi, Un altro Plutarco di Planude, «S&T», 9 (2011), pp. 113-130.
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Questo il quadro, organizzato per (ipotetiche) categorie
d’intervento congetturale', e disposto in ordine crescente di
complessita, dal mero aggiustamento fonetico alle piu o
meno azzardate correzioni metri causa, fino a un buon nume-
ro di disinvolte sostituzioni lessicali.

2.1. Aggiustamenti d’ordine fonetico

2.1.1. Ritocchi fonetico-ortografici

26 avddvel A : &- OUrID' : G- XD" | 34 Gvdave A*Y, &-
A : & OUrID : §- X | 52 &8ot A™" : &de1 O, ot sscr. O': &dot
p (XUrD, a8oi 1) | 144 iketnv A : i- O : i- p (XUrID', o0
prim. D) | 238 twtrioel AO : -n p (XUr, -n ID, no- Ur) | 269
énipuktog A @ -pikt- o (-ov O : -o¢ XUrID', -6¢ prim. D)

2.1.2. Normalizzazioni dialettali

12 Oofic vel Bofic A, Ooaic voluit A™" : Boaic o
(OXUrD)* | 42 ei¢ kakétnta A : é¢ k. o (OXUrID) | 46
kepdéwv AO : -@v p (XUrID) | 55 mAevpaiot AO : -fot p
(XUrID, -fior Url) | 126 meipndeing A : mepabeing o
(OXUrID) | 152 undepinv A : -iav o (OXUrID) | 160 fjuépn A :
-a o (OXUrID) | 176 metpéwv A : -@v o (OXUrID) | 180
dincbar A : dilecbat o vel p (O vix legitur, -e- XUrID)" |

2 Non sempre, naturalmente, possiamo essere certi che si tratti
di deliberato intervento congetturale, e anzi talvolta e piu ragione-
vole escluderlo (cfr. infra, partic. §8 4 e 5). Un elenco di lezioni risa-
lenti a o «plainly due to scribal mistakes, not to editorial alteration»,
si trovera in Young, On Planudes’ Edition cit., p. 208; ma non di rado, su
tale valutazione, si dovra dissentire. Con il semplice nome degli edi-
tori, e con implicito rinvio all’app. ad loc., mi riferiro, di qui in poi, ad
Adrados (ed.), Liricos Griegos cit.; J. Carriere (ed.), Théognis. Poémes élé-
giaques, Paris 1948, 1975% Garzya (ed.), Teognide cit.; West (ed.), Iambi
et elegi cit. Si terra conto, dove utile, anche di T. Hudson-Williams,
The Elegies of Theognis and Other Elegies included in the Theognidean Syl-
loge, London 1910, e di B.A. van Groningen, Théognis: le premier livre
édité avec un commentaire, Amsterdam 1966.

BE chiaro che sarebbe giocoforza, in astratto, attribuire a o la
grafia &-, ma l'intervento di X, e I'incongruo comportamento di D,
mostra bene la reversibilita delle scelte.

" La decifrazione di A & complessa: cfr. Aleotti - Condello, La pri-
ma traduzione cit., pp. 122s.

1> Contro le certezze di West, che attribuisce senz’altro diCecba1 a
0 - cosi gia Garzya - € doveroso avvisare che la lezione di O ¢
tutt’altro che certa: solo il tratto ascendente del grafema che precede
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187 yovi) A : uin O : pia p (XUrD : -in 1) | 204 dumhakiog A:
incertum O, fort. -ing : -ing p (XUrID)* | 219 moAintéwv A :
noAitdwv O : moAnT@v p (XUrID) | 220 #pxev A : -ov o
(OXUrD : £xov I) | 239 Boivnig AO (-ng O) : -a1g p (XUrID) |
270 £x0p1) A : -& 0 (OXUrID)

2.1.3. Normalizzazioni delle forme in yiv-

80 yivouévoug AO : yiyv- p (XUrID) | 98 yiviokwv AO :
yiyv- p (XI : ywv- Ur : yiyv- D' ex yiv-) | 136 yivetonr AO :
yiyv- p (XUrID) | 139 mapayivetar AOUTI : -yiyv- XD | 162
yiyvetat A : yiv- 0 : yiyv- p (XID : yiv- Ur) | 170 yivetat AO :
yiyv- p (XUrID) | 172 yivetar AO : yiyv- p (XUrID) | 217
yivou AO : yiy- p (XUrID) | 218 yiyvetat A (sine acc.) : yiv-
0 : ylyv- p (XID : yiv- Ur)" | 230 yivetar AO (sine acc. A) :
Yiy- p (XUrID) | 270 yivetat AO : yiyv- p (XID : yiv- Ur)

2.2. Ritocchi della divisio verborum

21 T ovaBAoD A : To0eBAoD O : tod '60AoD XD : to0
&OA00 Ur : tob €06A00 I | 43 0bdepiav AO™" : 008¢ ulav p
(XUrD, o0depiav I) | 152 undeuinv A : undepiav O : unde
ptav p (XUr : undepiav I: ur 8¢ piav D) | 176 ka®nAipdtwv
A, - A" xat AMPATwY o (OXUrID) | 259 § nueAAnoa A
: &’ NuéAnoa O, -A- ab O' sub L. addito : 81 "uéAAnca vel
quid simile p (XD, fort. -An- X' ex -Aot- vel -A1- : 81 "uéAnoa
1" : 81 péAooa Ur' ex 8, scil. & 1))™® | 264 hoBauad’ A : g

o fa pensare preferibilmente al nesso €c. Ma la prudenza ¢ d’obbligo,
perché qui come altrove la scrittura del codice & sciupata
dall’'umidita; 8iCecba, ad ogni modo, leggeva anche il suo apografo K
(Marc. gr. Z. 522 [= 317]).

'® Nell’attribuire dumAaxing a o West appare fin troppo sicuro: la
lettura di O & da considerare incerta, per quanto -ing appaia piu
compatibile con il minuto segno sopralineare, in gran parte slavato;
cosi anche Garzya.

'7Si noti che qui sarebbe giocoforza attribuire yiyv- a w, dato
I'accordo Ap. Ma - vista la tendenza generale di o e p - non e illecito
considerare errore singolare quello di A, e supporre che O rifletta o.

¥ Secondo West, «8n 'uéAAnoa X p.c., D : & Au- AOUrI», cio che
suggerisce un accordo esclusivo di XD entro p - che invece, almeno
sulla divisio verborum, pare unanime - e un’inesistente convergenza
AOUTrl. Garzya si limita ad annotare le lezioni di A e O (con molta
esattezza, quest’ultima, compresa I'addizione di un A nell'interlinea
inferiore, che si puod confermare; Garzya lo attribuisce ad altra mano,
il che & invece assai discutibile). Adrados e Young, che stampano la
lezione di A, nulla registrano. Dati erronei in Carriere («§’ AuéAAnoa
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Boaud 00 (-6 6" 0" ex -& ©) : w¢ Baud & XUr : k¢ Baud 6
ID19

2.3. Interventi metri causa

2.3.1. Minime correzioni di guasti metrici manifesti

24 &otoiol & contra metrum AOUTI (-v add. s.l. A?Y) : -
owv &' XD | 66 £€pyotot mioTig contra metrum AOUTI : -o1v Tr.
XD | 72 moool contra metrum AQ' (mooi 0): mocoiv p
(X'UrD, moool prim. X“" : mool I) | 127 eikdocog A :
gikdoaig contra metrum o (OUrID : eikdooaig X : -0- s.l.
add. D") | 139 Sooa OéAniotv A : Soa OéAnciy O, fort. ex
BéAnoa vel -a¢ : 60 €BéAnotv contra metrum XUrD : 600’ €.
X 1% | 142 katd o@étepov A (-¢- A% sine acc. A) :
Kao@étepov O : kKaogétepov Ur : kao o@étepov XD, -ta s.l.
(i.e. katd) add. X" : katd o@étepov I | 188 PfovAetar dvt A :
PoOAet’ &vt’ contra metrum OXUrD : fovAeton &vt X’ (-t
add. s.l. X*)*' | 189 éxxo0 A, « s.l. add. A® (i.e. éxaxoD) : €k
kakoD o (OXUrID)* | 211 moAUv contra metrum AO :
TovALV p (XID : toAvv Ur)* | 225 kakokepdiniowv A :-in-O::

Ae : 81 péAAnoa»: in realta quest’ultima lezione & nel solo B, e in nes-
sun altro fra i testimoni principali e secondari («3n, uéAAnoa n : &,
uéAnoa Cl : dn, péAnooa, A sscr. [i.e. yéAnooal, h : &1 péAAnooa
NeGe», come ben registra Aleotti, Ricerche cit., p. 271).

“1In tal caso lo stato di p resta assai difficile da determinare; sia
e che &€ risultano, nel passo, problematici, e scambi poligenetici fra
le due particelle sono ovvi (cfr. Condello, Sulla posizione cit., pp. 59s.).
Certo o concorda sulla divisio verborum wg Oaud.

%% Lo stato di p, in tal caso, € incerto; 660’ pud essere indipenden-
te correzione metri causa di X* e I, ma 60" puod essere indipendente
banalizzazione di X e Ur (D banalizza a sua volta pur muovendo da
X?).

* Lo stato di p, in tal caso, pare indeciso.

*? Identico rimedio all’aplografia al v. 431 kdkoD A : K&K KakoD o.
Cfr. anche v. 577 kakov nkkaxot A (unde k. fjk kakoO West) : kakov A
'k kakoO XD (rec. Garzya, Young, alii) : kakOv fj kako0 OI (qui OI pos-
sono sbagliare indipendentemente a partire da una correzione gia
apportata in o).

» Anche West attribuisce TovAUv a p, ma senz’altri dettagli (cfr.
comunque M.L. West, Studies in Greek Elegy and Iambus, Berlin-New
York 1974, p. 152, dove si apprezza la congettura planudea; per una
emendazione identica, cfr. Hes. Th. 190, con I'app. ad loc. di M.L. West
[ed.], Hesiod. Theogony, Oxford 1966). Per Young «em. XI», il che &
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-eln- p (XI*¥D, kdkd dinowv Ur)* | 241 AryvgpBdyyoiot con-
tra metrum A : -o1¢ o (OXUrID)

2.3.2. Trattamento del -v efelcistico a fine-verso

137 #Onkev A (¢- s.l. add. A', u.v.) : -€ 0 (OXUrID) | 144
E\abev A : -€ 0 (OXUID : -ev I) | 149 8idwot A : -61v 0 (OXID,
-0t Ur) | 189 #ynuev A : -€ o (OXID : éynuar Ur*") | 227
avOpwmotot A : -o1v p (OXUrD : 61 1)

2.3.3. Ritocchi e zeppe metri causa

26 avteoo A :-tadd. in 1. A*: mdvtag o (OXUrID)” | 36
OUUMIGYALS A : ovuuyfic O : cuuuix6fg p (XUrID)*| 71
PovAev’ kai A, apostropho fort. addito ab A? : fovAeve kal
contra metrum O : fovAeieo, kal omisso, p (XUrID)” | 83
TOOTOUG OVY €UpPOLG A @ TOUTOUG 0V EVPOELS contra me-
trum O : Tovg & ovy evproeig p (XID : 82s. om. Ur) | 104
péya dovvar O€Aot contra metrum A", uet- vel peta A? :
peydAov Sobvar Béle O : péya dobv’ £0éAet p (XUrID)™ |
163 delA@t A : kak® O : @avAw p (- X, -w UrID)” | 171
Beoig eUxov Oeoiowv émkpdrtog A, fort. ém A' vel A? ex €mi
vel alia scriptura erasa : 0o0ig efxov oic €oti kpdtog O :
Beoic elxov oi¢ 0Tt uéya kpdtog p (XUrID, -- ex corr. X?) |
o0 tot A : o011 0 (OXUrID)* | 197 xpfjua & O utv 5180ev A :

possibile ma non probabile, specie data I'incuria di I. Pit plausibile
un autonomo errore di Ur. Ma e vero che per Young - che curiosa-
mente non trattd mai il ramo planudeo come autonomo e univoco
discendente di p - XI puo significare tout court Planude.

** Solo Garzya attribuisce espressamente a p -ginotv. Gli altri ap-
parati tacciono. Occorre comunque avvisare che la lezione di T (f.
214v) non ¢ del tutto certa.

» Per queste normalizzazioni dell’elisione in cesura di pentame-
tro cfr. infra, p. 104.

% Classifico qui l'intervento nell'ipotesi che O rifletta fedelmente
la situazione di o. Il caso non ¢ certo.

7 Per la complessa situazione dei vv. 71s. cfr. Aleotti - Condello,
La prima traduzione cit., pp. 125s. Cfr. anche infra, p. 106.

*® Per la correzione di A® si vedano Aleotti - Condello, La prima
traduzione cit., pp. 126s.

* Non si pud escludere che in o ci fosse una lacuna, e che O e p
reagiscano diversamente all’'omissione; se in o c’era il kak® di O,
I'intervento di p & chiaramente metri causa.

** Tutti gli interventi sul v. 171 sono strettamente interdipenden-
ti. In sintesi, A da Ogoig ebxov Beoiotv émkpdatog ovtol dtep Oe@v, cui
p risponde con il rabberciato Beoic elxov oi¢ £ott péya kpdtog oUT
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Xprua® ¢ 8160ev O : xpriuata & ¢ §180gv XID (8 &' I**) :
xpAuat & 8160ev Ur | 219 undév &yav doxaAde A : und’
ayav doxaAde O' ex -ale O : un & dyav doxaAAe XD : un &
&yav doxade Ur : uRd dydv doxale I | 236 AN (¢ mdyyxv
ToAgL KUpve aAwoopevn A : GAVewv kUpV @G TOAE
dAwoouévy OXUrD (fort. w¢ ex corr. Ur) : &AVewv kOpV’
womép mOAel dAwoouévn I°'| 243 Omo kevbeor A : UmO
KeLOUMG1 O : V. kevOUaat p (XUrID)* | 251 mdot 5106 oiot A :
ndolv oiot O : mdot ydp oiot p (XUrID) | 260 @edysiv
dnwoauévn contra metrum AO : @. Goauévn p (XUrD : @.
w-1)

2.4, Interventi d’ordine sintattico

2.4.1. Ritocco dei costrutti

4 uot AO : pev p (XUrID)* | 56 tfjod évépovto mdAeog A
: TAVY’ évépovto néAv o (OXUrID)

2.4.2. Mutamento delle concordanze

6 padivAi A : padivig o (OXUrID)* | 20 kAemtdueva A :
-uéva O : -uévn p (XID, incertum Ur, fort. kAemtopév-, et
s.l. -w ex -1 vel -1 ex -w)* | 23 dvouaotég AO : dvouactod

dtep Oe@v. 1l passo resta anche oggi problematico: cfr. e.g. van Gro-
ningen, Théognis cit., p. 68.

*! La migliore approssimazione alla lettera dei codici - in un pas-
so evidentemente molto problematico, almeno fin da o - ci offre Gar-
zya, che registra dAvVewv kUpv’ w¢ TOAE" aAwoouévn quale lezione
comune a tutto il ramo o; il che pare probabile, al netto delle diffe-
renze in I, del tutto peculiari. I tre ultimi esempi che abbiamo censito
rappresentano - ¢ evidente - tentativi di normalizzazione metrica
del tutto fallimentari, o meglio rinunciatari.

*? La correzione si spiega nel modo migliore attribuendo anche a
o lalezione ametrica di O.

** In errore Young, che a X ascrive pov.

* Dati generici in West («padwvii¢ codd. plerique»). Nulla in
Young. Dati corretti in Garzya e Carriére. E da avvertire, tuttavia, che
la negligenza dello iota ascritto o sottoscritto & sistematica in Ur e in
I, sicché la loro grafia non & in sé decisiva; & pero scrupolosissimo,
sotto questo rispetto, lo scriba di X: & dunque altamente probabile
che p recasse padiviic. Cio ovviamente non dirime la questione fon-
damentale: se p muoveva da un padiviig in o, frutto di errore e non di
correzione, nulla poteva eccepire Planude sul testo; cfr. infra, p. 109.

** Nulla registrano Young e West. Dati completi e corretti in Gar-
zya, che in Ur legge con sicurezza w, mentre a me pare riconoscibile
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p (XUrID) | 95 £taipog &vrp @ilog AO : €. &vrip, @ilog dist.
XD : avrp €taipog, @ilog Ur: €. &. @. I*°

2.4.3. Semplificazioni e normalizzazioni

22 mag T1G £pel AO : ¢ épéet p (XUrID, fort. ex -€1 X) |
51 6Tdo1G T A : otdolg éoti o (OXUrID) | 52 podvapyot A
(fort. acc. add. A?) O : yoUvapyog p (XUrID) | 74 ToAAGV AO
: TOAMGV p (XID : méAot Ur) | 86 ém sine acc. A : £ml o
(OXI**D)** | 93 &v T1¢ émarvrion A : &v T1g €mavricel O : €1
T1g émonvroet p (XUr : ef Ti¢ énavéoel contra metrum ID) |
0pNng AO (-wng 0) : dpwn p (XD : 6- et -wn Url)* | 105
Setholg €0 A : 8. 8 €0 o (OXUTID) | 125 0082 yap £ideing A :
00d¢ yap €idoing O : ob ydp &v eideing p (XUrID) | 151

la sovrimposizione di un w e di un n, anche se & difficile capire quale
delle due forme rimpiazzi I'altra; in astratto, pare forse pili verosimi-
le un -w (scil. -w) nato estemporaneamente sotto la pressione di
Afoet (v. 20) o di co@ilopévey ... €pot (v. 19), e poi corretto in -n sulla
base del modello, che aveva -n senz’altro, come il resto del ramo p.
Ma le dimensioni dell'w - che copre n rendendolo difficilmente rico-
noscibile - fanno sospettare il processo inverso.

**Ur - al netto del suo errore - conferma la punteggiatura di X,
sicché p ¢ di fatto desumibile a maggioranza (XUr vs I). Questo inter-
vento, per quanto minimo, implica una diversa interpretazione sin-
tattica del passo, e percio lo includo qui. Ometto invece un errore
manifesto come quello del v. 190 TAodtoc A : -ov o (OXUrID), dove il
cambio di costrutto non da senso alcuno.

%7 La lezione di p e stranamente sottaciuta da Garzya e da Young,
ma riportata da Carriere (che pure ignora Ur), Adrados (che pure
Iattribuisce cumulativamente ai recc.), West. Certa parrebbe una ra-
sura intorno alla terminazione -€1 in X. Non si puo escludere che il
modello planudeo recasse 'ametrico (dopo la caduta di ti¢) €pei, cor-
retto non del tutto perspicuamente, e che X abbia sulle prime esita-
to. Ma il punto resta dubbio.

*® Sia Garzya che Young attribuiscono a I la lezione €mi, ma cio
pare molto dubbio: I'accento & posto - direi dalla stessa mano di I,
pur con diversa inchiostratura - a ridosso di -1 pitt che di -, sicché
mi pare pill probabile che I' intendesse £mi, come gli altri mss. del
ramo o. Un intervento planudeo simile & al v. 66 (énsine acc. AO : &1
p [XUrD : sine acc. IJ), ma in questo caso si tratta di una semplice
‘chiarificazione’, visto che altre interpretazioni sintattiche non sono
possibili.

** Quella di Url puo essere negligenza grafica poligenetica, ma lo
stato di O suggerisce che almeno -w- senza iota fosse in o e che la
correzione sia intervenuta solo in X.
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TPOTOV KAK®OL A : 1. KakOv o (OXUrD : mp@dTov, Kakov
omisso, I, acc. et -nv [i.e. tpdtnVv] s.l. I', kakov in mg. addi-
to ab I' vel potius ab alia manu) | 154 dvOpwnwv AO :
&vBpnw p (-w X, -w UrID) | 158 &AAote undév éxev A : 4.
& o0dtv €. o0 (OXUrID) | 169 8 kai AO : 0 k. p (XUrID) | 267
nevin te kai A : mevin kai o (OXUrID)

2.4.4. Interventi sui modi verbali

45 @Beipo o1 A" (sic, spatiolo vacuo relicto inter o- et
-o1), -u- add. in L. A*(i.e. pOsipovot) : eBeipwot o (OXUrID)*
| 8180001 A : S1d&atv o (OXUrID) | 71 poyfjoa A*", -¢ add. in
1. A% qui etiam acc. correxit (i.e. poyroag) : poyfoat O :
poyrioag p (XUrID) | 72 ékteléoat A, -ag A’ : ékteAéoag O,
-a1 0 : ékteAéoag p (XUrID)* | 84 &yor AO : &yet p (XUrD :
&yn1) | 96 eimni A:-010:-n XID : -n Ur’ ex -o1 | @povAL A :
-€1 0 (OXUrD : -7 1)* | 121 AeAriOn A : AeAriBe1 O : AéAnde p
(XUrID) | 122 &xnu A et fort. O (vix legitur) : #xe1 p (XUrID) |
232 téuPnt A : -1 0 (OXUrID)

2.5. Sostituzioni lessicali

12 efoa®’ AOUTTI (fort. €i- A, €i- A) : €1- XD | 40 rjuetépng
A : Duetépng o (OXUTrID) | 62 oUveka A : elveka o (OXUrID) |
94 JAANV AO : &AAn p (XD : &AAn Url)* | 96 Adia AO :
A@ota p (XUrI : -®- D) | 122 Yudpdg A : Pevdovg O :
Pudvoc p (XUrID) | 175 Pabukritea A : evanuit O, sed
ueyakftea probabilius : ueyakfrea XUrID | 181
tebvdpuevat A : evanuit O : teBvavat p (XUrD : -dvat I) | 187
00dE yuvn A : 00dE uin O : 008¢ pia p (XUrD, -in 1) | 195

11 caso & complesso, specie per la decifrazione di A: cfr. F. Con-
dello, Thgn. 39-52: testo e struttura di una sequenza elegiaca, «Paideia», 79
(2019), pp. 1061-1083, partic. 1068-1074. Probabile che una situazione
indecisa o ibrida (un congiuntivo accanto a un indicativo) fosse gia
nell’archetipo.

“'T due interventi sui vv. 71 e 72 sono solidali, e a loro volta si in-
tendono ad una con I'aggiustamento metrico del v. 71, su cui supra,
2.3.3 e nota 27. Qui abbiamo una fra le pil estese ‘riscritture’ conget-
turali operate da p, e a qualche editore essa non dispiace: cfr. infra, p.
106.

** West sottace il primo dei due interventi, dove le esitazioni di
Ur fanno presumere una situazione non chiara in p.

* Quella di Url e senz’altro negligenza grafica poligenetica e p &
qui di fatto unanime. Nel contesto del v. 94 (voo@iofeic & GAAnV [AQ]
YA®ooav ifjitor kaknv) GAAn configura una precisa e non ovvia inter-
pretazione: cfr. infra p. 117.
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g0d0&oc A : #v- 0 (OXUrID) | 213 Bupe A : Kbpve o (OXUrID)
| 218 kpeoowv A : kparrvdv o (kparmvév O'XUrID, kpaimpdv
0) | 245 GAAG peAfoeig A : 00d€ te Afjoeic O, w.v., fort. ex
00d¢v O : 008€ ye Afoeig p (XUrID)* | 256 tod Tig épdto A :
evanuit O (fort. o0 Ti¢ ép& o vel 0D, nescioquo sscr.) : 00
1 £pd TO p (00 T1 €pd TO X, ¥ 00 TI1g &. TO X : 0D 11§ épd
0 UrID [o0 vel oG Ur; fort. ti vult I', puncto super -¢ posi-
to])*.

Accanto a cio, possiamo senz’altro far risalire a p due
glosse esplicative, ai vv. 118 e 225",

Fin qui il nostro censimento, che richiede qualche osser-
vazione generale, e pit di un’osservazione particolare.

3. Dati d'insieme

Una valutazione complessiva, per cominciare: se si os-
serva il semplice dato quantitativo, il lavoro emendatorio di
Planude sul testo dei Theognidea appare imponente. In soli
276 versi registriamo - fra ritocchi minimi e interventi piu
cospicui - ca. 110 lezioni peculiari di o oppure - in misura
pressoché paritaria - del solo p. Vero & che non tutte le le-
zioni di 0 andranno imputate a Planude, e vero & - ancor pil
in generale - che non tutte le lezioni peculiari di 0 o di p an-
dranno considerate intenzionali correzioni. Ma una buona

“0 (f. 27r) & di ostica interpretazione. Secondo Garzya, «o08¢ (ex
-v) te AMoeig O'», ma un originario v non & cosi sicuro. Quanto al te
sopralineare, non escluderei del tutto ye: cosi West, che con il suo
«00d¢ ye Ajogig o (an te 07)» mostra di ritenere ye piu probabile di
te. Mi orienterei alla seconda lettura, ma non senza dubbi.

* Anche in tal caso O & scarsamente decifrabile. Garzya legge
gpamote, ma la lezione & sommamente dubbia; si noti che ép& mote
tuxelv leggeva anche il suo apografo K, ma con mot¢ in ras.

“ Precisamente: 118 ad £0Aafing gl. gpovtidog add. p (s.l. X, in
textu pro €0Aafing Ur, in mg. D : om. I) e 215 ad moAvmAdkov gl.
noAvmAokdpov add. p (s.l. X' : in textu [{oxe moAvmAokduov] Ur : om.
ID). Casi di glosse risalenti a o - se non pitt in alto nello stemma, fra o
e l'archetipo - si registrano ai vv. 593 e 657: cfr. Condello, Sulla posi-
zione cit., pp. 46s.
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parte di esse, palesemente, si. E gia il mero numero parla a
favore di un lavoro intenso.

Intenso, e tuttavia - pare opportuno precisarlo - non si-
stematico. Gia il fatto che alcune correzioni si trovino nel so-
lo X (e, a cascata, in D¥) suggerisce un’attivita condotta in
plurime sessioni; un’attivita che in qualche caso - forse - fu
del tutto estemporanea e occasionale. Entro il nostro cam-
pione, solo X reca interventi metrici - pur semplici e palma-
ri - ai vv. 24 e 66; solo X* ne fornisce ai vv. 139, 188 e 256 (nei
primi due casi, pero, in coincidenza con I: su cio fra un atti-
mo); e in realta il fenomeno & molto frequente nel resto del-
la Silloge: X conserva, da solo, lezione buona di probabile o
certa origine secondaria in almeno 46 casi complessivi®.
Quanto a X% esso ¢ il solo entro p a correggere guasti metrici
evidenti anche ai vv. 302 e 306”. Si possono poi considerare
altri passi, nel nostro campione, in cui solo X serba una cor-
rezione ulteriore rispetto al resto di p (vv. 26, 34, 95, 259),
anche se si tratta di minuzie, sicché gli errori, in Ur e I, pos-
sono essere poligenetici.

1l materiale € comunque sufficiente per riconoscere che
in X lo stato di p e soggetto a un piu che sporadico perfezio-
namento, anche per errori metrici cosi vistosi, e cosi facili
da correggere, che pare strano abbiano dovuto attendere in-
terventi tardivi, a meno di non immaginare - come tutto, in
effetti, suggerisce - un’attenzione critico-testuale disconti-
nua, e un’intenzione editoriale tutt’altro che organica e pro-
grammatica.

Del resto, i mss. del ramo p al completo - X e X* compresi
- continuano a tollerare lezioni ametriche che talora sareb-

7 Le coincidenze XD in lezioni di origine secondaria sono quasi
un centinaio, a variabile grado di significativita: cfr. Condello, Sulla
posizione cit., pp. 12-26.

*® Dati e dettagli in Condello, Sulla posizione cit., p. 27. Dico ‘alme-
no’, perché molte altre lezioni peculiari di XD - tutte censite ibid. -
potrebbero derivare da deliberata correzione.

* Per 'esattezza: 302 duwoiv AX’D : duwoi contra metrum OXI,
306 dvdpeoot A : -eo1 contra metrum OXI : -eoot X°D. Ovviamente non
considero i casi in cui X’ rimedia a un isolato errore di X, come al v.
10 (ynOnoev AOUTID : yronoe X, v sscr. X?).
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be stato agevolissimo correggere®; o non rilevano lacune ri-
salenti a 0", o le rilevano ma non le integrano®; o conserva-
no luoghi corrotti come al v. 103 (00T &v A et fort. O [vix le-
gitur] : 8tv’dv vel quid simile p [&v tantum X, spatio relicto,
6t add. X': 811 &v Ur : 8tt &v ID]), dove ¢ interessante il
comportamento del copista X', che prima ‘espunge’ - cioe
omette il corrotto 6tt’ - poi ci ripensa e, faute de mieux, lo
reintroduce; o come ai vv. 127, 190 o 203°°. Sintomatico il ca-
so del v. 150 (Kopv™ &petiic 8 dAfyois &vdpdot poip émetar A :

>0 Cfr. vv. 75 mavpoioty Ticuvog A : -o1 T. contra metrum o (OXUrI :
owv 1. D), 87 €neotv pév A : €neot W contra metrum o (OXID : -o1v L.
Ur), 210 éot1 contra metrum AOXUTrI (eot1 A, €0t OI) : éotv D, 235
ovdev émitpémel A : 00Tt vel 00d€ T1 mpémel OXUr : ovdEtem mpémet
vel potius 008¢ T émnpéner 1 (divisio verborum dubia) : 008 &t ye
npémner D.

1 Cfr. v. 101 undeic o avOpdnwv A : ¢ om. o (OXUr : hab. I). Ov-
viamente non si pud escludere che X e Ur abbiano perso per polige-
nesi un ¢ gia presente in p (precede -¢), e la congettura undeig <o’>
puo suonare troppo fine per il distratto I; e tuttavia «anche le galline
cieche...», diceva Eduard Fraenkel; e in effetti anche I, comprovabil-
mente, di quando in quando indovina: cfr. Condello, Sulla posizione
cit., pp. 16s., nota 47.

>2 Cfr. v. 102 de1AOg vrip A : de1thdg om. o (OXUr, spatio relicto X :
KakOG contra metrum I). Al di fuori del nostro campione, cfr. eg. v.
632 Kupvai kal A*" : KUpve kati contra metrum O : KOpve, spatio relic-
to, kai p (XID, e non solo XD, come registra West); v. 1058 ool kai €uoi
uevd A (unde <ueAé>pev Ahrens, rec. Young : <uélo>pev Hiller, rec.
West) : 0. K. €. yév viv O : 0. k. & UnV <...> XD, spatio post unv relicto :
0. k. & unv 1, sine acc., nullo spatio post unv relicto. E da ricordare,
tuttavia, il biasimo che Planude stesso esprime, in una sua celebre
glossa a Plutarco (Par. gr. 1671, f. 213r), contro i copisti inclini a oc-
cultare le lacune dei loro antigrafi: cfr. e.g. N. Wilson, Scholars of
Byzantium, London 19837 p. 236. Da questo punto di vista, le lacune
espressamente marcate da X si possono giudicare, diciamo, un tratto
di serieta. Ma allora anche la serieta fu discontinua, vista la presenza
di tante zeppe in altri luoghi del testo. Si sa che per Nonno Planude
giunse a integrare di suo pugno due interi versi (D. XVII 73, XLVIII
909), ma con la garbata postilla éuog () otixog.

> Per i dati d’apparato dei primi due casi cfr. supra, pp. 89 e 92,
nota 36. Al v. 203 (¢ AOXUrID [¢T” Ur]) 'errore sara sanato da Apo-
stolio, con &, in uno dei suoi mss. teognidei successivi a D, cioe Ap =
Vat. Urb. gr. 160 (s. XV™?), 1l suo emendamento si diffonde da Ap ad
altri recentiores, ed & tuttora accolto dagli editori teognidei.
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1] 8'dpetr| OAiyoig avdpdor Kopv’ €netat o [OXUrID], comma
post dpetn p [XUrID]), dove la strana punteggiatura di p
sembra un tentativo di attenuare uno iato metricamente
problematico; ma se tale ¢, il tentativo appare ben svogliato,
e la virgola pare poco piu che una notazione di lettura™. In-
terventi metri causa alquanto parziali o fallimentari si regi-
strano per es., come abbiamo visto, ai vv. 197, 219, 236.
Anche altre fra le categorie d’intervento censite sopra
evidenziano un impegno poco sistematico nell'insieme della
Silloge: ad es., non ovunque Planude normalizza le forme dia-
lettali ioniche™; non ovunque egli cura la divisio verborum,
talora, i suoi interventi appaiono singolarmente parziali: cfr.
e.g. v. 601 €ppe, Oeoioiv T€x0pe kal dvOpwmoloty dmiote, dove
AO hanno I'ametrico Osoiowv €x0p¢, mentre - annota West,
ad loc. - «T'add. p»; il che & vero, ma non fotografa appieno la
situazione: solo D (cioé Apostolio) ha Ogoioiv T, mentre XI (=
p)*’, con Beoiol T ExOpe, non pongono rimedio al guasto.
Insomma: la diorthosis teognidea di Planude non fu affat-
to capillare, ed & significativo che anche I'avvertito X* offra

>* Dunque dubito che la ristrutturazione del verso, rispetto alla
forma che esso ha in A, sia deliberata e miri a farne «a separate gno-
me» (cosi Young, On Planudes’ Edition cit., p. 210).

> Cfr. e.g. vv. 337 @iAedot ( -owv 1), 385 @iAedvteg (anche p), 786
¢pilevv (anche p), 871 @iledor (-owv I). Al v. 548 tfig ebepyeoing &
normalizzato in O (-{ag: dato omesso da West), ma non in p. Cosi an-
che al v. 574. Nel gia citato v. 204 (dumAakiag A: incertum O, fort. -ing :
-ing p [XUrID]) potremmo quasi avere il processo inverso (se A riflet-
te 'archetipo); ma é forse pili economico pensare a un errore isolato
di A e a una negligenza, nella pratica normalizzatrice, da parte di o e
p. 1l processo inverso sembra pil sicuro al v. 1051 mpd€ng AO : TpHeng
p. Una forma ionica & introdotta al v. 736 per rimediare a un errore
prodottosi evidentemente in o (dtacOaliat ... yévoivto A : dtacOalin
... Yévoito O : dtacOaAin ... yévorro p [XID]). Cfr. anche v. 983 Balicoot
A:-lao1 O : -inot p (XD, -n- 1).

¢ Cfr. e.g. v. 147 Gpetr] €ott A : GpéT €oti O : Gpeth €ott X @ GpeTn
otwv Ur : &peth éotwv I : dpett] ‘ot D (a meno che dpeth ‘oti non fosse
la lezione di p riflessa nel solo Ur, indipendentemente banalizzata da
X e I e riproposta da D); v. 515 tdpiota, ma td &. tutti i codici, anche
in p, eccettuato il goffo td ye &. di L.

*7In tal caso XI danno p anche se si crede, con West, che D sia au-
tonomo rappresentante del ramo.
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una revisione di X condotta per meno di un terzo della Sillo-
ge: dopo il v. 312, se non vado errato, non si registrano cor-
rezioni imputabili a X?, ma solo al copista principale (X')*.
Anche questo & un cospicuo segno di un lavoro solo parziale.
Intenso - laddove e avvenuto - ma solo parziale.

Del resto, nel caso dei Theognidea, & da escludere che Pla-
nude potesse intervenire ope codicum: certo egli non ebbe
accesso alcuno ad A”, che gli avrebbe consentito di correg-
gere molti errori di o; e nulla fa pensare che deperditi affini
ad A o ad o siano mai esistiti (cfr. supra, nota 9). Sappiamo
con quanto scrupolo e puntigliosa cura Planude sia stato ca-
pace di operare in presenza di antigrafi multipli®. Per i

*% Cfr. Condello, Sulla posizione cit., pp. 45-49.

>° La cui partenza dall’Oriente - perché orientale il codice va or-
mai considerato, contro la pista italo-greca canonizzata da Irigoin:
cfr. Ronconi, Il codice parigino cit., passim - € di data ignota. In qualche
modo, I'attivita di Planude potrebbe essere considerata un silente t.
a. 4., ma senza certezza alcuna, va da sé, perché I'indisponibilita di A
si potrebbe spiegare in molti modi anche a cavallo fra XIII e XIV sec.
(il codex optimus, giova ricordarlo, & un lavoro dotto ma, si direbbe,
finalizzato a scopo privato). Un nesso documentato fra A e
I'Occidente nord-italiano - dove il ms. comparira, nuovo e inedito
agli occhi di Scipione Maffei, presso la Capitolare di Verona - & rap-
presentato dal citato Mose del Brolo, in pieno XII sec. (cfr. supra, nota
9). Ma altro al momento non si pud ipotizzare.

% Esemplare il caso filoniano esplorato recentemente da G. De
Gregorio, Filone Alessandrino tra Massimo Planude e Giorgio Bullotes. A
proposito dei codici Vindob. Suppl. gr. 50, Vat. Urb. gr. 125 e Laur. Plut. 10,
23, in Ch. Brockmann, D. Deckers et al. (cur.), Handschriften- und Text-
forschung heute. Zur Uberlieferung der griechischen Literatur. Festschrift
fiir Dieter Harlfinger aus Anlass seines 70. Geburtstages, Wiesbaden 2014,
pp. 177-230, partic. 184-202. Per un altro caso istruttivo - di team
working e di collazione - cfr. A. D’Acunto, Su un’edizione platonica di
Niceforo Moscopulo e Massimo Planude: il Vindobonensis Phil. Gr. 21
(Y), «SCO», 45 (1997), pp. 261-280. Ma - per stare alla poesia - anche
la recensio planudea di Esiodo ¢ frutto di estesa contaminazione: cfr.
West (ed.), Hesiod cit., pp. 56s.; e ricorso a buoni esemplari non si puo
escludere nemmeno per Teocrito: cfr. e.g. Wilson, Scholars cit., p. 239.
Su Planude collazionatore cfr. anche Karla, Die Redactio Accursiana
cit., pp. 664s. Sui presupposti materiali e culturali di tali attivita, cfr.
C.N. Constantinides, Higher Education in Byzantium in the Thirteenth and
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Theognidea, invece, le basi documentarie mancavano, perché
Teognide era probabilmente una rarita ai tempi di A, come
ai tempi di o e di p. Semmai, in un caso almeno - quello del v.
175 - si puo sospettare che Planude abbia fatto ricorso a una
tradizione di carattere gnomologico®. In ogni caso, anche a
tener conto di questa lacuna documentaria, il lavoro svolto
ope ingenii da Planude va considerato almeno intermittente,
e contrassegnato da attenzione e dedizione saltuarie.
Un’altra osservazione di carattere generale. Come il no-
stro campione basta a mostrare, non & raro che lezioni non
normalizzate compaiano in singoli testimoni di p (cfr. vv. 187
uin I, 211 moAvv Ur, 270 yiv- Ur, 259 81 "uéAnoa I, 264 Oaud 6
). Questa isolata riemersione di lezioni, diciamo, ‘pre-
planudee’, potrebbe far pensare che Ur e I fotografino uno

Early Fourteenth Centuries (1204-ca. 1310), Nikosia 1982, pp. 133-158 e
passim.

' Qui Pabukntea di A, che & hapax del solo Teognide, si oppone al
peyakftea di O (parrebbe) e p. Sembra trattarsi di una ‘normalizza-
zione omerizzante’, diciamo cosi, per la quale Planude - se & davvero
lui a intervenire in o - poteva essere influenzato anche dalla fitta
tradizione gnomologica del passo (per i testimoni indiretti, dove
maggioritario & peyakntea, 'apparato pill ricco & quello di Garzya
[ed.], Teognide cit., pp. 73s.; che Planude attingesse alla tradizione in-
diretta ipotizzava anche Young, On Planudes’ Edition cit., p. 210). Pud
essere una coincidenza - ma puo non esserlo - che al v. 320 p con-
cordi con Stobeo (v te kakoig keiuevog €v T ayaboic AO : &v T
ayaoig k. €v Te Kakoig p, Stob. Il 37,3; uno scambio inverso & pero al
V. 443 oUT ayaboiotv émiotatal oUTe KAKoIiow A : OUTE KAKOIOLV €.
oUT &yaboiowv o, e cio dice bene la banalita dell’errore). In un caso,
assistiamo a una normalizzazione del testo sulla base di un parallelo
interno: si tratta dei vv. 1082c-f, ‘dittografia’ dei vv. 87-90; qui, per
ben tre volte, o uniforma il dettato a quello del precedente (vv. 1082c
dAAag A : &AAN o [= v. 87], 1082e GAAX ilet A : ] pe @ilet o [= v. 89],
1082f ¢upavéwg A : aueadinv o [= v. 90]); per questa «assimilation of
doublets», che comunque non fu capillare, cfr. Young, On Planudes’
Edition cit., pp. 212-214.

21l fenomeno, nella Silloge, & abbastanza esteso da rendere im-
probabile che si tratti sempre di poligenesi.
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stato precoce di p, ancora imperfettamente corretto®; ma
decisamente pill economica & un’altra ipotesi, e cioe che p,
in diversi suoi luoghi, offrisse lezioni ante correctionem e le-
zioni post correctionem in uno stato alquanto confuso; cosi si
spiegano le esitazioni (gli incipient errors, per dirla con Dil-
ler®) di alcuni suoi singoli testimoni: cfr. e.g. vv. 96 (einni A :
-0t O : -n XID : -n Ur' ex -o1) e 142, dove il corrotto
kao@étepov (vel simm.) di o appare corretto in I (kata
o@étepov), ma non in Ur e in X: qui perd X' interviene subi-
to con -ta 5.1, Cosl, soprattutto, si spiega un fenomeno che
¢ stato evidenziato in altra sede®: non & raro che I conservi
s.l. lezioni ‘pre-planudee’ palesemente erronee, salvate come
se si trattasse di accettabili varianti®. A prescindere dal cu-
rioso comportamento del copista (prova che «per collazio-
ne» si trasmettono «anche errori che a noi parrebbero evi-
denti»®), & chiaro che egli doveva trovare nel suo antigrafo,
accostate e confuse, la lezione corretta e la lezione ante cor-
rectionem.

E significativo, in questa luce, anche un caso come quello
del v. 325 auaptwAfiot A : -oiot OXI : -fiot ex -oiot X'I' : -fjot D.
Qui l'errore -oio1 (passato da o a p) doveva essere oggetto, in
p, di un ritocco poco perspicuo: X inizialmente si e inganna-

% In tal caso, naturalmente, dovremmo pensare che Ur (ca. 1430)
e I (meta del XV sec.) derivino da p per il tramite di intermediari
perduti contemporanei allo stesso p.

% A. Diller, Incipient Errors in Manuscripts, <TAPhA», 67 (1936), pp.
232-239.

% Una situazione simile si da ai vv. 188 e 256, dove per0 intervie-
ne X*

% Cfr. Condello, Sulla posizione cit., pp. 29-31.

%7 Si veda, nel nostro campione, il caso del v. 256 (se quella dil e
effettivamente un’espunzione).

% G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo, Firenze 19522,
p. XVII, con le ulteriori riflessioni di S. Timpanaro, La genesi del meto-
do del Lachmann, con una Presentazione e una Postilla di E. Montanari,
Torino 2003*, pp. 151s. nota 44. Per un caso di correzione palesemen-
te erronea (contra metrum) trasferita per meccanica collazione dal
Marciano a X, Lucia Floridi mi segnala Adesp. AP XII 19,1 @ilov (-nv
s.l.)inPL f. 75v e in Q (= X), f. 76r.
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to, e cosl anche I, che tuttavia ha riportato s.I la correzione®.
Ancor pill chiaro un caso come quello del v. 974 €ig U
"EpePog katafii, dwpata (A0 : dOud te XD : dduatd te I)
Mepoepovng: ddupata era evidentemente nell’archetipo,
mentre dOUA te € correzione planudea che, in p, doveva tro-
varsi supra lineam (o simili): X la recepisce in toto, mentre il
distratto I la riproduce a testo affiancandola all’originario
dduata’.

Dunque, possiamo immaginare che p non fosse troppo
diverso - quanto a presenza di cassature e correzioni estem-
poranee - dall’APl che con esso conviveva nel Marciano:
un’*edizione’ non soltanto poco sistematica, ma anche in
progress. Se davvero il Marciano & del 1301, e se Planude
poco sopravvisse alla stesura del codice, forse dovremo con-
siderare i Theognidea una sua inachevée? Pili probabile, tutto
sommato, che i Theognidea siano stati uno dei tanti e conco-
mitanti impegni dell'industrioso Planude; una certa somma-
rieta, una certa incostanza caratterizzano diverse altre sue
imprese critico-testuali, e anche quando si tratta di censure
il dotto monaco appare singolarmente desultorio, e ben po-
co coerente’.

® Talvolta, un processo simile puo essere avvenuto anche a par-
tire da correzioni (planudee?) presenti gia in o: cfr. e.g. v. 378 tév te
Sikatov €xerv, dove Tov 8¢ & I'erronea lezione di A e X, mentre te &
correttamente riportato da O e I, ma anche da X', che sovrascrive il
precedente &¢: possiamo immaginare un sopralineare che da o migra
a p, inizialmente frainteso da X. Naturalmente quella di X puo essere
svista autonoma.

7% Qualcosa di simile accade al v. 978 dtpepéwg AO : dtpopéwv XD
: dtpepéwy, sscr. o, 1. Qui I restituisce un ibrido fra l'originario
atpepéwg e il planudeo dtpopéwv, rimediando poi s.L.

7! La questione & notoriamente dibattuta; si veda in sintesi Came-
ron, The Greek Anthology cit., pp. 75-77, che cautamente propende per
il 1301, rispetto alla data concorrente del 1299. Per noi non molto
cambia.

72 Cfr. Floridi, Interventi censori cit., passim.
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4, Alcune osservazioni di dettaglio

Guardiamo piu dappresso le categorie d’intervento criti-
co-testuale che abbiamo censito al § 2. Almeno alcune di es-
se meritano osservazioni di dettaglio, e confronti con il la-
voro condotto sul resto della Silloge.

Se possiamo sorvolare su ritocchi fonetico-ortografici
(2.1.1) e normalizzazioni dialettali (2.1.2), che sono fenomeni
del tutto ovvi”, nella preferenza per le forme in yiyv- rispet-
to alle forme in ywv- (2.1.3) & lecito riconoscere un tratto ti-
picamente planudeo: «ytyv- p (quod Planudes saepius intulit
in libros)», ha chiosato West, ad v. 80’*. E tuttavia anche su
questo punto si pud osservare una certa asistematicita. Su
46 forme in yw- attestate nel complesso della tradizione
teognidea per il ‘libro a’” (yivopat, yivwokw, pitt un isolato
napayivouatl), abbiamo il seguente quadro: 29 normalizza-
zioni che possiamo plausibilmente far risalire a p sulla base
dell’accordo XUrI (vv. 80, 136, 170, 172, 217, 230), XI vs Ur
(vv. 98, 162, 218, 270), e, dopo il v. 276, quando Ur viene me-
no, sulla base dell’accordo XI (vv. 289, 334, 462, 496, 639, 678,

7 Sulla scarsa sistematicita delle normalizzazioni dialettali, cfr.
supra, p. 97. Ad ogni modo, la preferenza per forme contratte attiche
si registra anche ai vv. 343 (uepiuvéwv A : uepiuvdwv O : HePIUVOV
XID), 353 (353 Nuéwv A : udv 0*XID), 503 (oivoPapéw A : -& OXID),
716 (Bopéw A : Bopéov OXID), 802 e 1124 (Gidew A : Gidov OXID; cfr.
anche 726 Aidew AO : 'Aidnv XID, con concomitante semplificazione
sintattica) e 1153 (uepiuvéwv A : uepiuv@v OXID [sine acc. O]). Per -a
in luogo di -n, cfr. v. 664 wif] A : i@ OXID. Ma cfr. vv. 642 e 644, dove
A ha rispettivamente mpdyuatog e mpdypatt, e OXID mpnyp- (qui
West segue o, mentre Young preferisce il vocalismo di A: su base
stemmatica, la questione non si puo dirimere). Per la grafia al v. 269
(émiuuktog A : -pikt- OIXD), si noti che il processo opposto si registra
al v. 891 (Krjp1vOog A : -uv6- OXID): probabile che in tal caso la varia-
zione sia del tutto casuale.

7 West (ed.), lambi et elegi cit., p. 177; si veda anche West (ed.), He-
siod cit., p. 285, ad Hes. Th. 429 (con il suo app. ai vv. 429, 432, 436).

7> Tre forme ulteriori sono nel ‘libro f, tradito, come si sa, dal so-
lo A. Per quanto concerne il ‘libro o, & da precisare che la famiglia o
aggiunge un yivovtati (v. 290, pro fiyéovtat di A: cfr. West, Studies cit.,
p. 152), e la famiglia p ne elimina uno (rimpiazzandolo con &idetat,
contro AO, al v. 481; su questo passo cfr. infra, p. 114, nota 119).
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724, 859, 898, 986, 1020, 1030, 1060, 1093, 1118, 1164b, 1169,
1182, 1194); 12 normalizzazioni che ricorrono nel solo X, e di
conseguenza in D (vv. 1397%, 312, 420, 474, 500, 643, 682, 798,
799, 832, 1004, 1142): in tal caso lo stato di p &, a rigore,
stemmaticamente indecidibile, anche se risulta molto piu
probabile, in gran parte dei passi, un intervento seriore di
X”7. Abbiamo poi un esempio isolato (v. 609) di normalizza-
zione in I vs X’®; e 4 casi in cui p al completo conserva ancora
forme in ywv- (vv. 290, 484, 669, 699)”.

Ovviamente, su minuzie come queste sono impossibili
stime precise, perché tanto uno spontaneo ripristino di yiv-
a partire da un yryv- gia presente in p, quanto il processo in-
verso, sono sempre in astratto plausibili. Certo, rimane il da-
to d’insieme: in p (in alcuni casi gia in o) le forme in yiv-
ereditate dall’archetipo, e riflesse in A, sono state rettificate
in maniera solo parziale; possiamo dire, verosimilmente, per
circa il 60%. Solo in X il dato si avvicina al 90%. Cio collima
con quanto abbiamo osservato supra, § 3: 'opera planudea fu
opera in progress, € comunque mai capillare, nemmeno nella
sua ultima mano, verosimilmente depositata, almeno in par-
te,in X,

Quanto alla divisio verborum (2.2), in sporadici casi Planu-
de - almeno in X - sembra particolarmente scrupoloso: cfr.
vv. 21 100 '00A0D (XD), 259 &1 "uéAAnoa (XD). In altri casi p
sembra procedere a tentoni, oppure rassegnarsi alla corrut-
tela; oltre agli esempi gia toccati en passant, si veda il v. 641 K’
e18¢1nG sine acc. A : krjoe1 6 €1¢ O : kfde1 6 €i¢ p (XID), dove la

7 Qui abbiamo X vs Url, sicché I'intervento seriore in X pare an-
cor piu probabile che altrove.

77 Dovremmo pensare, altrimenti, che per ben 12 volte I ignori
una normalizzazione gia presente in p e recepita come tale da X. Non
si puo escludere che in qualche caso cio sia accaduto, naturalmente,
ma € poco economico presumerlo per la totalita o per la maggioran-
za dei casi.

7® Qui p resta del tutto indeciso.

7’ Ricordiamo che al v. 290 yivovtat (anche in O, e dunque in o)
sostituisce nyéovtat (A; cfr. supra, nota 75); al v. 484 D' aggiunge se-
condariamente un y alla forma in yiv- trascritta in prima istanza da
X. Al v. 669 yiyv- & un'immediata normalizzazione di D a partire dal
yrv-di X.
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sistemazione di p (se non gia di 0) mostra l'incapacita di for-
nire una corretta analisi della sequenza, con una sostanziale
rinuncia a capire®. Da una difficolta o perplessita nel trat-
tamento della divisio verborum sembra nascere anche lo stato
testuale del v. 664, dove A reca un ostico amotodv (£€amivng
anotolv WAeoe VUKTL Uifjt), cui O risponde con mdavta e p
(XID) con mdvt ovv. West immagina una confusa situazione
archetipale («in archetypo videtur stetisse dmot’ o0v sscr.
nav»®'), cui diversamente avrebbero reagito A e 0. Non credo
sia necessario presumerlo: incapace di (oppure restio a) in-
tendere un eventuale amotoOv di o come &nd t(or) ovv®,
Planude puo benissimo aver introdotto la zeppa ndvt (sulle
‘zeppe’ planudee torneremo a breve); I'ipotesi andrebbe al-
meno considerata equiprobabile, e gli editori che partono,
per un restauro testuale, dal dvt(a) di o, dovrebbero essere
consapevoli del rischio: & possibile - se non probabile - che
la forma non abbia nulla di tradito®.

In altri casi, le esitazioni, e gli infelici aggiustamenti,
vanno considerati pitt che comprensibili, visto che tuttora
esitano molti editori teognidei®. Semmai, sempre a proposi-

8 Mi pare da escludere che kfde1 potesse costituire per Planude,
nel contesto, una proposta semanticamente o sintatticamente sensa-
ta (da xAdw o da kAdog).

1 West, lambi et elegi cit., p. 206.

82 Lettura legittima oggi adottata da Garzya (ed.), Teognide cit., p.
96, e da Young, Theognis cit., p. 42, con app. ad loc. La proposta risale a
Hermann. Che essa sia condivisibile & qui secondario.

# Come vedremo infra, § 6, non & raro che Planude tenda ancora
qualche trappola agli editori teognidei. Nel caso specifico, West met-
te a testo - e crocifigge - 4nd ndvt'odv, sulla base della sua ricostru-
zione dello stato archetipale (e prearchetipale). Bergk stampava amo
ndvt’. Adrados recepisce addirittura la lezione di p.

3 Sintomatico il caso dei vv. 674s. dupotépwv Tofxwv. | udAa Tig
XoAen@¢ / odnletar. o1 & €pdovat, dove quest’ultima espressione, con
oi &, & dell’archetipo (AO), mentre p sistema con un insidioso
gbdovot. La corretta emendazione della paradosi & stata fornita da
Bekker, con il suo ineccepibile - ed elegantissimo - owiletat, ol
€pdovoat (errore da scriptio plena in onciale). Per quanto paia strano,
solo West recepisce 'ovvio rimedio di Bekker. Il tradito oi §" €pdovot
¢ ancora in tutti gli altri editori teognidei recenti. Si puo dire che, in
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to di divisio verborum, si dovra registrare un certo fastidio
planudeo nei confronti delle forme elise, che egli tende a
eliminare fra i due emistichi del pentametro (cfr., supra, il v.
26 TAVTESO’A : TAVTAG 0, cui si pud accostare il caso analogo
del v. 280 xatémod A : katdmv 0), ma anche altrove: cfr. v.
649 & Se1Ar) mevin, Ti uoic’ mkeuévn Guoig, dove o (OXID)
reca €uoiol kadnuévn, un mutamento del tutto superfluo sul
quale avra esercitato il suo peso la volonta di evitare éuoic’.
E con ci0 trascorriamo spontaneamente agli interventi
metri causa (2.3), dove poco ci sara da osservare in merito al-
le correzioni pit ovvie (2.3.1), se non - come abbiamo visto
gia - constatarne il carattere tutt’altro che sistematico®.
Ben pil sistematico, invece, Planude appare nel trattamento
del -v efelcistico a fine-verso (2.3.2), pressoché sempre ag-
giunto o espunto sulla base dell’esordio vocalico o conso-
nantico del verso successivo®. E una caratteristica, questa,
gia osservata per la tradizione planudea di altri poeti®’. Pare
probabile che la volonta di evitare lo iato interstichico e di
regolare la prosodia delle clausole spieghi anche interventi
come quello del v. 411 008evog GvOpdTWVY A @ undevog &. o
(OXID); il cambiamento & apparentemente inutile sotto il

tal caso, Planude sia stato almeno miglior diagnosta di diversi suoi
‘colleghi’ novecenteschi.

¥ Molte di queste correzioni planudee trovano un buon bacino di
confronto nella tradizione delle Opere esiodee: cfr. M.L. West, The Me-
dieval Manuscripts of the Works and Days, «CQ», 24 (1974), pp. 161-185,
partic. 173. Si veda anche C.F. Russo (ed.), Hesiodi Scutum, Firenze
1965%, p. 41. Per consimili interventi nel testimone pindarico, forse
planudeo, Par. gr. 2403, cfr. A. Fries, A Planudean Edition of Pindar? The
Evidence of Parisinus gr. 2403, «GRBS», 60 (2020), pp. 708-717.

% Qltre ai casi citati sopra, omissioni del -v in clausola si regi-
strano, in 0 e/o in p, ad es. ai vv. 331, 397, 585, 588, 589, 591, 593, 891;
il -v & invece aggiunto ai vv. 367 e 545.

¥ Per es. Apollonio Rodio: cfr. da ultimo M. D’Ambrosi, Apollonio
Rodio, IIl 1-35: una questione di critica testuale, in AA.VV., Aspetti del
mondo classico: lettura ed interpretazione dei testi, Napoli 2006, pp. 41-60
(anche se lo studioso tende ad annettere a questa isolata peculiarita,
se non intendo male, una valenza stemmatica che appare invece del
tutto inconsistente).
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profilo semantico, ma il verso precedente (410) ha la chiusa
vocalica, énetan®. Cio spieghera anche la variante ai vv. 697s.

€0 uév #xovtog éuod moAdoi gidor fiv 8¢ t1 dervév
oLYKUponL, Talpol ToToV £xoust vOov,

dove, al v. 698, il ramo o al completo reca éyk0pont. Un puro
errore, secondo Young (On Planudes’ Edition cit., p. 208). Non
credo: precede dewvdv, con chiusa consonantica del v. 697.

Di questa tendenza a intervenire metri causa non solo sul-
la chiusa dei versi, con semplici ritocchi del -v efelcistico,
ma anche sugli attacchi dei versi successivi”’, e comunque
senza risparmio di aggiustamenti a volte onerosi, chi ha a
che fare con tradizioni planudee fara bene a tenere conto.
Ad es., se in un passo esiodeo (Th. 174) solo la recensio di Pla-
nude reca in clausola, prima del successivo incipit vocalico (v.
175 dpmnv), xepoiv in luogo di xeipi, sara opportuno guar-
darsi dal crederla variante di tradizione™.

Per rimediare a guasti metrici, Planude non si astiene da
ritocchi piuttosto spicci, come al v. 83 (toUtoug ridotto a
ToU( in séguito a un guasto prodottosi in o: cfr. supra, p. 90) o
al v. 171 (Beoic elyov oig €ot1 uéya kpdtog p, con I'inserzione
di uéya: cfr. supra, p. 90). In tali casi, se non altro, la mano
greve del correttore lascia chiari segni del suo intervento.

% Forse con ragioni simili - preferenza per una marcatura forte
fra i due emistichi del pentametro? - si spiega anche un caso come v.
1148 ol fe®v dbavdatwv ovdev omilduevol, dove o al completo ha
undév? Altrimenti, occorrera pensare a una tendenziale preferenza
planudea per forme in pnd- rispetto a forme in ovd-.

% In Ap. Rh. IV 551 solo il ms. planudeo reca, in esordio, oitov, di
contro a métuov o pdpov della restante tradizione. Precede, al v. 550,
8pvig. Cfr. H. Frankel (ed.), Apollonii Rhodii Argonautica, Oxonii 1961,
app. ad loc., che ipotizza un influsso del v. 527. Quest’ultimo puo aver
ispirato I'intervento, la cui motivazione - perd - & probabilmente di
natura metrico-prosodica.

% West (ed.), Hesiod cit. 'accoglie invece a testo; cfr. ibid., p. 217,
dove si sottolinea la frequenza degli scambi xepoi(v)/xerpi: ma qui la
correzione € a mio avviso deliberata. Stampa yepoiv anche G. Ric-
ciardelli (ed.), Esiodo. Teogonia, Milano 2018.

! Non mancano casi di risistemazione metrica a rigore inutile;
cfr. v. 717 &AAa xpr) AO : GAAG ye xpn p (XID). Si veda anche il v. 711
AN dpa kakeBev TaAv NAVOE Zioupog Npwg A : GAN’ dpa KAKEIDeV
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Altrove, pero, Planude & pit delicato e dunque piu felice. Ad
es., la sua sistemazione dei vv. 71s. (GAA& pet’ €060AOV iV
PovAeveo [pro PovAev kai] moAAa poyrioag [pro uoyficat] /
Kal pakpnv moootv, Kopv, 0d0v ékteAéoag [pro ékteAéont]) &
abbastanza riuscita da conquistare Garzya e Carriere, che
come tale la stampano. E se dei vv. 986s.

o0d’ Tmrwv Opur| yivetatr OKLTEPT,
atte Gvakta @épovat opuocdov ¢ TOVoV avdpOV

ci fosse giunta solo la versione planudea (v. 987 af te
dvakta @epovot A : al T avagepovot contra metrum O : af te
nep &vdpa @épovaot XDI [-otv 1]), in pochi avrebbero sospetta-
to di quell’af te mep &vdpa’, e in pochissimi avrebbero osato
la congettura &vakta®. Sono casi che valgono da monito.

E se quest’ultimo era un exemplum fictum, il seguente no.
Cosi West stampa i vv. 257-260:

oG €yw kaAr kal aebAin, GAAX kdKioTOV
avdpa pépw, kai pot TodT avinpdtatov.
ToAAGKL 81 ‘uéAAnoa Srappriaca xaAvév
@eVYELV WOoAaPEVN TOV KaKOV fvioxov. 260

Qui 'editore oxoniense accoglie un ritocco ortografico (v.
259 &1 "uéAAnoa)™, ma soprattutto una sistemazione metrica
(v. 260 @eoyev woapévn) risalenti senz’altro a Planude. La
scelta di West va decisamente contro lo stemma, perché la
lezione ametrica di AO (@elyewv dnwoauévn) & senz’altro
quella dell’archetipo, ed ¢ da tale testo che occorre obbliga-
toriamente ripartire; movendo di li, la soluzione & semplice,

néAv AABe 6160¢opog Y fipwg O : AN &pa kdkeiBev Zioupog méAtv
fAvBev fipwg p (XD : AABev I). Probabile che qui la lezione di O (cor-
rettamente riportata dal solo Garzya) rifletta un guasto metrico in o,
di cui pud essere residua spia I'fA@ev di I, se esso testimonia di uno
stato ancora confuso in p. Ma se Planude ha optato per una cosi si-
stematica ristrutturazione dell’ordo verborum e evidentemente per-
ché gli faceva difficolta la prosodia di Zicvgog.

°2 Per il mep si sarebbe trovata una giustificazione: «chi cerca tro-
vay, come si sa.

» Un’altra insidiosa rabberciatura e al v. 877 nfavot A : nfdoi O :
npdoig p (XID, sine acc. I). Qui si impone fifa pot di Ahrens.

** Sul quale cfr. supra, p. 88.
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e fu brillantemente trovata da Bergk™: @e0yev dnwoauévn,
che Young e gli altri editori teognidei recepiscono - giusta-
mente - senza esitazione alcuna. Ma su ulteriori scelte contra
stemma, da parte di West, torneremo (cfr. infra, § 6).

Ma passiamo a interventi planudei piu cospicui, come
quelli che implicano ritocchi della sintassi (2.4).

Fra i primi, I'intervento sulla terminazione per norma-
lizzare costrutti e dipendenze (2.4.1) prevede quasi sempre
banalizzazioni: cfr., supra, vv. 4 (genitivo pro dativo con ver-
bum audiendi) e 56 (accusativo pro genitivo con évéuovto),
ma anche v. 666 kal Tiufi¢ kai Kakog v EAaxev, dove il ramo
p, compatto, ha tiurv, e v. 815 éml yAwoont, dove gia in o
(OXID) troviamo émi yAoonc™. Talvolta, pur di normalizzare
una dipendenza, Planude non teme di introdurre uno iato,
pur con regolare abbreviamento: cfr. v. 646 kelpevog év
peyaAnt Oupuov dunxavint, dove p (XID) reca Ouuod”. Istrut-
tivo il caso del v. 365:

"Toxe vowt, yYAwoont 8¢ To pelliyov aiev Enéotw.

Qui abbiamo una serie articolata e piuttosto coerente di
ritocchi: véwt A : véov o (OXID), yAoong A : yAwoont o

% Segnatamente in T. Bergk (ed.), Poetae lyrici Graeci, Lipsiae
18537, p. 398, app. ad loc. Da notare che I'intervento fu promosso a te-
sto solo nell’'ultima edizione dei Poetae lyrici (T. Bergk [ed.], Poetae ly-
rici Graeci, 11. Poetas elegiacos et iambographos continens, Lipsiae 1882°, p.
143, con ampia argomentazione ad loc.).

° Ovviamente, in casi come questo, non si puo affatto escludere
una banalizzazione irriflessa. Cfr. Lucill. AP 11.138.2 (= 47.2 Floridi)
coAoikiCwv P : cohoikiCov Pl. Qui la normalizzazione del solecismo va
contro gli intenti mimetici e satirici dell’epigramma; il bello & che
molti editori moderni seguono Planude: cfr. L. Floridi (ed.), Lucillio.
Epigrammi, Berlin-Boston 2014, p. 261.

°7 Del resto, lo iato non sembra turbare Planude. Dei 41 casi di ia-
to attestati nel ‘libro a’ dei Theognidea (per il computo cfr. Young
[ed.], Theognis cit., p. 170: ma ne vanno considerati 39, perché al v.
529 lo iato o0d¢ €va ¢ introdotto da Young [008éva A] e 1184b in p
manca), appena due sono eliminati in o (non in p), segnatamente ai
vv. 105 (' add. o) e 1085 (Bapv A : BapUg 0); a cio si pud aggiungere il
caso del v. 188 (che Young non censisce), dove foOAetat Gvt’ & - in o
e in gran parte di p - BoUAeT avt’, contra metrum (cfr. supra, p. 89); e
quello del v. 256 in X, dove interviene X* cfr. supra, p. 94.
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(OXID, sed -n OD), e quindi £énéotw A : énéobw o (OXID). Sulla
poziorita di véwt non corre dubbio®. Su yA@woong o yAwoont
evidentemente si: West - di cui si e riportato il testo - opta
per la seconda lezione, che ¢ quella di o, mentre Young pre-
ferisce la prima, di A. Credo a ragione: le modifiche yAdoont
ed énéobw andranno considerate insieme, in una complessi-
va semplificazione dei costrutti, e il difficilior yAdoong ... To
peilixov ... énéotw (scil. oot) al confronto si impone”. Proba-
bilmente, abbiamo qui uno dei piu estesi e sistematici aggiu-
stamenti sintattici reperibili in o.

Interessanti, poi, certi interventi sulle concordanze
(2.4.2). Anche in tale ambito la volonta di normalizzare e
semplificare appare talora prioritaria: cfr. vv. 19s, (K0pve,
cogilopévwr eV Euol o@pnyig €mikeiobw / Toicd Emeaty,
Afoet § oUmote kKAentoéueva), dove kAentdueva A : -uéva O :
-uévn p. Qui, evidentemente, ha fatto difficolta il soggetto ad
sensum €y, e lo stato di O fa pensare a una normalizzazione
spontanea, pitt che un intervento meditato'®. Nella stessa
elegia, intenzionale pud essere invece la correzione al v. 23
dvopaotdg AO : dvouactod p, che elimina una frase nomina-
le (vv. 22s. 08¢ 8¢ maq T1g &pel- Oevyviddg oty émn / tod
Meyapéwg ndvtag 8¢ kat avOpwmnoug dvouaotdg)'®. Pit dif-
ficile invece comprendere I'intervento - se e tale davvero -
sul v. 6 @otvikog padiviiig xepolv épapauévn, dove o ha
padviic, con trasferimento dell’aggettivo dalle mani (di La-

% Cfr. e.g. van Groningen, Théognis cit., p. 145: al di 1a del senso
(discusso e discutibile) di véwt (per van Groningen, «trés proche
d’'un locatif [..] ‘retiens-toi, maitrise-toi dans ton esprit'»),
I'insensatezza di ioxe voov chiude la partita a favore di A. Tutti gli
editori concordano.

% Cfr. ancora van Groningen, Théognis cit., p. 146. Da notare che
Young, On Planudes’ Edition cit., p. 208, considera almeno énésbw un
guasto casuale.

1% Spontaneo pud essere anche un caso come quello del v. 841
(otvog époi T pév &AAa xapiletar, £v & dxdpiotov), dove o (OXID) ha
aXapLoTOg.

' Un’eliminazione della frase nominale si registra anche al v. 51
OTAO1EG TE A & 0TAOIG £€0TL 0, Mma qui — occorre ammettere - la svista
meccanica in o va presa nella massima considerazione, ed & forse
Iipotesi pitt economica.
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tona) alla palma. Probabilmente, in tal caso & piu saggio
pensare a una semplice menda ortografica, o a una sponta-
nea assimilazione ‘regressiva’®, che p eredita da o; e tutta-
via, che interventi di una certa gratuita - di carattere me-
ramente ‘stilistico’, diciamo - possano essere nelle corde di
Planude, suggerisce un caso come il v. 1078 o0 &uveta
Ovnroig neipat dunyaving, dove Bvnroig AO : Ovntig ex -0ig
XD : Ovntig I'”. La situazione di p doveva essere confusa, o la
correzione fu apportata solo a livello di X. Ma cosa la solleci-
tava? Una mera assimilazione durante la lettura della peri-
cope complessiva ¢ esclusa: X interviene secondariamente.
Forse, agi qui la volonta di non lasciare dunxaving privo di
un attributo? Occorre ammettere che in tal caso la conget-
tura, pur del tutto superflua, non suona priva di una sua ele-
ganza.

Per quanto concerne semplificazioni e normalizzazioni
della sintassi (2.4.3), due punti possono essere evidenziati
perché rispondenti - pare - a predilezioni planudee abba-
stanza costanti. Si tratta, in primo luogo, dell’eliminazione
di partitivi sentiti come pleonastici (nel nostro campione,
cfr. v. 74 maGpoi tot ToAA®V moTov €xovat véov, dove p ha il
rude moAAGv, e vv. 153s. kak®1 8ABog Ennrat / avOpwmwt,
dove quest’ultima lezione ¢ di p contro avOpwnwv di AO: su
cio infra, § 6). In secondo luogo, va registrata una certa av-
versione per I'asindeto, anche a inizio d’enunciato (nel no-
stro campione, cfr. vv. 105 Se1hovg €0 A : §'el o, e 158 &AAote

%Ta stessa iunctura ricorre al v. 1002 €0€1dng padivaic xepol
Adxava kOpr, ma qui non c’era margine d’intervento.

19 West si limita ad annotare «Bvntfi¢ D a.c. vel p.c., I». Sull’'ante o
post correctionem non avrei dubbi: in D (f. 224v) lan & sovrimposta a ot
e proprio percio € pil grande e rilevata del consueto; ma lo stesso
identico fenomeno avviene in X (f. 83v), benché West non lo men-
zioni: e anche qui - pur con maggiore incertezza - si pud supporre
Bvnroig a.c., Ovntig p.c. (il modulo di n & pit grande del consueto, cid
che si spiega bene con il tentativo di coprire il sottostante ot). Sul ca-
so cfr. Condello, Sulla posizione cit., p. 73. Interessante - e ringrazio L.
Floridi per la segnalazione - il caso di AP 12.136, dove il tradito tov
TpL@epf] Ta1dog capkl xAtavépevov € mutato da Planude (contra me-
trum) in TOvV TpLEEPRG TapBEévoy capki xAtavduevov. L'intento cen-
sorio & palmare, ma non cosi il ritocco dell’aggettivo, che parrebbe
rispondere a una mera sensibilita d’ordine stilistico.
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undev €xev A : & &’ 00dev £, 0). Entrambi i fenomeni trovano
riscontri nel resto della Silloge. Per quanto concerne il trat-
tamento dei partitivi, cfr. anche v. 421 moAAoi¢ avOpdTWV
YAwoont 60pat o0k €nikevtat, dove p ha moAAoig avOpwmorg,
e v. 793 unte Tva Eeivwv dnAelpevog Epyuact Avypoig, dove
gia a livello di o si impone Esivov'™. Per quanto concerne
I'asindeto in incipit di frase, cfr. vv. 729 @povtideg avOpdTWV
Eaxov AO : @. &. & #hayov p (XID), 955 de1hodc €0 €pdovTi A
5.8’ €0 0 (OXID)'*, 969 £@Onv aivricac A: £pOnv & ai. o. E vero
che dei casi citati uno solo risale a p, e occorrera un po’ di
prudenza nell’attribuire questo ‘vizio correttorio’ a Planude.
Peraltro in nessuno dei passi menzionati (vv. 105, 158, 729,
955, 969) Planude distingue I'esordio di autonome unita ele-
giache': difficile dire, pero, se il mancato riconoscimento di
un confine fra elegie sia la causa dell'intervento
sull’asindeto, o piuttosto la conseguenza di una scelta com-
piuta, prima di Planude e indipendentemente da Planude, in
0. Certo, in p & largamente riscontrabile la tendenza a rende-
re pit fluidi e pitt semplici i transiti fra enunciato ed enun-
ciato'”, e cid pud costituire un (pur tenue) elemento a favo-
re della paternita planudea.

1% Peraltro in contrasto con il v. 794 (ufte v’ véfuwv, AN
dikarog éwv), dove pero il metro impediva il ritocco. Cid pud far pen-
sare a una banalizzazione involontaria in o, ma la regolarita del fe-
nomeno depone a favore di una correzione consapevole.

1% E non solo p, come registra West. Dati corretti su O in Garzya.

1% Come si sa, in A e O (dunque o), i Theognidea sono ancora un
continuum elegiaco privo di partizioni interne. Per questa decisiva
operazione redazionale, che costituisce il lascito pitt duraturo di Pla-
nude, cfr. infra, § 6.

% Nel nostro campionario, si veda almeno il v. 125 o0d¢ yap
eideing A : o0d¢ yap eidoing O : oV yap av €ideing p. Ma va in questa
direzione anche il v. 267 mevin te kol A : mevin kai o, dove
I'eliminazione del te (siamo a esordio d’elegia) & soluzione alquanto
spiccia (e sostanzialmente ametrica), alla quale sia Young che West
preferiscono, con la totalita degli editori teognidei da Bekker in poi,
un facile ma giustificato ye. Nel resto della Silloge, si noti la sostitu-
zione di un ostico 8(¢) (AO) con t(g) (XID) al v. 785, dove gli editori
teognidei in genere si accodano, non senza ragioni. Cosi anche al v.
999, 8¢ AO (sine acc. A) : te XID. Si veda poi I'analogo rimpiazzo di te
(AO) con ye (XID) al v. 875, cio che accade anche al v. 1031 (¢ AO : Y’
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Qualche precisazione meritera una delle categorie me-
glio rappresentate della critica testuale planudea: il ritocco
frequente dei modi verbali (2.4.4). Gia nel nostro campione,
pur esiguo, si registrano due casi di eliminazione dell’ottativo
(vv. 84, a beneficio dell’indicativo, e 96'®, a beneficio del con-
giuntivo) e tre casi di eliminazione del congiuntivo a benefi-
cio dell'indicativo (vv. 96 [@povei], 121, 122). La tendenza
prevalente sembra, in effetti, quella di una semplificazione
modale piuttosto sistematica: ne fanno fede gli indicativi
che sostituiscono ora gli ottativi, come avviene ai vv. 713
(To10ig A : -€ig 0 [OXID]), 999 (&vwyot A : -€1 0 [OXID], sed ot
vel potius 1 sscr. 1'), 1001 (@épot A : -€1 0 [OXID]), e ora invece
i congiuntivi, come avviene ai vv. 285 (¢0” éAn A" : éB¢éAet o
[OXID])'*, 321 (dmdoont A : -g1 0 [OXD, - 1*¥]), 751 (OPpilnL A :
-e1 0 [OXID]) 0 929 (fv uev ydp mAovtijig A : €l pev ydap
mAovteig o [OXID]): in quest’ultimo caso, si noti il concomi-
tante e coerente ritocco di fjv in €i, che evidenzia il carattere

organico e deliberato dell'intervento '*°.

XID, Stob.). 1l te & eliminato al v. 1052, ma gia in o (cwt’, i.e. 61 T, A :
o0& OXID). Ha ragioni diverse il caso del v. 1128 dethaAeovote A :
derpadéovg ye OXID, su cui infra, § 6. Al v. 676 (6T1g A [sine acc.] : & 6¢
0 : Y 0¢ p [XID]) Planude aggiusta a partire - parrebbe - da una cor-
ruzione occorsa in o. Per ritocchi planudei di nessi in tg, in 8¢ o asin-
detici sentiti come difficoltosi, cfr. e.g. West, Hesiod cit., app. ad vv.
146, 230, 307, 800.

1% Qui i tentennamenti registrati in Ur (eitnt A:-010:-n XID : -n
Ur' ex -o1) fanno immaginare, come abbiamo gia visto, che O rifletta
lo stato di o, corretto con poca chiarezza in p. Niente del genere si
puo pensare per il v. 125 (citato qui sopra, nota 107), dove quello di O
& errore singolare.

% Della strana grafia di A - che comunque possiamo ricondurre
a ¢é0éAm - da conto il solo Garzya.

" Degna di nota anche la riduzione degli infinitivi iussivi: cfr. v.
323 pANOT ... dmoAéooatl A : uAmoT ... droAéoonig o (OXID). Non men-
ziono, in questa casistica, gli arzigogolati ritocchi modali cui va sog-
getta - per evidenti discrasie interne, risalenti gia all’archetipo - la
quartina dei vv. 309-312; per il difficile caso, che attende ancora una
spiegazione soddisfacente, cfr. Condello, Sulla posizione cit., pp. 32s.
Per qualche semplificazione modale al di fuori dei Theognidea, cfr. ad
es. West (ed.), Hesiod cit., app. ad v. 97.
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E tuttavia - anche al di la della collocazione di gran parte
degli interventi in o, che rende la paternita planudea non
sempre certa - il dotto bizantino appare poco meccanico, e
tutto sommato attento a sfumature di senso e dati di conte-
sto. La sua, insomma, non si pud dire una preferenza a priori
per il modo pit semplice. Per es., al v. 506 Planude introduce
- contro o - un congiuntivo, perché a cio lo sollecita il un
d’esordio (me1pnd®, uf mws kai médag otvog #xet [A0], dove
XID hanno g€m''). Cosi Planude fa anche ai vv. 541s.
(dewyaivw, un tvde moéAw, Molvnaidn, UPpig / 1 mep
Kevtavpovg oupo@dyovg O6Asoev [AO], dove XID hanno
0Aéon)'. Si veda anche il caso del v. 633 (BovAgov dig kal
Tpig, 6 Tol K émi TOV véov EAON), dove il congiuntivo EAON1 &
di A e O, mentre p (XID) da €A0ot'". Qui ¢ il k() a determina-
re la modifica modale. Cosi avviene anche altrove: per es. al
v. 919", Ai vv. 707s. (Svtva d1) Bavdrtoio pédav végog
GuUEIKaAOYnL, / EAOML & £¢ okigpOV XWpPOV GToPOIUEVWY),
I'ottativo e introdotto, gia al livello di o, al v. 707", e in p si
normalizza di conseguenza anche il v. 708 (€EAOn1 AO : -ot
XID)"*. Ne risulta un quadro piuttosto variegato, insomma,

"' Anche I, nonostante 'indicazione in senso contrario di Adra-
dos. Nel passo, I'indicativo di AO rappresenta una «construction de
I'indication indirecte» (van Groningen, Théognis cit., p. 202).

"2 Pper il conflitto dei modi nell’ellissi, che induce a preferire -
non bastasse lo stemma - l'indicativo, cfr. ancora van Groningen,
Théognis cit., p. 214, che pure attribuisce 0Aéon al solo 1.

31 caso & passato del tutto sotto silenzio da West.

14 Questo il quadro: wkebéAn A (¢ K’ 20éAn Bekker, edd. pl., ® ke
0€An Young) : ¢ ke BéAer O : (O K’ €0éNo1 XD : (¢ k™ €0€Aer L. Si capi-
sce che o doveva avere (¢ ke BéAer vel simm. (riflesso anche in 1 e
dunque probabilmente trasmesso da o a p), mentre X introduce un
ottativo sentito come necessario dopo il k(g). Ma anche su questo
punto Planude mostra una certa tolleranza, o - se si preferisce - una
certa distratta disinvoltura: cfr. v. 573 i{dAAoig A : idAAeig o (OXID);
eppure anche qui precede k(g). Se I'errore si & prodotto in o, in p non
si interviene. Se la modifica e planudea gia in o, la sua sostanziale in-
coerenza & confermata in p. In ogni caso, il quadro non cambia.

' West nulla registra, ma qui abbiamo du@ixaAodnt A : -ot o
(O1XD).

116 Anche al v. 1143 (GAN S@pa t1g (et kal opdt @dog neAioro),
dove abbiamo {Wet A : {wot o (OI) : {bn XD (West erroneamente at-
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che ci mostra un Planude complessivamente attento alla ri-
duzione dell’anomalia, ma senza preferenze univoche, né
metodo sistematico. Non € vero che egli «changes moods on
no clear principle»', ma certo i principi presupposti sem-
brano vari e variabili.

5. Altre osservazioni di dettaglio: sostituzioni lessicali (e scru-
poli morali?)

E veniamo alla categoria delle sostituzioni lessicali (2.5),
che appare fra le pili promettenti per chi si proponga di
identificare alcune stabili predilezioni planudee.

Ovviamente, nella nostra cernita si registrano casi che
andranno considerati poco significativi, perché realistica-
mente imputabili a un puro errore'®, 0 a un aggiustamento
fondato su un errore gia presente in 0'°, Ce ne sono altri,

tribuisce {wn al solo D), Planude interviene, come & chiaro, solo sulla
scia di o, con obbligata normalizzazione. Tale intervento - come atte-
sta I - deve essere avvenuto solo tardivamente in X.

7 Cosi Young, On Planudes’ Edition cit., p. 212. Certo fruttuoso sa-
rebbe un confronto fra le correzioni morfologico-sintattiche pla-
nudee e la dottrina grammaticale da lui propugnata in pit di uno
scritto didattico (cfr. in sintesi Constantinides, Higher Education in
Byzantium cit., pp. 78s.).

8 Un semplice errore pud essere, al v. 195, &€vdoo¢ (0) per
g0d0€o¢ (A). Ma meccanica aplografia pud essere anche, al v. 181,
tebvavar (p) per tebvapevat (A; O & qui illeggibile). Una mera bana-
lizzazione si pud sospettare al v. 62 oUveka A : €iveka o, visto che
oUveka rimane incolume ai vv. 671 e 1038b. Quale errore ereditato da
0 - e non rimediato in alcun modo da p - sara opportuno spiegare
anche il caso del v. 218: kpeoowv A : kpamvév o (kparmvéy 0'XUrID,
kpainpdv O). Nel contesto del distico (vOv uév tiid é@énov, tote &
aAAofog xpda yivou. / kpéoowv Tor co@in yivetar dtpoming),
kpaurvov - che O' ricava da un originario kpainpdv - non da senso.
La stessa esitazione di O pud denunciare uno stato confuso in o. Si
aggiunga - anche se West sottace il dato - che OI hanno, a seguire,
I'ametrico 11 (to1t AXUrD). L'intera sequenza deve essere stata sogget-
ta a un esteso guasto.

9 Come al v. 187 (003¢ yuvn A : 008¢ pin O : o0d¢ pia p), o al v.
245 (&M peArioeig A : 00d¢ te [u.v.] Afjoeig O : 00d€ ye Aol p), do-
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perd, che sembrano dare una buona esemplificazione dei
metodi adottati dal Bizantino.

Al v. 12, per cominciare, si registra quella che va conside-
rata la piu felice congettura planudea a Teognide: qui eloa®’
di X (e D), a fronte di efoa®’ di tutti gli altri mss."”’, rappre-
senta una correzione palmare, oggi da tutti recepita''. In-
tervento egregio, dunque, quello di Planude, ma intervento
tardivo, a quanto pare, se affidato al solo X e non ancora
presente in p. Senz’altro un suggerimento sara venuto a Pla-
nude dalla frequenza di eicat(o) nel lessico dedicatorio
dell’API'**, Negli altri casi, purtroppo, la sua mano non pare

ve la modifica sembra risalire a 0. Non & probabile, peraltro, che tale
modifica sia deliberata. In merito al v. 256 ¢ difficile giudicare, per-
ché 0 ¢& di incerta decifrazione (per i dati d’apparato cfr. supra, p. 94).
Fuori dal nostro censimento, un caso di sostituzione lessicale piutto-
sto greve, ma dipendente da una corruttela in o, € al v. 481 pvbeitat
[scil. chi ha troppo bevuto] & &ndAauva, ta vigoot yivetar aioxpd,
dove al viipoot yiverar di A risponde vrigovat yivetat di O e viigous’
eidetan di p. Chiaro che qui Planude reagisce al guasto metrico pro-
dottosi in o. La trafila di guasti e correzioni e ben riconoscibile anche
al v. 936 xwpng eikovoiy toi te A : Xwpo1ig eikovatv of te O : eikovotv
Xwpotg of te XI, 1 (i.e. xtbpng) sscr. X', ov vel n (i.e. xwpov vel xdpnc)
sscr. I' @ gikovotv xwpng ot te D. Per il passo, Young, On Planudes’ Edi-
tion cit., p. 211, pensa a una correzione planudea gia apportata in o
ma riprodotta solo imperfettamente (cioé senza l'inversione delle
parole né la correzione di xpoig) in 0. Mi pare pill economico sup-
porre un intervento in p.

120 Anche se in A - va ricordato - lo spirito parrebbe apposto da
A? cioe dal traduttore interlineare: cfr. Aleotti - Condello, La prima
traduzione cit., p. 121.

21 concorrente e{oa®’ (reso con «cognovit» dal traduttore in-
terlineare latino del codice A, f. 46r) & stato quietamente stampato
fino alla seconda edizione di Bekker (Theognidis elegi, cum notis F. Syl-
burgii et R.F.P. Brunckii, Lipsiae 1815, 1827°) e alla prima edizione di
Bergk (Poetae lyrici Graeci, Lipsiae 1843, 360). Ma la lezione ei- era nota
- grazie a D e altri discendenti di X - prima che Young valorizzasse lo
stesso X. Il primo a stamparla fu, a mia notizia, F. Sylburgius (ed.),
Theognidis, Phocylidis, Pythagorae, Solonis et aliorum poemata gnomica,
Heidelbergae 1597, pp. 3 e 140, ad loc.

122 Cfr. e.g. Moir. Byz. AP VI 189,4 (= AP VI 3,4, f. 61v), Alcae. Mess.
AP VI 218,9 (= APl Ib 19,6, f. 83v), Diod. AP VII 74,1 (= APl Illa 5,6, f.
30v), Anyt. AP VII 208,1 (= APl 11Ib 4,17, f. 91v), etc.
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guidata dalla stessa grazia, né ispirata da validi paralleli. Ve-
diamoli.

Al v. 40, Duetépng (gia in o) rimpiazza fjuetépnc di A: pura
svista? Ne dubiterei: nel contesto del famoso passo (vv. 39s.
Kopve, kOet mOAig 1ide, O&dowka d¢ un tékm dvdpa /
gvbuvtipa kakf¢ UPplog nuetépng) avra causato disagio la
strana ‘autocritica’ veicolata da fuetépng: e cosi il lieve ri-
tocco elimina uno dei tratti piu interessanti del brano. Del
resto, Planude mostra una certa tendenza a manipolare il si-
stema pronominale - direi quasi ‘attanziale’ - dei carmi teo-
gnidei. Al v. 825 (t&¢ OUiv téTAnkev UR abANTipog deidetv),
Ouiv e del solo A, contro fuiv di o (OXID): qui evidentemente
- forse con un pizzico di moralismo? - Planude sente piu
congeniale, da parte della persona loquens, proprio
'autocritica. Altrove egli sembra invece volersi sbarazzare di
un Ich-Stil o di un Du-Stil forse percepiti come troppo sogget-
tivi, mirando a una tendenziale ‘spersonalizzazione’
dell’enunciato, confacente a un gusto gnomico e gnomologi-
co. Cosl ad es. ai vv. 1055s. dGAAG Adyov ugv TodToV €GGOUEY,
avTap €uol o0 / alAel, kai Movo®v uvnodued auedtepot,
dove - per il v. 1055 - abbiamo é&oouev AXD : édoopat OI'%;
qui Planude ha preferito eliminare I'Ich-Stil, anche sulla base
di pvnodued al v. 1056. La stessa tendenza si riscontra al v.
1123 un] e Kak@v pipvnoke, dove o al completo (OXID)' ha
uéuvnobe: un ‘voi’ sara parso preferibile a un brusco ‘tu™”
che non trova appigli nel contesto - ne trovava, evidente-

' X e D si accordano con A, ma ¢ difficile ammettere una polige-
nesi dell’errore in O e in I: come anche West (app. ad loc.) conclude,
OI ci danno qui o, e quello di X (e al séguito D) va considerato un ri-
pristino congetturale della lezione gia presente in A. Invece, al v. 567,
I'asintattico nailwv (o) per nailw (A) andra senz’altro considerato un
errore (cfr. Young, On Planudes’ Edition cit., p. 208), non un intervento
intenzionale.

" Non si pud escludere - & chiaro - che l'intervento sia pre-
planudeo. Ma esso collima con la tendenza generale che gli altri casi,
pur in gran parte registrati in o, documentano.

15 Forse alla stessa tendenza risponde la v.L tot (0) per cot (A) al
v. 407 (piAtatog Qv fiuapteg eyw 8¢ oot aitiog ovdév)? Young, On
Planudes’ Edition cit., p. 208, considera anche quello del v. 1123 un
semplice errore.
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mente, nel ‘co-testo’ performativo - e risulta privo d’ogni
carattere tipizzato'*. Si noti anche - quale spia della stessa
tendenza a generalizzare - 'eliminazione del deittico al v.

)

1082a £0 0id¢ A : o1 0 (OXD : £aoot I)'7. In questa luce andra
valutata lav.l. di o al v. 539:

00T0G &vrip, piAe KUpve, médac xaAkeveTar adTd1,
€l u gunv yvauny ganat@ot Ogoi. 540

Qui obto¢ & del solo A, mentre o ha o¥ti. Anche in tal ca-
so non si trattera di semplice svista, data la diffusa tendenza
a ritoccare shifters e deittici troppo abrupti. Mercé il piccolo
ritocco, tuttavia, qui o rovescia il senso dell’enunciato, che
assume un’inattesa venatura ottimistica'®,

Altrove in o o in p registriamo la normalizzazione di uni-
cismi (cfr. v. 175, supra, p. 93) o comunque di termini atipici:
cfr. ad es. 96 A [i.e. \da'?] AO : A@ota p (OXUrID), dove il
testo di AO continua a impensierire anche gli editori odier-
ni**’, Nella stessa elegia, un altro intervento ha addirittura
convinto West: nel quadro del distico 93s. (&v Ti¢ émaviiont
oe téoov Xpdvov Gocov Opwing, / voopioBeig & GAAnV
YA@ooav ifjitol kaknv), solo p, al v. 94, ha &AAn, da legarsi a

2¢1] “tu” anonimo, nei Theognidea, & fenomeno rarissimo al di fuo-

ri delle parenesi gnomiche. A proposito di apostrofi tipiche e non, &
da ricordare che in almeno un caso o aggiunge un Kopve ai tanti dei
Theognidea. Si tratta del v. 213 (Bupé, @iAoug katd dvtag eniotpee
notkilov 1100¢), dove Buug A : KOpve o (OXUrID). Qui avra dato fasti-
dio - & da presumere - cid che anche qualche commentatore odierno
giudica «embarassant» (van Groningen, Théognis cit., p. 82), cioé
I'accumulo degli psiconimi (Buyé, f100g, al verso successivo dpyriv) e
la corposa personificazione dello Buudg. 1l ‘doppione’ del v. 1071
(Kopve, @iloug mpdg mdvtag éniotpepe moikilov f0og) avra suggerito
la normalizzazione.

127 La peculiarita di I & registrata dal solo Garzya. E significativo -
a dimostrazione del carattere piuttosto estemporaneo, o poco siste-
matico, degli interventi planudei - che €0’ 01d¢ sia conservato come
tale al v. 41, ‘doppione’ del v. 1082a.

12 E anche cio avra favorito il pilt 0 meno meditato intervento?
Si veda il caso del v. 573, discusso infra, p. 119.

'*? Secondo l'interpretazione della paradosis che si deve a Bergk.

B0 Cfr. e.g. van Groningen, Théognis cit., p. 44. West stampa Aeia di
Richards.
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voo1o0eic, e cosi West stampa. E chiaramente la peculiare
accezione di dAAnVv (‘ben altra’, ‘ben diversa’, i.e. kakrv) ad
aver ispirato la normalizzazione, che giudicherei - pace West
— del tutto indebita™'. Piu difficile giudicare del caso offerto
dal v. 122 Yudpoc A : Pevdoie 0™ : Pudvog p (XUrID). Possi-
bile - e direi probabile - che Planude muovesse da una for-
ma gia corrotta in o, alla quale O reagisce forse con qualche
insicurezza'’. E tuttavia, se Pvdpd¢ & una rarita - dopo i
Theognidea, I'aggettivo ricorre, lessici e scolii a parte, solo in
Lycophr. 235, 1219 - Yudvdg € ancor pill peregrino: esso fa
una sparuta comparsata lessicografica in Hesych. { 253 H.-C.
TPpudvnT xépoog Gpand, OAtyn, dove lo si giudica unanime-
mente (cfr. Hansen-Cunningham, ad loc.) corruzione di
Pedvn. Perché il termine-fantasma (cfr. LSJ’, s.v.) sarebbe
sovvenuto a Planude quale congettura? «A downright stupi-
dity», chiosava Young'”. E in effetti & da credere che qui non
abbiamo altro che una vox nihili, forse meccanicamente ri-
prodotta in p a partire da o (donde I'esitante reazione di O
dinanzi al nonsense?), forse casualmente prodottasi nello
stesso p.

Anche nel séguito della Silloge si danno casi per i quali &
difficile pensare a sostituzione deliberata, e sara bene consi-
derare la lezione planudea (o pre-planudea) mero frutto di
errore. A volte questo giudizio si impone'. Altre volte si

31 peraltro, &AAn appare qui «redundant» (Hudson-Williams, The
Elegies cit., p. 180), mentre kakrv funziona come una sorta di glossa
per &AAnv (van Groningen, Théognis cit., p. 44).

2 West legge Pevdd|||c. A me pare che -v- sia tracciato con in-
chiostro meno carico, ma in effetti una rasura non & da escludere del
tutto. Parte dei recc. correggera in Yedvog, recepito anche
dall’Aldina.

%3 Young, On Planudes’ Edition cit., p. 212.

B4 Cfr. ad es. vv. 835s. GAN Gvdpdv te Pin kal képdea detha kal
Up1g / moAAG@V €€ Gyabdv € kakdtnT EPalev, dove moAAa di o in
luogo di detda (v. 835) & chiaramente determinato dal moAAGV che
segue (v. 836). Per il caso del v. 593 va certo presupposto un guasto in
o rimediato, alla meno peggio, in p: al prte kakoicv ao@vta Ainv
epéva di A, O risponde con prite kakoiot vocodvta Avmod @péva O
(intrusione della glossa Avmo¥) e p con prite kakoiot voo®v Avmod
@péva. Un esempio di guasto prodottosi in o e rimediato in p si da
probabilmente anche al v. 1129 éuniopat A : éAriopat O : i miopat p



Federico Condello 119

puo dubitare, ma non esiterei a includere fra gli errori casi
come il v. 573 €0 #pdwv €0 mdoye (A), cui o (OXID) risponde
con €0 €pdwv 0 mpdtte: qui il polar error mdoye > mpdtte sard
stato facilitato da €pdwv che precede, ma anche da quello
che definirei un involontario lapsus moralistico, non a caso
circoscritto al microcontesto e indifferente al senso com-
plessivo dell’enunciato (cio che ne certifica il carattere
spontaneo)"**.

Invece, un ritocco certamente deliberato & quello del v.
400, in un passo che tuttora da filo da torcere agli editori:

aideiobat de pilovg pevyerv T OAeorivopag GpKroOUG,
évtpdmne)’ dOavdtwv pfviv GAevduevov. 400

Cosi A, riprodotto come tale da Young'’. 1l ramo o offre
invece il duplice (e percid chiaramente intenzionale'*) ag-

(XID; I ha semplicemente ]i, con e- di capoverso omesso, ma la lezio-
ne ¢& sicura). L'ipotesi vale anche per il v. 1006 Sotig dvrip drapag év
npoudyotot pével, dove péver A, -v vt o (OXID); probabile che o of-
frisse I'erronea divisio verborum mpoudayoiotv €vet, e che Planude ab-
bia arrangiato di conseguenza.

35 Ad es. per la banalizzazione che si registra al v. 386 fit” (scil
nevin) avdp&v mapdyet Bupov €¢ dumAakinv, dove o ha mpodyet, op-
pure per o (0) in luogo di nfj1 (A) al v. 586. Di fronte a queste e con-
simili vv.lL. valutare il tasso di intenzionalita ¢ difficile.

1% E una tipologia d’errore che capita di incontrare spesso nelle
nostre tradizioni manoscritte, e che ancora attende una compiuta
tipologizzazione ed esemplificazione. Qualche sparsa occorrenza del
fenomeno e censita in F. Condello, Sul testo di Soph. OT 1025, con alcune
osservazioni sul Lapsus di Timpanaro, «Sileno», 39 (2013), pp. 59-96,
partic. pp. 79s. nota 68. Appartiene al dominio del lapsus (con wishful
thinking) I'errore, anch’esso polare, che o commette al v. 859: fjv 8¢ ti
pot moBev €6OASV, & mavpdxkt yiveratl avdpi, dove OXID esibiscono lo
speranzoso moAAdxki. Un lapsus polare, facilitato da quasi completa
omografia e da influsso di contesto (precede mkpdg e segue dnnvrig),
¢ anche apyaléog (o) per apmaAéog (A) al v. 301. Per un polar error
planudeo in Esiodo, cfr. West (ed.), Hesiod cit., ad v. 741 (¥ktoc0¢ per
#vtoo0e).

%7 Anche West si attiene al testo di A, ma suppone lacuna fra il v.
399 e il v. 400. Per le possibilita d’intendere 'oscuro évrpdne(a) del
V. 400 cfr. ad es. van Groningen, Théognis cit., pp. 157s. Sulle numero-
se congetture moderne che si ispirano - tutto sommato - alla siste-
mazione del ramo o, cfr. Garzya (ed.), Teognide cit., p. 204.
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giustamento: évtpene & &. p. dAevduevog. Difficile, pero, ca-
pire quale valore fosse attribuito, in questa rabberciata si-
stemazione, a évtpénw: forse il senso del medio-passivo
(«hesitate», «respect», o simili: cfr. LSJ®, s.v.)? Plausibile, pe-
raltro, che la sistemazione sia passata attraverso un errore
meccanico in o (Evrparne & da évrpdmneXN)'”,

Ad ogni modo, se in tal caso Planude - o altri prima di lui
- muoveva da un problema obiettivo, pil arbitrario appare

I'intervento sul v. 596:

&vOpwt’, GAARAoLoY anonpoesv wpsv stoapm 595
TNV TAOUTOL TTaVTOG XPHUatds 0Tt KOPOG.

Qui al mAovtov di AOI risponde - nonostante la lacunosi-
ta dei nostri apparati - il Tovtov di XD'*’. E giocoforza pen-
sare, dunque, a una correzione planudea tardiva, apportata
solo in X e da X trasmessa a D. La domanda che si impone ¢
la seguente: perché intervenire su un tAovtov formalmente
irreprensibile? Formalmente, ma non moralmente: questo
implicito elogio della ricchezza - peraltro del tutto atipico,
nel contesto dei Theognidea - potrebbe aver ispirato un ri-
tocco censorio tutt’altro che casuale. E vero che le censure
planudee risultano normalmente dettate da tabu d’ordine
sessuale, e specialmente pederotico. Ma un intervento mo-
ralistico di carattere pill generale non mi pare affatto da
escludere.

Interessante, in questa luce, il caso del v. 1025:

de1hol Tot KaKOTNTL patatdTePOL VooV giotv, 1025
OV & dyabdv aiel mpnieg iBvTepar.

¥ Fuori luogo, direi, I'idea che «les variantes s’espliquent par
I’écriture majuscule» (van Groningen, Théognis cit., p. 157).

% Devo il suggerimento all’anonimo referee del volume: lo/la
ringrazio, di questo e d’altro.

197] dato e passato sotto silenzio da West, come gia da Garzya e
da Young (coerentemente, nel loro caso, poiché i due editori consi-
derano D un descriptus). Dati incompleti in Adrados (che attribuisce
toutov al solo X) ed erronei in Carriére (che attribuisce mAoUtov ai
soli AO e tovtov a tutti gli altri testimoni, I compreso, suggerendo
un’inesistente unanimita di p). Tutto cio finisce per nascondere uno
fra i piu rilevanti Bindefehler di XD: cfr. Condello, Sulla posizione cit.,
pp. 12-14.
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Solo A conserva il corretto deihoi ... voov, mentre O ha
de1Moig ... vdor e p d€1Moig ... yoor (XID)'. In tal caso & eco-
nomico ritenere che Planude operi su un testo gia corrotto
in o (con de1\oig ... véor o con il solo vdot pro véov), e tutta-
via il suo intervento appare non solo o non tanto fantasioso,
quanto moralisticamente orientato. Si pud grosso modo para-
frasare: per i ds1lof sono futili i lamenti (yéot), data la loro
kakdtng (dativo causale), o per la loro kakdtng (dativo di re-
lazione). Difficile che il dotto intendesse kaxkdtnti in modo
troppo diverso: il che attribuisce al distico una ben percetti-
bile inflessione di biasimo.

Un ritocco d’ordine moralistico potremmo riconoscere
anche ai vv. 1125s., nel contesto dell’elegia 1123-1128 (sulla
quale torneremo al § 6):

U Ue Kak@V piuvnoke: mémovld ot oid T '0dvocel,
8ot "Aldew péya dOY HAvBev €avadig,

0¢ 0N kal pvnotipag dveilato vnAél Buudt, 1125
[nveAdmng e0@pwv Kovp1ding aAdyov.

Al v. 1125, dove A reca Buu®i, o al completo (OXID) ri-
sponde con xaAk®i1'?. Semplice confusione fra clausole
omerizzanti? Non credo, visto che al v. 1126 o (OXID) sosti-
tuisce 'ebppwv di A con un pili compassato €uppwv. Anche
questo, in teoria, & errore dei pili ovvi: ma & arduo non rite-
nere solidali i due interventi, volti entrambi a sfumare la
gioiosa crudelta dell’eroe vendicatore.

All’ambito dell’eros e dell’edonismo ci riconduce un altro
passo dove e lecito sospettare una certa bigotteria. Si tratta
dei vv. 1063-1068'**:

1 Qui & da rettificare I'apparato di West, che ad loc. annota:
«1025 d&1\oig et vdot o (ybotr D)». In realta p & unanime su ydot. Si se-
gnala anche l'errore singolare di I kakdtepot (per influsso del succes-
sivo patatdtepot), con tnrt sovrascritto. Lo stesso I in fine verso ha
eiotv contro eiot degli altri testimoni.

*2 Nello stesso verso, A ha aveilato e o dveileto, ma cio & qui se-
condario. Young, On Planudes’ Edition cit., p. 208, classifica gli inter-
venti dei vv. 1125s. fra gli «scribal mistakes».

3 1i riproduco secondo West, che rinuncia a ogni intervento sul
corrotto v. 1066, anche se a testo, fra croci, egli discutibilmente e un
po’ troppo fiduciosamente pone il Tt di O. Questo il quadro effettivo
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év & 1L mapa pev EOV OpNAIKL TdvvuxoV €VOELY,
tuept@V Epywv € £pov iéuevov:

£ot1 O¢ kwpdlovta PeT avANTHpog deldery: 1065
To0TWV 00deV TT1 AN Emitepmvdtepov

avdpdorv nd¢ yovanél. ti pot mAodtég te Kal aidwg;
TEPTWAN VIKAL TAVTA GUV €DQPOCSUVNL.

Al v. 1063, si segnala la situazione mdvvuxov A
kéAAotov O : kdAAov p. E possibile che Planude sia inter-
venuto, in p, su un guasto prodottosi in o e riflesso in 0. Ma &
altrettanto possibile che la lezione di o (se o = 0) sia corre-
zione moralistica incompleta e forse un poco impulsiva, poi
perfezionata in p; o € possibile che O sbagli muovendo da un
KaAAov gia presente in o. Certo, se si pensa a un intervento
deliberato, occorre osservare che esso attenua appena il
contenuto edonistico del carme. Ma si sa che Planude sem-
bra talora farsi bastare ritocchi di dettaglio™. Pil interes-
sante, anche se non piu facile da sbrogliare, la situazione al
V. 1068 TepmwAn ViK1l avTa oLV e0@pocLVNL AXD : TEPTWAN
VIKQL TTAVTag oLV €0QPocOVNL O : TEPTIWAT] VIKAV TIAVTAG GLV
ocw@poovvnt L. Qui e facile presupporre che p (riflesso in XD)
si limitasse a correggere I'errore (ndvtag ovv) prodottosi in
o e riprodotto da O; in tal caso, quello di I sarebbe intervento
moralistico singolare. Ma X vs I - se si considera D descriptus
di X: cfr. supra, nota 4 - lascia aperta qualsiasi possibilita cir-
ca lo stato di p. Non si puo escludere, dunque, che il caposti-
pite planudeo offrisse una situazione confusa, erede in parte
del guasto occorso in o, ma comprensiva di una correzione
tanto ametrica quanto moralistica (ndvtag cbv cw@posvVNL):

dei testimoni: tovtwv o0dev GAN’ [sine acc.] émitepnvdtepov contra
metrum A : tovtav [sic, u.v.] 008év T GAN émtepnvitepov contra
metrum O : ToUTwV 0VdEV Tot AN’ Emitepmvdtepov XID. Young, muo-
vendo come al solito da A, stampa il proprio toUtwv o00d¢v <€nv>
AN’ émitepmvotepov. Dunque, se West accoglie senza remore il Tt di
0, Young ignora in toto quanto da O e da o si puo ricavare, cioe alme-
no la presenza di un monco t. Alla luce di tutti i dati disponibili, bril-
la per economicita ed eleganza toUtwv o008év <€yev>T AN
gmtepnvotepov di P. Maas, stampato da Garzya.
' Ampia documentazione in Floridi, Interventi censori cit.
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«la vera gioia € vincere tutti in saggezza», «con saggezza»,
vel quid simile™®.

Insomma: in piu di un caso, le sostituzioni lessicali pla-
nudee sembrano lasciar intravedere la ratio che le ha ispira-
te, non escluso - qua e la - qualche empito di epanortosi
morale. Non sembra del tutto vero, dunque, che Planude
corregga «con interventi congetturali abbondanti anche 1a
dove stimolo manifesto e plausibile a divinatio non v’era»'*’.
In diversi casi lo stimolo si lascia, almeno ipoteticamente,

riconoscere.

6. Non possiamo non dirci planudei?

In effetti no, non possiamo, o almeno non del tutto. E
non solo perché in pit luoghi - lo abbiamo visto - dobbiamo
a Planude correzioni cosi ovvie da dover essere accolte, o -
pilt sporadicamente - abbastanza fini da non poter essere

respinte'”’; ma anche e soprattutto perché da Planude

%> Di passaggio, una segnalazione merita il difficile caso rappre-
sentato dal v. 1121 dgpa diknt {wotut Kak@®V €KTocbev andaviwy, te-
sto di A, dove o (OXID) ha Biov {out. Gli editori recenti seguono per
lo pili A (fa eccezione Carriére); ma come spiegare il iov di 0? Si pud
liquidarlo come lectio facilior (Garzya [ed.], Teognide cit., p. 269), ma
occorre giustificarne la genesi. Si potra pensare all’automatica inser-
zione di una iunctura ‘verbo + oggetto interno’, tutto sommato bana-
le. Ma non mi sentirei di escludere la possibilita che in A - una volta
tanto - abbiamo una spontanea rettifica d’ordine etico, entro
un’elegia intonata, per il resto, a uno spensierato edonismo. Ben pil
difficile immaginare che Planude abbia eliminato dikn per confor-
mare il verso al tenore dominante del carme: cio andrebbe contro le
sue abitudini. Si & sospettato che entrambe le parole siano tentativi
di colmare una lacuna archetipale (cosi van Groningen, Théognis cit.,
p. 409, sulla scorta di Bergk, Poetae lyrici Graeci, 11 cit., p. 215), ma cid
non si confa alla prassi di A. Il caso, a mio avviso, resta aperto.

146 Garzya (ed.), Teognide cit., p. 30.

Y7 QOltre a quelli gia evocati, passi in cui e d’obbligo accogliere le
correzioni planudee sono ad es. ai vv. 433 (iGcBa1 kakéTnTA KAl
atnpag [p : dtelpdg AO] @pévag avdpdv), 944 (8e€10¢ dbavdtolg
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'ecdotica teognidea dipende per uno dei suoi aspetti pit de-
licati e complessi: I'identificazione delle singole unita ele-
giache, che - notoriamente - ¢ processo che inizia con p, di
contro all’'indistinto continuum elegiaco offerto da A e O.

Chi si occupa dei Theognidea sa quanto sia spinoso - e
sottoposto a continui, inevitabili dubbi - il riconoscimento
dei confini fra carmi attigui'*®; una scelta da cui dipende
spesso non soltanto l'esegesi di singoli passi, ma anche
I'interpretazione complessiva, in ottica di antica Textgeschi-
chte, di ampie pericopi della raccolta. Donde 'assennata so-
luzione di West, che, per evitare scelte a senso unico spesso
impossibili e sempre opinabili, ha elaborato un’apposita se-
gnaletica peritestuale che distingue finali pitt € meno sicu-
ri'®. Forse, di fronte a una materia cosl ambigua, un futuro
editore dei Theognidea dovra essere ancor piu dettagliato
(magari a rischio d’essere pil astruso'™).

Certo, anche per quanto concerne la suddivisione in sin-
gole unita testuali Planude fu tutt’altro che sistematico: solo
175 attacchi d’elegia sono unanimemente marcati da tutti i
mss. del ramo p, che - se si sommano i singoli testimoni -

Beoiowy [p : Beoig AO] émevxduevog) e 1115 (GAAX t& pév pot [p :
TepeUoL A & T pévrot 0]).

%8 Per alcune riflessioni sul macroscopico problema, cfr. ad es. G.
Cerri, Un nuovo studio sulle elegie di Teognide, «QUCC», 8 (1969), pp. 134-
139; E. Bowie, The Theognidea: a Step Towards a Collection of Frag-
ments?, in G.W. Most (ed.), Collecting Fragments. Fragmente sammeln,
Gottingen 1997, pp. 53-66; C.A. Faraone, The Stanzaic Structure of Early
Greek Elegy, Oxford 2008, pp. 23-31, 57-60, 76-92, 97-110 e passim; F.
Condello, Due presunte elegie lunghe nei Theognidea, «Prometheus», 25
(2009), pp. 193-218. Una discussione attenta al problema dei confini
elegiaci offre ora L. Ferreri, Coppie e catene simposiali nella silloge teo-
gnidea, Trieste 2020, partic. pp. 24-107, 135-157.

19 Cfr. West (ed.), Iambi et elegi cit., pp. 173s., sull'impiego delle
due diverse simil-coronidi che indicano finali certi e finali possibili.

5% A rischio, ciog, di fornire una «Mischung [...] von Aristarch
und Reichskursbuch», secondo la boutade di P. Friedlander
sull’Esiodo di Jacoby (cfr. P. Friedldnder, Studien zur antiken Literatur
und Kunst, Berlin 1969, p. 85). Certo, le ipotesi di suddivisione pari-
menti legittime sono numerosissime, e le gradazioni di probabilita
sono assai piti ampie di quanto riconosca West con il suo sistema a
due segni.
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giungono a isolare ben 307 unita testuali''. E chiaro che si
tratto di un’attivita in progress e tendenzialmente crescente,
nel novero dei testimoni derivati da p; e di un’attivita solo in
parte imputabile a Planude, che pure diede I'avvio a una
prassi ecdotica tuttora vigente (e tuttora problematica).

Ma se in questa prospettiva, senz’altro, non possiamo
non dirci planudei, due domande rimangono: il credito di
cui Planude gode presso alcuni editori odierni non sara a
tratti eccessivo? E, in ogni caso, quando metro, grammatica
o senso ci inducono a recepire correzioni planudee, quale
trattamento meriterebbero, in sede d’apparato, tali lezioni,
che uno stemma di solidita non discutibile dimostra singola-
ri?

Ledizione di West sollecita, in piti punti, entrambi gli in-
terrogativi. Abbiamo gia incontrato casi in cui I'editore oxo-
niense pare troppo incline a recepire sistemazioni testuali
risalenti di sicuro a Planude (cfr. vv. 93s., 260, 365, supra, ri-
spettivamente pp. 117, 107, 108). Rivediamo qui il caso dei
vv. 153s., cui abbiamo gia fatto un breve cenno:

TIKTEL TO1 KOPOG UPprv, Stav kak®t SAPog Emnrat
avOpwmwt Kai 6twt ur voog dptiog nt.

Qui non solo West, ma anche Young - e con loro Carriére
e Adrados - stampano &vOpwnwi, lezione di p, contro
avOpwnwv di AO (e dunque contro lo stemma). Ad AO (= w)
si attiene invece Garzya. La preferenza maggioritaria per il
dativo si spiega bene: il passo soloniano di cui il distico e
palmare adattamento (Sol. fr. 6,3s. W.%) recita tiktel yap
KOpog UPprv, 6tav moALg SAPog Emnrat / dvBpwmoig 61do01g
un véog &ptiog At. I mutamenti cui & andato soggetto il mo-
dello sono numerosi: to1 per ydp, kak®t 6ABog per moALg
8ABog (v. 153), con conseguente ristrutturazione sintattica di
avOpwnoic 6mdooig al principio del v. 154'%, Ma il dativo so-

1 Un censimento degli stacchi fra unita elegiache registrati in p
si trovera in West (ed.), Iambi et elegi cit., pp. 173s., con una revisione
dei dati in Condello, Sulla posizione cit., pp. 51-57.

152 Questo caso di ‘riuso esterno’ & fra i piti canonici e studiati del-
la Silloge: cfr. e.g. F. Ferrari (ed.), Teognide. Elegie, Milano 2009, pp.
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loniano depone davvero a favore del dativo dvBpwmwt, che
nel caso migliore andra considerato - lo stemma non lascia
scampo - ripristino planudeo di una lezione (prearchetipale)
teognidea? C'¢ da dubitarne seriamente. Il partitivo
avOpdnwv e durissimo, si. Ma proprio questa durezza pud
ben essere un prezioso lascito dell'improvvisato bricolage cui
Solone ando soggetto in sede di performance. Questi ‘partitivi
pleonastici’ - spesso ad attacco di verso - sono tutt’altro che
rari nei Theognidea, come abbiamo visto. E - l'abbiamo
ugualmente visto - Planude tende a eliminarli con una certa
capillarita (cfr. supra, p. 110). Prima di seguire le sue orme,
nel caso del v. 154, un editore teognideo fara bene a pensarci
due volte': potrebbe trattarsi di una normalizzazione del
tutto ingiustificata.

Una certa attenzione meritano anche i vv. 529s., cosi
stampati da West:

0U€ Tva TPoLdWKa PIAOV Kal ToTOV ETATpOV,
o0d’ v gufjt YuxAt dovAtov 00dev Evi. 530

Al v. 529 abbiamo o0d¢éva contra metrum A : 008€ Tiva O :
oUté Tva p (XID). West, evidentemente, suppone una cor-
ruttela o0d¢ Tiva > 00dEva in A, e attribuisce all’archetipo la
lezione di O (= 0)"**, poi ritoccata in p. Non & I'unica trafila
possibile, né la piu probabile: Planude tende a preferire
sempre e spontaneamente forme non agglutinate come o0d¢
uta (cosi ai vv. 956 e 1182 in X; cfr. anche v. 43 00d¢ piav, su-
pra, p. 88), e dunque anche in tal caso & lecito sospettare un
suo intervento gia in o, con ulteriore aggiustamento in p. Se
si muove dal testo tradito in A, diviene allora assai tentante
ovdéva <mw> di Bergk™: prima di mpov-, una caduta per
aplografia si spiegherebbe assai bene.

23s.: G. Colesanti, Questioni teognidee. La genesi simposiale di un corpus
di elegie, Roma 2011, pp. 36-38.

5311 dubbio coglie infatti Young (ed.), Theognis cit., p. 11, ad loc.:
«avBpwnwv AO an recte? ad genet. partit. cfr. 1307 naidwv Kithner-
Gerth 1, 339». Il parallelo addotto (v. 1307) non é fra i pit utili.

1>% Curiosamente, West sottace proprio la lezione di O.

155 Assai piu dell’iper-fedele o0é¢ €va di Young.
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Un problema simile a quello del v. 260, discusso sopra (p.
107), si presenta al v. 771, entro una fra le piti enigmatiche
quartine dei Theognidea:

Xp1 Movo®@v Bepdnovta kai dyyelov, &1 T1 teploodv
e10eln, coing un eovepov teAédery, 770
GAAG T pev pdobat, ta d¢ deikvuvat, GAAa d¢ moieiv:
i 61V xpriontatl Holvog EMOTAUEVOC;

Cosi stampa West il discusso tricolon del v. 771", ma an-

che in tal caso la scelta e contro lo stemma: deikviovan & lectio
singularis di p, contro deikvielv di AO; e anche in tal caso, sa-
ra dalla lezione ametrica di AO che converra ripartire, come
fece Moritz Schmidt con il suo egregio @eUyev deikviev'™, e
come - al suo séguito - fanno ad es. Garzya e Young.

Le insidie planudee sono in agguato anche al v. 1128, nel-
la corrotta chiusa della gia menzionata elegia 1123-1128, do-
ve — come si e visto supra, p. 121 - Planude interviene piut-
tosto capillarmente:

U Ue Kak@V piuvnoke: mémoved ot oid T '0dvocel,
8ot Aldew uéya dOU HALBev €avadig.

0g N kal uvnotipag dveidato vnAéL Buudt, 1125
[nveAdTNG e0@pwv kKoLP1ding aAdyov,

1 pv ON0’ vméperve @idwt apa adl uévovoy,
Sppa te yiig €néPn Tderpadéovg te puxougT.

Il v. 1128 non & stato finora convincentemente sanato, né
ha dato un contributo decisivo il recente P. Oxy. 5265, West

16 per qualche tentativo d’interpretazione - che prescinde dal
problema testuale qui toccato - cfr. M. Vetta, La funzione del poeta nel
simposio tardo-arcaico: Teogn. 769-72, in AA.VV., Quadrifluus amnis. Studi
in onore di C. Vona, Chieti 1987, pp. 467-479; A. Bagordo, Teognide 769-
772 e il lessico metaletterario arcaico, «SemRomy, 3/2 (2000), pp. 183-
203.

57 M. Schmidt, Zu Theognis, «<RhM», N.F., 20 (1865), pp. 306s., par-
tic. p. 306.

%8 Cfr. J.H. Brusuelas, 5265. Theognis, Elegies 1117-40, in J.H. Brusu-
elas, C. Meccariello (edd.), The Oxyrhynchus Papyri, LXXXI, London
2016, pp. 47-51. Con troppo ottimismo, a mio avviso, Brusuelas (ibid.,
p. 51) sarebbe incline a correggere in datdahéovg te Aéxoug, che risa-
le di fatto a Haupt; peraltro, il daf del papiro mi sembra probabile,
ma non indiscutibile.
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sceglie - credo giustamente - le croci; ma inter cruces egli
stampa quella che va considerata senz’altro una correzione
planudea. Questo lo stato dei mss.: dethaAeovote puxoig A :
detparéoug ye w. OX'ID, 8¢ prim. X'*, Ora, & evidente che qui
non siamo dinanzi né a sviste, né tantomeno a buone lezio-
ni: come mostra il concomitante ritocco di te in ye, Planude
ha cercato di ottenere la iunctura yiig ... deipaAéovg ...
poxoug, «tenebrosi recessi della terra». In cio egli € stato
evidentemente ispirato dall’incipit infero dell’elegia: dalla
catabasi su cui il carme si apre (vv. 1123s.), il correttore ha
erroneamente dedotto per pvyo0¢ un’accezione largamente
attestata'®, ma qui inaccettabile: né le vicende della Nekyia,
né la definitiva discesa all’Ade di Odisseo'®' possono costitui-
re un sensato terminus ad quem per I'attesa della fedele Pene-
lope, la cui unica, logica conclusione ¢ il vittorioso ritorno
dell’eroe. Di depaAéovg, dunque, non si dovra tenere alcun
conto; e ancor meno consigliabile & ibridare il detpaAéovg di
o con il te di A. Anche fra croci, & senz’altro il testo di A che
converra stampare'®,

Questi esempi mostrano bene che, se & impossibile nega-
re il nostro debito nei confronti di Planude, su qualche ce-
dimento alle sue diffuse normalizzazioni, spesso cosi tentan-
ti, occorre vigilare ancora. E cio conduce al secondo degli in-
terrogativi che ci si poneva piu sopra: premesso che con le

9 Lesitazione di X € registrata dal solo Garzya. Lo studioso si
mostra indeciso su 8¢ o ye in O, ma ye a me pare sicuro. Secondo
Young, A recherebbe si dethaAeovg, ma con «e” fort. in 1 mutat. altero
atramento» (app. ad loc.), donde il suo d&i\” &Aiovg. Purtroppo, il pur
cauto «fort.» & ancora troppo fiducioso: al f. 69v di A, il tratto vertica-
le effettivamente inspessito e scuro di epsilon &€ una macchia prodotta
dal calamo all’atto di vergare 'occhiello della lettera.

10T poxot (inferi) della terra, o tout court di Ade, hanno plurime
occorrenze, che quasi non mette conto documentare: cfr. solo e.g.
Anacr. PMG 395,9s., [Aeschyl.?] PV 433, Soph. Ai. 571, Eur. Suppl. 545,
926, HF 37, Tr. 952, Ap. Rh. 11 737, etc.

%1 Sono 1 due possibili presupposti epici del difficile distico
1123s.: per le interpretazioni concorrenti del passaggio e dell’intera
elegia cfr. F. Condello, Theogn. 1123-1128, «Eikasmés», 17 (2006), pp.
49-68.

162 Per un problema analogo gia toccato (v. 664), cfr. supra, pp.
103s.
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correzioni planudee ogni editore dei Theognidea avra sempre
a che fare, come trattarne i contributi, e come darne conto
in un apparato che voglia davvero essere coerente con lo
stemma codicum?

Si veda, in proposito, la notazione d’apparato di West al
V. 905: «omdoog Tig 0, 6mdoov Tig p (o0 sicut O, credo, errore
facile e compendiis orto; 6mdcov rursus Planudes ex co-
ni.)»'®. Qui l'ipotesi - peraltro non obbligata - di una con-
gettura planudea che per caso ripristina I'6mdcov di A, indu-
ce l'editore a precisare: «rursus Planudes ex coni.». Piu
stringatamente, al v. 601'*, West cosi si esprime: «t’add. p».
Ma a parte questi casi, in cui West sottolinea - pur con di-
versi gradi di chiarezza - la natura congetturale delle lezioni
planudee, di norma, anche quando le scelte sono contra
stemma, West si limita a indicarne 'ubicazione in p. Lo stesso
faceva Young'®, che pure - quando se ne da I'occasione -
nominalmente attribuisce a Michele Apostolio le correzioni
riscontrabili nei manoscritti da lui vergati'®.

Ci si potrebbe chiedere quanto cio sia corretto, e la do-
manda non sarebbe - credo - d’ordine meramente formale;
essa, in effetti, reca con sé una questione pit profonda, ov-
vero quanto si voglia prendere sul serio la domanda-guida
della recensio, secondo la definizione maasiana: «che cosa
deve o puo essere considerato come tradito»'’? Le lezioni

13 West (ed.), Iambi et elegi cit., p. 217. La lezione di A, che si rica-
va tacitamente dal testo stampato, e ondcov t1. Planude ripristine-
rebbe dunque 6mécov, ma conserverebbe il tigdioe O.

Y E cio a prescindere dall’esatta situazione dei mss., per cui cfr.
supra, p. 97.

1 Ma senza mai ricorrere al siglum p o ad altra designazione uni-
taria, bensi ai sigla dei separati sotto-testimoni, talvolta non senza
ambiguita (cfr. e.g. supra, nota 23): proprio il miglior esploratore della
famiglia planudea (e della tradizione teognidea in genere) si astenne
dall'impiegare un siglum collettivo. Per la piena consapevolezza, cre-
do, della mobilita interna alla famiglia; e, naturalmente, per la scon-
finata sua fiducia in A.

166 Cfr. Young (ed.), Theognis cit., p. 6, ad v. 67; p. 15, ad v. 203.

197 «Zundchst ist also festzustellen, was als tberliefert gelten
mul oder darf» (P. Maas, Texkritik, Lepzig 1960%, p. 1; P. Maas, La criti-
ca del testo, trad. a c. di G. Ziffer, Roma 2021 p. 7).
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solo in apparenza tradite, cioé le congetture e/o le lectiones
singulares di chiara paternita e/o ascendenza planudea, sono
spesso attribuibili con la stessa certezza con cui si attribui-
scono le correzioni di Apostolio, o di qualsiasi moderno. So-
dali e successori di Planude si mostravano particolarmente
fieri e riconoscenti di fronte all’émivoeiv (cioe all’arte con-
getturale)'®® dell’apprezzato maestro; forse non & sensato
che i suoi successori contemporanei ne occultino il persona-
le contributo dietro il semplice - e non sempre stemmati-
camente irreprensibile - anonimato dei sigla codicum.

Certo, potrebbe apparire poco economico ripetere con
frequenza - o almeno ovunque possibile e plausibile - «p ex
coni.», «Plan. ex coni.», «corr. Plan. in p», o simili'®’; certo si
porrebbe il problema - non risolvibile - dei casi dubbi, a
partire dalle correzioni ubicabili in o e solo incertamente
ascrivibili a Planude. Ma si ammettera che una soluzione del
genere - magari affidata a una chiara puntualizzazione ini-
ziale - sarebbe per molti aspetti piu precisa, e forse anche
pilt rigorosa. Tutto sommato, essa sarebbe anche pili equa
nei confronti di Planude, primo editore dei Theognidea.

8 Uso i termini dell’ambiente, cosi come testimoniati dallo
scolio tricliniano a Soph. Ai. 1085 (w¢ T® coPWTETW E£mevonon
MAavo0dn), su cui A. Turyn, The Sophocles Recension of Manuel
Moschopulus, «TAPhA», 80 (1949), pp. 94-173, partic. 123 e nota 68
(«¢mvoeiv here is conicere»).

%9 Ma poco economico cid non parve, per es., a Friankel (ed.),
Apollonii Rhodii Argonautica cit., che sigla con «(ex coni.)» numerose
lezioni singolari del planudeo Laur. Plut. 32.16. Sulla riconoscibilita
delle «congetture di tradizione» cfr. Id., Testo critico e critica del testo, a
c. di C.F. Russo, trad. di L. Canfora, Firenze 1983 (ed. or. 1964), p. 79.
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