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Tre anniversari e un intreccio filosofico

Alberto Burgio, Marina Lalatta Costerbosa

«Bella ed amabile illusione» chiamò il Leopardi l’idea che ispira l’at-
tenzione per gli anniversari – e aveva ragione, indubbiamente. È 
illusorio credere che la ricorrenza di un giorno rilevi di per sé, che 
rappresenti qualcosa di là dal calcolo aritmetico. La ragione ammo-
nisce, poco pietosa, che nessun rapporto intrattengono gli eventi 
del passato con «i dì anniversari»; che nessuna «ombra del passato» 
risorge e torna «in quei giorni» per consolarci o affliggerci. Eppure.

Eppure è vero anche il contrario. Che a distanza di un anno (o di 
un secolo, o di più secoli) ci si rammenti di un evento non è poco; 
che una coincidenza si trasformi in un ricordo testimonia, se non 
altro, il rilievo di quel che torna in mente. Se poi più anniversari 
coincidono – come nel nostro caso, per cui l’anno che sta per chiu-
dersi segna il bicentenario della pubblicazione delle Grundlinien der 
Philosophie des Rechts di Hegel, il cinquantenario della prima edizio-
ne di A Theory of Justice di Rawls e il centenario della nascita del suo 
autore – può accadere che questo gioco, in tutta la sua esteriorità, 
offra l’occasione di istituire confronti non soltanto suggestivi, ma 
capaci anche di rivelare non poche né banali connessioni.

Rawls e Hegel non figurano appaiati nelle cartografie canoniche 
della storia della filosofia politica e del diritto: individualista l’uno, 
statalista – per taluni comunitarista – l’altro; sobriamente empiri-
sta l’uno, astrusamente speculativo – spiritualista – l’altro; contrat-
tualista l’uno, critico radicale del contrattualismo l’altro; costruttore 
di una teoria normativa della giustizia ispirata alla filosofia prati-
ca di Kant l’uno, convinto che la filosofia abbia il compito di com-
prendere la realtà e per ciò aspramente critico nei confronti del 
«dover essere» l’altro – e via di questo passo. Ma la verità dei luo-
ghi comuni, quando c’è, raramente è integrale. Più spesso sacrifica 
verità di margine, eccezioni e peculiarità che talvolta, se debitamen-
te intese, possono stravolgere il quadro. Chi leggerà questa raccol-
ta di saggi, concepiti tutti in occasione di questo triplice anniversa-
rio, avrà modo di verificarlo in concreto: per ciò che attiene a queste 
due grandi figure e a queste due grandi opere della filosofia politica 
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otto e novecentesca. Qui, per parte nostra, non ci concederemo che 
poche, brevissime note preliminari.

Come mostrano le critiche di scarso realismo che Karl Moritz 
Kahle rivolse alla Rechtsphilosophie già nel 1845 (si veda qui al riguar-
do il contributo di Corrado Bertani), la vulgata che fa di Hegel un pre-
claro esempio di filosofo prigioniero delle proprie astruserie risale al 
tempo in cui i testi hegeliani videro la luce. Ma è probabilmente una 
raffigurazione tanto diffusa quanto inconsistente. Pierpaolo Cesaro-
ni mostra come Hegel prendesse sul serio l’esperienza e avvertisse la 
necessità di fondare la scientificità del discorso, non contro la dimen-
sione empirica, ma perché consapevole che questa non si dà imme-
diatamente, che ogni discorso esige la mediazione di un pensiero. 

In questo quadro la famigerata dialettica opera come solvente 
delle contraddizioni immanenti alle determinazioni concettuali. Lo 
mostrano qui i lavori di Eleonora Caramelli e di Gaetano Ramet-
ta intorno al nesso personalità-persona-proprietà tematizzato nel-
la prima parte della Rechtsphilosophie, dove il lavorio dialettico met-
te a nudo la problematicità del rapporto tra personalità e persona 
in connessione con le aporie legate al nesso costitutivo persona-
proprietà, e la funzione svolta dal corpo «vivente e senziente» nel 
movimento dell’appropriazione apre alla questione (allo scandalo?) 
dell’alienazione della persona costretta al lavoro sotto padrone, alla 
sua reificazione.

Lo studio di quella che Hegel chiamava «eticità» – per rimane-
re al tema della concretezza esperienziale delle sue elaborazioni – 
muove da queste premesse analitiche e approda a una denuncia tra 
le più dure e aspre (per quei tempi, in quei luoghi) dell’ingiusti-
zia strutturale (quindi inevitabile, necessaria) della dinamica socia-
le in un’economia di mercato. Il saggio di Andreas Arndt si muo-
ve su questo scabroso terreno, mostrando come la sensibilità per la 
«questione sociale» e per le contraddizioni costitutive della forma 
borghese induca Hegel a mettere in rilievo i limiti del diritto quale 
struttura di mediazione e ricomposizione dei conflitti. Dopodiché, 
in materia di ricomposizione e riconciliazione, il discorso si amplia 
(nel contributo di Alberto Burgio) e lascia emergere il nesso che alla 
riconciliazione collega il lavoro di scavo critico – di enucleazione – 
della componente razionale (universale) dell’esistente dalle manife-
stazioni regressive del particolarismo. Ora, precisamente alla pola-
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rità universale / particolare sembra a noi opportuno guardare per 
intendere il legame teorico tra Rawls e Hegel. 

La Rechtsphilosophie è solcata dalla tensione – se si vuole trans-
storica, ma caratteristica della modernità e della sua storia interna 
– tra gli interessi delle particolarità (le istanze immediate della sog-
gettività nel rapporto con l’altro; con la cosa; con le categorie del 
giudizio morale; con il microcosmo famigliare; con gli spiriti anima-
li e le alee del mercato) e le ragioni dell’universale (dell’oggettivi-
tà). Nella loro continua metamorfosi, particolare e universale sono 
i termini fondamentali della costruzione teorica (e dell’analisi cri-
tica) hegeliana in relazione al mondo storico e all’evoluzione delle 
istituzioni sociali. Non sorprende che intorno a questa relazione si 
addensino anche le recenti controversie sull’ultima grande opera di 
Hegel (se essa contenga o meno una teoria dei diritti fondamenta-
li; se lo Stato hegeliano sia un ente secolare o trascendente e se sia o 
meno uno Stato di diritto; quale rilievo abbiano, infine, il tema del-
le crisi economiche e l’analisi dei conflitti di classe), argomento del 
saggio di Ludwig Siep. 

Controversie a parte, sull’ispirazione universalistica della filoso-
fia politica hegeliana non può comunque esservi dubbio. E in essa, a 
nostro giudizio, si radicano i motivi – il riconoscimento della digni-
tà di ogni essere umano; quindi, ancora una volta, la denuncia degli 
effetti perversi, generatori di iniquità e violenza, di una competizio-
ne sociale sregolata – che giustificano l’accostamento di A Theory of 
Justice alla Rechtsphilosophie. E che in entrambe sottendono la deter-
minazione di clausole di razionalità intese a contrastare l’incidenza 
dell’arbitrio e dell’accidentalità sulle condizioni materiali di vita e 
di lavoro e sulle forme di esercizio della cittadinanza.

Diversi saggi qui raccolti mettono a fuoco aspetti determinati del-
la Theory, evidenziandone profili critici. Catherine Audard riflette 
sull’«astinenza epistemica» che caratterizza la soluzione rawlsiana, 
da una parte respingendo la critica secondo cui avere individuato 
nella «ragione pubblica» la base per la definizione di norme col-
lettive e principi di giustizia presupporrebbe eccessive competenze 
cognitive ed etiche, dall’altra sostenendo che il modello rawlsiano 
comporta tuttavia una configurazione discriminatoria ed escluden-
te dello spazio pubblico; Giovanni Giorgini mette in discussione la 
pretesa neutralità assiologica del progetto rawlsiano, argomentan-
do l’ascendenza schiettamente liberale del pluralismo che caratte-
rizza i suoi principi base; Speranta Dumitru imputa la centralità 
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della dimensione statuale nel quadro della Theory all’incidenza del 
«nazionalismo metodologico» e ai pregiudizi che ne conseguono; 
Javier Ansuátegui Roig lamenta infine – per quanto attiene al ter-
reno del diritto internazionale – il connotato realistico (in sostan-
za minimalistico) di The Law of Peoples (dove, a suo giudizio, un’op-
zione inclusiva non solo induce Rawls all’indulgenza nei confronti 
dell’autoritarismo ma tende addirittura a spingerlo fuori dal qua-
dro del costituzionalismo). Altri contributi pongono in rilievo inve-
ce la cifra marcatamente progressiva del progetto rawlsiano. E la 
riconducono appunto alla sua ispirazione universalistica (democra-
tica ed egualitaria).

Nel discutere la polemica rawlsiana contro la meritocrazia (sul-
lo sfondo della critica dell’utilitarismo e della contrapposizione tra 
principio di efficienza e principio di differenza) Corrado Del Bò 
mette a fuoco il proposito di ridurre al minimo i margini di discre-
zionalità e il peso della «lotteria naturale e sociale» sulla distribu-
zione di vantaggi e svantaggi in società. Nicola Riva mostra come 
questa medesima istanza governi la riflessione rawlsiana in tema di 
«eguaglianza delle opportunità», dove in particolare gli interven-
ti sulle opportunità non competitive (a cominciare da quelle edu-
cative e formative) mirano a neutralizzare – o a ridurre al minimo 
– le conseguenze del caso ai fini della divisione sociale del lavoro. 
Finalmente, nel ricostruire la storia della fortuna della teoria rawl-
siana, Agustín José Menéndez sottolinea lo scarto tra il profilo avan-
zato di A Theory of Justice (che tra gli anni Settanta e Ottanta del ’900 
contribuì in misura rilevante all’evoluzione della dinamica socia-
le nel segno dell’equità e dell’inclusività) e il carattere dogmatico 
e sostanzialmente regressivo di tanta scolastica pseudo-rawlsia-
na, intesa di fatto, a partire dagli anni Novanta, a edulcorare (a tra-
sfigurare) la degenerazione autoritaria delle «democrazie liberali» 
nel quadro del neoliberismo. Proprio alla luce di questo confron-
to emerge con chiarezza l’ispirazione universalistica di fondo della 
filosofia politica rawlsiana, quel tratto fondativo e fondamentale in 
ragione del quale riteniamo che il confronto tra Rawls e Hegel (per 
Rawls una delle grandi fonti del «liberalismo della libertà» insieme 
a Kant e a John Stuart Mill) non sia – per riprendere le parole di Gio-
vanni Bonacina – un «esercizio accademico» fine a se stesso.

Proprio Bonacina (che ripercorre lo sviluppo di questo confron-
to dalla Theory a Justice as Fairness, passando per Political Liberal-
ism e per The Law of Peoples) osserva come, spiazzando gli schemi 
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manualistici, Rawls vedesse in Hegel il filosofo della concretezza 
storica – colui che insegna a non perdere di vista il ruolo sociale 
e il radicamento storico-culturale delle dottrine morali – e ne elo-
giasse la critica di astrattezza (di atomismo e di astoricità) rivolta al 
contrattualismo sei-settecentesco e alla sua antropologia filosofica. 
E mostra come il tema poc’anzi sfiorato della riconciliazione (Ver-
söhnung, reconciliation) costituisca uno snodo cruciale – cruciale e 
rivelatore per il suo connotato universalistico – di questo confronto 
per tanti versi sorprendente.

Nelle Lectures on the History of Moral Philosophy (in particolare in 
quelle degli anni Novanta) e ancora in Law of Peoples Hegel figura 
appunto come il filosofo della riconciliazione intesa, pur con i suoi 
limiti, quale antidoto universalistico al particolarismo e al fonda-
mentalismo: quale punto di equilibrio progressivo tra convinzione 
e istituzione, tra istanze soggettive e ragioni dell’oggettività. Si dice-
va a proposito di Hegel che nell’idea di Versöhnung si riflette lo sta-
tuto critico della prospettiva hegeliana: in tanto ci si riconcilia con 
la realtà in quanto in questa si fa strada la ragione, nella misura in cui 
il particolare si comprende (e si trasforma) riconoscendosi nell’u-
niversale. Proprio in questo senso Rawls considerava il tema della 
riconciliazione centrale nel discorso hegeliano e riteneva decisivo il 
contributo di Hegel alla filosofia politica.

Torniamo così al profilo amabilmente illusorio degli anniversa-
ri sul quale lo Zibaldone intende metterci in guardia. Osservava Leo-
pardi che «quando diciamo, oggi è l’anno, o tanti anni, accadde la 
tal cosa, ovvero la tale, questa ci pare, per dir così, più presente, o 
meno passata, che negli altri giorni», onde, grazie agli anniversari, 
«ci reputiamo, per modo di dire, più vicini a quegli avvenimenti, 
che quando ci troviamo altrove». Così pare anche a noi a proposito 
degli anniversari ricordati e dei contributi raccolti in questo nume-
ro di «dianoia»: che essi ci pongano più vicini ai due autori tratta-
ti e ai loro testi. Più vicini e meglio attrezzati per meglio guardare.

Mentre questa raccolta veniva prendendo forma è mancato Sal-
vatore Veca. Lo ricordiamo qui come colui che prima di ogni altro 
si è impegnato, dall’inizio degli anni Ottanta del secolo scorso, per 
introdurre l’opera di Rawls nel dibattito filosofico italiano. 
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La struttura dialettica della filosofia del diritto di Hegel.
Una rilettura

Pierpaolo Cesaroni

The essay offers a new reading of the dialectical structure of Hegel’s philosophy 
of right. The aim is: 1) to bring out the close connection between dialectic method 
and scientificity; 2) on the basis thus gained, to sketchily trace the dialectical pro-
cess at work in the philosophy of right. The essay will be limited to the path that 
leads from abstract right to the beginnings of ethical life. It will thus enable us to 
understand the relationship that Hegel establishes between the world of right and 
its scientific understanding.

Keywords: Hegel, Philosophy of Right, Dialectics, Scientificity, Ethical Life.

1.	 Dialettica e scientificità

L’ambizione di Hegel è quella di produrre una trattazione scien-
tifica del diritto, inteso in senso ampio di mondo storico-sociale 1. 
Egli utilizza prevalentemente il termine «scienza» come sinonimo 
di «filosofia»; in altri casi, quando intende distinguere tale presta-
zione del pensiero da quella delle scienze positive, parla di «scien-
za filosofica» o «speculativa» 2. Ovviamente ciò non vale solo per la 
trattazione del diritto, bensì riguarda l’intera filosofia hegeliana, la 
quale, notoriamente, si pone il compito di «contribuire a far sì che la 
filosofia si avvicini alla forma della scienza» 3.

È necessario prendere sul serio queste affermazioni e riconosce-
re che in Hegel non è applicabile la distinzione, oggi data per acqui-
sita, fra scienza e filosofia, come se si trattasse di due attività fra loro 
indipendenti. Paradossalmente, proprio la filosofia di Hegel è consi-
derata una delle massime manifestazioni di tale divaricazione: essa 
è diventata il paradigma stesso di un pensiero che si dichiara fiera-

1 G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, trad. it. di G. Marini, Roma-Bari, Later-
za, 1999 (d’ora in poi: GPR), §1. Hegel parla anche di «scienza dello Stato [Staatswissenschaft]» 
(ivi, «Prefazione», p. 15).

2 Cfr. per es. ivi, «Prefazione», p. 4 e p. 10; §1; §3 Anm.; §4 Anm.; §148 Anm., ecc. Sul-
la distinzione fra scienza speculativa e scienza positiva si tornerà a breve, ancorché in forma 
cursoria.

3 G.W.F. Hegel, La fenomenologia dello spirito, a cura di G. Garelli, Torino, Einaudi, 2008, p. 5. 
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mente (o stolidamente, a seconda del punto di vista) autonomo da 
quello scientifico, incurante di esso e a esso superiore 4. Si tratta di un 
esito paradossale, poiché l’intero sforzo di Hegel si può dire orien-
tato proprio ad associare alla filosofia un compito scientifico, evitan-
do così che essa finisca per qualificare un esercizio riflessivo privo di 
vincoli e di metodo, costituito da «considerazioni vaganti informe-
mente qua e là» e di natura più o meno velatamente oracolare 5.

Sulla base di queste osservazioni si impongono almeno due que-
stioni: perché si renda necessaria una filosofia scientifica e come 
debba essere inteso il «dimostrare e dedurre» che le è proprio 6. 
Queste domande circoscrivono l’orizzonte problematico di parten-
za di Hegel: non a caso, esse dominano tanto la «Prefazione» alla 
Fenomenologia quanto l’«Introduzione» dell’Enciclopedia. La risposta 
alla prima questione può essere riassunta nel modo più stringato – e 
quindi inevitabilmente impreciso – in questo modo: non è possibile 
ridurre il dominio della scientificità alla prestazione teorica concre-
tamente all’opera nelle scienze particolari quali (all’epoca) la mate-
matica e la fisica. Questo non perché esse non procedano scientifica-
mente, ma perché la loro pretesa di scientificità richiede di essere a 
sua volta scientificamente fondata. È per questo motivo che si rende 
necessario un piano ulteriore, per l’appunto quello della filosofia, 
capace di fondare tale pretesa alla scientificità e dotato di un proce-
dimento epistemico specifico, che Hegel identifica con la dialettica.

Questa impostazione di fondo non deriva da Hegel: egli la ere-
dita da Kant e soprattutto da Fichte, anche se la risposta da lui ela-
borata sarà alquanto differente da quella dei suoi predecessori 7. 
Naturalmente, circoscrivere questo progetto non dice ancora nulla 
sulle modalità della sua attuazione. È però certo che, se si dimenti-
ca che l’intera prestazione filosofica di Hegel riposa su di esso, allo-
ra è probabile che quest’ultima finisca per assomigliare a un’accoz-
zaglia di affermazioni paradossali o strampalate. Si può aggiungere 
che, dal punto di vista di Hegel, è proprio l’elisione di tale questio-

4 La versione più popolare (in tutti i sensi) di questa immagine è quella offerta da K. Pop-
per. Fra i molti luoghi cfr. per es. La società aperta e i suoi nemici, a cura di D. Antiseri, Roma, 
Armando Editore, 1974, vol. 2, p. 33: «La nuova tendenza [di Fichte, Schelling, Hegel] è di 
rinunciare alle prove e, con esse, a qualunque genere di argomento razionale».

5 GPR, «Prefazione», p. 5.
6 Ivi, § 141 Anm.
7 Lo scritto programmatico di Fichte del 1794 Sul concetto della dottrina della scienza svol-

ge a questo riguardo una funzione cruciale; al riguardo cfr. G. Rametta, Fichte, Roma, Caroc-
ci, 2012, pp. 67-77.
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ne, con la conseguente riduzione del piano di scientificità alla pre-
stazione di ciò che egli chiama «intelletto», a produrre correlativa-
mente una «filosofia» oracolare e senza metodo, pronta a occupare 
con le sue elucubrazioni lo spazio dichiarato esterno all’orizzonte 
della scienza 8.

Non è certo questo il luogo per affrontare con la dovuta ampiez-
za il problema della concezione hegeliana della scientificità, tanto 
meno il rapporto che egli istituisce fra scienza positiva e specula-
tiva 9. Qui ci si limiterà a fornire una possibile traccia, senza alcuna 
pretesa di completezza, per determinare il senso da attribuire alla 
scientificità propria della filosofia, guardando in particolare alla sua 
filosofia del diritto. A questo fine è utile riferirsi al primo scritto che 
Hegel dedica a tale oggetto, il saggio Sulle maniere di trattare scien-
tificamente il diritto naturale, poiché esso è dominato fin dalla prima 
riga dal problema della scientificità 10. Le due «maniere di trattare» 
il diritto naturale, l’empirismo e il formalismo, sono criticate da un 
punto di vista epistemico, cioè in quanto non sono capaci di pro-
durre la comprensione scientifica del diritto che esse promettono. 
Scrive Hegel: «la scienza empirica si rappresenta la totalità scien-
tifica come una totalità del molteplice, ovvero come completezza 
[Vollständigkeit], mentre l’autentico formalismo la tratta come coe-
renza [Consequenz]» 11. È proprio nella capacità di uscire dal gioco di 
specchi fra completezza e coerenza, nel quale l’una trova nell’altra 
il proprio inciampo insuperabile, che si misura la pretesa di scienti-
ficità dell’impresa di Hegel.

Il formalismo, che è qui ascritto a Kant e Fichte (ma che pochi anni 
dopo troverà il suo paradigma nel metodo di «costruzione» di Schel-
ling 12), intende produrre una teoria coerente mediante un procedi-

8 «Il concetto non va rimpiazzato con il rifiuto del metodo che è proprio del presenti-
mento e dell’entusiasmo, né con l’arbitrio di quel parlare profetico che disprezza non soltan-
to quel tipo di scientificità [dell’intelletto], ma la scientificità in generale» (G.W.F. Hegel, La 
fenomenologia, cit., p. 35).

9 Per uno sguardo introduttivo cfr. L. Illetterati, P. Giuspoli, L. Mendola, Hegel, Roma, 
Carocci, 2010, cap. 3. Sul rapporto fra scienza speculativa e scienze particolari si veda N. 
Mooren, T. Rojek, Hegels Begriff der Wissenschaft, «Hegel-Studien», 48 (2015), pp. 65-94 (ma 
anche P. Cesaroni, La vita dei concetti. Hegel, Bachelard, Canguilhem, Macerata, Quodlibet, 2020, 
cap. 2).

10 La centralità di questo aspetto nello scritto sul Naturrecht è stato messo acutamente in 
luce da B. Bourgeois, Le droit naturel de Hegel. Commentaire, Paris, Vrin, 1986, pp. 51 ss.

11 G.W.F. Hegel, Le maniere scientifiche di trattare il diritto naturale, ed. it. a cura di C. Sabba-
tini, Bompiani, Milano, 2016, p. 237. Su questo testo hegeliano si veda G. Duso, Libertà e costi-
tuzione in Hegel, Milano, Franco Angeli, 2013, cap. 2.

12 G.W.F. Hegel, La fenomenologia, cit., pp. 36-7.
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mento di astrazione dal molteplice dell’esperienza. Lasciando da 
parte il problema della fondatezza delle critiche che Hegel rivolge 
ai suoi obbiettivi polemici, è importante evidenziare la sua consape-
volezza dei limiti di ogni procedimento riflessivo che intenda fonda-
re la propria coerenza «a priori», del tutto incurante del riferimento 
all’esperienza. Paradossalmente, è proprio questo uno dei rimpro-
veri usuali che vengono rivolti alla dialettica hegeliana, a partire dal 
celebre «tanto peggio per i fatti» che la vulgata attribuisce a Hegel (in 
occasione della discussione della sua dissertazione De orbitis plane-
tarum). In realtà, fin dallo scritto sul Naturrecht, egli ha fatto valere i 
diritti dell’esperienza di contro a un simile atteggiamento teorico: «A 
buon diritto l’empiria pretende che un simile filosofare debba orien-
tarsi in base all’esperienza e, con titoli altrettanto validi, persiste con-
tro l’artificiosità di un siffatto apparato di principi» 13.

Il problema di tale procedere formale deriva dal fatto che esso 
non è in grado di prescindere dall’esperienza così come vorrebbe 
(il che è impossibile), ma si limita, in realtà, a innalzare a principio 
razionale «un lato del fenomeno scelto a casaccio [eine aufgegriffene 
Seite der Erscheinung]» 14, cioè a valorizzare surrettiziamente alcuni 
elementi presi a forza dall’esperienza a scapito di altri. In tal modo il 
formalismo «sprofonda completamente nella necessità empirica» 15. 
Il risultato di un tale procedere, come Hegel chiarirà nella «Prefa-
zione» alla Fenomenologia, non è altro che un tedioso «gioco di pre-
stigio» che abusa dell’intuizione più facile, dell’analogia più sfrena-
ta, del collegamento più artificioso 16.

Di fronte alla supposta coerenza ricercata dal formalismo, che 
affoga nella peggiore incoerenza, la ricerca della completezza 
dell’empirismo presenta, agli occhi di Hegel, tutt’altro valore. Nel-
l’«Introduzione» all’Enciclopedia, Hegel ricorda a più riprese che la 
scienza «ha per suo punto di partenza l’esperienza» e afferma che 
attribuire alla scienza speculativa un rifiuto di tale assunto «è da 
considerare un malinteso» 17. La riflessione che si rivolge al molte-
plice dell’esperienza e che cerca di mettervi ordine, ritrovando in 
esso delle regolarità («leggi, proposizioni generali», o anche «concetti 

13 G.W.F. Hegel, Le maniere scientifiche, cit., p. 257.
14 Ivi, p. 255.
15 Ivi, p. 239.
16 G.W.F. Hegel, La fenomenologia, cit., p. 38.
17 Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, ed. it. a cura di B. Croce, Roma-

Bari, Laterza, 19897, § 12 e § 8 Anm.
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intellettuali» 18), è dunque un momento imprescindibile. È questa la 
prestazione che Hegel vede all’opera in quelle che egli chiama scien-
ze empiriche (o del finito) quali la fisica e, nel nostro caso, il diritto 
positivo o l’economia politica 19, ma anche, per un altro verso, il dirit-
to naturale nella sua variante “empirica” (Hobbes, Locke, ecc.).

Perché allora questo tipo di riflessione non è sufficiente? A guar-
dar bene, la lotta dell’empiria con la teoria mostra che l’una è «la 
ragione capovolta» dell’altra. Come detto, il procedere empirico fa 
inevitabilmente uso di determinazioni astratte e concetti genera-
li, che non gli appaiono tali solo perché «sono a disposizione sotto 
forma di sano intelletto umano e per questo sembra che provenga-
no immediatamente dall’esperienza» 20. Formalismo ed empirismo 
si rivelano in realtà due procedimenti speculari: il primo pretende di 
rimanere presso la pura astrazione senza accorgersi che essa impli-
ca sempre un riferimento all’esperienza, mentre il secondo preten-
de di rimanere aderente all’esperienza senza accorgersi che essa è 
già da sempre impastata di determinazioni di pensiero. A fronte di 
questo infinito rimpallarsi, in cui «i due contendenti a turno si attac-
cano, ricorrendo ora a un’astrazione, ora ad una pretesa esperien-
za» e in cui domina «la mescolanza [Vermischung] dell’empirico e del 
riflesso» 21, come è da definirsi il compito della scienza speculativa?

La risposta più immediata identifica tale compito con l’esplicita-
zione dei contenuti teorici impliciti, salvandoli dalla mescolanza in 
cui si trovano impigliati nel circolo empirico-riflessivo e ricostruen-
do così in maniera ordinata il tessuto logico effettivamente operante 
nella realtà. Se così fosse, l’operazione propriamente filosofica sareb-
be da intendere come una sorta di esplicitazione dell’implicito e il 
concetto speculativo non si distinguerebbe da quello empirico se 
non per il suo maggiore livello di astrazione o formalizzazione. Non 
è questa, tuttavia, la strada seguita da Hegel. Nel § 11 dell’Enciclope-
dia, egli identifica l’operazione di esplicitazione con il primo momen-
to dell’esercizio del pensiero (in senso logico e non cronologico): esso 
libera le determinazioni riflessive dalla loro mescolanza con l’empi-

18 Ivi, § 7 Anm. e § 228.
19 GPR, §§ 189 Anm. e 211 Anm. Ma cfr. già G.W.F. Hegel, Le maniere scientifiche, cit., pp. 

323 e 381.
20 G.W.F. Hegel, Le maniere scientifiche, cit., p. 259.
21 Ibidem.



Pierpaolo Cesaroni18

rico e le coglie puramente per sé 22. È questo il lavoro – fondamentale 
– dell’intelletto, che, come detto, si concretizza nel procedere proprio 
delle scienze del finito (scoperta di leggi, generalità, concetti intellet-
tuali). Il limite intrinseco di questo procedimento sta – per richiama-
re l’espressione sopra citata dal saggio sul Diritto naturale – nella sua 
pretesa di completezza. Infatti, il lavoro di esplicitazione o di forma-
lizzazione, in luogo di fornire una rappresentazione completa dell’e-
sperienza, si incaglia inevitabilmente in punti di impossibilità, cioè 
nell’incapacità di spiegare tutta l’esperienza mediante le determina-
zioni che ha a disposizione. In altre parole, qualcosa nell’ordine del 
reale resiste alla presa della generalità: «In questo suo lavoro acca-
de che il pensiero si avvolga in contraddizioni, cioè si smarrisca tra 
la rigida non-identità dei pensieri, cosicché non raggiunga se stesso, 
anzi resti impigliato nel suo contrario» 23.

È qui, cioè nella misura in cui il pensiero «non rinuncia a se stesso» 
di fronte all’esperienza della contraddittorietà delle determinazioni 
da lui stesso prodotte, che entra in gioco il momento scientifico-spe-
culativo (o filosofico). Esso «resta fedele a sé in questo consapevo-
le smarrimento» e «nel pensiero effettua la soluzione delle sue pro-
prie contraddizioni» 24. Tale operazione non ha nulla di mistico o di 
oracolare: si tratta di produrre un concetto (speculativo) in grado di 
stabilire un nuovo orizzonte di comprensione della realtà che con-
senta di pensare ciò che, nell’orizzonte definito dalle determinazioni 
riflessive di partenza, non trovava letteralmente posto.

La (auto-)produzione del concetto speculativo deve essere consi-
derata a tutti gli effetti come una creazione 25, poiché non è riconduci-
bile a un processo di estrinsecazione o di esplicitazione di un conte-
nuto già presente, nascosto fra i risvolti del sapere di partenza. Vi è 
dunque una differenza qualitativa fra la riflessione intellettuale, che 
opera sul molteplice empirico per esplicitare le connessioni genera-
li che vi sono impastate (nel gergo hegeliano: l’in sé che diventa per 

22 «Ora, in contrasto o anche solo a differenza di queste forme che sono proprie del suo 
essere determinato e degli oggetti suoi, lo spirito procaccia anche soddisfazione alla sua somma 
intimità, al pensiero, e prende il pensiero a suo oggetto» (G.W.F. Hegel, Enciclopedia, cit., § 11).

23 G.W.F. Hegel, Enciclopedia, cit., § 11.
24 Ibidem (trad. modificata). Un’ampia e recente trattazione del problema della contrad-

dizione in Hegel è M. Bordignon, Ai limiti della verità. Il problema della contraddizione nella logi-
ca di Hegel, Pisa, ETS, 2014.

25 «In ciò consiste il creare [das Schaffen] del concetto, che non può comprendersi altro che 
in questa sua stessa intimità [in diesem Innersten desselben]» (G.W.F. Hegel, Scienza della logica, 
a cura di A. Moni e C. Cesa, Roma-Bari, Laterza, 19993, p. 685). Sul punto cfr. F. Chiereghin, 
Rileggere la Scienza della logica di Hegel, Roma, Carocci, 2011, pp. 130 ss. e 156-159.
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sé), e la riflessione speculativa, che opera sui risultati ottenuti da 
quella prima riflessione. Il concetto speculativo, infatti, non si limita 
a esprimere qualcosa che già “c’era” nelle determinazioni su cui si 
esercita, bensì si impegna a pensare ciò che in esse non c’era: il loro 
buco o strappo (ossia la loro contraddizione) 26.

Allo stesso tempo, però, tale creazione è da intendere anche come 
una scoperta. Non si tratta, cioè, di una costruzione arbitraria: il con-
cetto speculativo deve essere in grado di rispondere a uno specifi-
co problema. Esso è chiamato, cioè, a produrre una comprensione 
della realtà più ampia rispetto a quella prodotta dalle determinazio-
ni di partenza, superando l’impasse in cui queste ultime si incaglia-
vano. In questo senso, proprio nel momento in cui si crea, il concet-
to si scopre, per così dire, già lì “prima” della sua stessa creazione. 
La temporalità implicata nell’esposizione speculativa procede ver-
so il passato e questo rappresenta uno dei suoi aspetti più contro-
intuitivi, in cui si rivela la discontinuità fra il piano dell’esperienza 
e quello della scienza 27. L’inevitabile ricadere del nuovo concetto in 
una (nuova) rappresentazione della realtà rimette in moto, su nuo-
ve basi, il processo riflessivo-intellettuale di estrinsecazione e, di 
conseguenza, il processo genetico-speculativo di creazione/scoper-
ta, il quale trova il suo pieno dispiegamento nel circolo complessi-
vo della Darstellung.

Come detto, questa traccia di lettura della scientificità propria 
della dialettica non ha alcuna pretesa di esaustività. Essa intende far 
emergere due aspetti fondamentali: 1) la differenza – e necessaria 
interrelazione –, nel piano epistemico, fra il momento intellettuale 
e quello speculativo; 2) l’assegnazione ai due momenti di due pro-
cedimenti differenti (e interrelati): rispettivamente, esplicitazione e 
creazione/scoperta. Si intende ora utilizzare questa griglia al fine 
di proporre una rilettura del processo dialettico all’opera nelle pri-
me sezioni della filosofia del diritto, facendo così emergere il tipo di 
scientificità che Hegel associa alla sua esposizione.

26 Alain Badiou, nella penetrante lettura della dialettica hegeliana offerta in Teoria del sog-
getto, conia, in un senso molto simile, il concetto di horlieu («fuori-luogo»): cfr. A. Badiou, Teo-
ria del soggetto, ed. it. a cura di F. Francescato, Trieste, Asterios, 2017, parte I.

27 L’eternità propria della Darstellung speculativa «si coniuga primariamente al passato, al 
di qua del presente e di un ora che vengono continuamente scavalcati e infranti» (G. Rametta, 
Il problema dell’esposizione speculativa nel pensiero di Hegel, Roma, Inschibboleth, 20202, p. 124).
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2.	 La dialettica della filosofia del diritto

Per riassumere in maniera libera quanto esposto nel precedente 
paragrafo, si può leggere il processo dialettico come ritmato in quat-
tro scansioni: 1) la determinazione concettuale, che si associa inevi-
tabilmente a un determinato contenuto rappresentativo; 2) la rifles-
sione che si esercita su tale determinazione, traendo da essa tutte le 
conseguenze (esplicitazione del suo contenuto, in sé che diventa per 
sé); 3) l’emergere, in tale dispiegarsi riflessivo, di un punto di impos-
sibilità o di contraddizione, cioè di un “qualcosa” che, nella determi-
nazione di partenza, insiste per essere pensato senza però trovare il 
suo “posto”; 4) infine – ed è il momento propriamente speculativo 
–, la creazione/scoperta del concetto in grado di pensare tale punto 
di impossibilità. È precisamente questo «esser divenuto, come risul-
tato» del concetto a costituire la sua «dimostrazione e deduzione» 28. 
Esso dovrà trovare poi una sua configurazione, che farà ripartire su 
nuove basi il processo dialettico (ritorno al primo punto).

Perché un concetto si configuri, bisogna «guardare intorno, che 
cosa corrisponde al medesimo nelle rappresentazioni [Vorstellungen] 
e nella lingua» 29. Tuttavia, è il concetto che conferisce il contenuto 
alla rappresentazione e non viceversa: quest’ultima «deve prendere 
la sua verità da esso, movendo da esso correggere e conoscere sé» 30. 
Ciò significa – e questa è forse la difficoltà maggiore della scienza 
speculativa – che il contenuto associato alle rappresentazioni di vol-
ta in volta sviluppate nell’esposizione (proprietà, contratto, famiglia, 
corporazione, Stato ecc.) deve essere fatto corrispondere unicamen-
te a ciò che è derivato dal procedere concettuale, senza che si mesco-
lino contenuti che derivano dall’uso abituale del termine, da rifles-
sioni estemporanee, da presupposti non padroneggiati e così via. 
Bisogna cioè evitare «quel malinteso fondamentale, quella pratica 
cattiva, cioè rozza, consistente in ciò, che nel considerare una catego-
ria si pensa qualcos’altro e non la categoria stessa» 31.

Ora, il diritto è da Hegel inteso come quel particolare esser-
ci (Dasein) che è «l’esserci della volontà libera» 32. In altre parole, 
il diritto è il processo attraverso il quale la volontà libera assume 

28 GPR, § 2 Anm.
29 Ibidem.
30 Ibidem.
31 G.W.F. Hegel, Scienza della logica, cit., p. 20. 
32 GPR, §§ 27 (trad. modificata) e 29.
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come oggetto se stessa, scindendosi nei due lati (che sono «la mede-
sima cosa» in due forme diverse): soggettivo, cioè l’agire dei singo-
li individui, e oggettivo, cioè l’ambiente storico-sociale in cui essi 
si muovono 33. Tutti i concetti che articolano la scienza speculativa 
del diritto ne costituiscono una determinata configurazione e si rag-
gruppano in macro-sezioni (diritto astratto, moralità, eticità), i cui 
concetti condividono una stessa struttura di fondo. Solo le figure 
etiche sono concrete, cioè articolazioni effettive della realtà socio-
politica; quelle precedenti (diritto astratto e moralità) sono invece 
figure che si producono per astrazione e che si incontrano concreta-
mente solo, per così dire, impastate all’interno di ogni figura etica. Il 
piano dell’eticità, tuttavia, non viene assunto dall’esperienza, bensì 
dedotto: alla schematica ricostruzione di questo processo dimostra-
tivo sono dedicate le pagine che seguono.

2.1.	 Il diritto astratto

Come ricorda Hegel, il punto di partenza dell’esposizione corri-
sponde al punto di arrivo della sezione precedente del sistema, vale 
a dire la psicologia 34. La prima configurazione della volontà libe-
ra è chiamata da Hegel «diritto astratto». I concetti propri di que-
sta sezione si presentano nella forma di un rapporto semplice fra un 
soggetto e un oggetto, che Hegel denomina anche «personalità»: da 
un lato, la «volontà entro di sé singola di un soggetto», dall’altro «un 
mondo esterno, trovato di fronte immediatamente» 35. Il diritto con-
siste qui nel processo attraverso il quale la persona pone l’esserci 
che ha di fronte «come il proprio», in modo da ritrovare in esso la 
sua consistenza oggettiva 36.

Ricostruiamo schematicamente la struttura dialettica del diritto 
astratto seguendo la traccia sopra indicata, partendo dalla sua pri-
ma figura, la proprietà. Il momento della determinatezza più sem-
plice è il rapporto fra la persona e la cosa (Sache), la quale si presen-
ta come proprietà, cioè trova il suo «fine sostanziale» nella volontà 

33 Cfr. ivi, §§ 25-26 e 28.
34 Cfr. ivi, § 2.
35 GPR, § 34. Fra le presentazioni del diritto astratto si può ricordare almeno W. Bar-

tuschat, Zum Status des abstrakten Rechts in Hegels Rechtsphilosophie, «Philosophische For-
schung», 41 (1987), pp. 19-42.

36 GPR, § 39.
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della persona che se ne appropria 37. La riflessione opera su que-
sta determinatezza estrinsecandone progressivamente gli aspetti 
implicati: presa di possesso, uso e alienazione. In quest’ultima si 
manifesta l’essenza ultima della proprietà: «io posso spogliarmi del-
la mia proprietà, poiché essa è la mia soltanto in quanto io pongo in 
essa la mia volontà» 38. In altre parole, solo quando mi libero di una 
proprietà mi rendo a tutti gli effetti proprietario, poiché dimostro di 
non rapportarmi davvero alla cosa (rimanendo invischiato in essa), 
bensì solo a me stesso nel medio della cosa. Così, tuttavia, l’estrin-
secazione riflessiva giunge a un punto cieco, o di contraddizione: la 
figura della proprietà è chiamata a porre qualcosa (il rapporto fra la 
volontà e se stessa, V ⇄ V) che essa non è in grado di porre (in quan-
to essa è nella forma del rapporto fra la volontà e la cosa, V ⇄ C). La 
riflessione che si muove entro la figura della proprietà giunge così 
a formulare una domanda a cui, con gli strumenti a sua disposizio-
ne, non è in grado di rispondere: come posso ritrovare nella realtà 
esterna non già una cosa, bensì una volontà?

È a questo punto che si innesca il momento propriamente geneti-
co-speculativo. La risposta alla domanda richiede la produzione di 
un nuovo concetto: il contratto. È decisivo riconoscere che quest’ul-
timo non deriva per esplicitazione da quello della proprietà: il 
movimento di estrinsecazione è piuttosto ciò che conduce al pun-
to cieco (a una contraddizione) e lì si arresta. È invece il contratto a 
dimostrare retroattivamente di contenere in sé la proprietà: il con-
cetto iniziale si trova ricompreso, come suo momento, all’interno di 
un concetto più ampio.

Il contratto, a sua volta, produce una nuova determinazione del 
diritto. Bisogna tenere a mente che non vi è da pensare nulla, in 
esso, se non ciò che deriva dalla sua deduzione speculativa: il rap-
porto fra due volontà proprietarie V1 ⇄ V2, o più precisamente (V1 
⇄ C1) ⇄ (V2 ⇄ C2), dove si evidenzia il permanere, come momen-
to, del concetto di proprietà (V ⇄ C). A questo punto, si rimette in 
moto il procedere riflessivo-intellettuale. Esso classifica i vari tipi 
di contratto (donazione, scambio, pegno) e, soprattutto, estrinseca 
la sua struttura: essa implica certamente «due parti contraenti» che 
«si comportano l’una verso l’altra come immediate persone autono-
me»; tuttavia, nel punto dell’accordo, implica anche il prodursi di 

37 Ivi, §§ 42 e 44.
38 Ivi, § 65.
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una volontà comune a entrambe 39. La riflessione scopre quindi che 
il concetto di contratto non riguarda solo il rapporto fra due volontà 
proprietarie, bensì anche il rapporto di ciascuna di esse con la loro 
volontà comune (la quale trova la sua esistenza empirica nel conte-
nuto dell’accordo). La riflessione giunge così, di nuovo, a sperimen-
tare un contraccolpo nel corso delle rappresentazioni implicite nella 
determinazione di partenza: come pensare il rapporto fra la volon-
tà proprietaria e la volontà comune? Come rispondere a questa esi-
genza che sorge dall’interno stesso del concetto di contratto ma che 
eccede la sua configurazione del diritto?

La risposta a tale problema richiede nuovamente l’attivazione 
della riflessione speculativa, che produce un nuovo concetto: l’ille-
cito (Unrecht). Così come, nel passaggio dalla proprietà al contratto, 
la figura del diritto si era trasformata da pura volontà (V) in volon-
tà distinta da un’altra (V1 e V2), ora la volontà individuale (che si 
distingue da altre volontà) si trasforma in volontà particolare distin-
ta da una volontà comune. Abbiamo così una nuova configurazio-
ne del diritto, che può essere scritta Vp ⇄ Vc, dove però Vp = (Vp1 ⇄ 
Vp2), o più precisamente:

Vp = [(Vp1 ⇄ Cp1) ⇄ (Vp2 ⇄ Cp2)]

dove emerge ancora una volta l’abbassamento a momento della 
figura precedente. 

Il senso comune potrebbe sentirsi spiazzato dal doversi rappre-
sentare nell’illecito la verità del contratto. Ancora una volta, però, 
se ci si astiene dall’inserire intuizioni arbitrarie e si rimane aderen-
ti al progresso immanente del concetto, il passaggio appare del tut-
to congruo: il contratto costringe a determinare il rapporto fra ver-
sante soggettivo e oggettivo del diritto come rapporto fra la volontà 
particolare e la volontà comune (alle diverse volontà contraenti), 
quindi è necessario, secondo la struttura del diritto astratto, che 
questa differenza sia posta (cioè che la volontà particolare sia «per sé 
diversa dalla volontà universale» 40), in modo da poter produrre l’i-
dentificazione dei due lati. Così come, nel passaggio precedente, l’e-
sito del movimento dialettico (da V ⇄ C a V ⇄ V) aveva richiesto lo 
sdoppiamento di due volontà proprietari dal contenuto differente 

39 GPR, § 75. Qui emerge la distinzione fra volontà comune e universale, che Hegel anti-
cipa nella trattazione per conferire ad essa maggiore chiarezza. Lasciamo sullo sfondo que-
sto punto fondamentale.

40 GPR, § 81.
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(V1 e V2), ora è richiesto che Vp e Vc abbiano un contenuto differen-
te, e l’unico modo perché ciò avvenga è che la prima sia una viola-
zione della seconda.

A questo punto, entra in gioco il momento riflessivo di estrinse-
cazione, che, ancora una volta, si applica alla classificazione (illecito 
senza dolo, frode e delitto) e alla struttura dell’illecito: esso risulta 
essere una coercizione (Zwang) esercitata dalla volontà particola-
re, a cui segue una «seconda coercizione» esercitata sulla prima dal-
la volontà comune, la quale punisce la trasgressione 41. Non si trat-
ta, ovviamente, di due coercizioni speculari (come invece avviene 
nel caso della vendetta 42): mentre la prima coercizione pone la dif-
ferenza fra Vp e Vc, la seconda la abolisce (cioè dimostra che tale dif-
ferenza ha «entro di sé un’esistenza nulla» 43), ristabilisce l’identità 
fra i due lati e dà così a questa determinazione del diritto la sua pie-
na configurazione.

2.2.	 La moralità

Ci si deve chiedere a questo punto che cosa, nell’illecito, insiste per 
essere pensato senza trovarvi posto. La volontà libera si è rivelata al 
tempo stesso particolare e universale (Vp e Vc), tuttavia si manifesta 
sempre solo come uno solo dei due lati: o come violazione, o come 
punizione. Allora, ciò che qui insiste per essere pensato è precisa-
mente la determinazione dell’unità della volontà: il suo essere al 
tempo stesso particolare e universale.

La riflessione speculativa che si attiva per dare risposta a questo 
nuovo problema produce qui uno scarto più ampio di quello avve-
nuto nei momenti precedenti, poiché porta con sé una ridetermina-
zione della struttura stessa del diritto. Quest’ultimo, cioè, non è più 
articolabile nella forma di un rapporto fra lato soggettivo e oggettivo 
(nel gergo hegeliano, è questo il caso di una «volontà infinita mera-
mente in sé [an sich]» 44), bensì entrambi i lati sono da pensare a loro 
volta come un rapporto (nel gergo hegeliano, si ha una «riflessione 
della volontà entro sé [in sich]» 45). Entriamo così in una nuova sfe-

41 Ivi, §§ 90-93.
42 Cfr. ivi, § 102.
43 Ivi, § 97.
44 Ivi, § 105.
45 Ibidem. Questa struttura auto-riflessiva emerge anche dalla denominazione delle figure 

della moralità, che è sempre composta da due termini. 
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ra del diritto, che Hegel denomina «moralità» (Moralität). A rigore, è 
solo a questo punto che le tre figure precedenti, le quali nel loro sor-
gere pretendevano di identificarsi, di volta in volta, con la totalità 
del diritto, si raggruppano retroattivamente nella sfera del «diritto 
astratto» (anche se, per comodità espositiva, Hegel aveva introdotto 
il termine fin dall’inizio). In altre parole, è solo nel momento in cui 
il diritto si dà una configurazione complessiva differente (la mora-
lità) che la configurazione precedente, non potendo più pretendere 
di esaurire la totalità del diritto, si abbassa a suo semplice momento.

La moralità risponde al problema che sorgeva entro l’orizzon-
te del diritto astratto senza potervi trovare soluzione: il fatto che la 
volontà sia al tempo stesso particolare e universale. Il versante sog-
gettivo del diritto appare ora come rapporto fra sé come particolare 
e sé come universale: S = (Vp ⇄ Vu). In questa formulazione è conte-
nuto che la volontà assume come oggetto del proprio agire se stes-
sa, ovverosia generalmente si dà un fine: questa struttura è ciò che 
Hegel denomina azione 46. Il Dasein del diritto corrisponderà dun-
que alla realizzazione empirica del fine dell’azione. Si può quin-
di riassumere schematicamente la configurazione della moralità nel 
modo seguente (dove si può di nuovo evidenziare l’abbassamento 
a momento della figura precedente):

[(Vp ⇄ Vu) ⇄ (Vp ⇄ Vu)]

A differenza di quanto avviene nel diritto astratto, che nelle sue 
figure va incontro a una continua ri-articolazione della sua struttu-
ra, la moralità mantiene la sua struttura inalterata; ciò che si modifi-
ca è il contenuto che di volta in volta viene associato rispettivamen-
te a Vp e Vu, nel senso di un loro continuo scivolamento in avanti che 
corrisponde alla loro progressiva universalizzazione. Ricostruiamo 
molto brevemente questo processo.

La prima figura, il proponimento, manifesta la pura struttura del-
la moralità: un qualunque atto soggettivo (che qui funge da Vp) è tale 
solo in quanto il soggetto agente lo riconosce come il proprio, cioè 
se ne dichiara responsabile. È qui all’opera il momento auto-rifles-
sivo proprio della moralità e il proponimento assume quindi il ruo-
lo di volontà universale (Vu) rispetto alla particolarità dell’atto. La 
riflessione, nel dare esplicitazione al contenuto di questa figura, fa i 

46 Ivi, § 113: «L’estrinsecazione della volontà come volontà soggettiva o morale è azione 
[Handlung]».
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conti con la questione dell’imputazione e dei suoi limiti (circostan-
ze, conseguenze, ecc.) 47. Dove emerge, invece, il punto di contraddi-
zione o di impossibilità? Per capirlo, bisogna tenere presente che, nel 
momento in cui il proponimento si realizza, cioè si traduce da sog-
gettivo (fine) in oggettivo (sua realizzazione), la differenza fra Vp e Vu 
viene meno, poiché si è prodotta la loro identificazione. Come ogni 
figura, anche questa può essere reiterata all’infinito (con il sorgere di 
un nuovo proponimento, e così via); tuttavia, dal punto di vista strut-
turale, ciò che occupava il posto di Vu (il proponimento) scivola ora 
nel posto di Vp, che si ritrova così in cerca di una nuova Vu.

Il problema che viene formulandosi è dunque: cosa vale da 
volontà universale del proponimento? Il concetto che si produ-
ce per dare risposta a tale domanda è l’intenzione. Quest’ultima va 
intesa come la nuova Vu, cioè come «un contenuto universale inclu-
dente entro sé la connessione molteplice» di singoli proponimen-
ti 48. La riflessione interviene di nuovo a estrinsecare il contenuto di 
questa figura: il contenuto più immediato della sua intenzione sarà 
«il benessere o la felicità» del soggetto agente 49. Nel momento in cui 
questo fine è realizzato, si riattiva lo stesso processo visto in pre-
cedenza: dal punto di vista strutturale il benessere, identificandosi 
alla volontà particolare che la assumeva come suo fine, scivola nel 
posto di Vp. Sorge, a questo punto, una sotto-figura, in cui il benes-
sere mio (divenuto Vp) trova la sua universalizzazione nel benesse-
re anche di altri, o più precisamente dal «benessere di tutti» 50 (nuo-
va Vu). Ma il vero momento di passaggio è determinato dall’imporsi 
del seguente problema: cosa può assumere la funzione di universa-
le rispetto alla particolarità del benessere (mio e di altri)?

La risposta che la riflessione speculativa dà a tale domanda è la 
terza e ultima figura della moralità: il concetto di bene (das Gute). 
Con questo termine, non si deve intendere altro che ciò che è dive-
nuto dal processo dialettico: un fine che io riconosco come mio, 
ma che per il suo contenuto non dipende da me (perché altrimenti 
sarebbe ancora benessere). È da evidenziare che, per la sua struttu-
ra, questo fine universale oggettivo non si presenta come opposto 
o escludente rispetto alla felicità, bensì come sua universalizzazio-

47 Cfr. ivi, §§ 117-118.
48 Ivi, § 119.
49 Ivi, § 123.
50 Ivi, § 125.
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ne: il benessere diventa, per così dire, il contenuto particolare (Vp) 
attraverso il quale si realizza il bene (Vu) 51. Giungiamo qui al punto 
di rottura dell’intera sezione della moralità, cioè al momento in cui 
tale configurazione, nel processo del suo stesso estrinsecarsi, finisce 
per scontrarsi con il suo punto di impossibilità. 

Infatti, entro l’orizzonte della moralità il contenuto del fine 
è posto dal soggetto; è quindi inevitabile che nessun contenu-
to può corrispondere al bene: esso non potrà che risultare vuoto 
(«l’identità priva di contenuto, o l’astratto positivo, che è privo di 
determinazione» 52). Poiché però ci deve pur essere un contenuto, 
allora il soggetto morale che mira al bene (la coscienza morale) fini-
rà per riempirlo con «la propria particolarità», cioè con una deter-
minazione che viene dal soggetto stesso 53. È precisamente questo 
movimento che Hegel identifica come «il male», che può trovare 
varie declinazioni, dall’ipocrisia fino alla forma estrema di ironia, 
in cui «non la cosa è ciò che è eccellente, bensì io sono l’eccellente, e 
sono il padrone della legge e della cosa» 54.

Affinché l’impasse della coscienza morale possa essere pensata, è 
necessario che il bene sia determinato oggettivamente, bisogna cioè 
uscire dall’orizzonte della moralità. La riflessione speculativa pro-
duce così il concetto di eticità, in cui la determinazione oggettiva del 
bene è data dalle strutture istituzionali sussistenti (das Sittliche, l’ele-
mento etico) entro le quali il soggetto è inserito e che contribuisce a 
realizzare ricercando in esse il proprio benessere (die sittliche Gesin-
nung, disposizione d’animo etica). Per quanto sia difficile dare una 
raffigurazione schematica di tale configurazione, si può proporre, 
per amor di completezza, la forma seguente:

[(Vp ⇄ Vu) ⇄ (Vp ⇄ Vu)] ⇄ (Vu ⇄ Vp)

dove ancora si rende evidente il permanere come momenti delle 
configurazioni precedenti (diritto astratto e moralità). L’eticità è il 
processo di continua identificazione fra il lato “soggettivo”, per cui 
l’autocoscienza (Vp) assume l’elemento etico (Vu) come suo fine e 

51 Per questo motivo, «la veduta secondo cui i fini oggettivi e i fini soggettivi si escludono 
l’un l’altro nel volere, sono una vuota affermazione del diritto astratto» (ivi, §124).

52 Ivi, § 135.
53 Ivi, § 139. È qui evidente il riferimento a Kant. Sul punto cfr. L. Rustighi, Back Over the 

Sexual Contract: A Hegelian Critique of Patriarchy, Lanham, Lexington Books, 2021, cap. 4 (in 
corso di pubblicazione).

54 GPR, § 140 Anm. (trad. modificata).
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lo realizza, e il lato “oggettivo”, per cui l’elemento etico (Vu) trova 
nell’agire dei soggetti (Vp) la sua realtà e il suo sapere. Tale struttu-
ra etica non si modifica più nel procedere dell’esposizione, bensì si 
concretizza progressivamente nello sviluppo sempre più compren-
sivo delle sue figure, dalla famiglia allo Stato.

3.	 Considerazioni conclusive

La trattazione che è stata proposta della dialettica all’opera nella 
filosofia del diritto è incompleta, non solo per il banale motivo che 
si è fermata alle soglie dell’eticità, ma anche per almeno altri due 
aspetti fondamentali. Il primo: la trattazione si è focalizzata sulla 
ricostruzione del processo dialettico, tralasciando l’analisi puntuale 
delle determinazioni di volta in volta incontrate. In secondo luogo, 
la stessa analisi strutturale è incompleta, perché sono stati tralascia-
ti alcuni aspetti fondamentali. Bisogna almeno accennare al ruolo 
svolto dal ritmo triadico dell’esposizione, perché è qui che emerge 
la specificità della dialettica dello spirito oggettivo rispetto a quella 
di altre sezioni del sistema.

È possibile dimostrare, in particolare, che il secondo momento 
di ogni triade ha sempre strettamente a che fare con il configurar-
si empirico del diritto, cioè con il suo determinarsi in quanto spirito 
finito (e quindi aperto alla contingenza) 55. Questa funzione è segna-
lata dal ricorso di Hegel al termine Realität e suoi derivati (reel, real). 
Il processo dialettico manifesta qui di possedere il carattere di auto-
similarità, poiché la stessa struttura si riproduce ai differenti livelli 
dell’esposizione: le macro-sezioni (la moralità «espone nel suo insie-
me il lato avente realità [die reale Seite] del concetto della volontà» 56), 
le sotto-sezioni (per es. la società civile costituisce «l’astratto momen-
to della realità [Realität] dell’idea» 57) e le singole figure (per es. l’uso 
della cosa è «il lato avente realità [die reelle Seite] della proprietà» e il 
patrimonio è la «esteriore realità [Realität]» della famiglia 58).

55 Sul punto cfr. N. Fazioni, Il problema della contingenza. Logica e politica in Hegel, Milano, 
FrancoAngeli, 2015.

56 GPR, § 106 Anm.
57 Ivi, § 184.
58 Ivi, rispettivamente § 59 Anm. e § 169. Il carattere di auto-similarità della dialettica è 

connesso a quello di ricorsività, sul quale si veda Chiereghin, Rileggere la Scienza della logi-
ca, cit., in part. pp. 59 ss.
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Non è qui possibile seguire più da vicino gli sviluppi di tale impo-
stazione. Il presente saggio, del resto, si è posto l’obbiettivo di fornire 
una parziale chiave di lettura del processo dialettico all’opera nell’e-
sposizione hegeliana della filosofia del diritto, determinando il senso 
da attribuire al carattere di scientificità che Hegel vi ascrive. Si è insi-
stito, in particolare, sulla differenza e sull’interrelazione, nell’esposi-
zione, fra il momento intellettuale e quello speculativo: il primo ope-
ra nella forma dell’estrinsecazione (l’in sé che diventa per sé), mentre 
il secondo si attiva nel momento in cui tale estrinsecazione giunge a 
scontrarsi con il suo punto di impossibilità o di contraddizione. La fun-
zione del concetto non può essere identificata con quella dell’esplicita-
zione e quindi ogni tentativo di interpretare la dialettica hegeliana con 
gli strumenti della formalizzazione logica è destinato a naufragare.

È indubitabile che la concezione hegeliana della scientificità non 
sia oggi più sostenibile; altrettanto insostenibile appare la pretesa di 
Hegel di confinare le differenti scienze particolari nel campo dell’intel-
letto, per preservare alla sola filosofia (o scienza speculativa) il domi-
nio sul concetto. Purtuttavia, una adeguata comprensione della dialet-
tica hegeliana può ancora oggi aiutare a fare luce sul tipo di operatività 
che è propria del pensiero scientifico e, più nello specifico, sullo statuto 
epistemico da attribuire alle scienze del sociale e della politica.
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1.	 Persone e cose

L’inizio del nostro contributo sarà forse più brusco di quanto non 
sia, solitamente, l’inizio di un qualsiasi testo. Dovremo infatti pre-
supporre tutto ciò che è implicito nella nozione hegeliana di volontà 
libera, e limitarci a dire che, per Hegel, essa nella sua immediatez-
za è persona. L’essenza della persona è la personalità, e nonostan-
te il carattere a prima vista tautologico di tale affermazione, pos-
siamo dire che nella personalità sta il paradosso della persona. La 
persona infatti è un singolo soggetto determinato, un semplice que-
sto. Ma proprio in quanto è un questo, la persona si rapporta a sé 
come qualcosa di universale. L’universalità della persona costituisce 
la sua personalità, e la personalità consiste nell’auto-riferimento della 
persona. La personalità, dunque, è l’essenza della persona, perché 
la persona è impensabile senza instaurare una relazione auto-rifles-
siva a se stessa. Ma una siffatta relazione è struttura, non ha già più 
nulla a che fare con una psicologia di tipo empirico. Poiché la per-
sona è personalità, e la personalità è relazione a sé, ecco che chiun-
que sia determinato immediatamente come questa singola persona 
è in pari tempo, dal punto di vista della struttura che lo sorregge, 
ogni e qualsiasi persona, è cioè, proprio in quanto questo, universale.

In tal modo, si pone la domanda: nell’effettualità concreta, come 
si manifesta e si realizza la personalità della persona? Empirica-
mente, può essere percepito soltanto il questo, non certo l’auto-
riferimento che fa del questo una persona. Siamo evidentemente a 
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un passaggio cruciale, perché qui si pone la soglia di una differen-
za decisiva, quella tra la persona come soggetto e le cose del mondo 
come oggetto.

La persona come soggetto è un questo che si riferisce a sé, e 
riferendo sé a sé pone se stesso come libero. Come aveva mostra-
to Fichte, infatti, l’autocoscienza non può istituirsi senza radicale 
astrazione da tutto ciò che essa separa da sé come altro da sé. In tale 
astrazione essa non solo pone se stessa, ma pone se stessa come libe-
ra, proprio perché, nel porre se stessa come libera nella sua singola-
rità più immediata, essa afferma la libertà in quanto tale, come strut-
tura costitutiva di ogni e qualsiasi autocoscienza.

La libertà non può dunque separarsi dall’auto-riferimento come 
relazione a sé, ed è siffatta relazione a sé che costituisce, come detto, 
la personalità della persona in quanto essenza universale della per-
sona stessa. Tuttavia, questa unità immediata di singolarità (Io come 
questo empiricamente determinato) e universalità (Io come autoco-
scienza libera e infinita), proprio perché immediata, non si è anco-
ra posta nell’effettualità, non si è ancora espressa ed attuata nel reale. 
In altri termini, non si è ancora data un’esistenza effettiva, non si è 
ancora posta in un esserci [Dasein] che la possa attestare come tale non 
solo di fronte ad altri, ma di fronte al soggetto stesso come volontà 
libera 1. La persona deve dunque porre se stessa non solo in se stes-
sa, ma in una cosa diversa da se stessa proprio in quanto incapace di 
porre se stessa, priva di quella struttura dell’auto-riferimento, che 
caratterizza la personalità della persona come autocoscienza libe-
ra. La relazione a sé non solo dunque pone la libertà come nucleo 
essenziale della persona, ma è ciò che distingue l’universo delle per-
sone dal mondo delle cose. Queste ultime, in quanto prive di relazio-
ne a sé, saranno dunque esistenti solo in rapporto ad altro: non in 
quanto per sé, ma soltanto per altro. In questo sussistere meramen-
te per altro consiste l’essere stesso delle cose. Perciò, la loro esisten-
za è solo un morto essere-là, da qualche parte nel mondo, appunto 
un mero esserci. Esse sono già dunque, nella loro stessa connotazio-
ne ontologica, predisposte all’appropriazione da parte di quell’altro, 
in rapporto al quale soltanto esse sono determinate. L’altro per cui 

1 Sull’importanza di questa nozione nei Lineamenti, cfr. A. Nuzzo, La “verità” del concetto 
di libertà secondo Hegel: “Dasein” e idea della libertà nell’eticità, in G. Duso e G. Rametta (a cura 
di), La libertà nella filosofia classica tedesca, Milano, FrancoAngeli, 2000, pp. 147-170.
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le cose sono può essere infatti soltanto qualcosa che non esiste per 
altro, bensì appunto per sé. 

Nel mondo delle cose, la persona può dunque trovare come già 
dato quel complesso di entità meramente essenti che sono sempli-
cemente là, che ci sono e basta, senza porsi né riferirsi a sé. Senza 
questa originaria partizione tra il per sé e il per altro, tra le persone 
e le cose, non sarebbe possibile comprendere la definizione del con-
cetto stesso di diritto, che Hegel ci presenta al § 29: «che un esserci in 
generale sia esserci della volontà libera, questo è il diritto» 2.

Non è un’esagerazione se diciamo che in questa definizione si 
compendia tutta la filosofia del diritto hegeliana. In effetti, perché 
la volontà libera possa dotarsi di un esserci, devono essere poste 
due condizioni: 1. Che tale esserci non sia già occupato da altri; 2. 
Che una volta occupato dalla persona, esso venga riconosciuto come 
esserci esclusivo della persona in questione. Quest’ultimo punto rin-
via alla dialettica del riconoscimento tra persone, che non è oggetto 
del presente studio. Ci riguarda invece direttamente il diritto come 
complesso di istituzioni e di leggi, all’interno delle quali la singola 
persona è riconosciuta come volontà libera al pari delle altre perso-
ne, che assieme ad essa costituiscono la comunità dei cittadini 3. Ma 
questa comunità, che trova nello Stato l’espressione più alta della 
sua realtà, parte proprio dalla necessità di garantire a ciascuna per-
sona la possibilità di darsi un esserci. Ritorniamo dunque al punto di 
partenza, come viene ribadito da Hegel al § 40: «Il diritto è in primo 
luogo l’esserci immediato, che la libertà si dà in modo immediato» 4.

Rispetto all’enunciato del § 19, colpisce qui l’insistenza sulla 
determinazione dell’immediatezza, che del resto attraversa il testo 
hegeliano sin dal § 34 (inizio del capitolo sul diritto astratto). Vorrem-
mo insistere a nostra volta sull’implicazione circolare tra le deter-
minazioni in questione: a partire dall’idea che rispetto alla «natura 
che si trova di fronte [vorgefundene Natur] […] l’immediata singolari-

2 Per ragioni di uniformità stilistica e terminologica, tutte le traduzioni dei testi hegeliani 
sono dell’autore. Per comodità del lettore, qui e in seguito si forniscono gli estremi della tra-
duzione italiana di riferimento: G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto. Diritto naturale 
e scienza dello stato in compendio, a cura di G. Marini, Roma-Bari, Laterza, 1987, p. 42. Nell’edi-
zione critica, titolo e sottotitolo sono stati invertiti rispetto all’uso consueto, in conformità ai 
frontespizi dell’originale. Cfr. G.W.F. Hegel, Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse. 
Grundlinien der Philosophie des Rechts, a cura di K. Grotsch ed E. Weisser-Lohmann, Hamburg, 
Meiner, 2009.

3 Di qui l’imperativo giuridico, che Hegel formula al § 36: «sii una persona e rispetta gli altri 
come persone» (Lineamenti, cit., p. 48).

4 Ivi, p. 49, § 40.
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tà della persona è il principio attivo [das Tätige]» 5, Hegel sottolinea 
come quella «natura» sia per essa qualcosa privo di sostanza e con-
sistenza, privo di valore e di significato: qualcosa di nullo, insom-
ma [nichtig], come nulla appare la pretesa di ridurre la persona a 
principio meramente soggettivo di fronte a quella «natura» presup-
posta come reale. È questo suo esistere come soltanto soggetto che 
la persona deve superare: ma appunto questo è l’importante, che il 
superamento dell’essere meramente soggettivo della persona coin-
cide col «porre quell’esserci come proprio». L’immediatezza è dun-
que determinazione decisiva, proprio perché permette di esporre il 
rapporto della persona con la natura nella sua nuda brutalità, senza 
mediazione di sorta. La persona è il principio attivo, perché essa è 
essenzialmente volontà libera; d’altra parte, essa è tale proprio nella 
misura in cui incorpora tale volontà in modo immediato, cioè come 
pura singolarità, nell’ecceitas del semplice questo. 

Nessuna mediazione dunque, almeno all’inizio, sarà possibile 
tra sé e ciò che essa si trova di fronte come natura. La singolarità è 
volontà libera immediatamente data, che può rapportarsi all’altro 
solo in quanto anch’esso dato immediatamente, meramente trovato 
e non ancora posto. In questa relazione segnata dall’immediatezza, 
sarà dunque possibile soltanto un rapporto in cui l’attivo, in quan-
to volontà, si ponga come tale nel reale che si trova di fronte come 
natura. Ma questo porsi non potrà equivalere ad altro che alla nega-
zione dell’altro come principio indipendente, che condanna la per-
sona a esistere come un semplice soggettivo, come un lato parziale 
o meramente astratto della relazione. Ciò che dunque s’impone alla 
natura, «ponendo quell’esserci come proprio», è un soggetto anco-
ra astratto, che quindi solo astrattamente può negare l’indipenden-
za dell’altro come natura che, nel delimitarlo immediatamente come 
soggetto, gli impedisce di porsi come totalità concreta della relazio-
ne, cioè come spirito in senso proprio. L’appropriazione emerge come 
movimento astratto di auto-posizione nel reale, da parte di un sog-
getto che rimane astratto, e che nel diritto trova la prima, fondamen-
tale modalità di riconoscimento e garanzia del suo statuto, duplice 
e strutturalmente correlato, di persona e di proprietario. La proprietà è 
forma di relazione immediata, perché assume la cosa come già trova-
ta, e l’assume come già trovata perché la persona stessa, come abbia-
mo visto, è mediazione di sé con sé, ma soltanto in forma imme-

5 Ivi, § 39. 
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diata, cioè come soggettività anch’essa soltanto data o trovata, come 
singolo questo. Nella misura in cui il diritto si muove nel circolo di 
questo complesso di relazioni immediate tra persone e cose, non 
potrà dunque a sua volta che porsi come diritto immediato, cioè 
astratto. Diritto astratto, persona e proprietà costituiranno dunque la 
struttura portante della prima sezione dei Lineamenti, che in questo 
senso rappresenta ciò che potremmo definire una dottrina elementare 
dell’appropriazione, di cui proveremo ora a seguire le tappe. 

Il primo termine che ci viene incontro, nel processo concettuale 
con cui Hegel fonda, sotto il profilo speculativo, il carattere razionale 
della proprietà, è quello di appropriazione in senso stretto [Zueignung], 
che presenta due aspetti fondamentali. Il primo riguarda il fatto che 
la cosa, nella misura in cui appare come qualcosa di esterno rispetto al 
soggetto, designa un ente radicalmente privo di diritti 6. L’essere bandi-
te delle cose dalla sfera del diritto è proprio ciò che permette di por-
le senza residuo sotto il dominio del diritto, nella misura in cui solo 
le persone sono soggetti di diritto, e dunque solo ad esse è riservata la pos-
sibilità di appropriarsi indiscriminatamente di tutto ciò che dalla sfera del 
diritto è escluso. Ma non si tratta, in questo caso, di una possibilità in 
senso trascendentale, come condizione meta-empirica a priori, ben-
sì di una prerogativa, che nei confronti delle cose, anche se Hegel non 
si esprime in questi termini, assume lo statuto di un vero e proprio 
privilegio. Che cos’è infatti un diritto che esclude ogni altro dal suo 
esercizio, e riserva tale esercizio esclusivamente a sé? Ora, è appun-
to questo che caratterizza il diritto di appropriazione, che le persone 
godono in esclusiva nei confronti delle cose. Tale diritto non è sol-
tanto esclusivo, ma è in pari tempo illimitato o indiscriminato. Essendo 
la Sache senza diritto, la persona può fare della Sache ciò che vuole, 
posto però che essa decida di porre la sua volontà nella cosa, e che in 
questa cosa non sia stata già posta la volontà di un’altra persona. Ma 
non corriamo troppo. Fissiamo intanto quanto viene enunciato, lapi-
dariamente, nel § 44: «La persona ha il diritto di porre la sua volon-
tà in ogni cosa […] assoluto diritto all’appropriazione [Zueignungsrecht] 
di tutte le cose da parte dell’uomo» 7.

Si tratterà ora, da parte di Hegel, di sviluppare i presuppo-
sti impliciti in quanto è stato appena enunciato, e conformemen-

6 Così recita, in effetti, il § 42: «Ciò che è immediatamente diverso dallo spirito libero è 
per lui ed in sé l’esteriore in generale, – una cosa [Sache], qualcosa di non libero, impersonale 
e senza diritto [rechtloses]» (ivi, p. 51). 

7 Ivi, p. 53.
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te alla logica dell’esposizione speculativa, di mostrare tali presup-
posti come ciò a partire da cui soltanto il diritto all’appropriazione 
di tutte le cose potrà farsi valere come effettivo sul piano della real-
tà. In termini concettuali, il passaggio è quello dalla semplice pre-
sa di possesso [Besitzergreifung, § 51] al riconoscimento e alla prote-
zione giuridicamente vincolanti del fatto che ciò di cui la persona 
si è impossessata è sottoposto in modo esclusivo alla sua volontà, 
è solamente suo proprio [eigen], è dunque soltanto sua proprietà 
[Eigentum]. Questo compito è affidato da Hegel all’amministrazione 
della giustizia [Rechtspflege], come sfera specifica della società civi-
le il cui compito principale consiste nella protezione della proprietà 8. 

Sarebbe riduttivo sostenere che tutto quanto segue, nei Lineamen-
ti, è funzionale a questa dimostrazione, si riduce insomma a garan-
tire l’intangibilità della proprietà. Per scopi superiori, come l’inte-
grità e la salvezza dello Stato, il cittadino può essere chiamato a 
sacrificare la sua proprietà e la sua stessa vita per il bene dell’inte-
ro etico. D’altra parte, l’intero etico costituisce il presupposto indi-
spensabile perché quella proprietà sia riconosciuta come intangi-
bile dalle altre persone: non dunque intangibile perché in assoluto 
inviolabile, bensì inviolabile da parte di altri soggetti privati, che 
a loro volta, in quanto membri di uno Stato, sono già riconosciuti 
come proprietari effettivi o potenziali. 

La tanto dibattuta questione sulla doppia posizione della Feno-
menologia, una volta come opera autonoma di introduzione al siste-
ma, un’altra volta come sezione intermedia dello Spirito soggettivo 
nell’Enciclopedia, trova forse in parte una spiegazione proprio alla 
luce dei Lineamenti. Hegel dice a chiare lettere che all’altezza del-
lo Spirito oggettivo le persone vanno assunte come soggetti che non 
hanno più bisogno di lottare per il proprio riconoscimento, perché 
tale riconoscimento è ad essi già riconosciuto in quanto cittadini di 
uno Stato; inoltre esso, dal punto di vista sistematico, era già sta-
to trattato nella Fenomenologia dello spirito. Le condizioni per la vali-

8 Se nella prima sfera della società civile, costituita dal sistema dei bisogni, la libertà 
come principio universale si realizza soltanto in forma astratta, cioè come diritto di proprie-
tà, quest’ultimo non può restare puramente implicito nelle dinamiche economico-competiti-
ve che all’interno di quel sistema si sviluppano, bensì dev’essere «non più soltanto in sé, ma 
nella sua effettività dotata di validità [geltende Wirklichkeit], in quanto protezione della proprie-
tà mediante l’amministrazione della giustizia» (ivi, p. 169, § 208). Il significato della validità [zu 
gelten] è specificato poco oltre, al § 210, come «avere la potenza dell’effettività [die Macht der 
Wirklichkeit zu haben] e con ciò anche essere saputo come universalmente valido [als allgemein 
gültiges]» (ibidem).
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dità effettiva del «diritto di appropriazione su tutte le cose», come 
suona letteralmente il già citato enunciato del § 44, andranno dun-
que scandite secondo modalità che tengano conto della complessità 
logica caratteristica del pensiero di Hegel, che si sviluppa simulta-
neamente su piani molteplici. Nel nostro caso, avremo dunque una 
condizione di tipo fenomenologico, in cui si consuma e risolve la lot-
ta per il riconoscimento fra le autocoscienze; avremo una condizio-
ne che coincide con l’intera sfera dello Spirito oggettivo, nel senso che 
soltanto la totalità delle sue articolazioni permette di comprendere 
quel diritto di appropriazione nell’effettività del suo esercizio; infi-
ne, quelle che potremmo definire le condizioni prossime, le uniche di 
cui ci stiamo occupando, in base a cui quel diritto si effettua – da un 
lato – come diritto astratto, cioè dando come già assodato il recipro-
co riconoscimento emerso dalla dialettica fenomenologica, e – dall’altro 
– nella sua effettiva validità all’altezza della società civile, come ammi-
nistrazione della giustizia.

2.	 Il corpo come cosa

L’articolazione del capitolo sulla proprietà è scandita in due gruppi 
di paragrafi. Il primo comprende i §§ 41-52, che illustrano le caratte-
ristiche fondamentali del concetto; il secondo comincia col § 53, che 
introduce le tipologie di relazione tra la volontà e la cosa, e termina 
col § 71, che illustra il «passaggio dalla proprietà al contratto». Noi 
abbiamo già fatto un buon tratto di strada rispetto al primo gruppo, 
nel senso che dovremmo avere compreso lo sfondo che motiva le 
affermazioni di Hegel sulla proprietà, quando questa viene definita 
sfera della libertà della persona (§ 41) 9, oppure quando si dice che «dal 
punto di vista della libertà, la proprietà, in quanto primo esserci di 
questa, è di per sé uno scopo essenziale» (§ 45 Anm.) 10. 

Tuttavia, se Hegel sin qui ha parlato di un diritto all’appropria-
zione [Zueignung], ponendo come condizione per l’acquisizione 
di una proprietà [Besitznahme] un precedente movimento di presa 
di possesso della cosa [Besitzergreifung], non ha ancora spiegato in 
che modo una siffatta presa di possesso sia possibile da parte di 

9 Ivi, p. 51.
10 Ivi, p. 53. Cfr. infine, in modo ancora più lapidario, il § 51, dove la proprietà è definita 

semplicemente «esserci della personalità» (ivi, p. 57). Qui vengono magistralmente sintetizza-
te le determinazioni contenute nei §§ 41 e 45 sopra citati.
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una pura e semplice volontà. Se il volere riguarda lo spirito, la cosa 
riguarda la materia. Sarà dunque necessario, per lo spirito, usufru-
ire di un mezzo che connetta la dimensione immateriale del volere 
all’elemento materiale della cosa. Il mezzo perciò dovrà essere, in 
pari tempo, strumento e medio: per essere medio dovrà essere dota-
to di dinamicità e movimento, organizzazione e spontaneità; per 
essere mezzo, dovrà essere dotato di efficacia e di forza.

Secondo Hegel, il corpo vivente ha tutti i requisiti per soddisfare 
queste funzioni. Così, prima di determinare il rapporto di proprietà 
nelle sue diverse articolazioni, Hegel introduce alcuni paragrafi che 
assumono, a mio avviso, un’importanza decisiva non solo di per sé, 
ma in rapporto all’intero prosieguo della trattazione. I §§ 47-48 sono 
dedicati al corpo vivente, che era già stato trattato nella Naturphilo-
sophie 11, e ora viene assunto nell’ottica, certamente parziale e incom-
pleta, della filosofia del diritto astratto. Molte affermazioni, se non 
tutte, sono note, ma restano comunque destabilizzanti non solo nel 
loro enunciato, ma anche sul piano delle loro conseguenze logico-
sistematiche. Da una parte, scrive Hegel, io posso dire di essere il 
mio corpo appunto in quanto non posso separarmi dalla mia vita, 
in quanto io stesso sono un vivente. Ma per non sopravvalutare que-
sta affermazione, è bene subito sottolineare che questa identità tra 
me e il mio corpo si dispiega all’altezza della semplice immediatez-
za. Certo io sono un vivente, ma posso concepire questa definizio-
ne come esaustiva solo se mi arresto al piano dell’immediatezza. È 
soltanto da questo ristretto punto di vista che io posso dire di essere 
tutt’uno col mio corpo. Dal superiore punto di vista della libertà spiri-
tuale, invece, io posso sempre staccarmi dal corpo: non solo nel senso 
di separarmi da esso nel pensiero, ma in quello ben più concreto di 
togliermi la vita stessa 12. Hegel scorge nel suicidio non solo un’espres-
sione radicale della libertà soggettiva, ma l’attestazione di un vero e 
proprio capovolgimento categoriale, in virtù del quale noi non siamo 
semplicemente il nostro corpo, bensì abbiamo un corpo. Attraverso il 
distacco prodotto dalla libertà, il corpo entra a far parte dei rapporti di 
proprietà, istituendo però in pari tempo un’eccezione gravida di con-
seguenze per il dispositivo dialettico. Esso infatti, in quanto è subordi-

11 In § 47 Anm., Hegel rinvia ai §§ 259 ss., più altri relativi nella Filosofia della natura, e al § 
318 dell’Antropologia. I riferimenti sono evidentemente all’Enciclopedia del 1817. 

12 «Ma come persona io ho in pari tempo la mia vita e il mio corpo, come altre cose, solo nella 
misura in cui questa è la mia volontà» (Lineamenti, cit., p. 55, § 47); «Io ho queste membra, la vita 
solo nella misura in cui lo voglio: l’animale non può mutilarsi o uccidersi, l’uomo sì» (ivi, Anm.). 
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nato al rapporto di proprietà, viene assunto necessariamente come 
cosa [Sache] e sembra così esposto al versante di quella impersonali-
tà senza diritto, che abbiamo visto caratterizzare la nozione hegelia-
na della cosa. D’altra parte, nel caso del corpo abbiamo il parados-
so che questa cosa è in pari tempo dotata di vita, il che significa che 
essa è dotata non solo di quelle capacità di sviluppo auto-organiz-
zato costitutive degli organismi, ma anche della capacità di sentire, 
in tutta la gamma dei significati che Hegel attribuisce a questo ter-
mine 13. Qui dunque si affaccia la possibilità che il vivente rompa il 
nesso con l’astratto e scompagini la coerenza del diritto di proprietà. Cer-
cheremo di misurare la pertinenza di questa ipotesi quando tratte-
remo dell’uso e dell’alienazione come rapporti determinati all’inter-
no della nozione di proprietà.

Intanto vediamo perché il rapporto della persona al proprio cor-
po non sia affatto sovrapponibile al rapporto col corpo della perso-
na da parte di terzi. La distinzione tra essere e avere il proprio corpo 
non vale per gli altri in rapporto al mio corpo. Una volta di più, Hegel 
sfrutta in tutta la versatilità dei suoi significati la nozione di esser-
ci. Se dal punto di vista della persona che ha il corpo, la concezio-
ne che fa di quest’ultimo l’esserci immediato della persona rappresenta 
un punto di vista parziale e incompleto, perché assume come intra-
scendibile il piano dell’immediatezza, allo stesso modo è proprio 
questa immediatezza, che rende inscindibile la mia esistenza come viven-
te dall’intangibilità del mio corpo come organismo, che rende fin dall’ini-
zio illegittimo trattare il mio corpo come cosa da parte di terzi, perché 
per questi ultimi io sono il mio corpo, e dunque la violazione del mio cor-
po coincide con la violazione di me stesso come persona 14. 

L’immediatezza come orizzonte dell’esserci, dal punto di vista 
logico, permette di stringere in un rapporto complesso tra libertà 
della persona, diritto di proprietà e inviolabilità del corpo vivente. 
D’altra parte, dai testi emerge con sufficiente chiarezza che Hegel 

13 «È solo perché io, come libero, sono vivente nel mio corpo, che non è lecito maltrattare 
questo esserci vivente come una bestia da soma. Nella misura in cui vivo, la mia anima […] 
non è separata dal corpo, questo è l’esserci della libertà ed io sento in esso» (ivi, § 48 Anm.). 
La relazione immediata tra corporeità vivente e sensibilità è anche ciò che distingue la viola-
zione del mio corpo dalla violenza verso qualunque altra mia proprietà: «Che il contatto e 
la violenza contro il mio corpo mi tocchino immediatamente come reali e presenti, perché io 
sento, costituisce la differenza tra lesione personale e violazione della mia proprietà ester-
na» (ivi, p. 56). 

14 «Per altri io sono essenzialmente libero nel mio corpo per come io l’ho immediatamen-
te» (ivi, p. 55, § 48); «Per l’altro io sono nel mio corpo; libero per l’altro io sono solo in quanto libe-
ro nell’esserci […]. Una violenza fatta da altri al mio corpo è una violenza fatta a me» (ivi, Anm.).
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intravede il diritto all’inviolabilità del corpo non nel fatto che esso è 
vivente, ma nel fatto che in quanto è vivente dona alla libertà la sua pri-
ma espressione nell’esserci. Il corpo è inviolabile perché nel corpo è vio-
lata la dignità della persona, non perché in esso sia violata la vita, 
a chiunque essa appartenga, se mai debba appartenere per forza a 
qualcuno.

Questo primato della libertà sulla vita, che coincide d’altra par-
te con la dimostrazione del diritto fondamentale al rispetto e all’in-
violabilità della persona, trova subito una “pietra d’inciampo” nella 
determinazione che all’immediatezza dell’esserci inevitabilmente 
si accompagna: quella della casualità o contingenza [Zufälligkeit], 
oggetto dei paragrafi immediatamente successivi. Il tema della con-
tingenza, che accompagna come un’ombra tutta la trattazione hege-
liana del diritto astratto e della società civile, è inseparabile dalla 
nozione di proprietà come immediato esserci della libertà, proprio 
perché costitutivo dell’immediatezza è l’elemento dell’accidentali-
tà. Fra contingenza e assenza di mediazione non c’è una circolarità 
tautologica, ma un’implicazione reciproca che è perfettamente ade-
guata alla comprensione concettuale del fenomeno concreto di cui 
si tratta. La proprietà, nella sua concretezza reale, è caratterizzata 
esattamente dall’essere espressione solamente astratta della libertà, 
e possiamo dire – senza esagerare – che tutto il decorso dei Linea-
menti è finalizzato all’assorbimento della contingenza della proprie-
tà nella più comprensiva razionalità dell’intero etico. Laddove tale 
assorbimento non sarà costituito dalla pretesa – altrettanto astratta 
e intellettualistica – della sua rimozione, ma dalla sua funzionaliz-
zazione all’effettuazione del concetto nelle modalità congruenti alle 
forme dello spirito oggettivo, nella loro esposizione alla contingenza 
di ciò che avviene nello spazio e nel tempo. Poiché l’accadimento ha 
sempre la forma di una singolarità, non solo non è possibile espun-
gere da esso la dimensione dell’accidentale, ma ciò che è caratteri-
stico della razionalità hegeliana, è che tale espulsione non è né desi-
derata né ricercata, non solo perché sarebbe velleitaria, ma perché 
sarebbe contraria all’effettuazione della razionalità del reale. Il raziona-
le non solo non teme, bensì al contrario ha bisogno della contingen-
za, perché soltanto essa è compatibile con la pluralità degli agenti 
e degli eventi che compongono la variegata complessità del reale 15.

15 Sul tema della contingenza, all’incrocio tra Logica e Filosofia del diritto, si rinvia alla ricerca 
di N. Fazioni, Il problema della contingenza. Logica e politica in Hegel, Milano, FrancoAngeli, 2015. 
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Per quanto attiene all’orizzonte più circoscritto del nostro con-
tributo, il tema della contingenza riguarda da una parte le modali-
tà di acquisizione del possesso e la sua quantità (§ 49), dall’altro la 
scansione temporale che permette all’uno di entrare nel possesso di 
una cosa prima dell’altro (§ 50). Rispetto al diritto di appropriazio-
ne ed alla sua effettuazione nel reale, l’importante è che il corpo ren-
da possibile alla persona la presa di possesso della cosa, trasferendo 
la volontà dal piano della semplice intenzione in quello dell’azione 
reale. A rigor di termini, stiamo utilizzando concetti che troveran-
no piena legittimità d’impiego solo nella sezione successiva al dirit-
to astratto, cioè nella sfera della moralità. Non crediamo tuttavia di 
tradire l’intendimento hegeliano, se li utilizziamo già a questo pun-
to. È lo stesso Hegel che in questi paragrafi anticipa alcuni concet-
ti, come quello di scopo soggettivo, che troveranno la loro adegua-
ta collocazione solo nel contesto della teoria dell’azione sviluppata 
all’interno delle sfere seguenti 16. 

3.	 Aporie dell’appropriazione

Con l’introduzione del corpo vivente, e la trattazione correlata della 
questione della contingenza, Hegel ha posto le coordinate a partire 
da cui sviluppare la seconda parte della trattazione della proprietà, 
relativa ai rapporti che trasformano la presa di possesso [Besitzer-
greifung] in acquisizione vera e propria. Ribadiamo che tale acqui-
sizione [Besitznahme] può consolidarsi in proprietà vera e propria 
solo all’altezza della società civile, e più precisamente all’altezza 
dell’amministrazione della giustizia, a cui Hegel – come abbiamo 
già anticipato – attribuisce come compito principale quello di pro-
teggere la proprietà. Una proprietà priva di protezione sarebbe tale 
solo nominalmente, poiché lascerebbe al dominio dell’arbitrio e del-
la contingenza il compito di determinarne gli assetti e gli avvicen-
damenti, in luogo di governarli mediante la vigenza di leggi [Gesetze] 
positivamente statuite [gesetzt] e delle relative istituzioni 17.

16 Sulla teoria dell’azione in Hegel, cfr. E. Alessio, Azione ed eticità in Hegel. Saggio sulla 
filosofia del diritto, Milano, Guerini, 1996, e M. Quante, Il concetto hegeliano di azione, Milano, 
FrancoAngeli, 2011.

17 Sul governo, fondamentali gli studi di G. Duso, Libertà e costituzione in Hegel, Milano, 
FrancoAngeli, 2013, e di P. Cesaroni, Governo e costituzione in Hegel. Le “Lezioni di filosofia del 
diritto”, Milano, FrancoAngeli, 2006.
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Avremo modo di tornare su questi aspetti. Per il momento, sot-
tolineiamo come né la presa di possesso né l’acquisizione sarebbero 
pensabili senza la presenza del corpo organico e il suo utilizzo con-
forme alla volontà della persona. Sia la presa dell’oggetto in senso 
stretto [Ergreifung], sia la sua elaborazione formatrice [Formieren], 
comportano infatti un impiego del corpo come strumento in pari 
tempo vivente e organizzato. Poiché la persona, come abbiamo visto, 
non si limita ad essere il proprio corpo (punto di vista esterno, vali-
do per gli altri), bensì ha in possesso il proprio corpo (punto di vista 
interno, valido per la persona stessa), il corpo per essa assume il signi-
ficato di una cosa, simile alle altre in quanto esterna al Sé della per-
sona, ma radicalmente diversa da esse, per il rapporto di unificazio-
ne immediata che lega il corpo al Sé della persona.

Come abbiamo visto, l’immediatezza di questo rapporto coinci-
de con la qualificazione del corpo come vivente, o invertendo i ter-
mini della relazione, la vita che si esprime nel corpo è la realizzazio-
ne del rapporto immediato che lega il Sé della persona al proprio 
corpo. La reversibilità di questi rapporti implica che il corpo sia la 
prima cosa che la persona abbia la possibilità di plasmare in con-
formità ai propri scopi, proprio perché la persona è immediatamen-
te unita col suo corpo, nella misura in cui quest’ultimo è un corpo 
vivente, e la vita del corpo è l’immediato esserci della libertà sul pia-
no del reale. La formazione della cosa esterna, separata dal corpo del-
la persona, è mediata dunque dalla formazione che la persona è chia-
mata a fornire in relazione al proprio corpo.

Possiamo dire che, da questo lato, il corpo come cosa è sì sotto-
posto a un rapporto di proprietà, ma in quanto tale rapporto si col-
loca sul piano del vivente, è un rapporto denso di potenzialità posi-
tive. D’altra parte, non dobbiamo dimenticare che anche in questo 
caso l’uso a cui decidiamo di sottoporre il nostro corpo dipende dal-
la nostra libertà come persone. Gli uomini possono suicidarsi, gli 
animali – almeno secondo Hegel – non possono, proprio perché non 
hanno un corpo, ma sono il loro corpo, rispetto a cui non hanno dun-
que la possibilità di porre alcuna distanza che li metta in grado di 
porsi la domanda: che cosa fare del proprio corpo?

La stessa ambivalenza che regola il rapporto tra la persona e il 
proprio corpo regola il rapporto del corpo per altri, cioè la relazio-
ne che le persone diverse da me hanno con me attraverso il mio cor-
po. Come il corpo è cosa per me, così il corpo non solo appare ad altri 
come cosa per altri, bensì questi altri possono sempre decidere di non 
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riconoscere il mio corpo come corpo-per-me, bensì solamente come 
corpo-per-altri, cioè possono scegliere di ridurre il loro rapporto col 
mio corpo al rapporto con una cosa fra le altre cose. In questo caso, si 
tratterebbe di riconoscere il mio corpo come distinto dalle altre cose, 
in quanto corpo vivente, ma in pari tempo di sospendere il rapporto 
che il corpo-per-me ha col mio Sé in quanto corpo senziente. Il corpo 
come cosa-per-altri apre dunque la possibilità che gli altri lo trattino 
solamente come tale, eludano cioè il fatto che il corpo è innanzitutto 
corpo soggettivo, corpo vivente in quanto è appunto corpo-per-me.

La lunga nota che accompagna il § 57 credo che possa spiegar-
si soltanto da questo punto di vista. In altri termini, non credo che il 
suo significato possa limitarsi a un ulteriore commento rispetto alla 
dialettica arcinota di servo e signore nella Fenomenologia dello spirito. 
Un indice in questa direzione mi sembra costituito dal fatto che qui 
la relazione non è più tra il signore e il servo, ma tra il padrone e lo 
schiavo. Perché introdurre una discussione sulla schiavitù e la sua 
inaccettabilità, dopo che la questione sembrava già essere stata liqui-
data al § 47? 18 Proprio perché Hegel si porta dietro una determina-
ta concezione della cosa, e questa sua concezione della cosa implica 
il fatto che essa sia radicalmente destituita da ogni diritto. Se il corpo è 
cosa, anche se cosa vivente, esso è perciò stesso esposto a subire la 
massima violenza, quella violenza che appunto si ritiene lecito eser-
citare su qualunque cosa in quanto giudicata priva di diritto.

Col senno di poi, e la sua discutibile saggezza, possiamo dunque 
osservare come alla sua dottrina manchi, e forse non potesse non 
mancare, una teoria del diritto della cosa in quanto cosa: non in quan-
to corpo vivente, espressione immediata di libertà; forse neppure 
in quanto cosa soltanto vivente, bensì più semplicemente in quanto 
cosa e basta [Sache schlechthin] 19. Invece, se la cosa come cosa è priva 
di diritto, e il corpo è cosa non in quanto è per-altri, ma prima anco-
ra, in quanto esso è cosa-per-me, poiché io sono persona e come tale 
non sono solo un corpo, bensì piuttosto ho un corpo, ecco che io stes-
so, come persona, nella misura in cui per l’altro sono solamente un 

18 Cfr. supra, nota 13.
19 Senza voler creare indebite sovrapposizioni, cfr. in rapporto al diritto romano 

le riflessioni di Y. Thomas, Il valore delle cose, Macerata, Quodlibet, 2015. Su Hegel e il 
diritto romano, cfr. S. Fuselli, Diritto e giustizia tra intelletto e ragione. Hegel e il metodo della 
giurisprudenza romana, in L. Illetterati e A. Moretto (a cura di), Hegel, Heidegger e la questione 
della Romanitas, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2004, pp. 105-25. Il confronto fra 
Hegel e la Scuola storica del diritto è invece trattato da A. Schiavone, Hegel contro Savigny, 
Roma-Bari, Laterza, 1984.
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corpo, e il mio corpo appare come cosa, potrò essere trattato dall’al-
tro come cosa.

La conclusione, dunque, è che l’altro, per il quale il mio corpo è 
una cosa, potrebbe vantare un diritto a trattare il mio corpo, qualun-
que altro corpo, come cosa, cioè come bestia da soma 20, e poiché le 
cose non hanno diritti, appunto come cosa senza diritti. Il rischio del 
primato della persona, se seguiamo il crinale di questa logica forse 
paradossale, ma tutt’altro che assurda, consisterebbe insomma nel 
condurre alla negazione della dignità della persona, nella sua ridu-
zione a cosa senza diritto, in cui il suo corpo vivente si estenuerebbe 
come bestia da soma.

Un aspetto strettamente collegato al corpo della persona, con-
siderato come cosa, riguarda il rapporto tra uso e alienazione del-
la cosa stessa. L’acquisizione della cosa, trattata ai §§ 54-58, rappre-
senta il momento positivo nel rapporto tra la volontà e la cosa. La 
persona, come abbiamo visto, trova nella proprietà il suo esserci 
immediato, la sfera ad essa essenziale per l’esercizio della sua liber-
tà. Proprio per questo, però, l’attività della persona non può limi-
tarsi alla presa di possesso della cosa, lasciando quest’ultima intatta 
o limitandosi alla sua elaborazione formale. La cosa si affermereb-
be infatti nuovamente come un positivo indipendente dalla volon-
tà, e la persona avrebbe svuotato di senso l’acquisizione della pro-
prietà. Se quest’ultima è esserci immediato della libertà, tale libertà 
deve manifestarsi come effettivamente operante sulla cosa, e que-
sta operazione, all’interno del rapporto di proprietà che sancisce il 
dominio della persona sulla cosa, si esplica concretamente nell’u-
so della cosa. Se dunque nell’acquisizione la cosa è appropriata alla 
persona, e la cosa è positiva realizzazione della volontà in un esser-
ci immediato, proprio perciò essa deve essere posta come qualcosa 
di subordinato e dipendente dalla volontà del soggetto, cioè come 
qualcosa di insussistente e di negativo rispetto ad esso. Il significa-
to della cosa si riduce dunque all’utilità che essa riveste per la sod-
disfazione dei bisogni e degli scopi della persona che ce l’ha in pro-
prietà 21. Inoltre, poiché la cosa inclusa nel rapporto di proprietà è 
priva di sostanza, essa non può vantare consistenza alcuna, oltre 
all’uso che di essa può fare il suo proprietario nella totalità dei suoi 

20 “Lastthier”, § 47 (cit. supra, nota 6).
21 «L’uso è questa realizzazione del mio bisogno mediante il cambiamento, distruzione, 

consumo della cosa, di cui in questo modo si manifesta la natura inconsistente [selbstlos] e che 
compie così la propria destinazione» (Lineamenti, cit., p. 62, § 59). 
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aspetti. Questo lato è rimarcato da Hegel per sottolineare che ogni 
proprietà è sempre piena proprietà 22. Una volta che la persona abbia 
il godimento esclusivo di una cosa, tale cosa non presenta più alcun 
aspetto che possa essere oggetto di una ulteriore appropriazione 
da parte di terzi. Proprietà e pieno utilizzo di una cosa diventano 
dunque concetti convertibili, e ciò assumerà particolare rilevanza 
in rapporto a quella proprietà particolare, che è il corpo come cosa. 
Infatti, poiché la cosa è in se stessa pura esteriorità, già in questa 
sua determinazione è inscritto il fatto di essere qualcosa di alienabile. 
Essere in se stessa esteriore significa essere altra a se stessa, essere-
per-altro: in ciò sta inscritta non solo l’appropriabilità delle cose da 
parte di persone, ma anche il fatto che una volta determinate come 
proprietà, le cose possano essere scambiate le une con le altre. L’alie-
nabilità delle cose come proprietà è dunque interna, prima ancora che 
al loro essere proprietà, al loro essere come cose. La proprietà non fa 
che realizzare, sul piano dello spirito oggettivo, ciò che costituisce la 
natura delle cose come entità prive di consistenza e di sostanza, di 
per sé esposte alla circolazione incessante dell’essere-per-altro, che 
nelle relazioni economiche tra persone si realizza nel “traffico” dei 
rapporti di scambio.

A questa altezza, inevitabilmente, si pone per Hegel la questio-
ne del valore. Il valore istituisce quel piano di commensurabilità fra 
cose qualitativamente diverse, che solo consente la loro compara-
zione e dunque la determinazione di una comune unità di misura, 
che renda le cose confrontabili sul piano di un’astratta generalità. 
Poiché la qualità è la dimensione dell’incommensurabile, il valore 
dovrà istituirsi sul piano della quantità, o meglio della quantifica-
zione, intesa come trasformazione attiva della qualità della singola 
cosa in quantità determinata di una determinata grandezza, costitui-
ta appunto dal valore 23. 

Il valore è posto da Hegel come astrazione necessaria all’effettua-
zione dello scambio, ma siffatta astrazione è massimamente reale, 
proprio perché esprime in termini economico-giuridici il mero esse-
re-per-altro della cosa, che già si esprimeva nel movimento dell’ap-

22 «l’intero uso o utilizzo è la cosa in tutta la sua estensione [Umfang], cosicché se quello mi 
spetta, io sono il proprietario della cosa, della quale oltre tutta l’estensione del suo uso non 
resta nulla che possa essere proprietà di un altro» (ivi, p. 63, § 61); «La proprietà è perciò 
essenzialmente libera, piena proprietà» (ivi, § 62).

23 «Questa sua universalità […] è il valore della cosa […]. Come pieno proprietario della 
cosa, io sono proprietario così del suo valore come del suo uso» (ivi, p. 65, § 63). 



Gaetano Rametta46

propriazione e del suo conseguente utilizzo. L’uso della cosa diven-
ta così il rovescio complementare dell’alienabilità della cosa, e dal 
punto di vista dell’esposizione sistematica, svolge una funzione di 
cerniera fra la sezione sull’acquisizione della cosa (§§ 54-58) e quella 
sull’alienazione della proprietà. Come cercheremo di mostrare, qui si 
celano alcuni problemi di coerenza interna.

La sezione sull’alienazione della proprietà si apre con la distin-
zione fra proprietà alienabili e beni inalienabili (§§ 65-66). Ma la 
sostituzione del termine «beni» al termine «proprietà» non basta, 
ci sembra, a sanare la tensione che investe l’alienabilità della cosa, 
quando si tratta di quella cosa particolare che è il corpo. Quest’ul-
timo, come abbiamo visto, rispetto alla persona oscilla fra le deter-
minazioni dell’essere e dell’avere. Nella misura in cui la persona ha 
il suo corpo, anche il corpo è inteso come sua proprietà, e dunque 
dovrebbe poter essere alienato come ogni altra proprietà della per-
sona. La questione è rilevante proprio in relazione al rapporto di 
scambio basato sul concetto di valore 24, quando il rapporto di scam-
bio investe non tanto il rapporto fra cose, ma il rapporto fra attività, 
o meglio di un’attività che viene concepita come cosa dotata di valo-
re, e quindi alienata in cambio di un compenso giudicato pari al suo 
valore. È il caso specifico del lavoro umano, che comporta l’impiego 
di forze e di energie proprie del corpo umano in quanto corpo viven-
te. Dal lato dell’identità immediata tra il corpo e la persona, il corpo 
è un bene inalienabile; ma dal lato del corpo come proprietà della 
persona, dipendente dalla volontà di quest’ultima, non si vede come 
il corpo possa essere distinto dalle altre cose intese come proprietà 
alienabili. Ciò avviene in effetti nel contratto salariale, di cui Hegel 
tratta brevemente (§ 80 Anm.) all’interno dei contratti di scambio.

Qui egli rinvia al § 67, dove il problema viene affrontato di pet-
to. Energie, facoltà, forze del corpo sembrano far parte dei beni ina-
lienabili, poiché investono direttamente il corpo per me in quanto 
essere vivente. Una lesione fatta al mio corpo, ricordiamo le paro-
le hegeliane citate in precedenza, è una lesione fatta direttamen-
te a me come persona. Quindi, essendo da considerare inalienabili 
«quei beni che costituiscono la mia più propria persona [meine eigen-
ste Person] e l’essenza universale della mia autocoscienza» (§ 66) 25, 

24 «Valore, in cui gli oggetti di contratto, nonostante ogni diversità qualitativa esterna del-
le cose, sono reciprocamente uguali, il loro universale» (ivi, p. 75, § 77). Hegel stesso rinvia al § 
63, da noi citato alla nota precedente.

25 Ivi, p. 66.
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sembra che tutto ciò che è inseparabile dal mio corpo debba essere 
considerato come inseparabile dalla mia persona e dunque non pos-
sa essere oggetto di un contratto di scambio giuridicamente valido, per-
ché in un contratto di scambio io tratto ciò che scambio come un 
bene alienabile e non inalienabile. Nell’annotazione al paragrafo, 
Hegel riconduce la possibilità che una tale alienazione avvenga, ma 
distingue nettamente il piano del fatto dal piano del diritto. Poiché 
l’autocoscienza si istituisce «come infinito ritorno in sé dalla naturale 
immediatezza del suo esserci», è sempre possibile astrarre quest’ul-
tima dimensione dal movimento di cui dovrebbe costituire il sem-
plice inizio, e fissarla come stazione definitiva della propria esi-
stenza. In questa assolutizzazione dell’immediatezza sta dunque 
«la possibilità dell’alienazione [Entäusserung] della personalità» (§ 66 
Anm.) 26. Tuttavia, basta che il movimento venga riattivato facen-
do leva sull’Idea di me come «persona giuridica e morale», perché 
il torto da me subito venga riparato, e venga risanata la lesione con-
sistente nel fatto «di aver lasciato trattare e di avere trattato la mia 
autocoscienza come un che di esteriore [als ein Äusserliches]» 27, cioè 
appunto, verrebbe da dire, come una cosa.

Tra le situazioni lesive della libertà della persona vengono men-
zionate schiavitù e servitù della gleba, ma notoriamente queste ulti-
me forme di relazione sociale non hanno nulla a che vedere col 
contratto. Diverso invece è il caso del lavoro salariato, oggetto di sti-
pulazione contrattuale tra parti formalmente libere, nelle quali il 
prestatore d’opera cede al datore di lavoro la facoltà di impiegare 
le sue facoltà corporee, come se queste fossero effettivamente alienabili. 
Ma nell’alienare queste facoltà come qualcosa che io ho, io alieno in 
pari tempo la mia persona, perché dal punto di vista del corpo-per-
me, la distinzione tra essere il proprio corpo e avere un corpo è total-
mente priva di effettività: infatti io lavoro col mio corpo, ma l’attività 
che svolgo col mio corpo non appartiene più a me, bensì ad un altro. 
Come può dunque un contratto vertente su beni inalienabili, e perciò 
da considerarsi giuridicamente illegittimo, trasformarsi in un con-
tratto giuridicamente legittimo, come se vertesse su beni alienabili?

Per sfuggire a questa aporia, Hegel deve ricorrere a un elemento 
esterno rispetto alla concettualità filosofico-giuridica impiegata fino-
ra, e cioè al tempo. Io alieno le mie facoltà corporee a un terzo, ma 

26 Ivi, pp. 66-7.
27 Ivi, p. 67.
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questa alienazione avviene solo per un tempo strettamente limitato, 
e non per tutto il tempo della mia vita 28. Il concetto di tempo per-
mette dunque di applicare al rapporto di lavoro la forma del con-
tratto di scambio, e di utilizzare la distinzione tra impiego illimitato 
della cosa, che coincide con la sua piena proprietà, e impiego limi-
tato della cosa. In base alle premesse poste, ciò significa che la cosa, 
in quest’ultimo caso, non entra in una relazione di piena proprietà con il 
soggetto che la compra.

A questo punto, però, il problema sembra riproporsi in rappor-
to al tempo d’impiego dell’attività oggetto di contratto: durante il tempo 
in cui si svolge l’attività lavorativa, chi detiene la piena proprietà dell’atti-
vità stessa? Se come sembra inevitabile concludere dalla trattazione 
hegeliana del contratto, questa piena proprietà appartiene al dato-
re di lavoro in qualità di suo acquirente, resta difficile sfuggire alla 
contraddizione per cui quest’ultimo verrebbe a trovarsi contempo-
raneamente in un rapporto di piena proprietà rispetto alla quanti-
tà di lavoro acquistato, e in pari tempo in un rapporto che non è di 
piena proprietà, proprio perché, non coincidendo pienamente tem-
po di lavoro e tempo di vita, l’acquirente verrebbe escluso dalla pie-
na proprietà del bene acquistato, posseduto solo per il tempo stabi-
lito dal contratto. Se invece volessimo considerare la piena proprietà 
limitata al tempo di lavoro, prescindendo dal fatto che in questo caso 
verremmo a contraddire il concetto hegeliano di proprietà, verreb-
be aperta una ulteriore e più grave questione: che cosa impedireb-
be, durante l’esercizio dell’attività lavorativa, l’introduzione di modalità di 
svolgimento dell’attività tali da configurare quell’«alienazione della perso-
nalità» che non sarebbe eticamente meno grave per il fatto di limitar-
si soltanto a una parte del tempo di vita? 

4.	 Giurisprudenza e validità del diritto

La naturale continuazione del nostro ragionamento sarebbe quella 
di seguire le peripezie della contingenza nella totalità della società 
civile 29, con particolare attenzione ai paragrafi dedicati alla polizia 

28 Cfr. il § 67 con annotazione relativa; da collegare con il fondamentale § 70, che conclu-
de la sezione sulla proprietà e citeremo al termine del nostro intervento.

29 Ci limitiamo qui a fornire un paio di indicazioni bibliografiche di fondo: E. Cafagna, La 
libertà nel mondo. Etica e scienza dello Stato nei “Lineamenti di filosofia del diritto” di Hegel, Bolo-
gna, il Mulino, 1998; G. Cesarale, La mediazione che sparisce. La società civile in Hegel, Roma, 
Carocci, 2009.
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e alla corporazione. Preferiamo invece concludere con alcune con-
siderazioni sulla sezione a cui forse gli studi hanno dedicato meno 
importanza, quella sull’amministrazione della giustizia [Rechtspfle-
ge], che funge da momento intermedio tra il primo e il terzo momen-
to della società, cioè tra il sistema dei bisogni e i due sopra accenna-
ti momenti della polizia e della corporazione. Il carattere specifico 
della sua funzione mediatrice è quello che in particolare ci interessa, 
nella misura in cui si collega al diritto astratto, arricchendolo della 
determinazione della validità. La validità del diritto si afferma sol-
tanto nell’amministrazione della giustizia, e le aporie che abbiamo 
cercato di segnalare in rapporto ai concetti di appropriazione e di 
proprietà dovrebbero trovare in essa una prima forma di risoluzio-
ne. Diciamo subito che un primo limite riguarda la dimensione for-
male che l’amministrazione della giustizia non può superare, e che 
non a caso esige a sua integrazione le funzioni ulteriori della poli-
zia e della corporazione. Queste ultime affrontano i problemi aper-
ti dalle dinamiche della proprietà e del sistema dei bisogni, che por-
tano a sperequazioni nella distribuzione delle ricchezze e dunque a 
potenziali conflitti tra le classi sotto il profilo materiale. Come sem-
pre in Hegel, anche in questo caso una lettura coerente del ruolo 
della corporazione e della polizia richiederebbe di far retroagire la 
loro funzione sull’amministrazione della giustizia. Del resto, la fun-
zione di quest’ultima – come abbiamo visto – è dallo stesso Hegel 
posta in rapporto alla protezione della proprietà, ed è in questo senso 
che essa deve affrontare il problema di dare validità al diritto. Dal lato 
della giustizia, ciò comporta due ulteriori condizioni: la prima è che 
il diritto assuma la forma della legge (§ 211). In questo senso, le ana-
lisi che stiamo facendo avrebbero senz’altro bisogno di un ulterio-
re complemento, costituito dalle modalità mediante le quali Hegel 
pensa il processo di formazione della legge – in altri termini, lo stu-
dio della sezione sul potere legislativo [gesetzgebende Gewalt, §§ 298-
320]. La seconda, che il diritto si esprima come potenza effettiva di 
regolazione della realtà. Ciò significa che la legge non deve restare, 
come si dice, lettera morta, ma deve trovare applicazione effettiva nei 
singoli casi di lesione del diritto stesso. Il rapporto tra l’universalità del-
la legge e la singolarità della fattispecie concreta costituisce l’ambito 
di esercizio della giurisprudenza, e non può prescindere dalla funzio-
ne del giudice giudicante. Quest’ultimo è definito da Hegel «organo 
della legge» (§ 226), ma questa definizione è ben lungi dal ridurre la 
funzione del giudice a quella di una rotella nel meccanismo di fun-
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zionamento del diritto 30. In questo scarto possiamo misurare il livel-
lo ancora incompleto dei processi di razionalizzazione, che prende-
ranno piede in misura massiccia diversi decenni dopo, ma che a noi 
interessa sottolineare in rapporto alla logica dell’amministrazione 
della giustizia nei Lineamenti hegeliani, rispetto al modello che a ini-
zio Novecento verrà elaborato da Weber e ripreso da Lukács. Hegel 
rifiuta infatti esplicitamente il rapporto fra calcolabilità e modalità di 
produzione della sentenza al termine del processo. Non solo l’operare 
giudiziario richiede operazioni formalmente distinte, ma nessuna 
di esse è riconducibile al modello della razionalità calcolistico-for-
male propria del modello matematico, che sta al fondo della teoria 
weberiana della razionalizzazione. In questo senso, appare decisi-
va la concezione hegeliana del processo come procedura giuridica sot-
toposta essa stessa a regole di tipo universale, che hanno a loro vol-
ta valore di legge, ma che non coincidono affatto con la pretesa di 
ricondurre il processo a meccanismo automatico d’implementazio-
ne formale di regole astrattamente presupposte.

Al contrario, Hegel sottolinea la differenza che separa la logica 
interna al processo come procedura e pratica giudiziaria, rispetto 
alla logica che governa una dimostrazione di tipo filosofico-specula-
tivo o geometrico-matematico. In quest’ultimo caso, in particolare, 
l’intelletto ha costruito esso stesso il materiale su cui si sviluppano 
le sue operazioni. La dimostrazione matematica possiede una vali-
dità formalmente rigorosa e completa, nonostante i limiti di caratte-
re intellettualistico che Hegel non ha cessato di sottolineare in tutto 
il corso della sua produzione filosofica, particolarmente nella Vorre-
de alla Fenomenologia dello spirito. Questa completezza non solo non 
può essere raggiunta nel corso di un processo, ma neppure sarebbe 
desiderabile che ciò avvenisse, perché ciò traviserebbe la specificità 
della materia di cui il processo si occupa, nella misura in cui il pro-
cesso ha sempre a che fare con fattispecie concrete e qualitativamen-
te irriducibili alla forma. L’applicazione comporta quindi da una par-
te l’esercizio di una decisione che non è direttamente deducibile dalla 
norma, bensì è demandata alla figura del giudice; dall’altra, avendo 

30 Cfr., al riguardo, la differenza di posizione che un secolo dopo il giudice verrà ad assu-
mere nelle analisi di Weber e di Lukács. A titolo indicativo, cfr. il seguente passo di Weber 
citato da Lukács in Storia e coscienza di classe [1923], trad. it. di G. Piana, Milano, SugarCo, 
1978, p. 125, dove il giudice è considerato come «una macchina automatica divisa in paragra-
fi, nella quale si introducono dall’alto gli atti del processo, insieme alle spese ed agli onorari, 
per riceverne in basso la sentenza con le sue motivazioni più o meno plausibili – una macchi-
na il cui funzionamento è comunque almeno approssimativamente calcolabile». 
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quest’ultimo sempre a che fare con fattispecie empiricamente concre-
te, e non geneticamente prodotte a partire da procedure formalmen-
te codificate, non può operare alla stregua di «macchina automati-
ca», ma deve fare intervenire l’elemento irriducibilmente soggettivo 
della convinzione (§ 227). La dialettica tra dimensione formale e uni-
versale della legge e dimensione empirica e concreta della fattispecie 
riguarda dunque il momento della specificazione della fattispecie 
stessa in quanto fatto giuridicamente rilevante o meno. Questa ope-
razione precede il momento, altrettanto necessario ma concettual-
mente meno problematico, della sussunzione del singolo caso sotto la 
legge, che in caso di comprovata colpevolezza conduce alla determi-
nazione della pena da parte del giudice, eventualmente coadiuva-
to da un tribunale di giurati, la cui funzione è di riconoscere il diritto 
soggettivo della parte sottoposta a giudizio. In questo caso, la leg-
ge stabilisce un intervallo tra un più e un meno, che spetta al giudi-
ce determinare, e che lungi dall’inficiare la validità della norma, la 
conferma proprio in rapporto alla fattispecie concreta.

L’amministrazione della giustizia non sembra dunque poter 
fare a meno di una dimensione autenticamente giurisprudenzia-
le, che Hegel ritiene parte integrante della razionalità del diritto e 
componente fondamentale della sua validità. In questa eccedenza 
sul modello calcolistico-formale sta forse l’attualità dell’interpreta-
zione hegeliana del diritto, nella misura in cui le dinamiche attivate 
dall’appropriazione e centrate sulla razionalità del concetto di pro-
prietà entrano in conflitto con la dimensione del corpo soggettivo e 
più in generale con la dimensione della vita, che in Hegel costituisce 
non soltanto un bene inalienabile, ma letteralmente indisponibile per 
lo stesso soggetto che volesse instaurare, nei suoi confronti, un rela-
zione di piena proprietà 31. 

31 «La totalità complessiva dell’attività esterna, la vita, non è qualcosa di esterno rispetto alla 
personalità, in quanto questa stessa è questa ed è immediata. Al contrario, l’alienazione o sacri-
ficio della vita è opposta all’esserci di questa personalità. Io perciò, in generale, non ho alcun 
diritto alla sua alienazione» (Lineamenti, cit., p. 71, § 70). Per alcuni accenni all’importanza che 
tali questioni possono assumere in ottica contemporanea, mi permetto di rinviare alla voce 
“Giurisprudenza” compresa nel vol. collettaneo Nova Theoretica. Manifesto per una nuova filoso-
fia, Roma, Castelvecchi, 2021.

Questo lavoro è sorto nell’ambito del progetto di ricerca “Historia conceptual y crítica de 
la modernidad” (FFI2017-82195-P) de la AEI/FEDER, UE.
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Libertà e follia della personalità.
Una ricognizione a partire dal § 62 dei Lineamenti 
di filosofia del diritto di Hegel

Eleonora Caramelli

The paper aims at discussing the concept of personality in Hegel’s Elements of 
the Philosophy of Right in order to focus on the ambiguity of its status. It aims 
in particular at explaining and enhancing the expression «madness of personal-
ity», which occurs in § 62 and refers to the context of Hegelian anthropology and 
of its treatment of madness in general. The contribution then reconstructs the tex-
tual links with the two editions of the Encyclopaedia (1817 and 1830) and with 
certain passages of the Phenomenology of Spirit referred to in the paragraphs 
devoted to the personality. By bridging Hegel’s philosophy of subjective spirit and 
his treatment of personality in the philosophy of right I argue that the critical as-
pects of the concept of personality, due to its constitutive duplicity, can thus be 
found in the Elements text itself. 

Keywords: Hegel’s Philosophy of Right, Madness, Personality, Anthropology, 
Phenomenology of Spirit. 

La nozione di personalità, che attraversa la riflessione dei Lineamen-
ti di filosofia del diritto nella sua interezza, è giustamente ritenuta cen-
trale dalla letteratura critica, i cui contributi sul tema sono innume-
revoli. A partire dalla lettura canonica di Joachim Ritter sul rapporto 
tra personalità e proprietà, la «tesi decisiva» della filosofia del dirit-
to hegeliana è stata identificata in ciò per cui la sfera della proprietà, 
altrimenti legata al diritto privato, diventa la «condizione della rea-
lizzazione della libertà» 1. In questo senso, come sottolinea Michael 
Quante, la «personalità della volontà» diventa «il principio univer-
sale della filosofia del diritto» 2. Parlando di una «inedita teoria della 
personalità» che qualifica la radicale modernità della filosofia pra-

1 J. Ritter, Person und Eigentum. Zu Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts §§ 34 bis 
81, in Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie, a cura di M. Riedel, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 
1974, pp. 152-175, p. 157. 

2 M. Quante, Die Persönlichkeit des Willens als Prinzip des abstrakten Rechts. Eine Analyse der 
Begriffslogischen Struktur der §§ 34-40 von Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts, in 
G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, a cura di L. Siep, Berlin, Akademie Ver-
lag, 1997, pp. 73-94, p. 75. 
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tica hegeliana, Klaus Vieweg fa della nozione di personalità che si 
trova nel diritto astratto il «fondamento» della teoria hegeliana del-
la libertà 3. Certamente, è solo in quanto è persona che il sogget-
to è portatore di diritti e ha «capacità giuridica» (§ 36) 4; nondime-
no, è nella stessa trattazione del diritto astratto che il concetto di 
personalità assume dei tratti ambivalenti, che sembrano rimanda-
re consapevolmente alla non immediata sovrapponibilità tra la con-
dizione giuridica formale e i rapporti sostanziali in cui il sogget-
to viene riconosciuto come tale. Senza alcuna pretesa di esaurire 
un tema così vasto, la portata delle cui implicazioni è incalcolabi-
le, questo contributo intende muovere da un rilievo apparentemen-
te marginale che si trova nel § 62 dei Lineamenti di filosofia del diritto, 
in cui Hegel parla di «follia della personalità» – locuzione che, pur 
avendo un senso determinato dallo specifico del contesto, ci sembra 
essere spia di un significato più ampio. Si tratta, come vedremo, di 
una espressione che, in quel paragrafo, serve a Hegel per qualifica-
re una visione scorretta, intellettualistica, del rapporto tra proprietà 
e personalità. Da una parte, l’istanza di spiegare quest’espressione 
altrimenti misteriosa intende apportare un contributo alla lettera-
tura critica, che non si è soffermata a sufficienza su questo passag-
gio 5; d’altra parte, evocando il tema della follia, analizzata da Hegel 
nell’antropologia, quest’impostazione ci consente di ricostruire la 
rete di rimandi cui Hegel fa esplicito riferimento proprio nei para-

3 K. Vieweg, Das Denken der Freiheit. Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts, 
München, Fink, 2012, p. 99. 

4 Nel corso del contributo le coordinate dei testi hegeliani citati saranno inserite nel corpo 
del testo, tra parentesi tonde. Nel caso di testi suddivisi in paragrafi, come quello dell’Enci-
clopedia o dei Lineamenti, ci limiteremo a inserire tra le parentesi il numero del paragrafo cita-
to, indicando se si tratta eventualmente di un’aggiunta (indicata con la “A”). In casi diversi, 
come quello della Fenomenologia dello spirito, inseriremo tra parentesi la paginazione dell’edi-
zione critica di riferimento e, dopo il punto e virgola, la paginazione della traduzione italiana 
di riferimento. Adottiamo, inoltre, le seguenti abbreviazioni: GW = G.W.F. Hegel, Gesammel-
te Werke, hg. von der Rheinisch-Westfälischen Akademie der Wissenschaften und der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft, Hamburg, Meiner, 1968-; VPhW = Vorlesungen über die Philo-
sophie der Weltgeschichte, hg. von K.H. Ilting, K. Brehmer, H. Nam Seelmann, Hamburg, Mei-
ner, 1996; FdS = G.W.F. Hegel, La fenomenologia dello spirito, trad. it. a cura di G. Garelli, Tori-
no, Einaudi, 2008; LFS = G.W.F. Hegel, Filosofia della storia universale. Secondo il corso tenuto nel 
semestre invernale 1822/1823, a cura di K.H. Ilting, K. Brehmer, H. Nam Seelmann, trad. di S. 
Dellavalle, Torino, Einaudi, 2001. Altre traduzioni italiane citate sono: G.W.F. Hegel, Linea-
menti di filosofia del diritto, trad. e cura di G. Marini (1987), trad. di B. Henry per le aggiunte di 
E. Gans, Roma-Bari, Laterza, 1999; G.W.F. Hegel, Filosofia dello spirito, a cura di A. Bosi, Tori-
no, Utet, 2000. Ove non altrimenti specificato, la traduzione dal tedesco è nostra.

5 Fatta eccezione per il contributo di S. Mercier-Josa, «Propriété et folie» (Das Eigentum und 
die Verrücktheit). Commentaire détaillé de la remarque du § 62 de la prémière partie: le droit abstrait 
des Principes de la philosophie du droit de Hegel, «Hegel-Jahrbuch», (1993/1994), pp. 116-123. 
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grafi che hanno al centro le nozioni di persona e di personalità. Nel 
§ 35 e nel § 57, infatti, Hegel rimanda apertis verbis al quarto capi-
tolo della Fenomenologia dello spirito e ai §§ 344 e 352 dell’edizione 
dell’Enciclopedia delle scienze filosofiche del 1817.

Dopo aver ricostruito la duplicità del concetto di personalità che 
si può rinvenire nella sezione dedicata al diritto astratto, il presente 
contributo prova a mostrare come l’associazione tra la personalità e 
la follia stabilita dal § 62 dei Lineamenti, lungi dall’essere occasiona-
le, sia qualcosa di significativo. In tal senso proveremo a suggerire 
come la trattazione dei Lineamenti, che pure rimanda all’Enciclopedia 
del 1817, sia recuperata e implementata nella trattazione della fol-
lia dell’edizione del 1830, con particolare riferimento all’aggiunta al 
§ 408. Da ultimo, riprenderemo la nozione di personalità stando al 
retroterra, cui Hegel fa riferimento nel 1821, del quarto capitolo del-
la Fenomenologia dello spirito, concentrandoci anche sulla ricorrenza 
dei termini Person e Persönlichkeit nel capitolo sesto, sezione dedica-
ta allo statuto giuridico (Rechtszustand). 

1.	 La personalità e il diritto astratto

Nel contesto del diritto astratto, la volontà libera si presenta nella 
sua immediatezza. L’universalità di cui è espressione si trova nella 
forma della personalità, che contiene in generale ogni «capacità giu-
ridica [Rechtsfähigkeit]» del soggetto (§ 36). 

Nello stesso momento in cui la personalità è l’aspetto più alto di 
un individuo (§ 35 A), al punto che si parla anche di una personali-
tà divina, in essa è anche implicito che io sono «inteso come un Que-
sti [als Dieser] finito e determinato compiutamente da tutti i lati (in 
interiore arbitrio, impulso e desiderio, e così pure quanto a imme-
diato esteriore esserci)» (§ 35). 

La persona è dunque insieme ciò che è elevato e ciò che è affatto vile [das 
Hohe und das ganz Niedrige]; risiede in essa questa unità dell’infinito e del 
finito puro e semplice, del limite determinato e di ciò che è completamente 
privo di limiti. [§ 35 A]
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La personalità, che per Kant costituisce «la libertà e l’indipen-
denza dal meccanismo di tutta la natura» 6, è infatti anche il rispetto 
astratto sotto al quale, proprio perciò, il soggetto è nella sua fragile 
particolarità massimamente dipendente da tutti i casi e gli accidenti 
del mondo. Il soggetto della personalità come infinitezza è altresì il 
“questi”, quell’elemento deittico del discorso che rimanda alla dati-
tà del tutto casuale del questo o del quello cui bisogna effettivamen-
te rivolgersi affinché il pronome dimostrativo possa funzionare. 

Come osserva Félix Duque, da questo punto di vista la con-
traddizione soggiacente all’idea di persona è «devastante» 7. Se il 
soggetto della personalità è al contempo soggetto di un’indicazio-
ne interamente dipendente da una circostanza casuale, ciò signifi-
ca che proprio quel soggetto ideale, la cui appartenenza al mondo 
intelligibile avrebbe altrimenti suscitato la venerazione per la sua 
propria essenza, si rimette di fatto alla bruta crudeltà del mero dato 
e alla sua naturale soggezione ad esso.

L’immediatezza che qualifica prima facie la personalità in quan-
to tale significa anche, poi, che essa è in prima istanza qualcosa di 
vuoto. In questo contesto (§ 35), Hegel fa infatti riferimento allo sta-
tuto dell’autocoscienza secondo l’incipit del capitolo quarto del-
la Fenomenologia dello spirito, «La verità della certezza di se stesso». 
La struttura dell’autocoscienza, infatti, è a tutta prima ciò in cui «il 
regno della verità è di casa» (GW IX, p. 103; FdS, p. 121), ovvero la 
consapevolezza della compenetrazione tra soggetto e oggetto. Tale 
formulazione, che pure coincide con quella dell’autocoscienza pro-
priamente detta, è nondimeno solo immediata finché viene data per 
scontata. La definizione dell’autocoscienza, finché non è riempi-
ta da una qualche esperienza, non denuncia che l’immediata indi-
genza dell’autocoscienza in quanto tale. La coincidenza tra la pro-
pria certezza e la verità dell’oggetto è infatti, prima dell’esperienza, 
una formula astratta e vuota. Tale situazione caratterizza l’autoco-
scienza in quanto bisogno, o, come Hegel dice, in quanto «desiderio 
[Begierde]» (GW IX, p. 104; FdS, p. 122). 

Allo stesso modo, bisogna che anche la persona trovi un riscon-
tro, un’esistenza (Daseyn) in cui comprovare e manifestare la pro-
pria libertà. La proprietà è pertanto riconosciuta da Hegel come il 

6 I. Kant, Critica della ragion pura, trad. it. a cura di G. Gentile e G. Lombardo-Radice, rivi-
sta da V. Mathieu (1959), Roma-Bari, Laterza, 2000, p. 189 (A 155).

7 F. Duque, Remnants of Hegel. Remains of Ontology, Religion and Community (1990), trad. di 
N. Walger, New York, State University of New York Press, 2018, p. 100. 
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lato esterno, l’esistenza reale, il correlativo oggettivo della perso-
nalità, ovvero l’imputabilità giuridica che costituisce altresì la rap-
presentazione più formale della soggettività, che mette capo all’im-
perativo, nel quale non è difficile riconoscere un’eco kantiana, che 
recita: «sii una persona e rispetta gli altri come persone» (§ 36). 

Di fronte a qualcosa di trovato, l’attività della personalità con-
siste nel «porne l’esistenza come propria [jenes Daseyn als das ihri-
ge zu setzen]», per darsi «una esterna sfera della sua libertà» (§ 39). 
In altre parole, l’infinitezza astratta della persona si concretizza nel 
momento in cui si appropria di qualcosa di determinato, che perciò 
stesso è «immediatamente diverso e separabile» dalla sua volontà 
(§ 41). Prima di trattare il tema della proprietà, Hegel distingue la 
nozione moderna di personalità da quella del diritto romano, in cui 
la personalità dipende da uno «status» 8 (§ 40), da cui l’adagio latino 
per cui servus non habet personam. Come verrà chiarito dalla sezio-
ne dedicata all’eticità vera e propria, la nozione di personalità nella 
sua modernità testimonia invece della libertà costitutiva dell’uma-
nità di ogni umano.

Appartiene alla cultura, al pensare come coscienza del singolo nella forma 
dell’universalità, che io venga appreso come persona universale, ove tutti 
sono identici. L’uomo ha valore così, perché è uomo, non perché è ebreo, cat-
tolico, protestante, tedesco, italiano etc. Questa coscienza, per la quale il 
pensiero ha valore, è d’importanza infinita. [§ 209]

Nondimeno, la sfera esterna di tale libertà, stando al diritto 
astratto, è legata al trasformarsi della presa di possesso in proprietà. 

La sottosezione «A) la presa di possesso» – prima partizione del-
la sezione dedicata alla proprietà nel diritto astratto – si articola in 
tre momenti: l’apprensione corporea, il dar forma ovvero il lavoro 
(Formierung), e l’apposizione di un segno (Bezeichnung).

Il legame tra personalità e proprietà evoca tuttavia il sovverti-
mento d’ordine già analizzato da Hegel nella prima figura del capi-

8 Tra gli studi dedicati all’etimologia e alla storia del concetto di persona a partire dal-
la romanitas, cfr., tra i molti, i classici di F.A. Trendelenburg, Zur Geschichte des Wort Per-
son, «Kant-Studien», 30 (1908), pp. 1-17, M. Mauss, Una categoria dello spirito umano: la nozio-
ne di persona, quello di “io”, in Id., Teoria generale della magia e altri saggi (1950), trad. di F. Zan-
nino, Torino, Einaudi, 1965, pp. 351-381, M. Fuhrmann, Persona, ein römischer Rollenbegriff, 
in Identität, «Poetik und Hermeneutik VIII», a cura di O. Marquard e K.-H. Stierle, Mün-
chen, Fink, 1979, nonché il più recente contributo di F. Létoublon, La personne et ses masques. 
Remarques sur le développement de la notion de personne et sur son étymologie dans l’histoire de la 
langue grecque, «Faits de langue», 3 (1994), pp. 7-14.
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tolo quarto della Fenomenologia dello spirito, cioè la coppia di servo 
e signore, ove il primo viene riconosciuto in quanto autocoscien-
za solo in ragione della propria trasformazione e lavorazione del-
le cose 9. Come osserva Félix Duque, si verifica qui un’inversione 
per cui il soggetto è tale nella misura in cui va soggetto alle cose. 
Il soggetto è infatti persona solo nel momento in cui possiede una 
res 10. L’aspetto ancor più paradossale è che proprio tale rivolgimen-
to d’ordine è ciò che consente alla persona di guadagnare una qual-
che realtà: «in quanto persona», infatti, «sono qualcosa di intera-
mente astratto, non ho nessuna esistenza, sono solo un’interiorità, 
quest’unilateralità» (GW 28.2, p. 814). Solo guadagnando un corre-
lativo oggettivo, ciò che le è proprium, la persona consegue qualcosa 
di reale, ancorché come «limite» 11 (GW 28.2, p. 814).

Il soggetto trova nella cosa la propria presenza solo nella misura 
in cui la cosa è un’altra cosa, un negativo prendendo possesso del 
quale, nella prima apprensione corporea, si dà il Daseyn determina-
to della personalità. Il possesso sensibile, tuttavia, è vincolato all’hic 
et nunc, alla presenza del possessore «in questo spazio e in questo 
tempo» (§ 56). La determinazione del fatto che «qualcosa è il mio» (§ 
56), acquisisce una relativa autonomia grazie all’atto del dar forma 
che è la presa di possesso più adeguata all’idea, in quanto unifica-
zione di soggettivo e oggettivo. Da ultimo, poi, la presa di possesso 
si compie in un modo non reale, cioè nel segno che la cosa porta su 
di sé e che sta in un rapporto di rappresentanza nei confronti della 
volontà del possessore, il che significa che egli ha posto nella cosa la 
sua volontà. Hegel conclude infine l’ultimo paragrafo della sottose-
zione «A. La presa di possesso» dicendo che l’estensione oggettiva 
e soprattutto il significato di questa presa di possesso restano inde-
terminati. Si faccia particolare attenzione all’ultimo punto: il signifi-
cato della presa di possesso, senza aggiungere altro, rimarrebbe di 
fatto indeterminato. «A. La presa di possesso» non è una funzione 

9 Joachim Ritter nota tuttavia che, nel momento in cui le cose diventano oggetto di appro-
priazione da parte dell’uomo, esse perdono la loro datità naturale e si trasformano, così che 
ciò che si nasconde sotto l’apparente fissità e staticità delle cose è infine un movimento (Id., 
Person und Eigentum, cit., p. 63). 

10 F. Duque, Remnants of Hegel, cit., p. 103. 
11 La connessione tra la personalità e l’idea del limite, che ha una valenza positiva anche 

dal punto di vista del portato dell’intelletto, rimanda altresì all’immagine hegeliana della 
Romanitas: su questo, cfr. A. Moretto, Categorie logiche della limitazione e Romanitas, in Hegel, 
Heidegger e la questione della Romanitas, a cura di L. Illetterati e A. Moretto, Roma, Edizioni di 
Storia e Letteratura, 2004, pp. 139-154. 
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il cui dominio o significato debba essere stabilito a priori in quan-
to sua condizione di possibilità – quid iuris? – come in Kant 12, ben-
sì qualcosa che si verifica solo nella sua condizione di realtà, ovve-
ro l’uso: «l’uso è il lato avente realità ed è la realtà della proprietà» 
(§ 59) – quid facti? In questo senso è l’uso, nel suo perpetuarsi privo 
di soluzione di continuità e tuttavia soggetto al tempo, a fare della 
presa di possesso singola (e caduca) il segno di una presa di posses-
so universale (cfr. § 60). 

Poiché la sostanza della cosa per sé, che è mia proprietà, è la sua esteriorità, 
cioè la sua non-sostanzialità – essa di fronte a me non è un fine ultimo entro 
se stessa – e questa esteriorità realizzata è l’uso o utilizzazione che io faccio 
di essa, ne segue che l’intero uso o utilizzazione è la cosa nella sua intera 
estensione, così che, se quello mi compete, io sono il proprietario della cosa, 
della quale al di là dell’intera estensione dell’uso non resta nulla che possa 
essere proprietà di un altro. [§ 61]

Se tanto la proprietà che la sostanza della cosa si verificano nell’u-
so, cioè nel tempo, non rimarrà alcuna componente della cosa assi-
milabile alla X essenziale della cosa in sé, né alla proprietà rimarrà 
un dominio stabilito a priori e vero sempre, ovvero un titolo di nuda 
proprietas indipendente dall’estensione dell’uso. 

Il rapporto dell’uso con la proprietà è il medesimo rapporto che fra la so-
stanza e l’accidentale, fra l’interno e l’esterno, tra la forza e l’estrinsecazione 
di essa. La proprietà esiste soltanto in quanto si estrinseca; il campo è cam-
po, soltanto nella misura in cui abbia un raccolto. Chi ha dunque l’uso di un 
campo, è il proprietario dell’intero, ed è una vuota astrazione riconoscere 
ancora un’altra proprietà sull’oggetto stesso. [§ 61 A]

Si potrebbe dunque dire che non solo l’uso è il lato reale del-
la proprietà, ma ne è addirittura la verità – nello stesso senso in 
cui, secondo la Logica, l’apparenza è la verità dell’essenza. A questo 
punto ci potremmo interrogare su quale sia in fin dei conti il titulus 
che dà diritto alla proprietà, il titulus possessionis. Come Hegel stesso 

12 È su questo versante che si vede bene come la determinazione normativa, da parte 
del tribunale della ragione, del terreno entro il quale l’uso della ragione è legittimo è anche 
questione di titulus possessionis, là dove Kant parla non casualmente e a più riprese dei tito-
li della ragione. Di ciò si ha una precisa declinazione nei §§ 8-15 della Metafisica dei costumi, 
dove Kant distingue tra possesso fenomenico e possesso giuridico. Sebbene il titolo empiri-
co dell’acquisto sia la presa di possesso, il possesso fenomenico chiama un possesso giuridi-
co che gli è logicamente anteriore ovvero il titolo razionale dell’acquisto, che è l’idea di una 
volontà collettiva unificata a priori.
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sottolinea nell’aggiunta al § 35, anche ammesso che un titolo possa 
essere stato acquistato, cosa legittima tutte le condizioni reali in vir-
tù delle quali o nonostante le quali il possesso viene effettivamen-
te conseguito? Si insinua qui il sospetto che il titulus non sia affat-
to qualcosa passibile di essere dedotto, e che la critica hegeliana sia 
rivolta alle fondamenta del diritto astratto. È infatti il vuoto intellet-
to che viene chiamato in causa nell’annotazione del § 62.

La proprietà è perciò essenzialmente proprietà libera, piena. La distinzione 
tra il diritto all’intera estensione dell’uso e la proprietà astratta pertiene al 
vuoto intelletto, pel quale l’idea, qui come unità della proprietà volontà per-
sonale in genere, e della realità della medesima, non è il vero […]. Questa 
distinzione è pertanto come rapporto reale quello di una vuota signoria, il 
quale rapporto […] potrebbe venir chiamato follia della personalità [Ver-
rücktheit der Persönlichkeit]. 

Non casualmente, nel prosieguo, viene menzionato, dopo la defi-
nizione dell’usufrutto – usus fructus est ius alienis rebus utendi fruendi 
salva rerum substantia – l’istituto dell’usucapione. Di fatto, l’esercizio 
della proprietà non si differenzia dall’usufrutto, in cui viene tuttavia 
fatta salva la rerum substantia, la nuda proprietas 13 in quanto essenza 
della cosa che apparterrebbe al titolare, e dunque la distinzione figlia 
del vuoto intelletto. Al contrario, l’istituto dell’usucapione è ciò in vir-
tù di cui è l’esercizio del possesso, continuativo nel tempo, a costitui-
re titolo, cosa di cui Hegel rende ragione ben al di là dell’opportunità 
di sollevare il possessore dall’onere di una probatio diabolica. 

La forma data al possesso e il segno sono esse stesse circostanze esteriori, 
senza la presenzialità soggettiva della volontà, che sola ne costituisce il si-
gnificato e il valore. Ma questa presenzialità, che è l’uso, l’utilizzazione o 
altro estrinsecarsi della volontà, cade nel tempo. [§ 64]

La contestazione di ogni possibile distinzione tra proprietà e 
possesso serve a Hegel, in generale, per revocare le articolazioni 
e disarticolazioni della proprietà degli ordinamenti feudali 14. La 

13 Quanto si contrappone alla nuda proprietas è dunque, come da § 62, il dominium in plena 
potestas. Sull’origine storica e giuridica di questo concetto, insieme al senso della radicalizza-
zione che ne fa Hegel, si veda M. Xifaras, L’individualisme possesif, spéculatif de Hegel, in Hegel 
penseur du droit, a cura di J.F. Kervégan e G. Marmasse, Paris, CNRS Editions, 2004, pp. 63-79, 
in particolare pp. 76-77. 

14 Cfr., su questo, J.-F. Kervégan, La théorie hégélienne du contrat: le juridique, le politique, le 
social, «Revue Germanique Internationale», 15 (2001), pp. 127-143, pp. 133 e sgg.
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libertà della persona, infatti, trova espressione solo con la libertà 
della proprietà stabilita dalla rivoluzione francese. Di contro alla 
presenza effettiva della volontà, che cade nel tempo, la Bezeichnung, 
ove la datità della presenza sensibile è sostituita dalla significatività 
universale di un segno, rappresenta la libertà della volontà. Come è 
stato osservato, abbiamo qui, ancora, una critica alla complessa dot-
trina romana della proprietà e alla distinzione tra dominium directum 
e dominium utile 15. 

Proprio in questo contesto diventa centrale, però, l’ulteriore rilie-
vo stando al quale, dal punto di vista del diritto astratto, «che cosa e 
quanto posseggo è un’accidentalità giuridica» (§ 49). Pur decostruen-
do il punto di vista astratto e formalistico relativo alla comprensione 
della proprietà, la contraddizione della personalità, la drammatica 
ambivalenza che abbiamo visto prima, emerge ancora di più proprio 
nel momento in cui viene rimossa. Ciò per cui, infatti, una persona è 
d’altronde anche un «questi» diventa un mero accidente. Ci doman-
diamo, pertanto, se non sia questa, da ultimo, una delle ragioni per 
cui l’espressione «follia della personalità» non sia da intendersi, nel 
diritto astratto, come un autentico genitivo soggettivo.

2.	 La follia nell’Enciclopedia delle scienze filosofiche
in compendio

La locuzione «follia della personalità» è, nel corpus hegeliano, un 
apax. Se andiamo a guardare i paragrafi dedicati alla follia nella filo-
sofia dello spirito soggettivo dell’edizione dell’Enciclopedia del 1817, 
non troviamo indicazioni significative in merito. I §§ 344 e 352, cui 
Hegel fa riferimento nella parte dei Lineamenti di nostro interesse, 
rimandano alla trattazione dell’autocoscienza, che nella sistematiz-
zazione del 1830 sarebbe ricaduta nella sezione della filosofia del-
lo spirito soggettivo successiva all’antropologia, ovvero la fenome-
nologia dello spirito, di cui ci occuperemo nel prossimo paragrafo. 

15 Su questi aspetti, centrali le analisi di G. Bonacina, Hegel, il mondo romano e la storiogra-
fia. Rapporti agrari, diritto, cristianesimo e tardo antico, Firenze, La Nuova Italia, 1991, cap. III, 
Possesso, proprietà e persona in Hegel, che analizza anche il confronto di Hegel con la giurispru-
denza dell’epoca. Non bisogna dimenticare, infatti, che, fatto salvo il caso della Prussia, in 
opposizione al diritto territoriale (Landrecht), il diritto romano valeva in Germania come una 
sorta di diritto comune, ragion per cui il giudizio di Hegel è influenzato non da ultimo dalle 
controversie del suo tempo. Su questo, cfr. anche J.-Ph. Guinle, Hegel et le droit romain, «Revue 
historique du droit français et étranger», 59 (1981), pp. 593-619.
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La parte dedicata all’anima nel 1817, in cui si trova la trattazione 
della follia, consta in tutto di 21 paragrafi, che, diventando poi 25, 
vanno soggetti a un significativo rimaneggiamento e un massiccio 
ampliamento nell’edizione del 1830, nella cui antropologia trovia-
mo per contro un collegamento con la filosofia del diritto proprio in 
un paragrafo che si occupa della follia. 

Nell’aggiunta al § 408, che entro la sezione dedicata all’antropo-
logia della filosofia dello spirito soggettivo si dilunga sullo statuto 
della follia, Hegel parla di una «progressione» assimilabile a quel-
la che si può trovare nell’impianto della filosofia del diritto. Come 
l’antropologia, la quale si occupa dello spirito nella sua dipenden-
za dalla natura, anche la filosofia del diritto comincia con qualcosa 
di astratto, che, nell’esposizione, precede la trattazione dell’eticità. 
In questa circostanza, Hegel osserva che, come l’analisi della follia 
precede, in ambito antropologico, la trattazione dell’individuo nella 
sua concretezza e nella sua piena coscienza, così l’elemento morale 
precede quello etico in quanto «malattia del secondo». 

Poiché il tema e lo statuto della follia vengono trattati, nell’antro-
pologia, entro il quadro dell’anima del sentimento (fühlende Sehle, 
§§ 403-410), vale la pena gettare uno sguardo anche su quest’ultimo.

Di contro alla sensazione, pensata come la pura «passività del 
trovare», il sentimento possiede una attiva riflessività, ove l’ipseità 
(Selbstischkeit) è in relazione con un mondo di cui si sente tuttavia 
la sostanza e il termine medio. «L’anima del sentimento ha rappor-
to soltanto con le sue interne determinazioni; la sua opposizione con 
ciò che è per lei, rimane ancora chiusa in lei» (§ 402 A). 

Entro la sezione dedicata alla psicologia, il § 447 definisce il sen-
timento come una «forma», intesa come affezione, la quale dun-
que rimanda a una costitutiva particolarità accidentale. Tale forma 
sarebbe quindi del tutto indipendente dal contenuto, che può infatti 
essere il più vero e consistente quanto il più fasullo e misero. 

La forma dell’ipseità singolare, che lo spirito assume nel sentimento, è la 
più bassa e la peggiore: in essa lo spirito non è come essere libero, come uni-
versalità infinita; il suo contenuto vi è piuttosto come qualcosa di accidenta-
le, di soggettivo e di particolare. Sensazione formata, verace, è quella di uno 
spirito formato, che si è conquistata la coscienza delle differenze determina-
te, dei rapporti essenziali, delle vere determinazioni ecc; e nel quale è que-
sto materiale riveduto e corretto ad entrare nel suo sentimento, ad ottenere 
cioè questa forma. Il sentimento è la forma immediata, per così dire la più 
presente, nella quale il soggetto si rapporta ad un contenuto dato. [§ 447]
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A mettere in luce la continuità del pensiero di Hegel su que-
sto punto possiamo ricordare che nella Nachschrift Hotho relativa 
alle lezioni del 1822 sulla filosofia dello spirito soggettivo trovia-
mo un’osservazione particolarmente istruttiva: «Chi si appella al 
sentimento esprime solo la propria soggettività. Gli uomini prefe-
riscono restare nel loro sentimento perché in esso mantengono la 
propria particolarità. Del sentimento sono io stesso l’unico giudice» 
(GW 28.1, p. 59). Anzitutto, tale asserzione è significativa, nel nostro 
contesto, poiché la qualificazione del sentimento, in connessione col 
quale si sviluppa la follia, richiama fin da qui una metafora giuri-
dica. La paradossale messinscena del sentimento è infatti un teatro 
chiuso, entro il quale il soggetto, avocando a sé ogni ruolo, pretende 
di essere al contempo almeno imputato e giudice di se stesso. 

In secondo luogo, tale osservazione stabilisce il carattere costitu-
tivamente prelinguistico del sentimento. Esso viene infatti definito, 
sempre in quel passaggio, come ciò che è «mio [das Meinige]» (GW 
28.1, p. 60), rimandando con ciò a quel tipo di opinione (Meinung) 
di fenomenologica memoria qualificata dal fatto di essere solo mia 
(mein), cioè non comunicabile e non condivisibile. 

Se il momento veritativo del sentimento è solo quello compene-
trato, disciplinato dalla ragione, il sentimento in sé e per sé non può 
trovare nello Hegel dell’Enciclopedia, come è stato sottolineato, una 
effettiva mediazione linguistica 16 relativa a un qualche sensus com-
munis. 

Tra la coscienza rappresentativa e la sensazione immediata, lo 
stadio intermedio corrispondente alla fühlende Seele non è più dipen-
dente dalla mera ricezione della presenza sensibile, per cui si rap-
porta già a un mondo nella sua universalità, che tuttavia è senti-
to anziché pensato. «Ciò che io sento all’interno di questo punto di 
vista io lo sono, e ciò che io sono lo sento» (§ 402 A). La consustanziali-
tà tra l’essere e il sentire risente, in altri termini, del fatto che il conte-
nuto del sentimento non si può dire a parole. Tale aspetto ci interessa 
proprio nella prospettiva della trattazione della follia nel suo rap-
porto con la personalità, perché l’anima del sentimento sembra ave-
re un carattere costitutivamente privato. Stando a una suggestione 
kantiana che ci viene dall’Antropologia da un punto di vista pragmatico, 

16 J. O’Neill Surber, Hegel’s Linguistic Thought in the Philosophy of Subjective Spirit, in Essays 
on Hegel’s Philosophy of Subjective Spirit, a cura di D. Stearn, Albany (NY), State University of 
New York Press, 2013, p. 186.
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si potrebbe dire che l’anima del sentimento tende a diventare follia 
in quanto è un sensus privatus che si oppone a un sensus communis 17. 

L’anima del sentimento, infatti, sente sì qualcosa d’altro da lei, 
un mondo esterno che è già totalità, ma rimane «chiusa in se stes-
sa», sentendo questo altro come un oggetto, che però pretende sia 
immediatamente qualcosa di suo. In altri termini, le manca anco-
ra quel surplus grazie al quale, diventando oggetto a se stessa, può 
emanciparsi dalla propria affettività liberandosi, spossessandosi di 
sé stessa.

Proprio da qui, di conseguenza, Hegel tratta tre stadi che prece-
dono questa liberazione. Nel primo, quello del sognare e presagi-
re (Durchträumen), l’anima è ancora una unità indifferenziata con 
la propria oggettività. Il secondo è quello della follia (Verrücktheit), 
in cui l’anima si trova in un doloroso stadio di transizione, ove la 
sua universalità coesiste con la singola particolarità in cui ancora si 
immedesima. Solo nel terzo, ove elabora il problematico statuto del 
possesso sul mondo a partire dall’appropriazione del proprio cor-
po, l’anima diventa un Io e con ciò coscienza. 

Quello che nella realtà funzionale è un movimento, nella follia si 
cristallizza in due estremi tra di loro non comunicanti; da una parte 
il Sé come totalità, che diventa tale nella misura in cui rielabora l’al-
terità del reale in quanto oggettivo e si separa dal proprio sentimen-
to come dalla propria immediatezza; dall’altra la particolarità di 
una soggettività individuale, la cui finitezza è «irrigidita [festgehal-
ten]» (§ 408) in un certo corpo, che fa ancora tutt’uno con una certa 
anima. La follia è pertanto considerata da Hegel una malattia insie-
me «della psiche, del corporeo e dello spirituale» (§ 408). Non si 
tratta, quindi, della separazione tra la psiche e il soma, al contrario: 
proprio la follia mostra come, finanche negli esiti di un loro rappor-
to disfunzionale, l’una e l’altra continuino a essere legati, revocan-
do ogni dualismo. Per questo motivo, nessuna follia è una «astratta 
perdita della ragione» (§ 408), assenza di ragione ovvero disragione. 

Nondimeno, laddove il movimento della vita recupera, nella salu-
te, la scissione all’unità, la follia è per l’appunto uno status in cui i 
momenti tra di loro in contraddizione – di cui l’Io si può liberare 

17 Kant osserva in quel contesto che «das einzige allgemeine Merkmal der Verrücktheit 
ist der Verlust des Gemeinsinnes (sensus communis) und der dagegen eintretende logische 
Eigensinn (sensus privatus)» (Id., Kant’s Gesammelte Schriften, a cura della Königlich Preußi-
sche [successivamente: Deutsche] Akademie der Wissenschaften, Berlin, G. Reimer e poi W. 
De Gruyter, 1900-, vol. 7, p. 219).
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solo nel momento in cui, distanziandosi da essi, li recupera all’uni-
tà – vengono fissati, isolati, come se, pretendendo di vivere ognu-
no di una autonomia loro propria, finissero per soffocarsi a vicenda 
anziché darsi respiro. 

La follia è, da questo punto di vista, qualcosa di profondamente 
umano perché è sintomo della contraddizione inaggirabile di ogni 
anima: quella di essere «un che di individuale, singolare, eppure 
al tempo stesso immediatamente identico con l’anima universale» 
(§ 408 A). La follia non è estranea alla ragione, perché è correlata 
a una dolorosa, costitutiva circostanza che sta proprio alla ragione 
affrontare. Al contempo, tuttavia, la follia è la soluzione più sempli-
ce, ancorché disfunzionale, di quella contraddizione. Nella follia il 
soggetto, sottraendosi alla fatica di tenere insieme i due lati, si ridu-
ce ad autonomizzarli 18. Quei due lati, però, una volta autonomizzati, 
sono incompossibili, col che l’unità della soggettività diventa fittizia, 
«puramente formale, vuota, astratta» (§ 408 A). Occorre sottolineare, 
a questo punto, per quello che ci interessa, che i due lati immediata-
mente incompossibili ma teoricamente separabili sono l’Io in quan-
to insieme di soggettività e oggettività e l’Io in quanto soggettività 
chiusa in sé, ovvero due totalità che nella follia diventano due diver-
se «personalità [Persönlichkeiten]» (§ 408 A). Come è stato osservato, 
questa duplicità è una duplicità doppia, perché a una soggettività 
divisa si accompagna un correlativo oggettivo a sua volta diviso 19.

L’aggiunta al § 408, dopo aver messo in luce l’analogia strutturale 
tra la diegesi della filosofia dello spirito soggettivo e quella della filo-
sofia del diritto, trattando il tema della follia sembra dunque memo-
re del § 62 dei Lineamenti, della cui locuzione – «follia della perso-
nalità» – esplicita il senso. Come la follia non è estranea alla ragione 
per via della duplice costituzione dell’anima, la nozione ancipite di 
«personalità» costituisce il momento più alto, rimandando alla liber-
tà, ma anche quello più basso, rimandando alla sua vulnerabilità, del 
diritto nella sua astrazione dal reale. Essa rischia di diventare qual-

18 Allegra de Laurentiis nota, in proposito, che non ci troviamo in una situazione in cui 
non vi sia coscienza, solo che la coscienza non coordina la pluralità del Sé come universale e 
del Sé come particolare, ragion per cui il disordine di cui parla Hegel anticipa la configura-
zione dello spettro di disturbi della schizofrenia propriamente detta (Ead., Derangement of the 
Soul, in Hegel’s Philosophy of Spirit. A Critical Guide, a cura di M. Bykova, Cambridge, Cam-
bridge UP, 2019, pp. 83-103). 

19 Cfr. D. Berthold-Bond, Hegel’s Theory of Madness, Albany (NY), State University of New 
York Press, 1995, p. 41.
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cosa di folle ove, come la follia fa coi due lati dell’anima, la sua ambi-
valenza sia cristallizzata, e il lato della fragilità del tutto obliterato. 

3.	 Personalità del servo e statuto giuridico.
La Fenomenologia dello spirito

Il tema della persona e della personalità è centrale nella trattazione 
della Romanitas che compare nel sesto capitolo della Fenomenologia 
dello spirito. Il riferimento a questa sezione, in cui la nozione di «per-
sonalità» è centrale, insiste, come vedremo, sul tema del rappor-
to tra servo e signore, da Hegel esplicitamente richiamato nel § 57 
dei Lineamenti, nella sezione «A. La presa di possesso», prima parte 
della sezione dedicata alla proprietà. Lo statuto giuridico (Rechtszu-
stand), che esemplifica l’impianto politico-amministrativo di Roma, 
è ciò in cui si dissolve la bella eticità della Grecia. Di contro all’uni-
versalità sostanziale della polis greca, destinata tuttavia a tramonta-
re per contraddizioni interne, quella di Roma è l’«universalità for-
male», «l’uguaglianza in cui tutti hanno il valore di ciascuno: valgono 
cioè come persone» (GW IX, p. 260; FdS, p. 318). L’identità individua-
le, che prima passava dalla naturalità del sangue e dall’appartenen-
za al genos, diventa adesso un’autonomia che a priori ogni coscien-
za possiede, col che, però, tale unità diventa anche necessariamente 
«vuota» (GW IX, p. 261; FdS, p. 319); vuota, ma, ancora di più, acci-
dentale. Poiché, di fatto, qualificare qualcuno come una persona 
non significa nulla, il riempimento di quella denominazione vuota 
è lasciato a un fatto accidentale, ovvero il fatto del possesso, a sua 
volta elevato a universalità astratta nel momento in cui viene conce-
pito in quanto proprietà. Il punto è che sia la personalità, sia il suo 
correlativo che è la proprietà, sono una universalità astratta, incapa-
ce in quanto tale di rendere conto della determinatezza del soggetto 
e di quanto è suo. Per questo motivo, proprio il contenuto effettivo 
che la sfera del diritto pretende di disciplinare consegue una auto-
nomia tanto più completa quanto più inavvertita. 

La coscienza del diritto è pertanto una coscienza che perde la 
propria realtà, così che «designare un individuo come una persona è 
espressione di disprezzo [Verachtung]» (GW IX, p. 262; FdS, p. 320). 
Anche se Hegel sta parlando del Rechtszustand dei romani, quel 
«complesso di nozioni, norme e sentenze che, sotto il nome di Corpus 
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iuris civilis» arriva non casualmente fino «all’Europa moderna» 20, in 
questo contesto c’è un palese riferimento a Kant. Nella Fondazione 
della metafisica dei costumi si parla infatti della personalità come di 
ciò che esige Achtung, e che media dunque l’Achtung nei confron-
ti della legge. 

Gli esseri la cui esistenza riposa non sulla nostra volontà, bensì sulla natu-
ra, hanno anch’essi, se sono esseri privi di ragione, solo un valore relativo, 
come mezzi, e si chiamano perciò cose, dove al contrario gli esseri razionali 
sono chiamati persone, poiché la loro natura li contraddistingue come fini 
in se stessi, ossia, come qualcosa che non può essere usato semplicemente 
come mezzo e in conseguenza limita ogni arbitrio (ed è un oggetto del ri-
spetto [Achtung]) 21.

Di contro allo statuto delle cose, gli esseri razionali hanno un fine 
in loro stessi, con ciò escludendo ogni arbitrio dal loro essere ogget-
to di Achtung. Il riferimento a Kant è a maggior ragione patente se 
teniamo presente che, nel medesimo paragrafo in cui Hegel avan-
za l’obiezione per cui ridurre l’uomo alla sua personalità sarebbe il 
sintomo di una Verachtung, viene aggiunto che il proprium dell’uo-
mo sarebbe suo «nel significato della categoria», termine che quali-
fica la gnoseologia kantiana (GW IX, p. 262; FdS, p. 320). 

La personalità viene in tal senso menzionata anche nell’imperati-
vo pratico, stando al quale in essa sembra risiedere proprio l’umani-
tà dell’umano. «L’imperativo pratico sarà dunque il seguente: agisci 
in modo da trattare l’umanità, così nella tua persona come nella persona di 
ogni altro, sempre insieme come fine, mai semplicemente come mezzo» 22. 
Secondo Hegel, per come ci informano le lezioni sulla filosofia del-
la storia, «In questo diritto io sono Questo, e avendo questo astratto 

20 G. Bonacina, «Introduzione» a G.W.F. Hegel, Lezioni di filosofia della storia, a cura di Id. 
e L. Sichirollo, Roma-Bari, Laterza, 20104, p. XXIV. Sulla Romanitas come categoria della Feno-
menologia rintracciabile anche al di fuori della sezione esplicitamente dedicata al Rechtszustand 
cfr. V. Rocco Lozano, Le dodici tesi di Hegel sulla Romanitas, «Philosophical Readings», VII 
(2015) 3, pp. 7-14 e Id., Roma abscondita. The Hidden Presence of Latin Poetry in the Phenome-
nology of Spirit, in Hegel und Italien, Italien und Hegel. Geistige Synergien von gestern und heute, a 
cura di F. Iannelli, F. Vercellone e K. Vieweg, Milano-Udine, Mimesis, 2019, pp. 133-152; sulla 
genesi e l’importanza del confronto col mondo romano nel giovane Hegel, precedentemente 
alla redazione della Fenomenologia, cfr. Id., La vieja Roma en el joven Hegel, Madrid, Maia, 2011. 

21 I. Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, trad. e introduzione di F. Gonnelli, Roma-
Bari, Laterza, 1997, p. 91. 

22 Ibidem. Per un più recente studio che ricapitola il tema della critica di Hegel al formali-
smo kantiano rimandiamo a R. Stern, On Hegel’s Critique of Kant’s Ethics: Beyond the Empty For-
malism Objection, in Hegel’s Philosophy of Right, a cura di T. Brooks, Oxford, Wiley-Blackwell, 
2012, pp. 73-100. 
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come proprietà, nel diritto sono questo punto e lo sono in modo infi-
nito. Qui è posta la categoria del punto, questa infinita riottosità» 
(VPhW, p. 423; LFS, p. 443). L’invulnerabilità dell’umano nella veste 
della personalità nasconde quindi proprio la sua massima e riotto-
sa vulnerabilità. Come rileva Henry S. Harris, è nel corrispettivo 
fenomenologico del mondo romano con la sua nozione di persona-
lità che possiamo reperire l’esemplificazione della figura del servo 
e del signore 23. Il capitolo quarto dedicato all’autocoscienza osser-
va, infatti, che il servo può ben essere riconosciuto «come persona» 
(GW 9, p. 111; FdS, p. 131) senza con ciò conseguire una reale auto-
nomia, che verrà pensata più che praticata dallo stoicismo e dallo 
scetticismo. Non casualmente, è infatti a partire dallo stoicismo che 
persona acquisisce anche una connotazione morale, legata all’idea di 
una libertà costitutiva dell’uomo che è tuttavia e anzitutto una liber-
tà solo interiore – sensus privatus. 

La libertà interiore dello stoico, che corrisponde all’infinita invul-
nerabilità della personalità, è soltanto «il pensiero» (GW IX, p. 261; 
FdS, p. 319) dell’autonomia della coscienza, la cui forza incrollabile 
si oppone precisamente alla realtà della sua schiavitù. Nella sezione 
dedicata al Rechtszustand, Hegel rileva infatti che «lo stoicismo non 
è altro che la coscienza che porta il principio dello statuto giuridico 
– cioè l’autonomia priva di spirito – alla sua forma astratta […] con 
la sua fuga dalla realtà effettiva» (GW IX, p. 261; FdS, p. 319). 

Se «la libertà che risiede nel pensiero per propria verità non ha 
che il pensiero puro», essa è allora «solamente il concetto della liber-
tà, non la stessa libertà vivente» (GW IX, p. 118; FdS, p. 139), e se il 
vuoto deve in qualche modo essere colmato, la posizione del diritto 
astratto, che salta a piè pari la realtà concreta, rischia di ratificare de 
jure quanto è un mero fatto. Quando il concetto, come nel caso dello 
stoicismo, «si distacca, in quanto astrazione, dalla molteplicità delle 
cose, esso non ha alcun contenuto in se stesso, ma ha soltanto un con-
tenuto dato» (GW IX, p. 118; FdS, p. 139). In altri termini, ciò signi-
fica che la persona è non soltanto una nozione vuota e astratta, ma 
un dispositivo che, dovendo colmare il vuoto cui presiede, rischia 
di assumere come contenuto de iure una datità, una determinatezza 
che vige solo de facto. 

23 H.S. Harris, Hegel’s Ladder, Indianapolis-Cambridge, Hacket Publishing Company, 
1997, vol. II, The Odissey of the Spirit, p. 234.
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Pur senza pretendere di esaurire un argomento che, come abbia-
mo visto fin dall’inizio, costituisce in ogni caso una «tesi decisiva» 
della filosofia hegeliana del diritto, vogliamo da ultimo avanzare l’i-
potesi che la locuzione «follia della personalità», una volta associata 
alla ricostruzione dei riferimenti alla Fenomenologia e all’Enciclopedia 
presenti nei paragrafi dei Lineamenti, sia una spia testuale della cri-
tica del vizio del diritto astratto, ad ulteriore monito nei confronti 
dell’adagio per cui beati possidentes 24. 

 

24 Questa prerogativa del diritto derivata dal possesso empirico è menzionata in vari luo-
ghi anche da Kant, uno su tutti l’annotazione al § 9 della Metafisica dei costumi. 
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»Die Eumeniden schlafen«
Über die Fragilität der Moderne

Andreas Arndt

In his theory of punishment, Hegel interprets the retribution of injustice as the act 
of the eumenides who have been awakened by the crime. They are thus servants 
of law (νόμος) rather than goddesses of vengeance. Nevertheless, the question re-
mains whether the Erinyes, who according to the ancient myth were first made the 
well-meaning (Eumenides) by Athena, cannot also reawaken as such when the le-
gal consensus breaks down. Hegel’s interpretation of Aeschylus’ Oresteia shows 
that the Eumenides are to be regarded as permanent powers of nature that must be 
constantly controlled and appeased. This is true not only for antiquity – depicted 
by Hegel in the Phenomenology of Spirit as the struggle of human with divine 
law – but also for modern morality, which is characterized by an irrevocable rift: 
the system of needs takes the place of the underworld of the Eumenides in the midst 
of morality and undermines the legal consensus with its dynamics in the «rabble». 
In the indignation of those who no longer find their right in the existing law, the 
Erinyes awaken in their original form.

Keywords: Right, Vengeance, Punishment, Nature, Spirit, Civil Society.

1.	

Im Handexemplar zu den Grundlinien der Philosophie des Rechts fin-
det sich eine auf den ersten Blick rätselhafte Formulierung in Hegels 
Notizen zum Paragraphen 101, der von der Aufhebung des Verbre-
chens als »Wiedervergeltung« handelt: »die Eumeniden schlafen« 1. 
Rätselhaft zunächst deshalb, weil die Eumeniden – »die Wohlmei-
nenden« – dem antiken Mythos zufolge ja gar nicht schlafen, son-
dern – als matriarchale Erdgottheiten – unentwegt für die Frucht-
barkeit des Bodens, der Tiere und der Menschen Sorge tragen und 
dafür Verehrung genießen. Rätselhaft ist die Stelle auch deshalb, 
weil, so Hegel weiter, die schlafenden Eumeniden erst hervortre-
ten, wenn sie durch die Tat des Verbrechers gerufen werden. Aus 
der Perspektive des Mythos wäre dies eine Grenzüberschreitung, 
denn die Eumeniden sind die umgewandelten und gezähmten 

1 G.W.F. Hegel, Gesammelte Werke, Hamburg, Meiner, 1968 ff. (im Folgenden GW), Bd. 
14.2, S. 543; zur Wiedervergeltung vgl. GW, Bd. 14.1, S. 93-5.
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Rachegöttinnen, die ihre Funktion an die weltliche Gerichtsbarkeit 
der Polis verloren haben. Es gilt, auch in der Blutgerichtsbarkeit, 
menschliches Gesetz, νόμος. Die Eumeniden würden daher nicht 
als die Wohlmeinenden erwachen, sondern als Erinnyen, sie wür-
den in ihr altes Dasein als Rachegöttinnen zurückfallen.

Zwar gebraucht Hegel die Bezeichnungen »Eumeniden« und 
»Erinnyen« in der Regel bewusst in gleicher Bedeutung – wie es 
übrigens auch schon bei Euripides, etwa in seinem Orest der Fall ist 
– , aber das Erwachen der Eumeniden erfolgt im Zusammenhang 
der zitierten Stelle im Rahmen des νόμος, des modernen Rechts, 
das auf der Freiheit und Gleichheit Aller als Rechtspersonen beruht, 
und nicht im Rahmen einer vormodernen Rechtsauffassung oder 
gar im Rahmen archaischer, naturwüchsiger Rechtsvorstellungen. 
Kurz gesagt: Der Verbrecher erleidet eine gesetzliche Strafe, aber 
nicht Rache. Die Eumeniden stehen damit, schlafend wie wachend, 
unter der Ordnung des neuen Rechts, das die Zähmung der Erinny-
en und ihre Transformation zu Fruchtbarkeitsgöttinnen verlangte.

Was bedeutet es dann aber, dass die alten Göttinnen weiterhin 
im Recht hausen, sofern dieses die Wiedervergeltung des Unrechts 
verlangt? Es bleibt, so scheint es, auch im modernen Recht ein 
archaisches Moment, auch wenn es nicht um Blutrache, sondern um 
die Aufhebung des Verbrechens und damit letztlich um die Versöh-
nung des Unrecht verübenden Individuums mit dem Allgemeinen 
geht. Mehr noch: Außerhalb der modernen Rechtsordnung kön-
nen weiterhin die Eumeniden in ihrer ursprünglichen Gestalt als 
Erinnyen oder Furien auftreten, wie in der Phänomenologie des Geis-
tes als »Furie des Verschwindens« – und dies ist nicht die einzige 
Gestalt, in der das untere Gesetz der chtonischen Gottheiten sich 
wieder Geltung zu schaffen vermag, denn das Unrecht kann auch 
die Rechtsordnung selbst in Frage stellen, durch welche die Erinny-
en befriedet wurden. Unter der Oberfläche der modernen Zivilisa-
tion, die für Hegel wesentlich durch das Recht als Dasein der Frei-
heit geprägt ist, schlafen weiterhin die Gottheiten, deren Tun die 
Zerstörung als reine Negativität ist. Wo sie nicht mehr gebändigt 
werden können, droht der Verlust derjenigen Welt, welche, Hegel 
zufolge, das Werk des (menschlichen) Geistes ist, der »sich einer 
Natur entgegengesetzt findet, diesen Gegensatz bekämpft, und als 
Sieger über die Natur zu sich selbst kommt« 2.

2 GW, Bd. 5, S. 370.
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Wenn das so ist, dann enthält Hegels Philosophie das Moment 
einer tiefen Beunruhigung über die Haltbarkeit der modernen Zivi-
lisation, welches zwar nicht dominiert und auch nicht in einen Pes-
simismus gegenüber der Vernunft umschlägt, jedoch latent vorhan-
den ist. Es ist ein Moment, das die Geschichte der Vernunft und der 
Freiheit in der Weltgeschichte schon immer begleitet hat, denn, in 
Hegels Worten, man könne die Erfolge des Bösen in der Geschichte 

ohne rednerische Übertreibung blos mit richtiger Zusammenstellung des 
Unglücks […] zu dem furchtbarsten Gemählde erheben, und ebenso damit 
die Empfindung zu der tiefsten, rathlosesten Trauer steigern, welcher kein 
versöhnendes Resultat das Gleichgewicht hält[;] 

in dieser Betrachtung sei die Geschichte eine 

Schlachtbank […], auf welcher das Glück der Völker, die Weisheit der Staa-
ten und die Tugend der Individuen zum Opfer gebracht worden sind 3.

Im Folgenden möchte ich den Gründen für diese Beunruhigung 
nachgehen, indem ich zunächst (2) auf das Problem der Wieder-
vergeltung eingehe und dann (3) die für Hegel maßgebliche Dar-
stellung des antiken Mythos in Aischylos’ Eumeniden sowie Hegels 
Interpretation dieser Tragödie skizziere, die auf das Versöhnende 
der Rechtsordnung (νόμος) abhebt. Die Bedrohung der Rechtsord-
nung ruft indessen die Erinnyen wieder auf den Plan; wo und wie 
das bei Hegel der Fall ist, wird in einem weiteren Schritt gezeigt (4).

2.	

Nach Hegels Auffassung ist das Unrecht, das Wiedervergeltung for-
dert, »zwar eine positive, äußerliche Existenz, die aber in sich nichtig 
ist« 4. Das besagt, dass das Unrecht im strikten Sinne keine Wirklich-
keit hat, sofern es nicht als Realisierung der Vernunft gelten kann. 
Es ist ein Negatives, das nur negativ behandelt werden kann und 

3 GW, Bd. 18, S. 156f.
4 GW, Bd. 14.1, S. 90 (§ 97); das Folgende ebd. S. 91. – Zum Folgenden vgl. B. Caspers, 

»Schuld« im Kontext der Handlungstheorie Hegels, Hamburg, Meiner, 2012 («Hegel-Studi-
en», Beiheft 58); besonders Hegels Theorie der Strafe, S. 329-82; K. Seelmann, Hegels Straftheorie 
in seinen Grundlinien der Philosophie des Rechts, in Ders., Anerkennungsverlust und Selbstsub-
sumtion. Hegels Straftheorien, Freiburg-München, Alber, 1995, S. 123-37. 
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muss. An dem »an sich seyenden Willen«, dem Recht bzw. Gesetz, 
hat die Verletzung, so Hegel im § 99 der Grundlinien der Philosophie 
des Rechts, keine positive Existenz, und auch für den Verletzten und 
die »Uebrigen« (die Mitglieder der Rechtsgemeinschaft) ist die Ver-
letzung »nur etwas Negatives«; eine positive Existenz hat das Ver-
brechen nur »als der besondere Wille des Verbrechers«. Gegen diesen 
besonderen Willen, der sich dem an sich seienden allgemeinen Wil-
len als Recht entgegenstellt, hat sich die Wiedervergeltung zu rich-
ten – sie ist nicht Wiedergutmachung (diese gilt als »Ersatz«, soweit 
als möglich, nur für Eigentums- oder Vermögensschäden; § 98) und 
auch nicht Herstellung moralischer Gerechtigkeit, Abschreckung 
u.s.w., sondern sie ist Negation einer nichtigen, bloßen Existenz. Es 
komme darauf an, dass das Verbrechen »als Verletzung des Rechts 
als Recht aufzuheben ist, und dann welches die Existenz ist, die das 
Verbrechen hat und die aufzuheben sei« – wohlgemerkt: nicht die 
Existenz des Verbrechers, sondern seines besonderen Willens 5.

Die Verletzung oder Brechung dieses Willens wird von Hegel 
dabei nicht nur als die Wiederherstellung der Geltung des an sich 
seienden Willens als Gesetz verstanden, das auch den Verbrecher 
einschließt, sondern zugleich auch »ein Recht an den Verbrecher 
selbst, d.i. in seinem daseyenden Willen, in seiner Handlung gesetzt« 6. 
Nicht nur der an sich seiende Wille, sondern auch der besondere – 
der daseiende – Wille enthält etwas, was in diesem Willen selbst der 
Strafe Recht gibt. Hierbei setzt Hegel voraus, dass das Verbrechen 
die Handlung »eines Vernünftigen« ist. Das besagt nicht, dass die 
Handlung als solche vernünftig ist, aber es besagt, dass sie, insofern 
sie auf dem Willen basiert, in ihr wenigstens formell ein vernünftiges 
Moment gegeben ist. Dieses besteht darin, dass die Handlung »ein 
allgemeines, dass durch sie ein Gesetz aufgestellt ist, das er [der Ver-
brecher, A.] in ihr für sich anerkannt hat, unter welches er also, als 
unter sein Recht subsumirt werden darf«. In der Nachschrift Wan-
nemann zur Rechtsphilosophie-Vorlesung 1817/18 wird dieser Gedan-
ke dahingehend präzisiert, dass dadurch, dass das Verbrechen das 
Recht und damit die Freiheit eines anderen verletzt, der Verbrecher 
das Gesetz aufgestellt habe, es sei »Recht die Freyheit zu verletzen, 
und durch seine Handlung hat er dies Gesetz anerkannt« 7. 

5 GW, Bd. 14.1, S. 92 (Erläuterung zu § 99).
6 Ebd. (§ 100); auch das Folgende.
7 GW, Bd. 26.1, S. 47.
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Der Verbrecher gerät damit in einen Selbstwiderspruch. Er aner-
kennt ein allgemeines Gesetz, das aber zugleich nur ein besonde-
res im Gegensatz gegen die Allgemeinheit ist. Er hat, so heißt es in 
der Nachschrift Wannemann, »den einzelnen, alle, und sich selbst 
verletzt, er hat das allgemeine verletzt, ie [id est], negativer Wei-
se, und positiv hat er sie anerkannt, indem es die Handlung eines 
Vernünftigen ist« 8. Vernünftig ist der Verbrecher, sofern er zumin-
dest implizit das Allgemeine im Blick hat, das er zugleich verletzt; 
er verletzt sich damit selbst in seiner Vernünftigkeit und wider-
spricht sich zugleich. Dies rechtfertigt es für Hegel, das Negative 
des Verbrechens durch Strafe als Wiedervergeltung zu negieren 
und dadurch dem an sich seienden Willen als Recht wieder Gel-
tung zu verschaffen.

Das Unrecht ist, wie zu Beginn dieses Abschnitts zitiert, »in sich 
nichtig« und diese Nichtigkeit bildet »den Kern der Hegelschen 
Straftheorie« 9. In sich nichtig ist etwas, was existiert, aber keine 
Realisierung des Begriffs darstellt. Als Negation des Rechts steht 
das Verbrechen außerhalb des Rechts und negiert es äußerlich. Es 
ist das, was im Griechischen als έκδικος bezeichnet wurde und 
sowohl »gesetzlos« als auch »rächend« bzw. »strafend« meint, ein 
Gleichklang, der, wie gleich noch zu zeigen ist, auch bei Hegel eine 
Rolle spielt. Worauf bezieht sich nun die Negation des in sich Nich-
tigen durch das Recht? Die Strafe, so wurde bereits gesagt, bezieht 
sich nicht auf Wiedergutmachung oder Abschreckung, sondern auf 
die positive Existenz des Verbrechens im besonderen Willen des 
Verbrechers. Dieser Wille ist durch das Recht zu brechen, sofern 
sich in diesem Willen das Besondere, ungeachtet der Anerkennung 
eines Allgemeinen, gegen das Allgemeine richtet, indem es sich 
selbst zum Allgemeinen erhebt. Die rechtliche Wiedervergeltung 
richtet sich gegen diesen Willen, indem sie dem an sich seienden 
Willen als Gesetz gewaltsam, unter Verletzung des besonderen Wil-
lens, Geltung verschafft. Sie eliminiert gewissermaßen die eine Sei-
te des Selbstwiderspruchs in der Willensbestimmung des Verbre-
chers. Die Negation des Negativen bedeutet keine Aufhebung im 
Sinne des Aufbewahrens auf einer höheren Stufe, denn das Verbre-
chen ist kein Moment des Rechts und als etwas in sich Nichtiges – 
im Gegensatz zum Recht als Dasein der Freiheit – auch außerhalb 

8 Ebd.
9 Vgl. B. Caspers, »Schuld« im Kontext, a.a.O., S. 352.



Andreas Arndt76

des Begriffs 10. Umgekehrt ist das Recht im Gegensatz zum Verbre-
chen auch »das nicht äußerlich existirende und insofern das Unver-
letzbare« 11. Die negative Behandlung des in sich Negativen durch 
das Recht ist daher auch nicht als Negation der Negation zu verste-
hen, denn diese Behandlung fällt in die Äußerlichkeit zum Begriff 
und nicht in die Bewegung des Begriffs 12.

In diesem Zusammenhang ist auch zu betonen, dass Verbrechen 
und Strafe nicht Momente eines Kampfes um Anerkennung sind. 
Das Anerkennen, von dem Hegel spricht, bezieht sich ausschließ-
lich und durchgängig auf das Anerkennen eines Allgemeinen und 
nicht auf die Anerkennung eines anderen Selbstbewusstseins 13. Die 
anerkennungstheoretische Interpretation der Hegelschen Strafleh-
re – die Strafe sei »Wiederherstellung der Anerkennungsbezie-
hung« der Individuen als Personen 14 – übersieht, dass Hegel sich 
bei Recht und Staat nicht auf Anerkennungsprozesse im Sinne des 
Kampfes um Anerkennung, sondern auf einen Zustand des Aner-
kanntseins bezieht: »Im Staate gilt jeder als anerkannt und aner-
kennend, daß er sich die blosse Unmittelbarkeit der Begierde, des 
Unrechts, des Gelüstens abgethan und gehorchen gelernt habe« 15. In 
diesem Zustand ist der Kampf um Anerkennung schon immer auf-
gehoben und das Anerkanntsein wird durch die Gewalt des Rechts 
aufrechterhalten: »Gewalt ist nicht Grund des Rechts – sondern Recht 
ist Grund der Gewalt – Recht hier freyes Selbstbewusstsein – das 
sich Daseyn gibt – d.i. Anerkanntseyn von andern – Anerkanntseyn 

10 Wenn Hegel vom »Aufheben des Verbrechens« spricht (GW, Bd. 14.1, S. 95, § 102), 
dann bezieht sich das meines Erachtens auf das Moment der Allgemeinheit, das in der Wil-
lensbestimmung des Verbrechers liegt.

11 GW, Bd. 14.1, S. 91 (§ 99).
12 Vgl. B. Caspers, »Schuld« im Kontext, a.a.O., S. 354: »Strafe bezeichnet insofern den 

Prozeß einer ‚Negation der Negation‘, vermittels dessen sich das Recht in seiner Geltung wie-
derherstellt, indem es das Andre seiner selbst aufhebt«. Dagegen ist einzuwenden, dass die 
Nichtigkeit des Verbrechens es außerhalb des Rechts stellt und gerade nicht als das Andere 
seiner selbst aufzufassen ist.

13 Vgl. GW, Bd. 14.1, 92, § 100: In der Handlung des Verbrechers sei ein Gesetz aufge-
stellt, »das er in ihr für sich anerkannt hat«. Ebenso GW, Bd. 26.1, S. 47 (Vorlesung 1817/18, 
Nachschrift Wannemann); ebd. S. 272 (»Der Verbrecher hat die Verletzung die ihm widerfährt 
selbst anerkannt«; 1818/19, Nachschrift Homeyer); GW, Bd. 26, S. 857 (»für sich es anerkennend 
stellt er durch seine Handlung ein Allgemeines auf«; 1822/23, Nachschrift Hotho); ebenso GW, 
Bd. 26.3, S. 1189 (1824/25, Nachschrift Griesheim).

14 Diese Interpretation wird vor allem von Kurt Seelmann vertreten; ausführlich hierzu 
B. Caspers, »Schuld« im Kontext, a.a.O., S. 252f.

15 GW, Bd. 13, S. 331; Notizen Hegels zum dritten Teil der Enzyklopädie 1817.
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– ist das Daseyn der Persönlichkeit im Staate überhaupt« 16. Nur auf-
grund dieses Anerkanntseins im Rechtszustand kann der Verbre-
cher auch als ein Vernünftiger angesprochen und damit, wie Hegel 
betont, »geehrt« werden 17. Der Verbrecher ist durch das Recht schon 
immer anerkannt und anerkennt selbst, wenn auch auf eine selbst-
widersprüchliche Weise, ein Allgemeines.

Die Wiedervergeltung zwingt den besonderen unter den an sich 
seienden Willen des Rechts. Sie ist »Verletzung der Verletzung«, die 
im besonderen Willen ihr Dasein hat 18. Unter der Form des Rechts 
ist sie Strafe, aber an ihrem Ursprung, in der »Sphäre der Unmit-
telbarkeit des Rechts zunächst Rache, dem Inhalte nach gerecht« 19. 
Im Recht als Grund der Gewalt ist die Rache aufgehoben, trans-
formiert zwar, aber noch immer als Gewalt anwesend, auf dem 
Sprung, die Verletzung des Rechts durch das Verbrechen durch 
die Verletzung des besonderen Willens des Verbrechers zu vergel-
ten. Was sich bei der rechtlichen Strafe gegenüber der Rache geän-
dert hat, ist, so Hegel, nicht der gerechte Inhalt der Wiedervergel-
tung, sondern die Form der Willensbestimmung in der strafenden 
gegenüber der rächenden Handlung. Die rächende Handlung ist 
»der Form nach«, wie auch das Verbrechen, »Handlung eines subjec-
tiven« bzw. »besondern Willens«, der auch für den Verbrecher »nur 
als besonderer ist« 20. Der Rache fehlt demnach wie dem Verbrechen 
eine vernünftige Allgemeinheit – die Allgemeinheit des Rechts –, 
und sie verfällt daher, indem die Wiedervergeltung erneute Vergel-
tung hervorruft, »in den Progreß ins Unendliche und erbt sich von 
Geschlechtern zu Geschlechtern ins Unbegrenzte fort«.

Dies ist offenkundig vor allem bei der Blutrache der Fall, bei der 
alte Rechnungen nicht verjähren und die Tilgung der Schuld durch 
Rache neue Schuld hervorruft. In der griechischen Mythologie war 
die Rache, speziell die Blutrache, Sache der Erinnyen. Im Rechtszu-
stand, in dem gesetzliche Strafe an die Stelle der Rache getreten ist, 
erfolgt zwar noch die Wiedervergeltung als Verletzung der Verlet-
zung, aber nun nicht mehr durch einen besonderen, sondern durch 

16 Ebd. Vgl. A. Arndt, Anerkennung. Zur Tragweite eines Begriffs, «Internationales Jahr-
buch für Anthropologie», 6 (2016), S. 227-41; W. Jaeschke, Hegels Philosophie, Hamburg, Mei-
ner, 2020, 247-61 (»Anerkennung als Prinzip staatlicher und zwischenstaatlicher Ordnung«).

17 GW, Bd. 14.1, S. 93 (Erläuterung zu § 100).
18 Ebd. (§ 101).
19 Ebd., S. 95 (§ 102).
20 Ebd., auch das folgende Zitat.
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einen an sich seienden allgemeinen Willen, das Gesetz, welches in 
dem Verbrecher noch dessen Vernünftigkeit, das Moment der All-
gemeinheit in seiner besonderen Willensbestimmung, ehrt. Insofern 
weckt der Verbrecher nicht die Erinnyen, sondern die Eumeniden, 
die zu den »Wohlmeinenden« transformierten Rachegöttinnen, die 
strafen, um die vernünftige Allgemeinheit des Rechts aufrecht zu 
erhalten und zu bewahren. Es sind aber noch immer die alten Gott-
heiten, die fortwährend besänftigt werden müssen, um wohlmei-
nend zu bleiben. Sie sind noch da. Wenn das Recht seine Kraft ver-
liert, können sie auch als Furien wieder auferstehen.

3.	

Hegels Erzählung von der Transformation der Rache in den Rechts-
zustand als Strafe hat ihre mythologische Entsprechung in der Ores-
tie des Aischylos. Die Urszene der Geburt des Rechts findet sich in 
dem dritten, den tragischen Zyklus abschließenden Teil, den Eume-
niden. Die Orestie wurde im Frühjahr 458 v. Chr. Uraufgeführt, 
nachdem kurz zuvor, in den Jahren 462/461 v. Chr., auf Betreiben 
des Ephialtes der Areopag all seiner politischen Befugnisse beraubt 
worden war; es blieb ihm lediglich die Rechtssprechung über die 
Blutgerichtsbarkeit. Auf diese Ereignisse spielt Aischylos an, indem 
er die mythische Einsetzung des Areopags durch die Schutzgöt-
tin der Stadt, Athene, beschwört 21. Aufgeführt wird ein Kampf der 
neuen, olympischen Gottheiten mit den alten, chtonischen Gott-
heiten, den Erinnyen, und beide Seiten repräsentieren bzw. stiften 
unterschiedliches Recht: die alten Gottheiten das Gesetz der Blutra-
che, die neuen Gottheiten das gesetzte Recht, den νόμος, den Athe-
ne in ihrer Polis einführt. Zugleich geht es auch um die Ablösung 
des Mutterrechts, für das die Erinnyen stehen, durch das Patriar-
chat, das die aus dem Haupt des Zeus entsprungene Jungfrau Athe-
ne verkörpert, denn der Fall, der verhandelt wird, ist Muttermord.

Orest hat den Mord an seinem Vater Agamemnon durch den 
Mord an der Mörderin, seiner Mutter Klytaimestra, gerächt, deren 
Schatten aus dem Totenreich heraus wiederum die Erinnyen zur 
Rache an ihrem Sohn aufstachelt. Orest, flieht in den Delphischen 

21 G. Thomson, Aischylos und Athen, Berlin, Henschel, 1956, S. 258 ff.; C. Meier, Die politi-
sche Kunst der griechischen Tragödie, München, Beck, 1988, S. 117 ff.; M. Braun, Die »Eumeniden« 
des Aischylos und der Areopag, Tübingen, Narr, 1998.
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Tempel des Apollon, um von dem Gott Schutz und Entsühnung zu 
erhalten. Apollon gewährt ihm diesen Schutz, wobei er den Rich-
terspruch Athene überlässt. Orest findet daraufhin im Tempel der 
Athene Zuflucht, die sich des Verfolgten annimmt und den Areo-
pag »fest für alle Zeit« 22 als geschworene Richter in Mordsachen 
einsetzt. Im Vorfeld allerdings stellt Athene klar, dass ein Richter-
spruch allein nicht ausreicht, die Ansprüche der alten und neuen 
Götter zu versöhnen, denn den Erinnyen 

bleibt ein Anspruch, nicht leicht abweisbar; 
Und geht für sie nicht diese Sache siegreich aus, 
Befällt das Land hier, als ein Gift aus ihrer Brust 
Zu Boden träufend, unerträglich grausge Pest 23. 

In dem anschließenden Prozess fungiert Apollon als Verteidi-
ger des Orest und Athene als Vorsitzende des Gerichts. Nach dem 
Mutterrecht ist der Mord an der Mutter, also der des Orest an Kly-
taimestra, das schwerste Verbrechen, während Klytaimestras Mord 
an dem Gatten und Vater, Agamemnon, weniger ins Gewicht fällt. 
Nach dem neuen, patriarchalischen Recht der olympischen Götter 
dagegen ist die Ehe heilig und der Vater die wichtigste Figur, wäh-
rend die Mutter, wie Apollon ausführt, nur Nährerin ist. Dass die 
Mutter im Zweifelsfalle ganz entbehrlich ist, verkörpert die kopfge-
borene Athene. Sie schließt sich dem neuen Recht an, indem sie den 
entscheidenden Stimmstein für Orests Freispruch abgibt. Zugleich 
aber sorgt Athene dafür, dass die Erinnyen befriedet werden. Sie 
haben – neben den olympischen Göttern – künftig in Athen kulti-
sche Verehrung zu genießen, wenn sie im Gegenzug als die Wohl-
meinenden, die Eumeniden, für die Fruchtbarkeit und das Wohler-
gehen der Polis sorgen. Nur durch Stimmengleichheit – und damit 
ehrenhaft – unterliegen die Erinnyen, eine Bedingung dafür, dass 
sie in die neue Ordnung des göttlichen und menschlichen Rechts 
eingebunden werden können.

Hegel hat sich, vor allem in seinen Vorlesungen über die Philo-
sophie der Kunst, mehrfach mit dieser Erzählung auseinanderge-
setzt. Dabei werden drei Gesichtspunkte besonders hervorgeho-
ben. Der erste Gesichtspunkt betrifft den Status der Rachegottheiten 

22 Vers 484; Text nach: Aischylos, Tragödien und Fragmente, hg. und übersetzt v. O. Wer-
ner, München, Heimeran, [o.J.].

23 Verse 470 ff.
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zwischen substantieller Sittlichkeit und Subjektivität. Die Rache 
des Orest an seiner Mutter für ihren an seinem Vater begangenen 
Mord, so heißt es in der Nachschrift zur Vorlesung 1826, erfolg-
te auf Geheiß Apolls (durch das Orakel zu Delphi), weshalb Orest 
»die Gerechtigkeit, das Recht als Rache« vollzog; es sei »ein Sitt-
liches und ganz Menschliches« und »die Eumeniden, das Gewis-
sen geht ihn nichts an« 24. Das Gewissen konvergiert aber – dies ist 
meines Erachtens die Pointe von Hegels Interpretation – mit dem 
Recht als Rache, das als Sittliches und Menschliches dem Handeln-
den nicht äußerlich ist: »Die Erinnyen sind ebensowenig äusser-
liche Götter, sie sind das Gewissen, das Innere, einmal äusserlich 
mit dieser Gestalt, das andere Mal das Gewissen als solches«. Wer-
den sie als »subjektive Empfindung des erlittenen Unrechts« vor-
gestellt, so werde »dieß Unrecht als Macht ausgestellt und ausge-
sprochen […], die den treffen muß der sich die Erinnyen zugezogen 
hat«. Offenkundig besteht hier eine Parallele zu den Ausführungen 
Hegels im Paragraphen 102 der Grundlinien der Philosophie des Rechts 
zur Unmittelbarkeit des Rechts, in der das Recht als Rache, nicht 
als Strafe exekutiert wird und der subjektive Wille dominiert, auch 
wenn er einer substantiellen Sittlichkeit folgt.

Der zweite Gesichtspunkt betrifft den Kampf der alten und neu-
en Gottheiten im Streit der Erinnyen mit Apoll, der durch den Areo-
pag und Athene geschlichtet wird. Dabei betont Hegel, dass die 
Erinnyen nur »nach unserer Vorstellung« als »furien, Haß, Böses« 
gedacht werden, also als bloß subjektiv; jedoch: »Bei den Griechen 
sind es die Wohlgesinnten, die das Recht geltend machen« 25. Hier 
wird deutlich, weshalb Hegel Erinnyen und Eumeniden zumeist 
gleichsetzt und den Wandel der Bezeichnung, anders als in der 
Orestie des Aischylos, nicht mit ihrer Befriedung durch Athene ver-
bindet. Bereits die Erinnyen als die alten Rachegöttinnen sind wohl-
meinend, ευμενής. Hierzu heißt es in den Vorlesungen über die Reli-
gionsphilosophie: »Die Erinyen sind Darstellung der eigenen Tat des 
Menschen und das Bewußtsein, das ihn plagt, peinigt, insofern er 
diese Tat als Böses in ihm weiß. Sie sind die Gerechten und eben 

24 GW, Bd. 28.2, S. 732 (Nachschrift Griesheim); auch die folgenden Zitate. Vgl. auch G.W.F. 
Hegel, Ästhetik, hg. v. F. Bassenge, Berlin-Weimar, Böhlau, 1965, Bd. 1, S. 272: »die Eumeni-
den sind zugleich als allgemeine Mächte und nicht als die inneren Nattern seines [Orests] nur 
subjektiven Gewissens dargestellt«. 

25 GW, Bd. 28.3, S. 1043 (Vorlesung 1828/29, Nachschrift Heimann).
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darum die Wohlmeinenden, Eumeniden« 26. Da sie nicht äußerlich 
vorgestellt werden, sondern die Unmittelbarkeit des Rechts und 
das Gewissen repräsentieren 27, sind die Erinnyen bzw. Eumeniden 
nach Hegels Auffassung keine reinen Naturmächte mehr, sondern 
haben schon die Seite des Geistigen an sich; sie unterscheiden sich 
von den neuen, olympischen Göttern dadurch, 

daß sie die Seite des Geistigen sind als einer nur innerlich seienden Macht 
[…]. Aber weil nur in sich seiende Geistigkeit nur die abstrakte rohe, noch 
nicht die wahre Geistigkeit ist, so sind sie den alten Göttern zugerechnet; 
sie sind diese Allgemeinen, zu Fürchtenden: die Erinyen nur die innerlich 
Richtenden 28. 

Die Orestie zeigt demnach den »Übergang von den natürlichen 
zu den geistigen Göttern«, die nur noch »mit einem Anklang des 
Natürlichen« versehen sind 29. Auf das Recht bezogen ist dies der 
Übergang vom unmittelbaren Recht zum politisch bewusst gesetz-
ten Recht, νόμος. Zeus, so Hegel, ist »der politische Gott, der Gott 
der Gesetze, der Herrschaft, aber der bekannten Gesetze. Da gilt das 
Recht nach offenen Gesetzen, nicht die Gesetze des Gewissens. Das 
Gewissen hat im Staat kein Recht, sondern die Gesetze (das Gesetz-
te)« 30. – Unklar bleibt, was genau der »Anklang des Natürlichen« 
im Blick auf das Recht bewirkt. Und irritierend bleibt, dass die alten 
Gottheiten neben oder unter den neuen weiterhin im gesetzten 
Recht anwesend sind – wenn auch als schlafende – und in ihm wei-
terhin eine rechtliche Gewalt ausüben können. 

Der dritte Gesichtspunkt schließlich, den Hegel hervorhebt, 
betrifft die Versöhnung durch das Recht. 

Die Gerechtigkeit ist es die zustande kommt, was der Fall sein kann ohne 
den Untergang der Individuen wie z.B. in den Eumeniden des Aeschylus, 
wo Orest von den Furien verfolgt wird, die Sache kommt vor den Areo-

26 G.W.F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Teil 2: Die bestimmte Religion, 
hg. v. W. Jaeschke, Hamburg, Meiner, 1985, S. 555 (Vorlesung 1827).

27 »Die Erinnyen sind nicht die Furien äusserlich vorgestellt, sondern die eigene That mit 
ihren Folgen, weiter fortgebildet werden sie das Gewissen« (GW, Bd. 29.1, S. 365; Vorlesung 
über Religionsphilosophie 1824, Nachschrift Griesheim).

28 G.W.F. Hegel, Die bestimmte Religion, a.a.O., S. 538 (Vorlesung 1827).
29 Ebd., S. 636 (Vorlesung 1831).
30 Ebd., S. 538 (Vorlesung 1827); »Orest wird von den Eumeniden, also von Göttern des 

strengen Rechts verfolgt und von Athene, vom sittlichen Recht, der sichtbaren sittlichen 
Staatsmacht, freigesprochen« (ebd., S. 539). Vgl. auch GW, Bd. 28.3, S. 1043 (Vorlesungen über 
die Philosophie der Kunst 1828/29, Nachschrift Heimann).
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pag, hier treten die Eumeniden auf und klagen die Mörder an, der Areopag 
gesteht beiden ein gleiches Recht zu, widmet den Eumeniden einen Altar, 
wie auch dem Orest und dieser, in welchem sittliche Mächte in Conflikt 
gerathen waren, wird nicht verdammt, das Resultat ist also Versöhnung 
der Strafe, der Rache 31. 

Das Recht versöhnt, indem es das Individuum erhält und zugleich 
das Bedürfnis nach Rache befriedet; es durchbricht den unendli-
chen Progress von Vergeltung und Wiedervergeltung und stabili-
siert damit das Gemeinwesen. Diese Stabilisierung gelingt aber nur 
dann, wenn die Naturmächte, die in der neuen, geistigen Welt noch 
immer hausen und walten, fortdauernd besänftigt bleiben.

4.	

Anhand der Phänomenologie des Geistes lässt sich verfolgen, wie die 
Erinnyen als solche, als chtonische Gottheiten vor ihrer Transfor-
mation in die Eumeniden, im Sittlichen wieder auferstehen kön-
nen – und auch, wie Hegel diese Bedrohung in der Moderne zu 
bannen sucht. Die Erinnyen sind, so heißt es im Abschnitt über 
die »Kunst-Religion«, das »untre Recht«; es »sitzt mit Zevs auf dem 
Throne, und genießt mit dem offenbaren Rechte und dem wissen-
den Gotte gleiches Ansehen« 32. Der Gegensatz der göttlichen bzw. 
sittlichen Substanz und des Selbstbewusstseins, der die Tragö-
die durchzieht, versöhnt sich durch das Vergessen, »die Lethe der 
Unterwelt im Tode, – oder die Lethe der Oberwelt, als Freysprechung, 
nicht von der Schuld, […] sondern vom Verbrechen, und seine süh-
nende Beruhigung« 33. Mit dieser Rückkehr des Gegensatzes »in den 
einfachen Zevs« anerkennt das Selbstbewusstsein 

31 GW, Bd. 28.2, S. 888 (Vorlesungen über die Philosophie der Kunst 1826, Nachschrift Gries-
heim). Vgl. auch GW, Bd. 28.1, S. 507f. (Vorlesung 1823, Nachschrift Hotho): Die Aussöhnung 
»in den Eumeniden des Aeschylus« gehe »im und am subjecte vor«: »das Individuum geht 
auch hier nicht zu Grunde, die Eumeniden enden so, daß Apoll, die Macht der einen Seite, 
die auf der Seite des Fürsten steht, die Sache vor den Areopagus bringt. Athene die Göttinn 
entscheidet, und ihre Entscheidung geht dahin, daß wie Apoll geehrt werde, so sollen auch 
die Eumeniden geehrt werden. die Versöhnung ist diese, daß beiden Mächten gleiche Ehre 
gegeben werde«.

32 GW, Bd. 9, S. 395.
33 Ebd., S. 396; auch die folgenden Zitate.
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nur Eine höchste Macht, und diesen Zevs nur als die Macht des Staats oder 
des Heerdes, und im Gegensatze des Wissens nur als den Vater des zur Ge-
stalt werdenden Wissens des Besondern, – und als den Zevs des Eydes und 
der Erinnye, des Allgemeinen, im Verborgnen wohnenden Innern. 

Die Erinnyen als das untere Recht sind hiermit als ein Allgemei-
nes in das Innere des sich im Zeus repräsentierenden menschlichen 
Selbstbewusstseins verlegt – als Gewissen, womit im Grundsätzli-
chen eine moderne Struktur erreicht ist, die sich als sittliche Auto-
nomie beschreiben ließe. Gleichwohl bleibt auch hier die Frage, 
welchen »Anklang des Natürlichen« dieses Innere behält.

Worum es grundsätzlich geht, macht Hegel in der Phänomenolo-
gie in dem Abschnitt zur Sittlichkeit deutlich. Hier behandelt Hegel 
im Kontext seiner Rezeption von Sophokles’ Antigone den Kon-
flikt zweier sittlicher Mächte: des offenbaren, bekannten Gesetzes 
(νόμος) des Staates und des göttlichen Gesetzes der Familie, das 
dem νόμος als ein natürlich-Sittliches entgegensteht. Es soll hier 
nicht darum gehen, Hegels Tragödientheorie und speziell seine 
Interpretation der Antigone zu erörtern 34, sondern allein darum, 
dass das gesetzte Recht einen Widersacher vorfindet, der eine natür-
liche Sittlichkeit repräsentiert, die zwar »ebensosehr ein Geist« sei 
wie alle Sittlichkeit, aber »als der bewußtlose noch innre Begriff« 35. 
Sie entspricht damit dem Status der Erinnyen, die mit dem Zeus – 
oder genauer: in dem Zeus – auf dem Thron sitzen. Beide sittliche 
Mächte – νόμος und göttliches Recht – können in Konflikt geraten 
(wie in der Antigone), finden aber in einer umfassenden Gerechtig-
keit ihre Versöhnung. Wie der νόμος »das aus dem Gleichgewichte 
tretende Fürsichseyn, die Selbständigkeit der Stände und in Indivi-
duen in das Allgemeine zurückbringt«, so gibt es auch eine Gerech-
tigkeit, »welche das über den Einzelnen übermächtig werdende 
Allgemeine zum Gleichgewichte zurückbringt« 36. Es ist »der einfa-
che Geist desjenigen, der Unrecht erlitten, – nicht zersetzt in ihn, der 
es erlitten, und ein jenseitiges Wesen; er selbst ist die unterirrdische 
Macht, und es ist seine Erinnye, welche die Rache betreibt«. An die-

34 Vgl. M. Schulte, Die »Tragödie im Sittlichen«. Zur Dramentheorie Hegels, München, Fink, 
1992; C. Menke, Tragödie im Sittlichen. Gerechtigkeit und Freiheit nach Hegel, Frankfurt a.M., 
Suhrkamp, 1996; P. Furth, »Antigone oder zur tragischen Vorgeschichte der bürgerlichen Gesell-
schaft«, in Ders., Troja hört nicht auf zu brennen. Aufsätze aus den Jahren 1981 bis 2004, Berlin, 
Landt, 2006, S. 81-107.

35 GW, Bd. 9, S. 243.
36 Ebd., S. 250; auch die folgenden Zitate.
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ser Stelle nun gibt Hegel dem Gedankengang eine entscheidende 
Wendung. Wenn das Individuum zum Ding herabgewürdigt wird, 
dann sucht es sein Recht zu erzwingen, indem es zur Erinnye wird. 
Sein Gegner ist aber nach Hegel nicht das Allgemeine qua Staat und 
Recht, sondern es ist – die Natur, das abstrakte Sein selbst: 

Das Unrecht, welches im Reiche der Sittlichkeit dem Einzelnen zugefügt 
werden kann, ist nur dieses, daß ihm rein etwas geschieht. Die Macht, wel-
che diß Unrecht an dem Bewußtseyn verübt, es zu einem reinen Dinge zu 
machen, ist die Natur, es ist die Allgemeinheit nicht des Gemeinwesens, son-
dern die abstracte des Seyns; und die Einzelnheit wendet sich in der Auflö-
sung des erlittenen Unrechts nicht gegen jenes, denn von ihm hat es nicht 
gelitten, sondern gegen dieses.

Den Widerstreit der sittlichen Mächte hebt Hegel in den Rechts-
zustand und diesen in den sich entfremdenden Geist und die Bil-
dung auf. Dieser Gang ist hier nicht im Einzelnen nachzuzeichnen, 
sondern es ist nur festzuhalten, dass mit der Entfremdung und Bil-
dung die Welt der Moderne erreicht ist. Diese ist dadurch charak-
terisiert, dass der Geist hier in ein Selbstverhältnis getreten ist und 
darum auch weiß: 

Der Geist dieser Welt ist das von einem Selbstbewußtseyn durchdrungne 
geistige Wesen […]. Aber das Daseyn dieser Welt, so wie die Wirklichkeit 
des Selbstbewußtseyns beruht auf der Bewegung, dass dieses seiner Per-
sönlichkeit sich entäussert, hiedurch seine Welt hervorbringt, und sich ge-
gen sie als eine Fremde so verhält, daß es sich ihrer nunmehr zu bemächti-
gen hat 37. 

»Entfremdung« ist hier nicht im sozialkritischen Sinne des frü-
hen Marx zu verstehen, sondern ist konstitutiv für die Struktur des 
Geistes und des Selbstbewusstseins überhaupt bei Hegel, das nur im 
reflexiven Verhältnis zu Anderem (dem Anderen seiner selbst) sich 
zu erfassen vermag 38. Die Bildung der geistigen Welt ist ein gegen-
über den Individuen objektiver Prozess, und diese Welt haben die 
Individuen sich theoretisch und praktisch anzueignen. Nur so kön-
nen sie aus derjenigen Fremdheit heraustreten, in der sie einem Sein 
– der erst anzueignenden Welt – ausgeliefert und damit zum Din-

37 GW, Bd. 9, S. 267.
38 Vgl. W. Jaeschke, Hegel-Handbuch. Leben – Werk – Wirkung, Stuttgart-Weimar, Metzler, 

2003, S. 190.
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ge gemacht sind. Die »Bildung« ist Bemächtigung und damit auch 
Umformung des gegebenen Seins; sie ist bereits der Gerechtig-
keit der Erinnyen im Widerstreit der sittlichen Mächte eingeschrie-
ben, denn das Unrecht, welches das abstrakte Sein an dem Indivi-
duum übt, wird so aufgelöst, »daß was geschehen ist, vielmehr ein 
Werk wird, damit das Seyn, das Letzte, auch ein gewolltes und hiemit 
erfreulich sey« 39.

Die Aneignung der gegebenen Welt durch das Selbstbewusst-
sein »ist wesentlich das Urtheil« 40, d.h. nicht einfach die Affirmation 
des Vorgefundenen, sondern »die Legitimität von Ordnungen« als 
des geltenden Allgemeinen »wird in der Welt der Bildung gestif-
tet« 41. Das ist so zu verstehen, dass die sittliche geistige Welt (später 
der objektive Geist) als Allgemeines erst in der und durch die Bil-
dung konstituiert wird. Indessen – und darauf hat Birgit Sandkau-
len nachdrücklich hingewiesen – bleibt das Bewusstsein auch in der 
Bildung zerrissen, indem die Identität des und mit dem Allgemei-
nen im fortgesetzten Urteilen notwendig »in den Taumel ihrer Auf-
lösung gerät« 42. Dies mache auch Hegels Absicht einer Versöhnung 
der modernen Welt mit sich auf dem Wege der Bildung problema-
tisch. Vor allem aber trete im Folgenden, vor allem in den Grundlini-
en der Philosophie des Rechts, ein blinder Fleck zutage, denn Bildung 
werde spätestens dort einseitig als »Bewegung hin zum Allgemei-
nen« thematisch, während »die gegenläufige Bewegung […], in 
der das Allgemeine selbst auf den Prüfstand gerät«, ausgeblendet 
werde 43. Dies war, wie oben gezeigt, bereits dort der Fall, wo die-
se gegenläufige Bewegung im Widerstreit der sittlichen Mächte sich 
gegen die Natur, das abstrakte Sein, und nicht gegen das gelten-
de sittliche Allgemeine richtete. Auch der Gegensatz des allgemei-
nen und einzelnen Willens in der absoluten Freiheit wird von Hegel 
entsprechend modelliert. Indem das einzelne Selbst sich als absolut 
frei versteht und als das Allgemeine setzt, muss es die anderen Ein-
zelnen von dieser Allgemeinheit und damit das Sein für Anderes 
um der absoluten Freiheit willen ausschließen:

39 GW, Bd. 9, S. 250.
40 Ebd., S. 271.
41 B. Sandkaulen, Bildungsprozesse (in) der Moderne, in A. Arndt – T. Rosefeldt (Hrsg.), 

Schleiermacher / Hegel. 250. Geburtstag Schleiermachers / 200 Jahre Hegel in Berlin, Berlin, Dun-
cker & Humblot, 2020, S. 229-42; hier: S. 239.

42 Ebd.
43 Ebd., S. 341.
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Kein positives Werk noch That kann also die allgemeine Freyheit hervor-
bringen; es bleibt ihr nur das negative Thun; sie ist nur die Furie des Ver-
schwindens 44. 

In dieser puren Negativität des Ausschließens und Vernichtens 
wird auf radikale Weise jede Allgemeinheit schon im Ansatz ver-
fehlt, aber sie ist kein kritisches Urteilen über eine gegebene Ord-
nung vom Standpunkt des Individuums aus.

Die »Furie des Verschwindens« stellt gleichwohl eine Bedro-
hung des Gemeinwesens von »unten« dar, die nicht einfach ver-
schwindet, sondern beständig in Schach gehalten werden muss. 
Dies geschieht unter anderem durch den Krieg, der die Selbstän-
digkeit der Individuen »von Zeit zu Zeit« erschüttert und verhin-
dert, das sie sich in ihrem Fürsichsein gegenüber dem Allgemeinen 
isolieren und festsetzen, indem sie mit dem Tod konfrontiert wer-
den; hier sind die unterirdischen Mächte in den Dienst des Gemein-
wesens gestellt: 

Das negative Wesen zeigt sich als die eigentliche Macht des Gemeinwesens 
und die Krafft seiner Selbsterhaltung.; dieses hat also die Wahrheit und Be-
kräfftigung seiner Macht an dem Wesen des göttlichen Gesetzes und dem 
unterirdischen Reiche 45. 

Es sind die gezähmten Erinnyen, die Wohlmeinenden, wel-
che hier das Allgemeine stabilisieren, indem sie das alte Werk der 
Rächerinnen vollbringen, den Tod, aber ohne Rache, leidenschafts-
los, um des Gemeinwesens willen.

Das Allgemeine trägt damit den Sieg »über das sich empörende 
Princip der Einzelnheit« davon, aber es bleibt, so betont Hegel, ein 
»Kampf« des bewussten Geistes der offenbaren Sittlichkeit des Staa-
tes mit dem bewusstlosen Geist 46. Dieser bewusstlose Geist – das 
niedere Recht, die unterirdische, noch naturhafte Macht der Eume-
niden –

ist die andere wesentliche und darum von jener unzerstörte, und nur be-
leidigte Macht. Er hat aber gegen das gewalthabende, am Tage liegende 
Gesetz, seine Hülffe […] nur an dem blutlosen Schatten

44 GW, Bd. 9, S. 319.
45 Ebd., S. 246. In den Grundlinien der Philosophie des Rechts wird diese Funktion des Krie-

ges ebenso hervorgehoben; vgl. GW, Bd. 14.1, S. 165 f. (§ 324, Erläuterung).
46 GW, Bd. 9, S. 257, auch die folgenden Zitate.
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und unterliegt deshalb. Als unzerstörte Macht aber wird er von 
dem offenbaren Geist in den Dienst genommen – und nur, wenn 
und solange dies gelingt, kann er seine Macht ausüben: 

Der offenbare Geist hat die Wurzel seiner Kraft in der Unterwelt; die ihrer 
selbst sichere und sich versichernde Gewißheit des Volkes hat die Wahrheit 
ihres Alle in Eins bindenden Eydes, nur in der bewußtlosen und stummen 
Substanz Aller, in den Wässern der Vergessenheit 47.

Was geschieht, wenn diese stillschweigende Übereinstimmung, 
die Hegel für die Polis-Sittlichkeit denkt, zerbricht, umgeht Hegel, 
obwohl gerade in der Zerrissenheit der Moderne diese Übereinstim-
mung auf dem Spiel steht. Die angestrebte Versöhnung des moder-
nen Selbstbewusstseins mit sich und seiner Welt wird schon durch 
Hegels grundlegende Einsicht in Frage gestellt, dass die Moderne 
unwiderruflich und bleibend von einer Differenz geprägt ist, die 
sich nicht aufheben, sondern nur auf andere Weise ausbalancieren 
und vermitteln lässt – nämlich von der Differenz von bürgerlicher 
Gesellschaft und Staat. Hierzu heißt es im Zusatz zum Paragraphen 
182 der Grundlinien der Philosophie des Rechts: 

Die bürgerliche Gesellschaft ist die Differenz, welche zwischen die Familie 
und den Staat tritt, wenn auch die Ausbildung derselben später als die des 
Staates erfolgt; denn als Differenz setzt sie den Staat voraus, den sie als 
Selbständiges vor sich haben muß, um zu bestehen 48. 

Im »System der Bedürfnisse« kehrt auf gewisse Weise das Schat-
tenreich der Unterwelt inmitten der offenbaren modernen Sittlich-
keit zurück; es ist nach der Formulierung ersten Jenaer Systement-
wurf von 1803/04 

in ungeheures System von Gemeinschafftlichkeit, und gegenseitiger Ab-
hängigkeit; ein sich in sich bewegendes Leben des todten, das in seiner 
Bewegung blind und elementarisch sich hin und herbewegt, und als ein 
wildes Thier einer beständigen strengen Beherrschung und Bezähmung 
bedarf 49.

47 Ebd., S. 258.
48 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft 

im Grundrisse, nach der Ausgabe von E. Gans hg. v. H. Klenner, Berlin, Akademie, 1981, S. 220.
49 GW, Bd. 6, S. 324.
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Hegel selbst war sich bewusst, dass diese aus dem politischen 
Gemeinwesen herausgefallene Sphäre ein Konfliktpotential birgt, 
welches imstande ist, die vernünftige Grundlage des Gemein-
wesens, das Recht, zu untergraben. Hierfür steht sein Begriff des 
»Pöbels«, der den Verlust rechtlicher Gesinnung bezeichnet 50. Diese 
tritt beim armen Pöbel dadurch ein, dass er um sein Recht gebracht 
wird 51, beim reichen Pöbel dadurch, dass er sich über das Recht 
hinwegsetzt 52. Die Empörung, die dadurch hervorgerufen wird, 
zeigt den inneren Verfall des Gemeinwesens an, auch wenn sie sich 
zumeist darin äußert, dass die beleidigten, zum Dinge gemachten 
Individuen als ihre Erinnyen bewußtlos ihre Rache betreiben. Wenn 
der rechtliche Konsens zerbricht, wird das gesellschaftlich verwei-
gerte Recht auf Besonderheit als Faustrecht exekutiert. Diese Erin-
nyen suchen das innere unserer modernen Gesellschaften und die 
Innenwelt der globalisierten Welt unter vielerlei Gestalten heim 53. 
Nur ein Recht, in dem sie auch wirklich zu ihrem Recht kämen und 
das sie anerkennen könnten, würde sie versöhnen und wiederum 
in Eumeniden verwandeln.

50 Diesen Begriff hat Frank Ruda in einer bahnbrechenden Studie zuerst einer eingehen-
den Untersuchung unterzogen: F. Ruda, Hegels Pöbel. Eine Untersuchung der Grundlinien der 
Philosophie des Rechts, Konstanz, Konstanz University Press, 2011.

51 Vgl. GW, Bd. 14.1, S. 194: Mit der Verarmung einher geht ein Verlust »des Gefühls 
des Rechts, der Rechtlichkeit und der Ehre, durch eigene Thätigkeit und Arbeit zu beste-
hen« (§ 244). Vgl. auch GW, Bd. 26.2, S. 754: »in der bürgerlichen Gesellschaft hat Jeder 
den Anspruch, durch seine Arbeit zu existiren; erlangt er nun durch seine Thätigkeit dies 
Recht nicht, so befindet er sich in einem Zustand der Rechtlosigkeit, er kommt nicht zu sei-
nem Recht, und dies Gefühl ist es, das die innere Empörung hervorbringt. Dann macht der 
Mensch sich selber rechtlos und hält sich auch der Pflichten entbunden, und dies ist dann der 
Pöbel« (Vorlesung 1821/22, Nachschrift Anonymus).

52 Vgl. GW, Bd. 26.2, S. 754: »der Reichtum ist eine Macht, und diese Macht des Reich-
tums findet leicht, daß sie auch die Macht ist über das Recht, der Reichre kann sich aus vielem 
herausziehen, was anderen übel bekommen würde. Diese Gesinnung nun, daß der Reichtum 
Macht gegen das Recht, gegen Sitte ist, indem diese existirt, so nimmt er eben so an für sich 
einen Zustand von Rechtlosigkeit, in dem er die Macht ist« (Vorlesung 1821/22).

53 Es sind aber nicht nur die Individuen, die sich gegen die Übermacht eines unvernünf-
tigen Allgemeinen empören, sondern ebenso ist es die Natur überhaupt, die bei Hegel noch 
für eine unvernünftige Allgemeinheit steht. 
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Ergründung e Versöhnung.
Sullo statuto critico della Rechtsphilosophie

Alberto Burgio

Das Vernünftige ist das Wirkliche: das heißt nun, es kommt darauf an, im
Wirklichen selber den Fahrplan zu sehen, den dialektisch-objektiven, um

Forderungen des Herzens damit zu verbünden.
Ernst Bloch, Subjekt-Objekt. Erläuterungen zu Hegel, 1951

Confusion is a word we have invented for an order 
 which is not understood.

Henry Miller, Tropic of Capricorn, 1939

The paper shows how the role played by the concept of «reconciliation» (Versöh-
nung) in the Hegelian philosophy of the objective spirit demonstrates its critical 
connotation; secondly, the essay compares two forms of knowledge (philosophy 
and political economy) that share, in Hegel’s perspective, the attitude to bring out 
the systemic rationality hidden by the chaotic surface of events. In the last part, the 
paper addresses the issue of the function performed by the concepts of «unexpected 
effects» and «impersonal rationality» (the cunning of the «invisible hand» and of 
the Vernunft) within the theoretical framework of those two forms of knowledge.

Keywords: Reconciliation, Hegel’s Philosophy of Right, Hegel’s Philosophy of 
History, Cunning of Reason, Invisible Hand.

Versöhnung («riconciliazione») è una parola chiave nel quadro 
dell’intera opera hegeliana. Per diverse ragioni, tra loro connes-
se, l’idea che essa nomina è centrale così negli scritti «teologici» di 
Berna e Francoforte, come nelle opere jenesi e berlinesi: al di là del 
tema «religioso» dell’«unità tra natura divina e natura umana» 1, la 
problematica della «riconciliazione» sottende la critica del duali-
smo kantiano e della Reflexionsphilosophie; contribuisce a definire il 
quadro teorico della polarità Verstand-Vernunft (alla quale avremo 
modo di fare riferimento in queste pagine); si collega a un tema su 

1 G.W.F Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, II, in Id., Werke in zwanzig Bän-
den, hrsg. von E. Moldenhauer und K.M. Michel (d’ora in avanti abbreviato in W), Frankfurt 
a.M., Suhrkamp, 1970, Bd. 17, p. 204.
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cui Hegel tornò a più riprese (anche nei testi che discuteremo): la 
questione del «compito della filosofia» e del rapporto tra filosofia e 
realtà. Argomento di questo saggio non è tuttavia il rilievo sistemi-
co dell’idea di «riconciliazione»: più modestamente, ci occuperemo 
del suo ruolo nella filosofia hegeliana dello spirito oggettivo, con 
particolare riferimento alla «Prefazione» alla Rechtsphilosophie (Rph) 
e all’«Introduzione» alle Lezioni sulla filosofia della storia (VPG) 2. 

Versöhnung ha anche un’altra caratteristica: porta con sé e proiet-
ta sulla pagina hegeliana le pesanti ombre del misticismo e del quie-
tismo politico, richiamando alla mente il caveat adorniano secondo 
il quale, finché il mondo sarà quel che è, le immagini della riconci-
liazione e della pace assomiglieranno da vicino all’immagine della 
morte 3. Noi riteniamo – ma non possiamo certo dimostrarlo qui – 
che il sospetto di intenti conservatori sia infondato anche in relazio-
ne alle opere hegeliane più marcatamente speculative. Tanto meno 
condivisibile – a dispetto dei convincimenti del giovane Marx 4 e 
degli appigli offerti anche da figure non marginali della Scuola 

2 Sul rilievo sistemico del tema cfr. P. Cornehl, Die Zukunft der Versöhnung. Eschatologie 
und Emanzipation in der Aufklärung, bei Hegel und in der Hegelschen Schule, Göttingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1971, Zweiter Teil, A, che non prende tuttavia in considerazione la Rph; 
tra gli studi più recenti si vedano A. Arndt, Dialektik und Reflexion. Zur Rekonstruktion des Ver-
nunftbegriffs, Hamburg, Meiner, 1994, in part. pp. 145 ss.; E. Rózsa, Versöhnung und System. Zu 
Grundmotiven von Hegels praktischer Philosophie, Leiden, Brill, 2005; P. Henrici, Der Tod Gottes 
beim jungen Hegel, in Id., Hegel für Theologen. Gesammelte Aufsätze, Fribourg, Academic Press, 
2009 («Schriftenreihe der Theologischen Hochschule Chur», Bd. 8), pp. 118 ss.; sulla Versöh-
nung nella filosofia hegeliana dello spirito oggettivo, M.O. Hardimon, Hegel’s Social Philoso-
phy. The Project of Reconciliation, Cambridge, Cambridge UP, 1994; T.C. Luther, Hegel’s Cri-
tique of Modernity. Reconciling Individual Freedom and the Community, Minneapolis, Lexing-
ton Books, 2009; D.A. Shikiar, Hegel’s Conception of Reconciliation in Objective Spirit, «Idealistic 
Studies», XLII (2012), 1, pp. 91-105; T.A. Lewis, Religion, Reconciliation, and Modern Society: The 
Shifting Conclusions of Hegel’s Lectures on the Philosophy of Religion, «Harvard Theological 
Review», CVI (2013), 1, pp. 37-60. 

3 «Solange die Welt ist, wie sie ist, ahneln alle Bilder von Versöhnung, Frieden und Ruhe 
dem des Todes» (Negative Dialektik, Frankfurt a.M. 1966, Suhrkamp, p. 372): il che peraltro non 
toglie che anche per Adorno la «speranza nella riconciliazione» inerisca al pensiero critico, non 
riconciliato (ivi, p. 29), il cui movimento è dettato dalla percezione di una perdita e dall’anelito 
alla ricomposizione; si vedano in proposito C. Iber, Begriff und Kategorien negativer Dialektik bei 
Adorno, in D. Benseler, A. Jubara (Hrsg.), Dialektik und Differenz, Wiesbaden, Harrassowitz, 
2001, pp. 73- 89 (in part. p. 73); E. Angehrn, Kritik und Versöhnung: zur Konstellation negativer 
Dialektik bei Adorno, in G. Kohler, S. Müller-Doohm (Hrsg.), Wozu Adorno? Beiträge zur Kritik 
und zum Fortbestand einer Schlüsseltheorie des 20. Jahrhunderts, Weilerswist, Velbrück, 2008, pp. 
267-91 (in part. pp. 273-6).

4 Per il quale l’errore capitale della «dottrina hegeliana dello Stato» consiste nel concepi-
re «la contraddizione presente nel fenomeno come unità nell’essenza, nell’Idea», quindi nel 
non riconoscerla come «unversöhnlicher Widerspruch» (Zur Kritik der Hegelschen Staatsrechts 
[1843], in Marx Engels Werke, Bd. 1 [Berlin, Dietz, 1988], pp. 295, 290).
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hegeliana, inclini a leggere nella Versöhnung una prescrizione atti-
nente all’attualità politica immediata 5 – è a nostro avviso l’accusa 
di quietismo rivolta alla filosofia hegeliana della politica e della sto-
ria, nei confronti della quale un’insistente tradizione polemica for-
mula, si può dire da sempre, l’infamante taccia di «accomodamen-
to» e di compromissione con il potere dispotico. Già Eduard Gans, 
ripubblicando la Rechtsphilosophie nell’ambito dei Werke hegeliani 
due anni dopo la morte del maestro, lamentò che, a partire proprio 
dalla «Vorrede» alle Grundlinien, i nemici di Hegel si fossero subi-
to sforzati di rendere la sua filosofia del diritto odiosa al pubbli-
co tedesco rappresentandola come un libro «servil», dal quale chi 
avesse a cuore la libertà avrebbe dovuto tenersi lontano 6. Da allo-
ra si può dire che la vicenda della ricezione della filosofia hegeliana 
della politica e della storia non ha mai cessato di registrare invetti-
ve di questa natura, e proprio tale circostanza costituisce la prima 
ragion d’essere del nostro intervento. 

Quest’articolo tratta due argomenti.
In primo luogo, si propone di mostrare (§§ 1-3) che la Versöhnung 

evocata nella «Vorrede» alla Rechtsphilosophie hegeliana (e nella 
«Einleitung» alle Lezioni sulla filosofia della storia) va intesa in modo 
antitetico a come è ancora sovente interpretata. L’idea qui sostenu-
ta è che per Hegel non vi sia possibile riconciliazione con la realtà se 

5 Un buon esempio in proposito è il primo degli articoli che Leopold von Henning, «Repe-
tent» di Hegel a Berlino dal luglio 1820, pubblicò sulla «Neue Berliner Monatsschrift» all’in-
domani della pubblicazione della Rph. Per Henning la Versöhnung con la realtà di cui si tratta 
nella «Vorrede» delle Grundlinien doveva senz’altro coinvolgere l’«epoca in cui viviamo» e le 
«potenze in essa dominanti», e si poneva in diretta antitesi rispetto alle posizioni dei critici della 
Restaurazione, accusate di «saccenteria e velleitarismo» (Zur Verständigung über das gegenwärtige 
Zeitalter, «Neue Berliner Monatsschrift», I [1821], pp. 230-1); sulla figura di von Henning si veda 
ora C. Bertani, Vita e scritti di Leopold von Henning, assistente di Hegel a Berlino, 1819-1822, «Gior-
nale critico della filosofia italiana», XCIX (CI), 2020, 3, pp. 536-65 (in part. pp. 554-6).

6 Cfr. E. Gans, Vorwort zur 2. Ausgabe der Rechtsphilosophie, in Georg Wilhelm Friedrich 
Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder, Naturrecht und Staatswissenschaft im Grund-
risse (Werke. Vollständige Ausgabe durch ein Verein von Freunden des Verewigten, Bd. 8, hrsg. 
von E. Gans), Berlin, Duncker u. Humblot, 1833, p. 5; sulla lettura gansiana delle Grundlini-
en si veda, da ultimo, G. Sgro’, Aus «dem einen Metalle der Freiheit errichtet». Zu Eduard Gans’ 
Interpretation und Weiterentwicklung der Hegel’schen Rechtsphilosophie, in L. Lambrecht (Hrsg.), 
Umstürzende Gedanken. Radikale Theorie im Vorfeld der 1848er Revolution, Frankfurt a.M., Peter 
Lang, 2013, pp. 21-37. Critiche della (presunta) valenza quietistica della Versöhnung hegeliana 
hanno svolto da ultimo H.-E. Schiller, Hegels objektive Vernunft. Kritik der Versöhnung, Springe, 
Klampen 2020 e, con specifico riferimento alla «Vorrede» della Rph, D. Hüning, Die «Härte des 
abstracten Rechts». Person und Eigentum in Hegels Rechtsphilosophie, in D. Hüning, G. Stiening, 
U. Vogel (Hrsg.), Societas rationis. Festschrift für Burkhard Tuschling zum 65. Geburtstag, Berlin, 
Duncker & Humblot, 2002, pp. 235-62 (cfr. in part. pp. 235-9).
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non in capo a un percorso critico che abbia saputo rintracciare l’essen-
za razionale del reale enucleandola dal variegato manto di una feno-
menologia in larga misura accidentale, effimera e irrazionale che la 
riveste nascondendola alla vista. Per Hegel la riconciliazione è pos-
sibile soltanto dopo aver compiuto questa operazione critica di esplora-
zione (Ergründung) e di discernimento, grazie alla quale si riconosce la 
rosa della ragione inscritta nella croce dell’esistente (e la filosofia, che è 
la forma di pensiero deputata a questo compito, è il sapere critico per 
eccellenza). 

In secondo luogo (nel § 4) l’articolo pone a confronto due saperi 
che, per come Hegel li concepisce, condividono una parte del quadro 
problematico testé evocato: sia la filosofia (del diritto e della storia), 
sia l’economia politica decifrano criticamente il caos apparente degli 
accadimenti storici e dei processi sociali facendone emergere la strut-
tura ordinata, la logica, e promuovendo, su questa base, la riconcilia-
zione con la realtà. Ma la comparazione tra i due saperi accomuna-
ti dalla sequenza Ergründung � Versöhnung è istruttiva soprattutto 
per ciò che, nella prospettiva hegeliana, li distingue: per ciò che, più 
precisamente, differenzia il loro statuto critico e riconciliativo. Emerge-
rà così il duplice profilo della loro criticità, attinente nel caso dell’e-
conomia politica alla sola struttura epistemica, nel caso della filoso-
fia anche al terreno dei valori e delle finalità etico-politiche.

Dopo avere trattato questi due argomenti, l’articolo si chiude (§ 
5) su un terzo tema, formulando una domanda (retorica). L’ordine 
essenziale che la filosofia hegeliana della storia e l’economia politica 
scoprono leggendo in trasparenza il caos fenomenico ha una carat-
teristica fondamentale: si costituisce e si realizza in buona misura 
per mezzo dell’agire individuale ma, perlopiù, senza la consapevo-
lezza degli attori e non di rado contro la loro intenzione consapevo-
le: si può dire che, in tale prospettiva, quest’ordine è secondo Hegel, 
come le istituzioni fergusoniane, «the result of human action, but 
not the execution of any human design» 7. Tanto la filosofia hegelia-
na della storia quanto l’economia politica sono dunque saperi (cri-
tici) dell’eterogenesi dei fini (o degli unintended effects) e allora ci si 
domanderà se tra le caratteristiche che a giudizio di Hegel li acco-
munano sussista un qualche nesso: se sia una coincidenza senza 
valore oppure un fatto significativo che Hegel in un caso costruisca, 

7 A. Ferguson, An Essay on the History of Civil Society (1767), 5th ed., London, Cadell, 1782, 
p. 205.
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nell’altro elogi, saperi che non soltanto colgono dinamiche ordinate 
sullo sfondo di scenari caotici ma, oltre a ciò, attribuiscono la produ-
zione di tali dinamiche a istanze sistemiche (una «mano invisibile», 
una «ragione astuta») indipendenti dalle intenzioni e dalla consape-
volezza dei soggetti coinvolti. 

1.	 La Versöhnung nella «Vorrede» dei Lineamenti

La «riconciliazione» fa il suo ingresso nella parte conclusiva del-
la «Prefazione» alla Rechtsphilosophie, allorché Hegel definisce la 
filosofia come comprensione teorica del proprio tempo («ihre Zeit 
in Gedanken erfaßt»); sancisce la determinatezza storica del sape-
re filosofico («Es ist ebenso töricht zu wähnen, irgendeine Philoso-
phie gehe über ihre gegenwärtige Welt hinaus, als, ein Individuum 
überspringe seine Zeit») e il suo statuto immanentistico (la filoso-
fia deve occuparsi della realtà, non costruire «eine Welt, wie sie sein 
soll»: mondi perfetti che esistono soltanto nella fantasia dei filosofi); 
tematizza lo scarto («die Fessel irgendeines Abstraktums») che tal-
volta separa il pensiero riflessivo («die Vernunft als selbstbewußter 
Geist») dalla realtà («die Vernunft als vorhandene Wirklichkeit»); e 
convoca una delle sue metafore più esoteriche e controverse, stan-
do alla quale la comprensione della realtà nella sua essenza (la sua 
«intuizione razionale») consiste nell’intendere gioiosamente che la 
ragione – la ragione reale, la ragione «in quanto realtà data» – è come 
una rosa inscritta in una croce 8. Riconoscere «die Vernunft als die 
Rose im Kreuze der Gegenwart» e per ciò compiacersi di quest’ul-
tima («und damit dieser sich zu erfreuen»): in questo consiste la 
«vernünftige Einsicht» della realtà presente. A questo punto la Ver-
söhnung fa la sua comparsa. Hegel scrive:

questa intuizione razionale [grazie alla quale si coglie l’immanenza della 
ragione nella realtà come la presenza di una rosa in una croce] è la riconcilia-

8 W 7 (Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder, Naturrecht und Staatswissenschaft im 
Grundrisse), pp. 26-7. Sul significato religioso e politico della metafora della rosa nella croce 
(con qualche variante presente anche in Wer denkt abstract? [cfr. W 2, pp. 578-9], nella recen-
sione di Hegel allo Über Philosophie überhaupt und Hegels Enzyklopädie der philosophischen Wis-
senschaften insbesondere di Schubarth e Carganico (1829) [cfr. W 11 (Berliner Schriften 1818-
1831), p. 466] e nelle Vorlesungen über die Philosophie der Religion [cfr. W 16 (Vorlesungen über 
die Philosophie der Religion, I), p. 272]) si veda A. Peperzak, Philosophy and Politics. A Commen-
tary on the Preface to Hegel’s Philosophy of Right, Dordrecht-Boston-Lancaster, Martinus Nijhoff 
(Kluwer), 1987, pp. 108-12. 
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zione con la realtà – riconciliazione che la filosofia concede a coloro nei quali 
si sia finalmente manifestata l’esigenza interiore di comprendere e [dunque 
l’esigenza] sia di mantenere la libertà soggettiva in ciò che è sostanziale, sia 
di consistere – nella libertà soggettiva – non in un che di particolare e acci-
dentale, ma in ciò che è in-e-per-sé. (W 7, p. 27) 

Dunque che cos’è questa «riconciliazione»? E che cosa questa 
«realtà»?

La riconciliazione è il frutto dell’intuizione del vero: ci si riconci-
lia con la realtà una volta che si è riconosciuta la sua essenza razio-
nale, dopo che (se) si è vista «la rosa nella croce». A sua volta, que-
sta intuizione non nasce dal nulla, da un moto estemporaneo della 
buona volontà; è il risultato dell’esigenza profonda di comprende-
re la realtà nella sua consistenza e complessità, nella sua effettiva 
ragion d’essere; è il risultato di un’esigenza che implica il supera-
mento della presunzione tipica del soggetto: quella presunzione che 
induce a concepire la libertà come espressione immediata del pro-
prio particulare e, per ciò stesso, a scorgere nella realtà – nelle sue 
forme e nelle sue ragioni, nei limiti che essa impone e nella necessi-
tà che ne discende – un ostacolo se non una prigione. In altri termi-
ni, la riconciliazione presuppone la comprensione della razionalità 
immanente nel reale (ci si riconcilia con la realtà in quanto razionale; 
ci si riconcilia con l’essenza razionale della realtà) e, in questa misura, 
implica l’assunzione di un sobrio abito oggettivo da parte del sog-
getto, il quale deve aver dismesso ogni superbia e cessato di con-
trapporsi alla realtà come a un che di estraneo (di irrimediabilmente 
altro), per disporsi in una relazione di riconoscimento e di apertura, 
avendo compreso di appartenere a quella realtà la quale a sua vol-
ta gli appartiene (non vi è soggettività senza oggettività né ogget-
to senza soggetto) e nella quale soltanto gli è possibile realizzarsi in 
libertà.

Si può dire che l’intera «Vorrede» ha preparato questo ragiona-
mento. La chiave dell’argomentazione hegeliana consiste nello sta-
tuto connotativo (assiologico) dei suoi termini fondamentali. Tutto, 
in questo discorso hegeliano, è affidato a parole che designano enti-
tà cariche di valore (proprio come nel Contrat rousseauiano, nel quale 
loi, peuple, Cité e citoyen designano elementi fondamentali dello Sta-
to retto dalla volonté générale). Per ciò che concerne la Rph, questo è 
vero in particolare per Wirklichkeit, Staat e Sittlichkeit, che nominano 
specifiche configurazioni della realtà, dello Stato, dell’eticità, caratte-
rizzate dalla presenza determinante della ragione e distinte da altre 
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configurazioni non adeguate a queste denominazioni (non tutto l’e-
sistente è «reale»; non ogni configurazione dei poteri istituziona-
li è «Stato»; non ogni espressione del costume né qualsiasi sistema 
di relazioni è «eticità») 9. Lo vedremo tra breve in merito alla pola-
rità <esistenza, presenza / realtà> (Existenz, Gegenwart / Wirklichkeit) 
e vedremo allora come sia decisiva, nella prospettiva hegeliana, la 
tensione tra istanze particolari e dimensione universale dei singoli 
processi. Quanto a Staat, è esemplare l’attacco mosso a Carl Ludwig 
von Haller nell’annotazione al § 258, dove la Restauration der Staats-
wissenschaft è individuata come l’antitesi della corretta concezione 
dello Stato proprio in quanto scambia per sostanza l’esteriorità del 
fenomeno, mero «momento dello sviluppo storico» (W 7, p. 401). Il 
risultato di questa modalità gedankenlos (un cattivo empirismo iden-
tico a quello che l’annotazione del § 3 di Rph imputa alla Scuola sto-
rica del diritto 10) è a giudizio di Hegel l’esatto contrario della distin-
zione che conferisce criticità all’analisi; è un miscuglio di elementi 
essenziali e accidentali, di aspetti sostanziali e dettagli empirici (W 
7, p. 402). Tenere conto della cifra assiologica di questo discorso è 
evidentemente decisivo: se la si ignora (come capita) non soltanto è 
inevitabile leggere il testo hegeliano con le lenti polemiche di Her-
bart, Haym o Popper e fare di Hegel l’ideologo del potere costitu-
ito, ma ci si impedisce altresì di comprendere il senso della critica 
hegeliana a Haller, al quale la Rph rimprovera precisamente di aver 
posto alla base della sua idea di Stato una concezione brutale del-
la forza: «non la potenza del giusto e dell’etico, ma la violenza acci-
dentale della natura» (W 7, p. 403).

2.	 Ontologia e storia: il nocciolo etico della critica

Hegel è convinto che la razionalità inerisca per definizione al reale 
e all’etico e sia ciò che rende l’etico e la realtà comprensibili. Que-
sta certezza – figlia della convinzione che la storia umana sia uno 
sviluppo progressivo scandito dal graduale universalizzarsi della 
libertà – induce Hegel a ritenere cruciale la questione (a suo giu-

9 Cfr. M.O. Hardimon, Hegel’s Social Philosophy, cit., p. 110. 
10 L’errore che a giudizio di Hegel compie Haller (non comprendere che, per quanto 

attiene alle istituzioni giuridiche e statuali, rileva il loro «fondamento razionale», non la for-
ma in cui sono sorte o sono state introdotte [W 7, p. 374]) è il medesimo che Hegel attribui-
sce a Hugo: la confusione tra «il significato storico, la rappresentazione e spiegazione storica 
della genesi» e «la visione filosofica della stessa genesi e del concetto della Cosa» (W 7, p. 37). 
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dizio regolarmente fraintesa) del rapporto tra filosofia e realtà, e 
a considerare decisiva l’assunzione di una prospettiva immanenti-
stica: la comprensione del fatto che «hic Rodus» («hier ist die Rose» 
[W 7, p. 26]) e dunque qui occorre saltare. Posto che la filosofia è 
ricerca, esplorazione del razionale («das Ergründen des Vernünftigen»), 
per questo stesso motivo essa è apprensione del presente reale («das 
Erfassen des Gegenwärtigen und Wirklichen»), non costruzione di un 
immaginario, fantomatico aldilà (W 7, p. 24). Una clausola imma-
nentistica coinvolge il pensiero, che non dev’essere distinto dal rea-
le quasi fosse un che d’altro (di irreale), un libero gioco dell’opinare 
soggettivo. Contro tale illusione (caratteristica del dualismo ontolo-
gico cartesiano e dell’idealismo soggettivo) Hegel afferma la realtà 
della ragione in tutte le sue dimensioni: della ragione – secondo quan-
to abbiamo letto prima – come pensiero, spirito autocosciente («die 
Vernunft als selbstbewußter Geist»), e come realtà data («die Ver-
nunft als vorhandene Wirklichkeit»). In questo senso la ragione, l’I-
dea («das Vernünftige, was synonym ist mit der Idee»), è la sola 
realtà (W 7, p. 25).

Interviene a questo punto la tesi fondamentale dell’intero ragio-
namento (che lo connota univocamente in chiave critica). Che l’e-
sistente racchiuda in sé il reale («die Wirklichkeit») e costituisca 
quindi l’ambito di riferimento della filosofia non significa che tutto 
ciò che è sotto i nostri occhi (tutta la «Gegenwart») sia eo ipso reale. 
Al contrario. La filosofia deve in primo luogo separare, distingue-
re: discernere tra ciò che, in seno all’esistente, è transeunte (effimera 
parvenza) e ciò che è invece sostanza eterna. Deve valutare e criti-
care («nella parvenza del temporaneo e transeunte occorre indivi-
duare la sostanza che è immanente e l’eterno che è presente» [W 7, 
p. 25]), ed è per questo che non si tratta di preservare una pace ras-
segnata e «fredda» con la realtà, movendo dall’assunto che «in essa 
non ci si possa attendere nulla di meglio», bensì di costruire con 
la realtà stessa un rapporto armonico – una pace «più calda» («ein 
wärmerer Friede») – frutto di un vaglio operoso e dell’azione tesa 
a trasformarla 11. Hegel descrive analiticamente questa operazione 
critica, propedeutica alla riconciliazione.

11 W 7, p. 27. La dimensione pratica della Versöhung (da intendersi anche come «model-
lo di comportamento» adeguato alla «problematica esistenziale dell’uomo moderno») è il 
tema del volume cit. di E. Rózsa; per quanto concerne in part. la Versöhnung della «Vorrede» 
alla Rph si vedano in proposito, della stessa autrice, Hegels Auffassung der Versöhnung und die 
Metaphorik der «Vorrede» der Rechtsphilosophie – Risse am System?, «Hegel-Studien», 32 (1977), 
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Il reale («das Vernünftige»: l’elemento eterno, sostanziale) è – 
come abbiamo visto – presente («immanent») nell’esistente. Il com-
pito del pensiero critico (del «concetto») consiste nel penetrare 
questo involucro esteriore (una «scorza policroma») e nel lasciar-
lo cadere («questo materiale infinito e la sua regolazione non sono 
oggetto della filosofia»), onde giungere al «nocciolo» razionale 
(«Kern») – al cuore pulsante della «Wirklichkeit» – in esso racchiu-
so (W 7, p. 25). La filosofia (il «concetto») deve prendere in con-
siderazione l’esistente, resistendo alla tentazione di figurarsi mon-
di immaginari; e deve in primo luogo isolare ed espungere l’«infinita 
congerie» (W 7, p. 25) dei dettagli privi di senso (accidentali, irra-
zionali, caduchi) che affollano lo scenario dell’esistente quotidiano. 
Soltanto dopo avere assolto questo compito critico, la filosofia può final-
mente concentrarsi su quel che conta: sul comprensibile (sul razio-
nale), che occorre riconoscere nel suo essere reale. 

Comprendere è il compito della filosofia, ma implica in primo 
luogo valutare, scindere, espungere 12. Abbiamo detto accidentali-
tà e irrazionalità: che cosa intende Hegel? Veniamo qui al nucleo 
sostantivo (etico e politico) del suo discorso critico. Da quanto si è 
sin qui osservato consegue il versante polemico del testo hegeliano: 
il duro attacco al particolarismo e al soggettivismo che Hegel conduce 
nella «Vorrede» (prendendo di mira Fries) e approfondisce nel corpo 
dell’opera. Indici del soggettivismo – superficialità che si pretende filo-
sofia 13 – sono l’odio verso la legge (W 7, p. 20) e una malintesa con-
cezione della libertà, per effetto della quale la rivendicazione osses-
siva, fine a se stessa, della libertà individuale si trasforma nell’unica 
bussola del pensiero (ne diviene il solo valore di riferimento); di qui 
il particolarismo, in quanto pretende di collocare il giusto nella con-
vinzione soggettiva e il diritto nei propri personali scopi, sentimenti 
e opinioni (W 7, pp. 20, 22). Ai principi di questa superficialità con-
segue l’«ateismo del mondo etico», per effetto del quale si ritiene 
che esso sia stato abbandonato da Dio alla mercé dell’accidentali-

in part. pp. 149-51; Versöhnung jenseits und diesseits rechtlicher Institutionen bei Hegel, in K. Seel-
mann, B. Zabei (Hrsg.), Autonomie und Normativität. Zu Hegels Rechtsphilosophie, Tübingen, 
Mohr Siebeck, 2014, pp. 406-19.

12 Così in proposito A. Peperzak nel cit. Philosophy and Politics (p. 111): «The substance 
of the present and the subject who thinks about it coincide in the one Reason which realizes 
itself in the reconciliation of both. Their unity presupposes a distinction between the heart of 
reality on the one hand («what is in and for itself») and particular contingencies on the other». 

13 W 7, p. 18; sulla critica del soggettivismo le Grundlinien tornano nella terza sezione della 
Moralität (cfr. in part. i §§ 131-40, dove Hegel sferra un duro attacco alla morale del Gewissen).
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tà soggettiva, dell’opinione e dell’arbitrio (W 7, pp. 16, 19). E discen-
de, come si è detto, l’«odio verso la legge», proprio per ciò che que-
sta rappresenta in termini di oggettività, razionalità e universalità. 

3.	 «Die Philosophie, weil sie das Ergründen des Vernünftigen ist»

In sintesi, la «Vorrede» argomenta (construens) l’immanenza del-
la ragione nel mondo storico e l’esigenza di sceverare criticamente 
l’elemento razionale in seno all’esistente e (destruens) l’irricevibilità 
del soggettivismo (che si esprime nel dualismo irriducibile tra sog-
getto e realtà e approda quindi, inevitabilmente, a una forma di par-
ticolarismo nichilistico). Da queste tesi discende una conseguenza 
di grande rilievo. Posto che il sapere («la scienza») è critica imma-
nentistica dell’esistente, il suo versante negativo consiste essenzial-
mente nell’individuazione di ciò che, ponendosi come irriducibilmente 
particolare, opera come antitesi rispetto alla ragione e alla direttri-
ce progressiva della dinamica storico-universale. Perché di gran-
de rilievo? Perché ci aiuta a individuare le (diverse) ragioni per cui 
Hegel riserva grande attenzione a due forme del sapere: la filosofia 
della storia e l’economia politica. 

Non sarà sfuggita, nella precedente analisi, l’importanza della 
definizione della filosofia come esplorazione, scandaglio del razio-
nale: come sapere vocato allo scavo, all’approfondimento e allo 
specifico discernimento tra ciò che è razionale e ciò che non lo è. 
Ergründen ha proprio questo significato: andare sino in fondo nella 
ricerca, nel sondaggio, nell’esplorazione; scavare per giungere alla 
radice della cosa (dopo aver scartato quanto è avventizio, accesso-
rio e non sostanziale). Nel caso della filosofia, l’oggetto (oltre che il 
soggetto) di questa attività esplorativa è la ragione che – abbiamo 
appena visto – vive (in-sé) nella realtà data, ma dev’essere altresì 
in essa riconosciuta e resa evidente (divenire anche per-sé). Questo 
stato di cose motiva Hegel nella specifica considerazione di alcune 
forme del sapere filosofico che più di altre si prestano all’analisi cri-
tica del reale intesa nei termini qui definiti, cioè come Ergründung 
della realtà volta a sceverare il razionale (l’universale) dall’irrazio-
nale (dall’irriducibilmente particolare).

Una specifica forma del sapere – meglio: una declinazione del 
sapere filosofico – appare, nella prospettiva di Hegel, esemplare di 
questo cimento in un terreno contiguo a quello indagato dalla Rph. 
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Contiguo e a guardar bene fondativo. La filosofia della storia (la 
«philosophische Geschichte») scava nella congerie degli accadimen-
ti per individuare gli snodi determinanti grazie ai quali la dinami-
ca storica si è venuta configurando come uno sviluppo progressivo. 
In questa ricerca un tema è in effetti centrale: il ruolo dei particola-
ri in rapporto con l’universale. Ciò fa della filosofia della storia, agli 
occhi di Hegel, un primo paradigma di sapere critico nel senso che 
si è qui detto. Vediamo rapidamente più da vicino.

Nelle pagine introduttive alle Lezioni sulla filosofia della storia 
(VPG) 14 Hegel definisce la filosofia della storia «trattazione pensan-
te della storia» (W 12, p. 20); il punto è: di quale teoria si dispone per 
determinare e mettere in ordine il materiale storico? La teoria giusta 
è per Hegel una sola, la stessa che sottende l’ontologia fondamentale 
della Rph (e la cui verità egli ritiene di aver già «dimostrato» [erwie-
sen: W 12, p. 20] nella Logica): la razionalità della realtà, l’essere il 
mondo lo spazio del governo della ragione. Posto che «l’unico pen-
siero che la filosofia porta con sé» è il principio secondo cui «la ragio-
ne domina il mondo», la Weltgeschichte non può che essere lo spazio 
dell’inverarsi di questo governo nell’«universo spirituale» (W 12, pp. 
20-1). Scopo essenziale della filosofia della storia è quindi produrre 
una narrazione della Weltgeschichte che illustri e spieghi il prevalere 
del razionale-necessario. Lo studio del processo storico, per la stes-
sa struttura materiale di quest’ultimo, costituisce un ambito ottimale 
per lo svolgimento di tale ricerca, di questa Ergründung: ripercorre-
re (filosoficamente) il processo storico (come la sfera delle istituzio-
ni politiche e giuridiche) significa precisamente distinguere l’univer-
sale dall’essenzialmente particolare: la dinamica obiettiva (razionale) del 
processo dall’agire individuale (spesso irrazionale) dei soggetti par-
ticolari; la logica reale dello sviluppo dall’orizzonte dei motivi/inte-
ressi/intenzioni soggettivi (dalla coscienza individuale).

Compito del sapere filosofico è misurarsi con il «concreto» (W 
12, p. 26), mostrando il fine che la ragione persegue nel suo cimen-
to mondano (fine che per Hegel consiste nel «realizzarsi dell’idea 
della libertà» [W 12, p. 33], cioè nel riconoscimento di sé come ente 
libero da parte di ogni essere umano) e individuando i mezzi di cui 

14 Il testo da cui sono tratte le citazioni è quello approntato da Eduard Gans per il nono 
tomo dell’edizione berlinese dei Werke (1837), poi riveduto dal figlio di Hegel, Karl (Vorlesun-
gen über die Philosophie der Geschichte, hrsg. von E. Gans, zweite Auflage besorgt von K. Hegel, 
Berlin, Duncker und Humblot, 1840), e da ultimo ripreso in W 12 (Vorlesungen über die Philo-
sophie der Geschichte). 
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la ragione si serve per perseguirlo. In tali mezzi consiste la fenome-
nologia storica ed essi sono essenzialmente espressioni della particola-
rità. Come si dà per buona sorte anche il caso di interessi particola-
ri universalizzabili, così non è meno frequente, a giudizio di Hegel, 
il manifestarsi di particolarismi irriducibili, vettori di violenza irra-
zionale (Hegel ne parla come di «Naturgewalten» e li descrive come 
animal spirits, come wilde Tiere, per riprendere la metafora impiegata 
nella Realphilosophie jenese a proposito dell’economia 15). Ecco per-
ché, in ambito politico, allo Stato «sono necessari molti allestimenti 
e molte invenzioni di appositi istituti», e «lunghe battaglie dell’in-
telligenza», e «lotte contro l’interesse particolare e contro le passio-
ni, e una loro penosa e noiosa disciplina, prima che possa realizzar-
si l’accordo» tra «il fine universale dello Stato e l’interesse privato 
dei cittadini» (W 12, p. 39). Ed ecco perché si determina l’«infinita 
contrapposizione» che caratterizza il corso delle cose umane: con-
trapposizione tra l’universale e il finito, tra il concreto e il meramen-
te formale, tra la «pienezza sostanziale» dell’idea e della volontà e 
«l’astrazione del libero arbitrio» (W 12, p. 41). 

 Insomma: la storia è proprio la scena del conflitto tra particola-
rismi radicali e universalità, luogo di sintesi dei particolari ragio-
nevoli (universalizzabili). Leggerla comprendendola – cioè ricono-
scendone la razionalità e leggendo correttamente l’esito progressivo 
di tale conflitto – è il compito della «storia filosofica». Su questa 
base soltanto può generarsi la Versöhnung con il reale, risultato del 
processo storico-universale: una riconciliazione che, come abbia-
mo appreso dalla «Vorrede» alla Rph, in tanto è possibile in quan-
to si è compreso il senso complessivo del processo e l’esito effetti-
vo (di lungo periodo) dei conflitti fondamentali che ne scandiscono 
lo svolgimento. Hegel lo dice anche qui esplicitamente: dobbiamo 
guardare alla storia umana in modo tale che «il male nel mondo sia 
compreso» nella sua ragion d’essere e che «lo spirito pensante sia 
riconciliato [versöhnt] con la malvagità»; e ancora: «In effetti non vi 
è luogo in cui l’esortazione a una tale conoscenza capace di riconci-
liazione [zu solcher versöhnende Erkenntins] si manifesti con più for-
za di quanto accade nella Weltgeschichte», assunto che «questa com-

15 Cfr. Jenaer Systementwürfe I. Das System der spekulativen Philosophie. Fragmente aus Vor-
lesungsmanuskripten zur Philosophie der Natur und des Geistes (1803-4), hrsg. von K. Düsing, H. 
Kimmerle (G.W.F. Hegel, Gesammelte Werke, Bd. 6), Hamburg, Meiner, 1986, p. 230; sul tema 
cfr., da ultimo, A. Arndt, «Ein wildes Tier, das einer beständigen strengen Beherrschung und Bezäh-
mung bedarf». Ökonomie und Staat nach Hegel, «Soziopolis», 27. August 2020.
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pleta riconciliazione [diese Aussöhnung] può essere raggiunta solo 
mediante la conoscenza dell’affermativo, nel quale quel negativo 
svanisce come un che di subordinato e superato» (W 12, p. 28) – 
ragion per cui la filosofia della storia è (per Hegel) un paradigma 
del sapere filosofico (del pensiero critico e riconciliativo).

 Un discorso diverso va fatto in merito a un’altra forma del sape-
re alla quale, pure, Hegel guarda con grande attenzione. Il caso 
dell’economia politica è analogo a quello della filosofia della storia 
(e del diritto) per ciò che concerne lo sforzo e la capacità del sape-
re di penetrare la variegata fenomenologia dell’esistente, quindi – 
se vogliamo – di ergründen la sua dimensione sistematica, la sua 
coerenza immanente, la sua logica. Ma l’analogia è parziale perché 
diversi sono l’oggetto e quindi il senso dell’operazione critica (del-
la sequenza Ergründung � Versöhnung) che nel caso della Staatsöko-
nomie verte sì sulla ricerca dell’ordine immanente, nascosto nel caos 
fenomenico, ma non investe la qualità etica dell’agire individuale, 
il rapporto – nella prospettiva hegeliana cruciale per il sapere filo-
sofico – tra particolarismo e universalità. Anche a questo riguardo 
vediamo rapidamente di che si tratta.

4.	 «Die Staatsökonomie ist die Wissenschaft,
die von diesen Gesichtspunkten ihren Ausgang hat»

In una pagina dell’«Introduzione» alle VPG c’è un passaggio nel 
quale Hegel riconduce alla modernità la riflessione sull’incidenza 
storica dell’agire individuale. La tensione tra particolare e univer-
sale percorre l’intero sviluppo storico, ma – osserva Hegel – essa è 
marcata e significativa soprattutto in età moderna: è «ein wesentli-
ches Moment unserer Zeit», di un tempo nel quale ciascuno preten-
de di aver voce in capitolo e di far valere i propri interessi (W 12, p. 
37). Questa medesima veduta Hegel aveva esposto già nell’anno-
tazione al § 124 della Rechtsphilosophie, indicando nel «diritto del-
la libertà soggettiva» la cifra distintiva della modernità, il «Wende-
punkt» nella transizione tra il mondo antico e la «moderne Zeit» 
(W 7, p. 232). In altri termini, la modernità è il tempo del prolifera-
re degli interessi privati in grado di influenzare la vicenda storica: 
è l’epoca progressiva della generalizzazione dell’indipendenza dei 
singoli, ma anche il tempo del moltiplicarsi di devastanti partico-
larismi. Di qui la grande articolazione e l’intensa conflittualità del-
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le compagini sociali; di qui anche la peculiare complessità e – come 
si è appena visto – l’intransigenza degli apparati preposti al loro 
governo. Ora, la bürgerliche Gesellschaft descritta nella Rph è il ritrat-
to di questo stato di cose. La «società civile» della Rph è un campo 
«dionisiaco» 16 di contrasti, di sproporzioni, di disarmonie inevita-
bili, di conflitti in buona misura drammatici e irrisolti, di sofferenze, 
di violenza: uno spazio nel quale la tensione tra particolarismi gli 
uni contro gli altri armati e tutti contrapposti all’universale è massi-
ma, e nel quale quindi il tema della polarità tra particolare e univer-
sale di cui stiamo trattando svolge un ruolo decisivo. È in merito a 
questo quadro che si pone il noto elogio dell’economia politica con-
tenuto nell’annotazione al § 189 della Rph 17. 

Scienza moderna par excellence, l’economia politica è per Hegel lo 
strumento ideale di lettura della dimensione immediatamente eco-
nomica (mercantile) della «società civile». Posto che a caratterizzare 
la bürgerliche Gesellschaft come «sistema dei bisogni» sono i «bisogni 
soggettivi» delle particolarità, i conflitti che discendono dal «libero 
arbitrio» individuale e i tentativi che il mercato mette in atto per risol-
verli, l’economia politica rappresenta questo quadro complesso sfor-
zandosi di individuare la logica dei contrasti che lo attraversano e di 
farne emergere il disegno sistemico. Com’è noto, Hegel le riconosce 
questo merito (cfr. W 7, pp. 346-7): anche l’economia politica, quindi, 
è «pensiero»; si può dire che anch’essa, a modo suo, ergründet, e rea-
lizza, a misura dei mezzi disponibili, una vernünftige Einsicht tesa a 
sottoporre a un vaglio critico la fenomenologia dei processi riprodut-
tivi per approdare infine a una qualche forma di Versöhnung. 

Non è affatto cosa da poco: ma, detto questo, qui l’analogia con 
il sapere filosofico si ferma. L’orizzonte finale della «società civi-
le» è ancora la «particolarità soggettiva»: sono i suoi intenti e le sue 
passioni, il suo arbitrio e la sua «soddisfazione». Ciò spiega perché 
la «società civile» sia ancora soltanto un momento intermedio nel-
lo sviluppo dell’etico e perché la «riconciliazione» in essa possibi-
le sia ancora interlocutoria, incapace di intaccare la scissione tra gli 

16 Così L. Herzog, Inventing the Market. Smith, Hegel and Political Theory, Oxford, Oxford 
UP, 2013, p. 55.

17 Sugli interessi economici di Hegel e il rapporto tra filosofia hegeliana ed economia 
politica classica si vedano da ultimo J.P. Henderson, J.B. Davis, Adam Smith’s Influence on 
Hegel’s Philosophical Writings, «Journal of the History of Economic Thought», XIII (1991), 2, 
pp. 184-204; B.P. Priddat, Hegel als Ökonom, Berlin, Duncker & Humblot, 1992; L. Herzog, 
Inventing the Market, cit. (in part. pp. 51-60). 
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egoismi delle particolarità. Una Versöhnung astratta (opera del solo 
Verstand [W 7, p. 346]) lascia in realtà sussistere le particolarità nella 
loro separatezza. Attenua i contraccolpi dell’assenza di fini univer-
sali e di un quadro organico di riferimento, ma non può emenda-
re la «finitezza» e l’«esteriorità» del nesso sociale. In questo quadro 
emergono, a giudizio di Hegel, anche i limiti costitutivi dell’eco-
nomia politica. Questa scopre, alla base dell’intreccio caotico del-
le particolarità, l’attività direttiva del Verstand, ma non ne tematiz-
za l’inadeguatezza. Scambia l’intelletto per ragione; assolutizza la 
pseudo-razionalità del mercato e della società civile e per questo 
afferma l’autonomia della dinamica economico-sociale, teorizzan-
do la superfluità (la tendenziale nocività) dell’intervento politico. 
Per un verso l’economia politica vede l’opera riconciliatrice di quel-
la «parvenza di razionalità» e in questa misura è essa stessa capace 
di una qualche forma di Versöhnung; per l’altro non si accorge che 
proprio l’intelletto, per la sua vocazione ad assolutizzare le deter-
minazioni (i «fini soggettivi», le «credenze morali», in una parola i 
particolarismi), è un fattore di scissione e di conflitto (W 7, p. 347).

5.	 Saperi critici ed effetti inattesi

Con tutto ciò, il discorso sulle analogie tra filosofia ed economia 
politica dal punto di vista di Hegel non è ancora concluso. Assodato 
lo statuto per così dire «economico-corporativo» della Staatsökono-
mie, essa vanta tuttavia un’altra caratteristica che l’avvicina al sape-
re filosofico e che riapre la riflessione intorno al suo statuto critico-
riconciliativo. 

Come si ricorderà, introducendo le Lezioni sulla filosofia della storia 
Hegel si sofferma sulla condizione tragica e paradossale nella qua-
le gli attori individuali si trovano a operare nella vicenda storica. La 
loro attività produce la materia prima del processo. Ma essi sono 
al tempo stesso ignari della sua logica complessiva e dei suoi fini 
immanenti. Nel quadro del processo storico gli uomini cooperano a 
un’impresa della quale ignorano il senso; e vi cooperano necessaria-
mente, benché non di rado (anzi quasi sempre) l’impresa segua piste 
e persegua finalità non soltanto estranee alle loro intenzioni consa-
pevoli, ma anche opposte e inconciliabili. Poiché la storia del mon-
do muove da una causa finale ignota agli esseri umani (per cui il suo 
compito consiste nel «portare a coscienza» questo fine [W 12, pp. 
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39-40]), per lungo tempo il «versante soggettivo» («la massa smisu-
rata di voleri, interessi e attività» degli uomini) costituisce soltanto 
la componente strumentale del processo, il semplice mezzo del qua-
le lo «spirito del mondo» si serve «per attuare il proprio fine» (W 12, 
p. 40). È talmente vero che attraverso le azioni dei singoli «si realizza 
qualcosa […] che non era presente nella loro coscienza e intenzione» 
(W 12, pp. 42-3) – qualcosa che trascende entrambe (etwas Weiters) (W 
12, p. 43) – che per Hegel è fondamentale distinguere nettamente tra 
l’«azione immediata» (die unmittelbare Handlung) e l’«azione in sé», 
la «sostanza dell’azione» (die Tat an sich, die Substanz der Handlung) 
(W 12, p. 43) e, più in generale, tra la «Idee» (la logica della dinamica 
storica) e «le passioni umane» (W 12, p. 38) (che, pure, a questa dina-
mica contribuiscono in misura decisiva). 

Tutto ciò è sin troppo ovvio; si tratta di uno schema potente e 
semplice, che si presta alla caricatura. Sta di fatto che, in virtù di 
questa celebre e famigerata List der Vernunft, la filosofia hegeliana 
della storia figura a buon diritto tra le più rilevanti costruzioni teo-
riche imperniate sulla figura dell’eterogenesi dei fini (e, in prima 
battuta, sulla coscienza tipicamente moderna della «indisponibilità 
della storia»), nella galleria che raccoglie le innumerevoli varianti 
sette e ottocentesche dello schema provvidenzialistico riformulato 
in chiave immanentistica («secolarizzata») 18. Ora, questo stesso trat-
to caratterizza anche alcune influenti teorie economico-politiche, a 
cominciare da quella che può considerarsi il paradigma dell’eco-
nomia politica classica: la Wealth of Nations, letta da Hegel proba-
bilmente a Jena nella traduzione di Christian Garve 19 e alla qua-
le, come si è visto, l’annotazione al § 189 della Rph implicitamente 

18 Sul tema della «indisponibilità della storia» e della sua rilevanza nella definizione del 
quadro teorico della filosofia della storia, si vedano R. Koselleck, Über die Verfügbarkeit der 
Geschichte (1977), in Id., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten (1979), Frank-
furt a.M., Suhrkamp, 1989, pp. 260-77; H.-D. Kittsteiner, Naturabsicht und Unsichtbare Hand. 
Zur Kritik des geschichtsphilosophischen Denkens, Frankfurt a.M.-Berlin-Wien, Ullstein, 1980, 
in part. pp. 159-79, 218-9; Id., Listen der Vernunft. Motiven geschichtspilosophischen Denkens, 
Frankfurt a.M., Fischer Taschenbuch, 1998, pp. 8 ss., 30-1, 114-5; su Hegel in proposito, da ulti-
mo: C. Bouton, Das Problem der «Machbarkeit der Geschichte» im deutschen Idealismus, in E. Weis-
ser-Lohmann, A.P. Olivier (Hrsg.), Kunst – Religion – Politik, Paderborn, Fink, 2013, pp. 419-30.

19 A. Smith, Untersuchung über die Natur und die Ursachen des Nationalreichthums, Breslau, 
Korn, 1794-96 (condotta sulla quarta ed., 1786); una prima traduzione tedesca della Wealth, 
a cura di J.F. Schiller, era apparsa già tra il 1776 e il ’78, a ridosso della prima ed. inglese; un 
primo esplicito rimando a Smith (in forma di marginale) compare nel citato manoscritto hege-
liano di Jena (cfr. Jenaer Systementwürfe I, cit., p. 230) nel contesto di un’attenta riflessione sul-
le conseguenze della divisione (sociale e tecnica) del lavoro; sull’incontro di Hegel con i testi 
smithiani si veda P. Chamley, Les origines de la pensée économique de Hegel, «Hegel-Studien», 
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rimanda. Com’è stato da più parti rilevato, vale per la invisible hand 
smithiana della Wealth (del tutto diverso sarebbe il discorso relati-
vo alle altre mani invisibili di Smith) quanto si è appena detto del-
l’«astuzia della ragione» di Hegel 20. L’una sta alla Ricchezza delle 
nazioni come l’altra sta alla filosofia hegeliana della storia: come per 
Hegel la ragione strumentalizza l’agire individuale traendone con-
seguenze direttamente o indirettamente funzionali al perseguimen-
to del fine ultimo della storia, così per Smith la logica del sistema 
economico mette a frutto gli egoismi particolari nell’interesse gene-
rale, facendo sì che le passioni umane inducano comportamenti vir-
tuosi quanto ai loro concreti effetti aggregati. 

Anche l’economia politica smithiana è dunque, come la filosofia 
hegeliana della storia, un sapere dell’eterogenesi dei fini. Si tratta di 
una seconda analogia, dopo la prima consistente nel fatto che sono 
entrambe saperi impegnati nello scavo della superficie fenomeni-
ca, in una Ergründung tesa a far emergere la logica sistemica sottesa 
all’apparente disordine degli accadimenti (entrambe in questo senso 
saperi critici). Allora vale la pena di chiedersi, in chiusura, se tra le 
due analogie sussista o meno un legame significativo.

Nei paragrafi precedenti abbiamo visto (1) che a giudizio di 
Hegel la filosofia si caratterizza quale sapere critico-riconciliativo 
per la Ergründung dell’elemento razionale immanente nella «realtà 
data», nella Gegenwart, e (2) che un’opera per certi versi analoga è 
compiuta dall’economia politica, la quale rintraccia i «principi sem-
plici della Cosa» (un elemento di pur relativa razionalità) imma-
nenti e celati nella moltitudine dei fenomeni particolari. Da ultimo 
abbiamo visto (3) che le diverse Ergründungen critiche hanno que-
sto tratto comune: portano alla luce principi ordinatori obiettivi, indi-
pendenti dalla (e spesso contrapposti alla) volontà consapevole dei 
soggetti che, pure, cooperano alla loro operatività di lungo periodo. 
Sembra ragionevole supporre che il riconoscimento di questa indi-
pendenza – il riconoscimento della natura oggettiva dell’elemento logi-

III (1965), p. 253; N. Waszek, The Scottish Enlightenment and Hegel’s Account of «Civil Society», 
Dordrecht, Kluwer, 1988, pp. 128 ss. 

20 Il parallelismo (istituito tra gli altri, da Raymond Boudon, Charles Taylor e Albert O. 
Hirschman) è un luogo comune in letteratura: oltre ai citati lavori di Kittsteiner si veda in 
proposito, anche se con accenti critici, E. Dayer-Tieffenbach, De la “main invisible” à la “ruse 
de la Raison”: traduction romantique d’une idée des Lumières, in G. Bardazzi, A. Grosrichard 
(éds.), Dénouement des Lumières et invention romantique, Genève, Droz, 2003, pp. 47-67. Com’è 
noto, Hegel cita la «unsichtbare Hand» nella lettera a Niethammer del 5 luglio 1816 (cfr. J. 
Hoffmeister [Hrsg.], Briefe von und an Hegel, Bd. II, Hamburg, Felix Meiner, 1969, p. 86).
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co/ordinatore/razionale – sia, se non altro dal punto di vista di Hegel, 
un aspetto essenziale della Ergründung critica propedeutica alla Ver-
söhnung. Possiamo cioè ipotizzare che, almeno a giudizio di Hegel, 
in tanto l’impresa critica riesce (rende possibile la riconciliazione 
con la realtà), in quanto consente di portare alla luce fattori oggettivi 
di coerenza sistemica, costitutivamente indipendenti dalle intenzioni 
consapevoli dei soggetti particolari attivi negli ambiti indagati.

Il nesso che probabilmente collega le due analogie concernenti, 
nella prospettiva di Hegel, la filosofia e l’economia politica trasmet-
te in sostanza un’informazione di qualche rilevanza in merito all’i-
dea hegeliana di sapere critico. Sembra dirci che per Hegel – come 
di lì a poco per il suo allievo Marx – condizione necessaria della cri-
ticità almeno relativa di un sapere (della criticità riferibile alla capa-
cità di ergründen la logica sottesa a un insieme di fenomeni appa-
rentemente caotico) è che esso si ponga sul terreno delle dinamiche 
obiettive dei processi indagati, scartando – nel caso dei processi sto-
rico-sociali – dalla prospettiva contingente (immediata, accidenta-
le) dei soggetti particolari e prescindendo dalle loro motivazioni e 
finalità consapevoli (apparenti, tendenzialmente eteronome). Criti-
ci sono in questo senso i soli saperi (moderni) dell’oggettività, fondati 
sulla distinzione tra fenomenologia ed essenza: dove quest’ultima 
(l’invisibile che il sapere rende visibile) è costituita da connessioni e 
logiche sistemiche, da una razionalità oggettiva e indipendente preposta 
al governo dei processi reali.
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Il primo commentario ai Lineamenti di filosofia del diritto
e la critica di K.M. Kahle al Diritto astratto di Hegel

Corrado Bertani

Despite its being the very first commentary on Hegel’s Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts, Karl Moritz Kahle’s Darstellung und Critik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie, published in 1845, has been widely ignored so far. 
While introducing it to the attention of the scholars, this article focuses on its 
remarks on Part one of the Grundlinien («Abstract Right»). Kahle reads it on 
the basis of his view of Hegel’s philosophy as a worsened development of Fichte’s 
thought. He then has objections to almost every step Hegel makes: on the con-
cept of right, on the partition of Objective Spirit, on property, contracts, tort and 
crime, and on the justification of punishment. Kahle’s remarks depend largely on 
his legal education, but interestingly enough some of them aim to offer a better dia-
lectical inference than Hegel’s own one.

Keywords: Karl Moritz Kahle, Hegel’s Philosophy of Law, Reception and Cri-
tiques, 19th Century German Philosophy.

1.	 Introduzione: un’opera dimenticata

In alcuni studi sulla filosofia di Hegel 1, e nell’ampia bibliografia 
degli scritti di filosofia del diritto in area tedesca tra 1790 e 1850 
compilata da Diethelm Klippel 2, figura la Darstellung und Critik der 
Hegelschen Rechtsphilosophie di Carl Moriz Kahle (così il nome nel 
frontespizio), pubblicata nel 1845.

Kahle, nato a Berlino il 16 febbraio 1806, fu studente di filosofia 
presso l’Università della città natale dal semestre 1824-25. Conseguì 
il titolo di dottore nel febbraio 1832, l’abilitazione l’8 luglio 1839. 
Nel 1845 decise di ritirarsi dall’insegnamento per dedicarsi soltanto 
alla carriera giuridica. In uno scritto celebrativo del 50° anniversario 

1 Cfr. per esempio S. Avineri, La teoria hegeliana dello stato (1972), Roma-Bari, Laterza, 1973, 
p. 245; M. Riedel (a cura di), Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie, 2 voll., Frankfurt a. M., 
Suhrkamp, 1975, vol. 2, p. 466; V. Verra, Introduzione a Hegel, Roma-Bari, Laterza, 1988, p. 266.

2 Cfr. D. Klippel, Naturrecht und Rechtsphilosophie im 19. Jahrhundert. 1790 bis 1850, Tübin-
gen, Mohr Siebeck, 2012, nr. 161, p. 158.
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della fondazione dell’Università Friedrich-Wilhelm si legge di lui: 
«Vive a Berlino come consigliere di giustizia e avvocato» 3.

La Darstellung und Critik der Hegelschen Rechtsphilosophie si segna-
la come la prima monografia sui Lineamenti di filosofia del diritto; che 
in precedenza erano stati discussi solo su punti particolari, o all’in-
terno di critiche complessive 4. In volume erano uscite alcune conci-
se esposizioni di singole parti o qualche pamphlet sulla (in)compa-
tibilità della filosofia hegeliana con i valori cristiani e i «princìpi» 
dello stato prussiano 5. Lo scritto di Kahle, invece, è un vero e pro-
prio commentario, sezione dopo sezione. Ciononostante, e sebbe-
ne sia noto da molto tempo – in Italia dal Saggio di una bibliografia 
hegeliana che Benedetto Croce aggiunse in appendice a Ciò che è vivo 
e ciò che è morto nella filosofia di Hegel 6 –, non sembra che sia mai sta-
to preso in considerazione. È quanto si propongono di fare le pagi-
ne che seguono.

La Darstellung und Critik der Hegelschen Rechtsphilosophie si com-
pone di due sezioni e un’Appendice. Della prima sezione e dell’Ap-
pendice ci siamo occupati altrove 7. In questa sede ci concentreremo 
sulla prima parte della seconda sezione, che contiene il commenta-
rio del Diritto astratto. Una particolarità di tale scritto è che il corpo 
del testo è riservato all’«esposizione» dei contenuti dell’opera hege-
liana, mentre la «critica» è svolta nelle note al piede. Nella seconda 
sezione il commento è affidato a 279 annotazioni; non tutti i para-
grafi dei Lineamenti sono presi in esame. Alcuni giudizi appaiono 
superficiali o ripetitivi, o fondati su un fraintendimento, diversi 
altri, invece, sono pertinenti. Quasi tutti, talvolta proprio con le loro 

3 F. Ascherson, Urkunden zur Geschichte der Jubelfeier der Königlichen Friedrich-Wil-
helms-Universität zu Berlin im October 1860, Berlin, Guttentag, 1863, p. 255.

4 Un’insuperata panoramica della ricezione ottocentesca è l’antologia che compone il vol. 
1 di M. Riedel, Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie, cit., che avrebbe dovuto includere anche 
estratti dallo scritto di Kahle, poi esclusi per motivi di spazio (cfr. ivi, p. 10). D. Klippel, Natur-
recht und Rechtsphilosophie im 19. Jahrhundert, cit., p. 114 elenca dieci recensioni ai Lineamen-
ti tra 1821 e 1844.

5 Per un primo orientamento si può partire da M. Riedel, Materialien zu Hegels Rechtsphi-
losophie, cit., vol. 2, pp. 465-6.

6 Cfr. B. Croce, Ciò che è vivo e ciò che è morto nella filosofia di Hegel. Con un saggio di biblio-
grafia hegeliana, Bari, Laterza, 1907, p. 243.

7 Cfr. C. Bertani, Un eclettico Privatdozent berlinese nel Vormärz. Spiritualismo, idealismo e 
critica a Hegel in Karl Moritz Kahle, «Rivista di storia della filosofia», 74 (2019), pp. 473-505. Le 
informazioni biografiche a oggi disponibili sono riassunte ivi, pp. 475-8.



Il primo commentario ai Lineamenti di filosofia del diritto 109

inesattezze, contribuiscono a ripensare il testo hegeliano e a chiarire 
le intenzioni teoriche che lo sostengono 8.

2.	 Primi commenti su impostazione e partizione dell’opera

Kahle muove dall’«Introduzione»; salta quindi a piè pari la fami-
gerata «Prefazione», per concentrarsi sulle sole tesi filosofiche di 
Hegel ma fors’anche per tenersi alla larga dalle aspre polemiche che 
le invettive “antidemagogiche” in essa contenute avevano scatenato.

Alla Vorrede egli ascrive il merito di aver chiarito l’impostazio-
ne dell’opera, riassumibile nell’idea che «la scienza giuridica debba 
non già costituire lo stato come dovrebbe essere, bensì comprendere 
com’esso sia» 9. Vien colto qui il sottinteso antifichtiano (e antikan-
tiano) del passo della «Prefazione»; tuttavia per Kahle Hegel non 
si è attenuto al proprio proposito “realistico” poiché ha formulato, 
come Fichte, un «ideale» di stato «al quale la realtà deve prima ele-
varsi»; e ciò sulla base della convinzione che la scienza debba «anti-
cipare il destarsi della realtà» 10.

Com’è noto, uno dei punti su cui più insiste la «Prefazione» è l’i-
dea che la comprensione filosofica di «ciò che è» presupponga, e 
quindi segua, il dispiegamento storico della razionalità dello sta-
to – che possa spiccare il volo solo al tramonto di un’epoca; e net-
to vi compare il rifiuto di una qualsiasi vocazione pratico-politi-
ca, o profetica, della filosofia. Agli occhi di Kahle, invece, Hegel è 
altrettanto “idealista” (nel senso etico-pratico del termine) di Kant e 
Fichte, poiché come loro non avrebbe descritto gli stati come sono, 
ma come “devono essere”. Che nel suo caso ciò sia avvenuto non 
in base ai princìpi a priori della ragion pratica o della dottrina del-
la scienza, ma all’esame dell’essenza della sfera politica quale si è 
svolta nel corso della storia, ai suoi occhi è secondario.

8 Lo scritto di Kahle è stato finora ignorato dagli interpreti di Hegel, a eccezione di Vitto-
rio Hösle, che lo ha definito «uno dei critici più intelligenti dei Lineamenti»: V. Hösle, Hegels 
System. Der Idealismus der Subjektivität und das Problem der Intersubjektivität, Hamburg, Mei-
ner, 19982, p. 506.

9 C.M. Kahle, Darstellung und Critik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Berlin, Voss, 1845, p. 
21, con riferimento non del tutto fedele a G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 
Berlin, Nicolai, 1821, citato da Id., Werke, vol. 7, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1970, p. 26 (trad. it. 
Lineamenti di filosofia del diritto, a cura di G. Marini, Roma-Bari, Laterza, 1987, p. 15).

10 C.M. Kahle, Darstellung und Critik, cit., p. 21, n. 47.
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La riduzione di Hegel a Fichte costituisce la chiave interpretativa 
sia della prima parte della Darstellung und Critik, sia dell’Appendi-
ce 11. Essa ritorna nelle note dedicate all’Introduzione dei Lineamenti. 
La deduzione dei tre «momenti» del concetto di volontà – «assoluta 
astrazione o universalità», «finitezza o particolarizzazione» e «indi-
vidualità» (§§ 5-7) – viene letta in chiave fenomenologica, come 
ricostruzione di alcune figure di sviluppo della coscienza. Facen-
do leva sul paragone istituito nell’Annotazione al § 6 tra i primi due 
momenti e i primi due princìpi della Dottrina della scienza, Kahle 
vede qui all’opera una riproposizione di motivi fichtiani (del resto 
il protagonista del § 6 è l’Io). In particolare egli scrive che la facol-
tà astrattiva del pensiero, da cui il discorso di Hegel prende le mos-
se (§ 5), «non è tanto un lato ma piuttosto una conseguenza di quel 
primo, originario pensiero infinito, anteriore a ogni determinazione 
e quindi illimitato [schrankenlos] – in cui peraltro nessuno mancherà 
di riconoscere l’attività ideale di Fichte» 12. 

Quanto al senso complessivo della trattazione sulla volontà 
libera, che prende avvio dal § 4, a non convincere Kahle è il fat-
to che Hegel ponga «le varie facoltà dell’anima come gradi o livel-
li diversi della coscienza, invece di coordinarle tra loro come si è 
fatto finora» 13. Si chiama qui in causa una delle novità introdotte 
da Hegel, ma prima di lui già da Fichte e Schelling, nell’analisi del 
mentale. I §§ 363-399 dell’Enciclopedia (edizione del 1817), richia-
mati nell’Annotazione al § 4 dei Lineamenti, tracciano uno sviluppo 
dialettico dello Spirito soggettivo dall’intelligenza alla volontà, in 
cui sensazione, rappresentazione, sentimento pratico e arbitrio non 
stanno sullo stesso piano ma sono ciascuno l’Aufhebung del prece-
dente. Nello stesso contesto, in alternativa alla concezione «mec-
canica» della «psicologia empirica», che separa e “ipostatizza” le 
diverse forme di attività dello spirito, Hegel propone di considerar-
le quali determinatezze «dialettiche e transitorie», «momenti fluidi» 
della «pura soggettività dell’io» 14.

11 Cfr. C. Bertani, Un eclettico Privatdozent berlinese, cit., pp. 494-5, 499-500.
12 C.M. Kahle, Darstellung und Critik, cit., p. 24, n. 53. Hegel viene ridimensionato a segua-

ce inconfessato di Fichte anche in C.M. Kahle, Die speculative Staatslehre oder Philosophie des 
Rechts, Berlin, Nicolai, 1846, p. 111.

13 C.M. Kahle, Darstellung und Critik, cit., p. 21, n. 48.
14 G.W.F. Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, Heidelberg, 

Oßwald, 1817, § 368 A. (trad. it. Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, a cura di A. 
Tassi, Brescia, Morcelliana, 2017, p. 307). Cfr. Id., Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit., § 
4 Aggiunta, pp. 47-8.
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Secondo Kahle Hegel non ha dimostrato che le facoltà dell’animo 
si susseguano secondo un ordine dialettico ascendente. L’esposizio-
ne dello Spirito soggettivo che dovrebbe provarlo non è altro che 
una «narrazione» costruita su un artificio retorico. Nel presentare le 
facoltà dell’animo più «astratte», Hegel nasconderebbe i riferimen-
ti reciproci compresi nel loro concetto, così da poterli far compari-
re solo al momento della negazione dialettica. L’astrattezza messa a 
nudo in tal modo non esiste in re, ma solo nell’esposizione; in real-
tà tutte le forme della vita spirituale sono concrete. È vero che esse 
«si presuppongono a vicenda nel concetto, e nel concetto trapassa-
no l’una nell’altra»; ma da ciò segue solo che sono distinte e inter-
connesse, senza una gerarchia 15. È un’obiezione che vien spontaneo 
paragonare alla crociana «dialettica dei distinti» in alternativa alla 
«dialettica degli opposti» 16.

Riguardo alla definizione del diritto come l’«esserci della volon-
tà libera», contenuta nel § 29, essa è respinta come troppo generica, 
in quanto ridurrebbe tale concetto al «volere corretto» (rechtes Wol-
len), finendo per includere nella filosofia del diritto anche la «dottri-
na dei costumi» e facendola così collimare con l’«intera filosofia pra-
tica», a scapito della sua specificità 17.

Dal § 29 Kahle salta al § 33, con la scansione Diritto astratto-
Moralità-Eticità. Rispetto al Diritto astratto si obietta che «qui ci si 
sarebbe aspettati» che la trattazione cominciasse non dalla persona-
lità, bensì dai «concetti e princìpi universali del diritto» 18. La critica, 
come si vede, batte ancora una volta sulla mancanza di una chiara 
delimitazione del dominio giuridico. Subito dopo Kahle aggiunge 
che la prima parte dell’opera non è «altro che un estenuante diffon-
dersi su ciò che non è il diritto» 19. Inoltre, solo nella seconda parte 
si trovano i «princìpi universali dell’agire (con cui evidentemente si 
sarebbe dovuto iniziare)» 20. E lo stesso difetto vien visto nell’Eticità, 
che termina con un concetto di nuovo non giuridico quale la «sto-
ria universale» 21.

15 C.M. Kahle, Darstellung und Critik, cit., p. 22, n. 48.
16 Cfr. B. Croce, Logica come scienza del concetto puro, Bari, Laterza, 19204, pp. 46-54, 58-67, 

350-2.
17 C.M. Kahle, Darstellung und Critik, cit., p. 22, n. 49. Più avanti si legge che per Hegel 

«l’intero diritto è solo una storia evolutiva del volere» (ivi, p. 32, n. 74).
18 Ivi, p. 30, n. 70.
19 Ivi, p. 30, n. 72.
20 Ivi, p. 30, n. 71.
21 Ivi, p. 31, n. 73.
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3.	 Le categorie fondamentali e la suddivisione
della filosofia del diritto

Il § 39 dei Lineamenti espone il momento concettuale in cui la «per-
sona» s’imbatte nel proprio Altro, la natura. L’opposizione tra la 
soggettività e il mondo esterno contraddice l’essenza della perso-
nalità, per cui è logicamente necessario che venga tolta-e-superata. 
Ciò avviene quando la persona si appropria degli oggetti natura-
li e ottiene così di «darsi realità [Realität]» 22. A tale riguardo Kahle 
contesta a Hegel di non aver dimostrato perché l’oggettivazione 
della personalità non possa consistere nella mera «mescolanza di 
spirituale e terreno nel corpo umano» ma richieda l’«occupazione 
[Besetzung] di ciò che è esterno» 23. La fondazione hegeliana del dirit-
to alla proprietà sarebbe quindi insufficiente. Nello stesso contesto 
si riaffaccia la lettura in chiave fichtiana dell’opera: «l’intera affer-
mazione non è che una reminiscenza di Fichte, che nella sua prima 
epoca fece di ogni cosa possibile, tra cui anche il concetto del diritto, 
la condizione dell’autocoscienza» 24.

Interessante è pure il commento al § 40, in cui si propone di 
sostituire la tripartizione del Diritto astratto in proprietà, contrat-
to e delitto con una «più adeguata ai princìpi hegeliani» 25. Lo sche-
ma logico applicato a tal fine prevede al primo posto l’universale, 
in secondo luogo il momento dell’opposizione, il particolare, infi-
ne la mediazione degli opposti; il filo conduttore è la presa di pos-
sesso delle cose e la ripartizione della proprietà. Si ha pertanto (1) 
«l’originaria presa di possesso di tutti», (2) «la collisione dei diritti 
rivendicati», infine (3) il superamento dei conflitti mediante «con-
tratto». L’illecito viene estromesso dal Diritto astratto e va a forma-
re, come sua «negazione», la seconda parte della filosofia del dirit-
to, sostituendo la Moralità, che a sua volta è recuperata nella «parte 
generale» 26. Infine, sparisce ogni riferimento all’Eticità come tale, e 
sono cancellate la famiglia e la società civile; resta solo lo stato, «il 
livello supremo (il terzo) di sviluppo del diritto», in cui la negazione 
dei diritti nel delitto è a sua volta negata (col diritto penale e l’am-

22 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit., p. 98 (trad. it., p. 49).
23 C.M. Kahle, Darstellung und Critik, cit., pp. 35-36, n. 88.
24 Ivi, p. 36, n. 88.
25 Ivi, p. 36, n. 89.
26 Ibidem.
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ministrazione della giustizia). Nell’ambito dello stato, infine, accan-
to ai divieti compaiono i «doveri giuridici» 27.

Prende così forma una suddivisione della filosofia del diritto 
alternativa a quella dei Lineamenti, ma che sembra voler essere più 
che altro una proposta migliorativa “dall’interno”:

- parte generale: princìpi e concetti generali
- prima parte: fondazione dei diritti

1. originaria presa di possesso di tutti
2. collisione dei diritti
3. contratti

- seconda parte: negazione dei diritti: illecito e delitto
- terza parte: riaffermazione dei diritti: stato e diritto penale.

Si affacciano così i due motivi conduttori dell’opera. Kahle da 
una parte mostra di voler correggere la teoria hegeliana ricorrendo 
al «metodo dialettico», dall’altra fa valere contro di essa le ragioni 
della scienza giuridica – e del senso comune.

E che fosse un giurista risulta a chiare lettere dai suoi commen-
ti alla prima sezione del Diritto astratto, dedicata alla proprietà. Qui 
egli respinge l’equiparazione, compiuta da Hegel nel § 42, di ciò che 
è «in sé l’esteriore in genere» con la «cosa» (Sache), in quanto osserva 
che il termine «cosa» indica solo il «bene materiale», mentre la dot-
trina del diritto include tra gli oggetti della proprietà anche i beni 
immateriali, come quelli inerenti alla «proprietà intellettuale» (dirit-
ti d’autore, brevetti ecc.) 28. Kahle propone allora di sostituire «cosa» 
con «rapporto consistente in qualcosa di esteriore [utile]» 29. In tal 
modo al posto del nesso concettuale che sta alla base di tutto il Dirit-
to astratto, ossia la coppia “persona-cosa”, subentra la coppia “sog-
getto di diritto-esteriorità utile”. La tematica filosofica del progressi-
vo arricchimento della soggettività è eclissata a favore del paradigma 
del “rapporto giuridico”.

Hegel era consapevole dell’ambiguità semantica di Sache; ave-
va scelto di mantenere il termine per fissare concettualmente l’anti-
tesi della persona. Al soggetto dei diritti si contrappone ciò che può 
essere solo oggetto di diritti, in quanto non-libero; poco importa che 

27 Ivi, p. 35, n. 87.
28 Cfr. ivi, pp. 36-37, n. 91, con riferimento al geistiges Eigentum.
29 Ibidem.
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tale oggetto sia un bene materiale o immateriale 30. Nell’Annotazio-
ne al § 43 si legge che Sache solo con esitazione può essere applica-
to ad «attitudini spirituali, scienze, arti, persino cose religiose». Se si 
resta fermi al punto di vista astratto dell’intelletto, che oppone rigi-
damente «cosa» e «non-cosa», le difficoltà nell’usare tale termine 
saranno insormontabili. Ma la «ragione» riesce a pensare che cono-
scenze, abilità ecc. non sono «cose» ma possono diventarlo con «la 
mediazione dello spirito» 31.

Tali precisazioni sono passate sotto silenzio da Kahle, tutto 
intento ad argomentare i vantaggi della propria terminologia. Ciò 
che distingue la proprietà dagli altri diritti reali (usufrutto, servitù, 
pegno ecc.), scrive, non sono le «cose» cui sono diretti, ma il tipo di 
rapporti che un soggetto intrattiene con qualcosa di esterno. Anche 
i contratti non si distinguono per le cose cui si riferiscono ma per le 
prestazioni verso gli altri che prescrivono 32. In definitiva, la «cosa» 
andrebbe espunta dal linguaggio giuridico.

Anche in seguito Kahle travisa il senso del ragionamento di 
Hegel, poiché lo “decostruisce” alla luce degli schemi concettua-
li del giusnaturalismo prekantiano o della dottrina civilistica del 
tempo. Così, all’affermazione dell’«assoluto diritto di appropriazio-
ne dell’uomo su tutte le cose» (§ 44), che si pone al livello più alto di 
astrattezza e universalità, si obietta che in tal modo l’appropriazio-
ne (Besitzergreifung) non è ancora giustificata rispetto alle «persone 
esistenti accanto a me» 33. In tal modo si sovrappone al testo hege-
liano, in cui si parla dell’Uomo e della Persona in generale, la teo-
ria giusnaturalistica dell’origine della proprietà nello stato di natu-
ra, immaginato come condizione caratterizzata dalla compresenza 
competitiva di più individui. Ciò che Hegel chiama «proprietà ori-
ginaria» è assimilato alla communio primaeva di un Wolff, mentre è 
facile vedere che nei Lineamenti la fondazione della proprietà non fa 
riferimento a una condizione originaria o stato di natura 34.

30 Cfr. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit., § 40 Annotazione, p. 99 
(trad. it., p. 50).

31 Ivi, p. 104 (trad. it., p. 52).
32 Cfr. C.M. Kahle, Darstellung und Critik, cit., p. 37, n. 91; nonché ivi, pp. 39-40, n. 99 (sul 

§ 58 dei Lineamenti).
33 Ivi, p. 37, n. 92.
34 Ivi, p. 38, n. 92.
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4.	 Il concetto di proprietà; presa di possesso e uso delle cose

Poche righe sono riservate ai §§ 45-52, che contengono una difesa 
della proprietà privata (§ 46 e Ann.), la tesi dell’appartenenza del 
corpo alla persona (§§ 47 e 48) e una critica al vagheggiamento di 
un’uguale ripartizione dei beni (§ 49 e Ann.). Kahle si dice d’accor-
do con Hegel circa l’intrinseca separabilità della proprietà comune, 
quindi con il carattere “naturale” della proprietà privata. Adduce 
poi la categoria giuridica dell’actio communi dividundo – nel diritto 
romano, l’istanza di divisione di una proprietà comune da parte di 
uno o più condomini –, e così ha modo di criticare Hegel per aver 
anticipato un tema che andrebbe svolto in seguito, nella dottrina 
delle cause giudiziarie 35.

Anche a proposito dei tre momenti della proprietà, elencati al § 
53 e trattati nei §§ 54-70, il punto di vista giuridico è adottato qua-
le criterio di valutazione. Il primo di tali momenti, la «presa di pos-
sesso» (§§ 54-58), propone il tema della corporeità come esistenza 
umana ancora “esterna” al suo concetto, dunque bisognosa di un 
atto spirituale di appropriazione. Kahle rileva che far dipendere 
la piena presa-di-possesso di sé del singolo dall’«addestramento del 
suo proprio corpo e spirito» non pare giustificabile «giuridicamen-
te», poiché ne «seguirebbe (e contrario) niente meno che chiunque 
non si sia ancora formato spiritualmente» potrebbe essere trattato 
come res nullius e fatto schiavo 36. L’obiezione presuppone che tra 
la formazione fisica e spirituale e il pieno possesso di sé sussista, in 
Hegel, un rapporto di coimplicazione. Se così fosse, essa cogliereb-
be nel segno. Ma in realtà per Hegel la schiavitù è illegittima sempre 
e comunque, come si legge nell’Annotazione al § 57.

Kahle passa poi a denunciare come una forzatura logica la tria-
de di apprensione corporea (Ergreifung), formazione (Formierung) 
e designazione (Bezeichnung), in quanto, argomenta, non si vede 
come Formierung e Bezeichnung possano essere rispettivamente l’es-
ser-per-sé e l’essere in sé-per sé della presa di possesso 37. In real-
tà il § 56 spiega che dar forma agli oggetti esterni implica imprime-
re loro in maniera permanente, dunque «per sé», quel carattere di 
appartenenza che è «in sé» la destinazione del mondo naturale. Qui 

35 Cfr. ivi, p. 38, n. 94, con tacito riferimento al § 46.
36 Ivi, p. 89, n. 98.
37 Cfr. ivi, p. 89, nn. 97 e 99.
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è comunque sintomatico il commento di Kahle: qualunque «giurista 
tecnico» sa bene che la «designazione» implica la presa di possesso 
«non della cosa ma del diritto alla cosa, secondo la regola: prior tem-
pore, potior jure» 38.

Oltre che dalle dottrine della scienza giuridica, Kahle ricava le 
proprie obiezioni dall’applicazione del metodo dialettico. Tale linea 
argomentativa è all’opera rispetto alla tripartizione della proprie-
tà e al passaggio dalla «presa di possesso» all’«uso della cosa». Nei 
Lineamenti il primo punto è esposto al § 53. I tre momenti della pro-
prietà vi sono presentati come altrettante forme di rapporto tra la 
volontà della persona e la cosa, ricondotte rispettivamente al giu-
dizio positivo, negativo e infinito, che sono i tre generi di «giudizio 
dell’esserci o dell’essere determinato» 39. Con la presa di possesso 
è come se la volontà dichiarasse «la cosa è mia» (giudizio afferma-
tivo); tuttavia tale prima sintesi tra soggetto e predicato è ancora 
superficiale, dipende da un mero fatto fisico. Per contro, con l’uso 
«l’indipendenza della cosa va a fondo», affiora la sua «natura pri-
va di sé», sicché si può affermare che la cosa non si appartiene (giu-
dizio negativo) 40. Quanto all’«alienazione», la sua associazione al 
giudizio infinito non viene chiarita né al § 53 né nella sezione a essa 
dedicata (§§ 65-70); qui Kahle ha ragione a scrivere che tale corri-
spondenza «resta inesplicata» 41. Per trovarne la chiave ci si deve 
rivolgere, verosimilmente, al capitolo della Scienza della logica riser-
vato al Giudizio, in particolare al paragrafo dedicato al giudizio infi-
nito, dove Hegel ricorre ad esempi tratti dall’ambito giuridico.

Sempre riguardo alla tripartizione della proprietà, Kahle sostie-
ne che i tre momenti distinti da Hegel sono compresenti, cioè «tre 
specie del modo di trattare una cosa, quindi di usarla e di prender-
la in possesso» 42. L’intento è, di nuovo, respingere la successione 
sequenziale-dialettica e sostituirla con una «logica dei distinti». Ma 
la dimostrazione è fallimentare: Kahle deve subito aggiungere che 
non ogni uso è anche una presa di possesso, che l’alienazione può 
essere vista come una forma d’uso ma mai come presa di posses-

38 Ivi, pp. 39-40, n. 99.
39 Cfr. G.W.F. Hegel, Die Wissenschaft der Logik, 2 voll., Nürnberg, Schrag, 1812-16, vol. 2, 

pp. 82-100 (trad. it. Scienza della logica, a cura di A. Moni e C. Cesa, Roma-Bari, Laterza, 19944, 
pp. 714-28).

40 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit., pp. 118-9 (note autografe al § 
53) e § 59, p. 128 (trad. it., p. 62).

41 C.M. Kahle, Darstellung und Critik, cit., p. 40, n. 100.
42 Ibidem.
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so, e che l’abbandono (derelictio) è «la cessazione dell’uso, quindi il 
Negativo dell’intero rapporto» 43. 

Rispetto al passaggio dalla presa di possesso all’uso, Kahle obiet-
ta in primo luogo che esso non è un automovimento del concet-
to, come vorrebbe il «metodo» dialettico, poiché la negazione «è 
desunta da un momento posto al di fuori del concetto da sviluppare 
(cioè la volontà), ovvero la cosa»; in secondo luogo, che la cosa pos-
seduta e usata non può essere intesa come un negativo, ma semmai 
come qualcosa di passivo, per cui «anche sotto questo aspetto il pro-
gresso dialettico non pare correttamente motivato» 44. La prima criti-
ca non coglie nel segno, perché nella sezione sulla proprietà il «con-
cetto da sviluppare» non è la volontà, ma «il rapporto della volontà 
con la cosa». E nel chiamare la cosa ein Negatives Hegel indica più 
della sola passività, in quanto mette in luce che l’ambito materiale-
naturale è il non-libero, l’Altro dello Spirito.

Il commentario passa quindi a esaminare l’«uso della cosa» (§§ 
59-64). Per Hegel chi gode dell’uso completo e duraturo di un bene 
ne è proprietario, sicché è insensato pensare che il godimento pieno 
da parte di un soggetto possa coesistere con la proprietà di un altro: 
una «proprietà astratta», limitata nell’uso dei beni, è una contraddi-
zione che solo il «vuoto intelletto» può ammettere 45. Kahle osserva 
che si può immaginare un diritto d’uso limitato nel tempo ed este-
so solo su una porzione della cosa, e che chi gode di tale diritto ne è 
proprietario a tutti gli effetti. Agisce qui la suindicata dematerializ-
zazione del diritto reale, nel senso che per Kahle si è proprietari di 
diritti, non di cose. Il diritto di proprietà è completo anche se non si 
applica su una «cosa» intera.

Il doppio binario del commento, che da una parte propone una 
sistemazione della materia più confacente ai princìpi dello stesso 
Hegel, dall’altra si rifà alla «giurisprudenza tecnica», si ripresen-
ta infine a proposito della prescrizione (§ 64). Kahle si dice d’ac-
cordo con la tesi che la prescrizione poggia sull’essenza della pro-
prietà e non su considerazioni pratico-utilitarie 46; ma obietta che 
essa presuppone la relazione di più soggetti, ragion per cui non può 

43 Ibidem.
44 Ibidem.
45 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit., pp. 131-2 (trad. it., p. 63). 

Diverso è il caso di un «uso parziale o temporaneo», che può ben essere distinto dalla proprie-
tà (ibidem.).

46 Cfr. ivi, § 64 e Ann., p. 138 (trad. it., p. 65).
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cadere nella sezione della proprietà. Il fatto di sorgere dal mancato 
godimento del bene la avvicina all’alienazione, in quanto negazio-
ne dell’uso, e consiglierebbe di spostarla entro tale sottosezione 47. 
A Hegel viene infine rimproverato di non essersi avveduto che «ci 
sono parecchie specie di prescrizione», e che quella da lui conside-
rata, nota ai giuristi come prescrizione «per rinuncia presunta per 
via legale», non è l’unica valida 48.

5.	 Alienazione e contratto

La trattazione della proprietà, in Hegel, si conclude con alcune note 
relative all’alienazione dei prodotti dell’ingegno (§§ 68-69) e col 
divieto del suicidio, inteso come alienazione della vita (§ 70); dopo 
di che si ha il passaggio al contratto (§ 71). Kahle dedica due note 
a contestare altrettante frasi del § 71, vale a dire «la proprietà… è 
per altre esteriorità» e «come esserci della volontà essa è, in quan-
to [è] per altro, solo per la volontà di un’altra persona» 49. Nella pri-
ma Hegel intende dire che l’oggetto posseduto è il lato esteriore del-
la volontà, e come tale entra in rapporto con altre cose, a loro volta 
appartenenti a qualcuno. Kahle non coglie tale significato del pas-
so e reputa, erroneamente, che le andere Äußerlichkeiten siano altre 
persone 50. In tal caso il perfezionarsi dell’“ontologia” della proprie-
tà, il suo essere-per-altro, verrebbe a dipendere dal riconoscimento 
altrui. Ma l’errore è dell’interprete.

La seconda frase concerne invece, per la prima volta, il rappor-
to tra due volontà; che Hegel introduce, con ogni evidenza, come 
seconda forma di acquisto della proprietà, mediata dalla volontà 
altrui e quindi intersoggettiva. È chiaro che ai fini dell’acquisto del-
la proprietà tramite contratto si presuppone l’accordo tra le distinte 
volontà. Si tratta di una condizione definitoria, non empirica. Kahle 
mette in discussione tale premessa – gli altri potrebbero non rico-
noscere la mia proprietà, anzi contestarla – e in tal modo interroga 
il testo hegeliano intorno a un problema che esso non si pone qui, 
bensì nella sezione sull’illecito, e comunque non nella forma datagli 

47 Cfr. C.M. Kahle, Darstellung und Critik, cit., p. 42, n. 107; p. 41, n. 105.
48 Ivi, pp. 41-2, n. 106. «Rinuncia» traduce Dereliction.
49 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit., p. 152 (trad. it., p. 71; trad. 

riveduta). 
50 Cfr. C.M. Kahle, Darstellung und Critik, cit., p. 43, n. 113.
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dal commentatore, che ruota intorno al perché si debba presuppor-
re nella natura umana una tendenza alla concordia invece che alla 
hobbesiana «lotta di tutti contro tutti» 51. L’appunto di Kahle si basa 
su una forzatura, perché egli legge la sequenza proprietà-contrat-
to come se rispecchiasse una successione empirica: prima si ha pro-
prietà, poi gli altri la riconoscono (laddove potrebbero non farlo) 52. 
Nulla del genere in Hegel: la priorità della proprietà e la posteriori-
tà del contratto sono di ordine puramente logico.

Con l’alienazione ha fatto la sua comparsa, nella costruzione del-
la struttura logica del diritto privato, una volontà distinta da quel-
la del proprietario: la “cosa” viene ceduta a un’altra persona. Il con-
tratto in Hegel serve a introdurre nel sistema dello Spirito oggettivo 
la pluralità delle persone, e il loro rapporto. I singoli individui, 
“dopo” esser divenuti proprietari ed essersi spartiti il mondo delle 
cose disponibili, attraverso lo scambio aumentano le proprie oppor-
tunità di possedere e di godere del loro uso. In ciò li assiste la pos-
sibilità di confrontare il valore delle cose, che era già comparso ma 
che trova ora la sua esatta collocazione (§ 77), e di quantificarlo in 
misuratore universale – il denaro 53.

Il concetto di contratto in Hegel deriva insomma da quello di 
proprietà e ne reca l’impronta; esso indica la cessione e l’acquisto di 
diritti di proprietà su cose. Hegel chiarisce che «oggetto del contrat-
to è una singola cosa esteriore» 54: nel duplice significato visto sopra, 
che comprende oltre ai beni materiali anche l’«esserci esteriore» di 
conoscenze e abilità dello «spirito libero» 55. Nondimeno salta agli 
occhi come l’esposizione hegeliana si concentri in larga misura sugli 
accordi relativi a beni materiali, mentre dice assai poco su quelli 
relativi a prestazioni di lavoro (intellettuale o fisico).

Tutto ciò non sfugge a Kahle. A suo avviso è falso che i contratti 
vertano su cose: «L’oggetto proprio del contratto è «sempre soltan-
to un’azione e prestazione, come Fichte ha già dimostrato in manie-
ra convincente» 56. In verità prima di Fichte era stato Kant, nei Pri-
mi princìpi metafisici della dottrina del diritto, a precisare che «la cosa 

51 Ivi, p. 43, n. 114.
52 Cfr. ibidem: «Non è forse nella […] natura immediata degli uomini che essi anzitutto 

litighino sulla proprietà delle cose invece che accordarsi subito su di essa?».
53 Cfr. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit., § 80.
54 Ivi, § 75, p. 157 (trad. it., p. 74).
55 Ivi, § 43 Ann., p. 104 (trad. it., p. 52).
56 C.M. Kahle, Darstellung und Critik, cit., p. 44, n. 117, con riferimento a G.W.F. Hegel, 

Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit., § 75, p. 157 (trad. it., p. 74).
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esteriore che io acquisto per mezzo del contratto» «è solo la causa-
lità dell’arbitrio dell’altro in vista di una prestazione che mi è sta-
ta promessa» 57. Kahle non menziona mai lo scritto kantiano, nep-
pure dove, come qui, sarebbe stato calzante; si conferma invece il 
suo legame con il pensiero di Fichte, che gli serve da termine di 
paragone rispetto a Hegel. Il quale anche qui esce perdente dal con-
fronto, in quanto latore di una concezione vien da dire “reificata” 
dei concetti giuridici, mentre Fichte avrebbe sgombrato il diritto da 
ogni riferimento alle cose per farne l’ambito dei rapporti interuma-
ni. Così, il contratto di compravendita impone al venditore di cede-
re materialmente il bene al compratore; esso non dà diritto a una 
cosa ma a un’azione di un’altra persona.

Il § 78 dei Lineamenti mette in parallelo la coppia possesso-pro-
prietà con la relazione esistente tra l’accordo che fonda il contratto 
e la prestazione. Kahle obietta che «non è possibile scorgere l’analo-
gia» tra le due cose 58; e qui è difficile dargli torto, perché mentre nel 
primo caso il lato sostanziale è la proprietà, quindi il secondo termi-
ne della coppia, nel contratto «il sostanziale del giuridico» è il primo 
termine, l’accordo tra le parti, assieme alla stipulazione che lo rati-
fica esteriormente 59. Per Hegel è la stipulazione a rendere il contrat-
to vincolante, non l’esecuzione. Così, mentre si è proprietari anche 
senza detenzione fisica della cosa, si è vincolati a ciò che è previsto 
nel contratto anche senza che l’altra parte abbia eseguito ciò cui si 
è obbligata.

Un’altra obiezione di Kahle appare meno fondata ma non pri-
va di valore. Commentando il periodo «Grazie alla stipulazione io 
ho ceduto una proprietà e il particolare arbitrio su di essa, ed essa 
è divenuta già proprietà dell’altro» (§ 78), egli osserva che in tal caso 
l’oggetto in questione sarebbe proprietà dell’altro ma ancora in mio 
possesso; cosa impossibile dal punto di vista di Hegel, per il qua-
le il possesso sarebbe una «condizione comunque essenziale» all’ac-
quisto di proprietà 60. Ma nei Lineamenti l’idea che il possesso, inteso 
come detenzione fisica, sia indispensabile alla proprietà non si tro-
va in alcun luogo; anzi, si può citare almeno un passo in cui Hegel 

57 I. Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre, Königsberg, Nicolovius, 1797, par-
te I, § 20, AA VI 273-74 (trad. it. La metafisica dei costumi, a cura di G. Vidari e N. Merker, 
Roma-Bari, Laterza, 19892, p. 90; trad. modificata).

58 C.M. Kahle, Darstellung und Critik, cit., p. 45, n. 120.
59 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit., § 78, p. 161 (trad. it., p. 76).
60 C.M. Kahle, Darstellung und Critik, cit., p. 46, n. 123.
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dice il contrario, riguardo alla cauzione 61. Soprattutto, il concetto di 
presa di possesso descritto ai §§ 54-58 come inizio della proprietà è 
altra cosa dalla mera detenzione, tanto che include anche la Formie-
rung e la Bezeichnung. Il rilievo di Kahle appare quindi inesatto; tut-
tavia ha il merito di sollevare un problema serio e rilevante: Hegel 
non ha riconsiderato il tema dell’inizio della proprietà alla luce del 
passaggio di proprietà implicato dalla stipulazione di un contratto.

Quanto alla classificazione dei contratti (§ 80), Kahle non le dà 
grande peso; la tripartizione in contratti reali, contratti formali e 
completamento di un contratto gli sembra frutto dell’ossessione 
hegeliana per le triadi, che qui non avrebbe neppure la parvenza di 
una deduzione dialettica 62.

Si segnala, infine, un commento all’idea hegeliana del contrat-
to come «contraddizione» (§ 72). In realtà, osserva Kahle, l’atto di 
cedere qualcosa ad altri non è più contraddittorio di quello di muo-
versi da un luogo a un altro; la contraddizione è solo apparente 
e dipende dal fatto che «tutto l’agire umano cade sotto la forma-
tempo» 63. Qui c’è un fraintendimento. Hegel non intende dire che 
alienando un bene si è un attimo prima proprietari, un attimo dopo 
non-proprietari, senza che il limite tra i due istanti sia determinabi-
le; egli anzi espunge del tutto la dimensione temporale dal concetto 
di stipulazione proprio per evitare simili vicoli ciechi, di cui rimpro-
vera Fichte nell’Annotazione al § 79. La contraddizione di cui parla 
è tra il fatto di non essere più proprietari (poiché si aliena ciò che era 
proprio) e di esserlo ancora (perché in cambio si è ricevuto il corri-
spettivo del valore della cosa venduta).

6.	 Illecito e delitto

Il commento alla terza e ultima sezione del Diritto astratto riflette la 
sproporzione tra i tre momenti che la compongono: una sola nota è 
dedicata ai tre paragrafi relativi all’«illecito senza dolo» (§§ 84-86), 
due alla «frode» (§§ 87-89), quattordici agli altrettanti paragrafi su 
«coercizione e delitto» (§§ 90-103). In quasi tutte le annotazioni di 
Kahle si trovano spunti interessanti.

61 Cfr. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit., § 80, p. 167 (trad. it., p. 80).
62 Cfr. C.M. Kahle, Darstellung und Critik, cit., p. 46 e n. 125.
63 Ivi, p. 44, n. 116.
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Per prima cosa si rigetta come arbitraria l’associazione posta da 
Hegel, al § 82, tra contratto e illecito e le categorie logiche dell’appa-
renza (Erscheinung) e della parvenza (Schein). Fatto ciò, Kahle inqua-
dra la figura dell’illecito senza dolo come inerente alla situazione 
di conflitto nello «stato di natura» 64; a tal fine rinvia ai §§ 85 e 86, 
in cui si legge che il punto di vista del «diritto in sé», che entram-
bi i litiganti riconoscono come «universale e decisivo», vale solo 
«come un dover essere», poiché la volontà particolare non si è sciol-
ta dall’interesse immediato e non sa proporsi come scopo «la volon-
tà universale» 65.

L’interpretazione delle figure della terza parte del Diritto astrat-
to come espressive dello «stato di natura» viene a includere anche il 
delitto, con riferimento al § 92. Più in generale, secondo Kahle l’op-
posizione tra “stato di natura” e “stato civile (o politico)” presiede 
alla fondazione dell’«intero diritto penale» di Hegel 66. Tale propo-
sta esegetica sembra avere dalla sua il fatto che tutti i paragrafi qui 
in discussione possono essere letti come conseguenze dell’assenza 
dello stato, che solo, secondo Hegel, può garantire al diritto in sé 
efficacia e protezione.

A ben vedere, tuttavia, l’impianto teorico hegeliano è più com-
plesso. Per Hegel “in natura” la volontà non è libera e non può esi-
stere alcun diritto 67. La libertà è il contrassegno del carattere spi-
rituale del volere, e lo Spirito è l’Idea ritornata a sé dalla propria 
estraneazione nella natura. Pertanto il «diritto astratto» non è il 
diritto nello stato di natura; è l’impalcatura concettuale del dirit-
to privato e penale, in cui si deducono gli istituti fondamentali di 
entrambi. La provvisorietà del diritto, a questo livello, non dipen-
de dalla sempre possibile sopraffazione del più forte, ma dalle con-
traddizioni immanenti a tali istituti. Nel caso specifico, due sogget-
ti rivendicano la proprietà sullo stesso bene, rifacendosi a una presa 
di possesso o alla propria interpretazione dei termini di un contrat-
to; ne nasce una «collisione giuridica» che, aggiunge Hegel, «costi-
tuisce la sfera della lite di diritto civile» 68. L’espressione è rivelatrice: 

64 Cfr. ivi, p. 48, n. 127.
65 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit., §§ 85 e 86, pp. 175, 176 (trad. 

it., p. 83).
66 C. M.Kahle, Darstellung und Critik, cit., p. 49, n. 132.
67 Cfr. ad es. G.W.F. Hegel, Lezioni di filosofia della storia, a cura di R. Bordoli, Roma-Bari, 

Laterza, 2009, p. 500 (corso del semestre 1825-26).
68 Id., Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit., § 85, p. 175 (trad. it., p. 83; trad. modifi-

cata).
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se fossimo nello stato di natura si avrebbe un conflitto, ma non “di 
diritto civile”. Ci si trova, allora, in uno stadio intermedio tra il mero 
arbitrio e la libertà realizzata; i singoli riconoscono i princìpi del 
diritto – «la cosa deve appartenere a colui che ha diritto ad essa» 69 
– ma non sono in grado di stabilire a chi spetti tale diritto nel caso 
particolare. Hegel non si muove entro lo schema giusnaturalistico 
“classico” cui lo vuol ridurre Kahle, che invece appare, lui sì, anco-
rato a quel modello.

Il secondo momento del titolo generale Illecito e delitto è la frode 
(Betrug). Qui la divaricazione tra ciò che accade tra le volontà singo-
le e ciò che è giusto in sé è ancora più pronunciata. Una parte ingan-
na l’altra quando mente sul reale valore della cosa scambiata oppu-
re si spaccia per sua proprietaria senza esserlo (§ 88, primo periodo). 
A differenza che nella fattispecie precedente, la volontà particolare 
ora infrange l’universale, degradandolo «a un che di soltanto par-
vente»; la comunanza delle volontà è «soltanto esteriore» 70.

Kahle contesta la collocazione sistematica della frode; che da una 
parte, come espressione di violenza, «anche solo psicologica», non 
si differenzierebbe dal delitto, dall’altra non riguarderebbe solo i 
contratti, come dimostrerebbe l’esempio dello spergiuro (Meineid). 
Si ripropone allora il tema della forzatura che lo spirito di sistema 
avrebbe esercitato su una realtà più complessa e di certo non tria-
dica: «Per quale motivo proprio il contratto viene a comparire per 
primo in questa specie di illecito? Evidentemente perché altrimenti 
non si sarebbe ritrovata la trilogia tanto faticosamente ricercata!» 71

L’accusa di aver disatteso del tutto il «metodo» dialettico è infi-
ne ribadita riguardo al delitto (Verbrechen); che, argomenta Kahle, 
non deriva né dall’«autonegazione del secondo» membro della par-
tizione né dalla «compenetrazione del primo e del secondo» 72. È 
così segnalato il problema serio, e degno di riflessione, dell’effetti-
vo campo di applicazione della dialettica, richiamata al § 32 come 
«principio motore del concetto», all’interno dei Lineamenti.

Kahle si rivolge quindi al passaggio centrale del ragionamen-
to hegeliano intorno al delitto, in cui esso viene presentato come 
costrizione o violenza che si nega da sé e si autodistrugge, e la puni-

69 Ivi, § 85, p. 175 (trad. it., p. 83).
70 Ivi, § 87, p. 176 (trad. it., p. 84).
71 C.M. Kahle, Darstellung und Critik, cit., p. 48, n. 129.
72 Ivi, pp. 48-49, n. 130.
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zione subentra come «esibizione reale» di tale autonegazione 73. Egli 
concorda con Hegel nel segnalare che la coazione pertiene al con-
cetto del diritto solo per «la via traversa dell’illecito», come «mera 
conseguenza» di per sé non inclusa nella sua definizione; con impli-
cita critica a una tradizione teorica che da Pufendorf era arrivata 
fino a Kant e Fichte 74. Kahle dissente, per contro, sul punto essen-
ziale. Egli osserva che, dato che «la volontà che costringe è un’altra 
da quella costretta», la violenza criminale non implica alcuna con-
traddizione. Contro tale obiezione andrà detto che nei paragrafi in 
esame Hegel non parla di Widerspruch, ma – per ben due volte in 
poche righe – di violenza che «distrugge se stessa» e di una volontà 
che nell’estrinsecarsi sopprime (aufhebt) «l’estrinsecazione o esser-
ci di una volontà» (§ 92). La violenza delittuosa non è un assurdo 
logico, bensì la negazione performativa dell’esserci della libertà. La 
volontà che commette l’atto violento è diversa da quella che lo subi-
sce; tuttavia così facendo, per Hegel (come per Kant), essa esercita la 
propria libertà per negare quella altrui – quindi la libertà come tale.

Kahle mostra un particolare interesse al problema della pena e 
della retribuzione; dedica infatti ai §§ 99-103 sette ampie note, per 
complessive tre pagine di testo. Anche qui la sua analisi prende le 
mosse da un equivoco, poiché rispetto alla violenza contro la perso-
na interpreta l’«esistenza positiva della lesione» (§ 99) come lesione che 
il delinquente commette verso se stesso, mentre ciò che Hegel inten-
de è che in questo caso nella vittima non c’è nulla di esteriore che 
possa essere leso. Kahle scrive che «l’oggetto della lesione» è «l’in-
teriorità (del delinquente stesso)» 75. Se così fosse sarebbe corretto 
dire che la pena, in quanto lesione inferta all’autore del delitto, non 
può eliminare o sanare quella autolesione interna, e Kahle avreb-
be ragione nel dire che si avrebbe «solo una somma, ma nient’affatto 
un’opposizione o abolizione [Aufhebung] delle lesioni – un raddop-
piamento dell’illecito, non un ripristino del diritto» 76. Ma la premes-
sa è appunto erronea.

Una discussione piuttosto ampia viene riservata al passo del § 
100 in cui Hegel si sforza di dimostrare che «la lesione che ricade sul 
delinquente» non è solo giusta in sé, e come tale «un esserci della 

73 Cfr. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit., § 92 e § 93, p. 179 (trad. 
it., p. 85).

74 Ivi, § 94, p. 180 (trad. it., p. 86); C.M. Kahle, Darstellung und Critik, cit., p. 49, n. 134.
75 Ivi, p. 50, n. 135. Alla n. 136 si trova la innere (Selbst-)Verletzung des Verbrechers.
76 Ibidem.
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sua libertà», ma è pure «un diritto posto nel delinquente stesso» trami-
te la sua azione 77. Il primo aspetto della pena discende dal concet-
to di volontà libera e dall’esigenza che esso si realizzi, cioè è in sé; il 
secondo deriva dal significato universale dell’azione compiuta dal 
delinquente – è posto dal soggetto. In quanto «essere razionale», spie-
ga Hegel, egli col suo agire stabilisce una legge, ovvero un univer-
sale (e qui la reminiscenza kantiana è palpabile); ma tale legge potrà 
esser fatta valere su di lui, sicché la lesione che egli subirà sarà con-
forme al suo volere 78.

Kahle contesta la premessa del secondo corno del ragionamento 
con un argomento pertinente. È lecito supporre che il delinquente 
non sia razionale mentre perpetra il crimine; ma in tal caso occorre 
ammettere che non si può elevare la sua «irragionevolezza» (Unver-
nunft) a «misura della ragione penale»; questa deve risiedere nell’in-
tenzione correttiva tesa a migliorare la disposizione della persona 79. 
Il commentatore sposa la posizione che Hegel chiama Besserungsthe-
orie, che nei Lineamenti è accusata di intorbidire la determinazione 
razionale della pena con considerazioni psicologiche o utilitarie 80.

Rispetto infine al limite concettuale della retribuzione, traccia-
to nei due ultimi paragrafi della sezione (§§ 102-03), Kahle concor-
da sul fatto che al livello del Diritto astratto, in cui l’universalità del 
volere è ancora solo in sé e non ha esistenza concreta, la punizione 
del delitto non possa avvenire se non ad opera dei singoli (Hegel 
parla di «volontà particolare»), ovvero nella forma della vendet-
ta privata 81. E qui in effetti ciò che viene descritto nei Lineamenti 
assomiglia molto allo “stato di natura” dei giusnaturalisti. Non può 
non stupire tuttavia, e Kahle è acuto nel segnalarlo, che l’uscita dal-
la spirale di violenze e ritorsioni cui dà luogo la vendetta privata 
avvenga, in Hegel, attraverso un lungo detour che serve a fonda-
re la dimensione morale del volere, laddove ci si potrebbe aspetta-
re che sia lo stato a intervenire per «por fine alla vendetta del san-

77 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit., § 100, p. 190 (trad. it., p. 89).
78 Ibidem. (trad. it., pp. 89-90).
79 C.M. Kahle, Darstellung und Critik, cit., p. 50, n. 138.
80 Cfr. G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit., § 99 Ann., p. 187 (trad. it., 

p. 89). Concorda con Kahle nel ritenere aporetico fondare la retribuzione sull’azione irrazio-
nale, dunque non libera, del criminale V. Hösle, Das abstrakte Recht, in C. Jermann (a cura di), 
Anspruch und Leistung von Hegels Rechtsphilosophie, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holz-
boog, 1987, pp. 55-99, p. 94 e n. 57.

81 Cfr. C.M. Kahle, Darstellung und Critik, cit., p. 52, n. 141.
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gue» e «sottrarre la punizione ai privati» 82. E così era avvenuto in 
tutta la tradizione del diritto naturale precedente, in cui dallo stato 
di natura si passava direttamente allo “stato civile”. Hegel propone 
invece uno schema a tre termini; e la ragione che adduce è che, affin-
ché possa sorgere una giustizia «non vendicativa, bensì punitiva», la 
volontà particolare deve aver appreso a volere «l’universale come 
tale»; e a ciò serve la moralità 83.

Kahle replica che la necessità di uscire da una situazione domi-
nata dalla violenza per dar vita alla società politica è comprensibi-
le già nell’ottica “premorale” di una volontà ferma alla difesa del 
proprio interesse particolare. Hegel, pertanto, avrebbe introdotto il 
requisito del volere l’universale al solo fine di giustificare l’inseri-
mento in questo punto dell’opera della sezione sulla Moralità, che 
altrimenti non vi sarebbe potuta rientrare 84.

Si potrà concordare o meno con tale commento finale; a ogni 
modo, dalle analisi condotte dovrebbe essere emerso che un buon 
numero di osservazioni compiute da Kahle sono interessanti. Anche 
quando risultano viziati da incomprensioni, e a volte proprio per 
tale ragione, i commenti della Darstellung und Critik aiutano a com-
prendere meglio il testo hegeliano nella sua struttura logica e nelle 
sue motivazioni.

82 Ivi, p. 52, n. 142.
83 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit., § 103, pp. 197-8 (trad. it., p. 93).
84 Cfr. C.M. Kahle, Darstellung und Critik, cit., p. 52, n. 142. Cfr. ivi, p. 53, n. 143.
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problems of the modern state requires a fundamental transformation.
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200 Jahre nach Erscheinen von Hegels Grundlinien der Philosophie 
des Rechts ist ihre Wirkung ungebrochen. Sie steht allerdings nicht 
mehr im Zentrum politischer und ideologischer Kontroversen, wie 
in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts, in der Zeit zwischen den Welt-
kriegen 1 und der ersten Nachkriegszeit. Das hat sicher mit der zeit-
weiligen Beendigung des »Weltbürgerkrieges« (Habermas) zwi-
schen Liberalen und Kommunisten nach 1989 zu tun. Aber auch mit 
dem abgeschwächten Interesse an der Frage nach den Ursprüngen 
des »deutschen Sonderweges«, solange in Deutschland der Natio-
nalismus durch die Identifizierung mit Europa zurückgedrängt ist. 
In den akademischen Diskussionen ist es auch mit den »Wellen« 
der angelsächsischen Philosophie verbunden – die natürlich von 
den Kriegen zwischen Deutschland und dem Westen nicht unab-

1 Vgl. etwa E. Cassirer, Vom Mythus des Staates. Philosophische Grundlagen politischen Ver-
haltens (orig. 1946; übers. v. Franz Stoessl), Zürich, Artemis, 1949, S. 323: »Kürzlich erhob ein 
Historiker die Frage, ob der Kampf der Russen mit den eindringenden Deutschen im Jah-
re 1943 nicht im Grund ein Kampf zwischen dem linken und rechten Flügel der Hegelschen 
Schule sei. Das mag als eine übertriebene Formulierung des Problems erscheinen, enthält 
aber einen wahren Kern«. Der erwähnte Historiker ist H. Holborn (The Science of History, in 
J.R. Strayer [ed.], The Interpretation of History, Princeton, Princeton UP, 1943, S. 59-83).
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hängig sind. Der britisch-amerikanische Hegelianismus des späten 
19. Jahrhunderts wurde durch den Empirismus und die analytische 
Philosophie bekämpft und abgelöst. In der Nachkriegszeit des 2. 
Weltkrieges kam die Totalitarismuskritik (Popper, Russell) hinzu, 
für die Hegel ein wichtiger Gegner war. Schon im Kommunitaris-
mus, vor allem unter dem Einfluß der Hegel-Rezeption von Charles 
Taylor, gab es eine erneut positive Wendung, die heute durch den 
Neopragmatismus verstärkt wird. Das hat zu einer manchmal gera-
dezu euphorischen Rezeption des »modernen« oder »postmoder-
nen« Hegel geführt – etwa bei dem philosophisch hoch-innovati-
ven Robert Brandom 2.

Dass Hegel, neben der Phänomenologie gerade auch die Rechts-
philosophie, weltweit Konjunktur hat, liegt auch an der intensiven 
Arbeit der Hegel-Vereinigungen in vielen Ländern. Unterstützt 
wird sie durch die Forschungsstellen, Editionsvorhaben und Über-
setzungen. Manchmal geht das in meinen Augen bis an die Grenzen 
der Apologie eines »Kirchenlehrers«, dessen Texte man nur zeitge-
mäß auszulegen, aber nicht grundsätzlich infrage zu stellen hat.

Die Editionen, vor allem der umfangreichen Nachschriften, 
haben allerdings auch zu einer Erneuerung der alten Kontroverse 
um den »liberalen« oder konservativen Hegel geführt. Zum einen 
erlauben sie es, die Kompilationen der »Freundesvereinsausgabe« 
auf bestimmte Jahrgänge und Nachschreiber zurückzuführen. Zum 
anderen führten sie zu einer an Leo Strauss 3 orientierten These des 
angeblich »wahren« (liberalen) Hegel der Vorlesungen, der sich im 
gedruckten Buch vor der Zensur nach den Karlsbader Beschlüssen 
verstecke. Meiner Einschätzung nach gibt es für diese These keine 
hinreichende Evidenz aus den Texten 4. Vielmehr scheinen mir die 

2 Vor allem R. Brandom, A Spirit of Trust: A Reading of Hegel’s Phenomenology of Spirit, 
Cambridge (Mass.)-London, Harvard UP, 2019, der allerdings vor allem die Phänomenologie 
des Geistes rezipiert.

3 L. Strauss, Persecution and the Art of Writing, Chicago-London, University of Chicago 
Press, 1988 (orig. 1952).

4 Zur Zensur H.-C. Lucas, U. Rameil, Furcht vor der Zensur? Zur Entstehungs- und Druck-
geschichte von Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts, »Hegel-Studien« 15 (1980), S. 
63-93. Zur Stellung Hegels im preußischen Verfassungskampf vgl. G. Lübbe-Wolff, Hegels 
Staatsrecht als Stellungnahme im ersten preußischen Verfassungskampf, »Zeitschrift für philoso-
phische Forschung«, 35 (1981), S. 476-501. Man kann allenfalls für die Jahre 1817-1820 von 
einer größeren Nähe zur westeuropäischen Verfassungstradition sprechen (vgl. L. Siep, 
Hegels Heidelberger Rechtsphilosophie, »Hegel-Studien«, 20 [1985], S. 283-91; ders., Hegels Theo-
rie der Gewaltenteilung, in L. Siep, Praktische Philosophie im Deutschen Idealismus, Frankfurt 
a.M., Suhrkamp, 1992, S. 240-69; E. Weisser-Lohmann, D. Köhler [Hrsg.], Verfassung und Revo-
lution, Hamburg, Meiner, 2000). 
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Nachschriften willkommene Erläuterungen zu sein, wenn man sie 
nicht gegen die von Hegel selber veröffentlichten Texte ausspielt. 
Das sind ja außer der Rechtsphilosophie vor allem auch die Abschnit-
te über den objektiven Geist in der Enzyklopädie. 

Aber selbstverständlich kann man die Texte unterschiedlich aus-
legen, gerade bei einem so komplexen Autor wie Hegel. Die anhal-
tende Wirkung eines Klassikers beruht vermutlich auch auf einem 
gewissen Grad von Mehrdeutigkeit, und gerade Hegel mit sei-
nem holistischen System und seiner großen Spannweite zwischen 
hoch-allgemeinen Begriffen und detaillierten historischen und 
naturphilosophischen Fakten ist davon nicht ausgenommen. Aller-
dings sollten Hegel-Interpreten sich das auch eingestehen und von 
einem »vernünftigen Pluralismus« der Deutungen ausgehen – dazu 
gehören auch die Interpreten und Kommentare der Vergangenheit. 
Man muß zudem unterscheiden zwischen historischer Hermeneu-
tik und Aktualisierung, Transformation oder kreativer Weiterent-
wicklung aus heutigem Interesse. Das alles ist, bei Bewußtsein der 
Differenzen, in der Philosophie durchaus legitim.

Im Folgenden sollen aus einer heutigen, aber weithin geteil-
ten Sicht einige der immer noch kontroversen Fragen erörtert wer-
den. Die Mehrzahl moderner Interpreten geht davon aus, dass 
Menschenrechte und Rechtsstaat zu einem Staat gehören, der phi-
losophisch gerechtfertigt werden kann. Das gilt vielfach auch für 
Philosophen, die der marxistischen Tradition folgen und eine post-
kapitalistische Gesellschaft für eine Forderung der Vernunft halten. 
Kontrovers ist aber, wie die Rechtsphilosophie Hegels von diesen 
Kriterien her zu beurteilen ist: als Vorwegnahme oder wenigstens 
Vorbereitung, als überwunden oder gar als Hindernis? Zur Erör-
terung dieser Kontroversen scheinen mir die folgenden vier The-
men geeignet: 1. Gibt es Grundrechte in Hegels Rechtsphilosophie? 
2. Inwieweit kann man Hegels Staat als Rechtsstaat bezeichnen? 3. 
Welche Bedeutung haben die ökonomischen Krisen und Klassen-
gegensätze? 4. Wie säkular ist der Staat der Rechtsphilosophie? Auf 
alle vier Fragen skizziere ich kurze Antworten, ohne allzu umfang-
reiche Textinterpretationen 5.

5 An deren Stelle erlaube ich mir in den Anmerkungen Verweise auf eigene ausführli-
chere Darlegungen.
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1.	 Grundrechte in Hegels Staat

Obwohl Hegel wie Kant den Freiheitsrechten von 1789 ein uner-
schütterliches Fundament geben will, enthält seine Rechtsphiloso-
phie keinen Katalog der Grundrechte. Sie liegen mithin nicht auf 
einer höheren verfassungsrechtlichen Ebene als die übrigen Rech-
te. Man kann aber die Gehalte vieler Grundrechte der »ersten Gene-
ration«, wie sie heute genannt werden, also der Abwehr- und Frei-
heitsrechte, auf verschiedenen Ebenen der Rechtsphilosophie 
ausmachen 6. Auf die Religions- und Weltanschauungsfreiheit kom-
me ich im 4. Abschnitt noch zurück. Auch die sozialen Grundrech-
te (»zweite Generation«) sind Hegel nicht fremd, weil er Ansprü-
che auf »Wohl« an die staatliche Verwaltung (»Polizey«) anerkennt. 

Den Sachverhalt einesteils der systematischen Begründung des 
Rechts und der Freiheit der Person, andererseits der nur einge-
schränkten verfassungsrechtlichen Stellung der Grundrechte kann 
man aus drei Perspektiven beurteilen: aus einer rechtshistorischen 
(a), einer gegenwärtigen (b) und einer immanent systematischen (c).

a) Rechtshistorisch gesehen will Hegel mit der Vermeidung 
einer Liste den Staat bindender Rechte den Rückfall in altständische 
Freiheiten und Privilegien verhindern und den modernen Staat 
der umfassenden Gesetzgebungshoheit und zentralisierten Staats-
gewalt rechtfertigen 7. Mit seiner Zustimmung zur französischen 
»Charte« von 1814 gehört er allerdings auch in die Bewegung des 
»Rückzuges« der Menschenrechte im 19. Jahrhundert 8. Mit restau-
rativem Gottesgnadentum oder den späteren Entwicklungen zum 
Totalitarismus ist das nicht zu verwechseln, denn die Verpflichtung 
des Staates auf den Rechtsschutz bleibt erhalten. Ob es im weiteren 

6 Vgl. G. Lübbe-Wolff, Über das Fehlen von Grundrechten in Hegels Rechtsphilosophie. 
Zugleich ein Beitrag zum Verständnis der historischen Grundlagen von Hegels Staatsbegriff, in 
H.-C. Lucas, O. Pöggeler (Hrsg.), Hegels Rechtsphilosophie im Zusammenhang der europäischen 
Verfassungsgeschichte, Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1986, S. 421-46.

7 G. Lübbe-Wolff, ebd. Nicht teilen kann ich die Ansicht, die Garantie der Grundrechte 
bei Hegel sei »eine Volksvertretung die das Bürgertum in die Lage versetzte, über die Durch-
setzung und den Schutz seiner Freiheiten selbst zu wachen«. Zur unzureichenden Kontrol-
le der Regierung bzw. des Monarchen durch die Vertretung der bürgerlichen Stände vgl. L. 
Siep, Der Staat als irdischer Gott. Genese und Relevanz einer Hegelschen Idee, Tübingen, Mohr Sie-
beck, 2015, vor allem S. 51-6.

8 Vgl. G.W.F. Hegel, Gesammelte Werke. Hrsg. von der Nordrhein-Westfälischen Akade-
mie der Wissenschaften, Hamburg, Meiner, 1968 ff. (abgek. GW), Bd. 26.1, S. 163; U. Wesel, 
Geschichte des Rechts in Europa. Von den Griechen bis zum Vertrag von Lissabon, München, Beck, 
2010, S. 445 f.
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Sinne doch zur Vorgeschichte des deutschen »Etatismus« gehört, 
kann man ideengeschichtlich unterschiedlich beurteilen 9.

b) Aus der modernen Perspektive von Grundrechten, die auf 
Menschenrechte und Menschenwürde zurückgehen 10 und auch 
gegen die gesamte Staatsgewalt geltend gemacht werden können – 
nicht nur Personen oder Instanzen in Regierung bzw. Verwaltung 
–, bleiben Hegels Grundrechte unzureichend. Dazu gehören nicht 
nur Institutionen, die ihm noch fremd waren, wie Verwaltungs- 
und Verfassungsgerichte. Vor allem sind sie aus moderner Sicht 
mit einem anderen, eingeschränkten Souveränitätsbegriff verbun-
den. Eine an den Schutz der elementaren Rechte gebundene Souve-
ränität (»responsibility to protect«) ist mit Hegels uneingeschränk-
ter Souveränität (§§ 278, 323) unvereinbar 11. Zwar bleibt die Frage 
völkerrechtlicher Sanktionen zum Schutz einer Bevölkerung vor 
ihrer eigenen Regierung bis heute umstritten 12, aber Hegel verwirft 
ja schon Verpflichtungen souveräner Staaten im schwachen Sinn 
des kantischen Völkerrechts (§ 333).

c) Entscheidend scheint mir die Frage, ob diese Schranken seines 
Grundrechtsverständnisses nur rechtshistorische Gründe haben 
oder von seinen systematischen Voraussetzungen der Wissenschaft 
der Logik und der Lehre von der Idee geradezu erzwungen werden. 
Denn dann wäre es nicht mit einigen Modernisierungen der Lektü-
re getan. Für ein modernes Grundrechtsverständnis bräuchte man 
dann andere Voraussetzungen.

Das ist nach meiner Lesart in der Tat der Fall. Hegels Konzepti-
on des Staates als »absoluter unbewegter Selbstzweck« oder End-
zweck (§ 258) sowie seines unbedingten Primates vor allen Rechten 
der Bürger 13 sind von seiner Philosophie des Absoluten gefordert. 

9 Sicher ist Hegels Staatsüberhöhung von der Zerstörung von Staat und Recht durch 
gesetzlose »Bewegung« und Parteidiktatur der NS-Zeit zu unterscheiden.

10 Grundrechte gelten innerhalb staatlicher Verfassungen und nicht unmittelbar völker-
rechtlich, sind aber den allgemeinen Menschenrechten und der Menschenwürde zugeordnet 
und verpflichtet (vgl. etwa Art. 1 des deutschen Grundgesetzes).

11 Im modernen Völkerrecht spricht man dagegen ausdrücklich von »notstandsfesten«, 
auch bei Souveränitätsbedrohung gültigen Menschenrechten (vgl. M. Mohr, Einmischung 
für die Menschenrechte contra staatliche Souveränität?, in H. Bielefeldt, V. Deile, B. Thomson 
[Hrsg.], Amnesty International, Menschenrechte vor der Jahrtausendwende, Frankfurt a.M., 
Fischer Taschenbuchverlag, 1993, S. 88-100, besonders 97 f.); Paragraphen ohne weiteren 
Zusatz beziehen sich im Folgenden auf die Grundlinien der Philosophie des Rechts (abgek. PR).

12 C. Kreß, On the Principle of Non-use of Force in Current International Law, in Just Secu-
rity, 2019 (https://www.justsecurity.org/66372/on-the-principle-of-non-use-of-force-in-cur-
rent-international-law/). 

13 § 258: »so wie dieser Endzweck das höchste Recht gegen die Einzelnen hat«. 
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Oder umgekehrt: Er sah darin eine Bestätigung seines logischen 
Schlüssels zur Erklärung der gesamten Realität. Dieses Absolute 
differenziert sich ja selber und läßt auf vielen Ebenen diese Diffe-
renzen sich selbst zu »Extremen« entwickeln – so auch in der bür-
gerlichen Gesellschaft des modernen Staates. Aber es hebt diese 
Selbständigkeit wieder auf und führt sie zurück (vgl. § 260) in die 
einfache Einheit der Spitze, die er in der Staatsphilosophie wie in 
der Logik der absoluten Idee als konzentrierte Persönlichkeit faßt. 
Dieses Moment der Negation des Besonderen – im sittlichen Staat 
aller besonderen Rechte, einschließlich des Rechts auf Leben (§ 323) 
– muß eigens manifestiert werden. Die Pflicht, zur Verteidigung 
des Staates notfalls zu sterben, dient nicht ausschließlich, wie in 
modernen Theorien des gerechten Krieges, dem Schutz der Rechte 
gegenwärtiger und zukünftiger Bürger. Sie dient im Gegenteil dem 
Beweis der »Nichtigkeit« (ebd.) – freundlicher gesagt, der Relativi-
tät – der Rechte der Individuen gegenüber der staatlichen Souverä-
nität als Erscheinungsform der Idee 14. Um den Grundrechten, vor 
allem als Abwehrrechten, eine stärkere Stellung einzuräumen, sind 
grundlegende Transformationen des Hegelschen Systems nötig.

2.	 Ist Hegels Staat ein Rechtsstaat?

Zur Garantie der Grund- und Menschenrechte gehört nach histori-
scher Entwicklung und heutigem Verfassungsrecht die Rechtstaat-
lichkeit. Obwohl der Begriff und die damit geforderten Normen und 
Institutionen nicht unkontrovers sind – man denke an den Streit in 
der Europäischen Union oder auch etwa mit China über Hongkong 
– würden nur wenige Philosophen, die heute über Hegel schreiben, 
an seiner Gültigkeit zweifeln. Verfassungsrechtler und Rechtsphilo-
sophen machen auf eine besondere deutsche Tradition des Rechts-
staates aufmerksam, die aber inzwischen in den heutigen Begriff 
eingegangen ist 15. »Rechtsstaat« ist danach nicht einfach ein Staat, 
der auf »Recht und Gesetz« gegründet ist. Seit Beginn des 19. Jahr-
hunderts – durchgesetzt allerdings erst gegen Ende – 16 gehört dazu 

14 Vgl. GW, Bd. 12, S. 175f. und PR, § 323. 
15 Vgl. H. Dreier, Rechtsstaat, in H.J. Sandkühler (Hrsg.), Enzyklopädie Philosophie, Ham-

burg, Meiner, 2010, S. 2265-72.
16 Vgl. U. Wesel, Geschichte des Rechts in Europa. Von den Griechen bis zum Vertrag von Lis-

sabon, München, Beck, 2010, S. 452.
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vor allem die Forderung der »Gesetzesförmigkeit der Verwaltung« 
und die Kontrolle ihrer Akte durch eine unabhängige Verwaltungs-
gerichtsbarkeit. Auch die Anfänge der Verfassungsgerichtsbarkeit 
sind hier zu nennen. Die Unabhängigkeit dieser Formen der Justiz 
geben der Gewaltenteilung ein besonderes Gewicht und einen spe-
ziellen Charakter. All das ist zum Schutz der Grundrechte und zur 
Kontrolle und Reversion staatlicher Eingriffe nötig. Einer der ersten 
Theoretiker dieser Tradition, Hegels jüngerer Stuttgarter Zeitgenos-
se Robert von Mohl, bindet auch die bürgerliche Gehorsamspflicht 
an die Treue der Regierung zur Verfassung 17. Seine Formulierung 
des »bloß verfassungsmäßigen Gehorsams« wurde wichtig vor 
allem für die Entwicklung des Widerstandsrechtes 18. 

Man kann sagen, dass Hegel diesen Entwicklungen insoweit 
vorarbeitet, als er den Schutz der Bürgerrechte zu einer Aufgabe 
des Staates macht und die »fürstliche Gewalt« in die Verfassung 
eingliedert. Seine Gewaltenteilungslehre 19 richtet sich aber gegen 
die »mechanische« Vorstellung wechselseitiger Kontrolle. Dabei 
hat der Gedanke des Zusammenwirkens von Gewalten mit unter-
schiedlichen Funktionen durchaus Nähe zur »Verfassungswirk-
lichkeit« in vielen modernen Staaten. Sein Mißtrauen gegen Blocka-
de und Opposition 20, seine Sorge um die Einheit der Staatsgewalt 
gegenüber ihrer feudalen 21 Zersplitterung führt ihn aber zu einer 
Schwächung der Kontrollfunktionen gegenüber der klassischen 
Gewaltenteilung Montesquieus. Es gibt keinen Primat der Gesetz-
gebung bei Hegel und von der Justiz als dritter Gewalt ist nicht die 
Rede 22. Zur Kontrolle gegen den Machtmißbrauch der Verwaltung 
reicht für ihn die Hierarchie der Behörden (Instanzenzug) und die 

17 Mohl ist nach Dreier der »wahre Klassiker des Rechtsstaatsgedankens« in Deutschland 
(Rechtsstaat, a.a.O., S. 2266). 

18 Vgl. L. Siep, Widerstandsrecht zwischen Vernunftstaat und Rechtsstaat, in D.P. Schweikard, 
N. Mooren, L. Siep (Hrsg.), Ein Recht auf Widerstand gegen den Staat? Verteidigung und Kritik 
des Widerstandsrechts seit der europäischen Aufklärung, Tübingen, Mohr Siebeck, 2018, S. 99-131 
(besonders S. 112).

19 Zum Folgenden vgl. L. Siep, Hegels Theorie der Gewaltenteilung, a.a.O., S. 61-9.
20 Vgl. §§ 272 und 301.
21 Hegel gebraucht »feudal« nicht nur für das mittelalterliche Lehenssystem, sondern für 

jede privat- oder vertragsrechtliche Beziehung zwischen Teil- und Zentralgewalt wie in der 
Verfassung des »Alten Reiches« (vgl. Lübbe-Wolff, Über das Fehlen von Grundrechten, a.a.O., 
S. 427-42). 

22 Hegel rechnet allerdings die »Gerichtsverfassung« (§ 301) zu den Garantien der »ver-
nünftigen Freiheit« (GW, Bd. 14.1, S. 250). Zur Unabhängigkeit der richterlichen Funktionen 
vgl. auch L. Siep, Hegels Theorie der Gewaltenteilung, a.a.O., S. 247.



Ludwig Siep134

Appellation der Korporationen, von der Gemeinde bis zur Stände-
versammlung (§§ 295, 301, 308) 23. 

In den beiden Kammern, die neben der Regierung und der fürst-
lichen Gewalt an der Gesetzgebung teilhaben, sind die Staatsbür-
ger nur sehr indirekt vertreten. Der Kammer der bürgerlichen Stän-
de gehören nur Abgeordnete von Korporationen an, wenn auch 
ohne »imperatives Mandat« (vgl. § 301) 24. Sie hat kein allgemeines 
Budgetrecht, und wirkt an der auswärtigen Politik, einschließlich 
der Kriegserklärungen, nicht mit 25. Damit bleibt Hegel auch hin-
ter Kant zurück 26. Die Kontrollfunktion der Abgeordneten rich-
tet sich vor allem gegen Fälle von »Behördenwillkür«, nicht gegen 
Verfassungsbrüche der Staatsspitze. Die »Garantie« der Verfassung 
liegt im Zusammenwirken der Institutionen und der Unabhängig-
keit des erblichen Monarchen von allen Gruppeninteressen (vgl. PR 
§ 286, Enz. § 540) 27. Ein verfassungsrechtliches Widerstandsrecht 
kann ich bei Hegel so wenig erkennen wie bei Kant 28. Vom »Not-
recht auf Aufstand« wird im nächsten Absatz die Rede sein.

Eine solche Einschätzung mag anachronistisch klingen und 
bedürfte genauerer historischer Einordnung. Man kann aber festhal-
ten, dass Hegels Versuch, den Verfassungsstaat der französischen 
Revolution und des deutschen Frühkonstitutionalismus gegen die 
Privilegien der alten Stände und des Gottesgnadentums zu rechtferti-
gen, zur Entwicklung des Rechtsstaates beigetragen hat. Seine Ableh-
nung des Vertragsdenkens nach dem Modell des allseitigen Bürger-

23 Sogar der Monarch kann dafür – unter Anspielung auf Friedrich den Großen und den 
Müller Arnold – in Anspruch genommen werden (§ 295).

24 Die Mitglieder der Kammer der bürgerlichen Stände werden von den Korporatio-
nen abgeordnet und von der fürstlichen Gewalt »aufgerufen« (§ 308). Sie sollen Erfahrung 
in Staatsämtern und »obrigkeitlichen Sinn« haben (§ 310). Hegel kritisiert ausdrücklich die 
»demokratische« (§ 308) Vorstellung von dieser Kammer und das entsprechende Verständ-
nis von »Repräsentation« (§ 311). Zu Hegels Kritik der Demokratie vgl. D. Emundts, R.-P. 
Horstmann, Hegel. Eine Einführung, Stuttgart, Reclam, 2002, S. 105.

25 Vgl. PR § 299; Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse von 1830 (in 
GW, Bd. 20; abgek. Enz.), § 544. Schon, weil über alle das Militär betreffenden Kosten – der 
überwiegende Teil des Budgets zu damaliger Zeit – die fürstliche Gewalt verfügt.

26 Nach Kant gibt es eine Pflicht des Souveräns, die Zustimmung der Repräsentanten 
des Volkes zu »jeder besonderen Kriegserklärung« einzuholen (Metaphysik der Sitten, in Wer-
ke. Akademie-Textausgabe in zehn Bänden [abgek. AA], Berlin, De Gruyter, 1968, Bd. VI, S. 
203-494 [besonders S. 345]).

27 Zur Funktion des Monarchen umfassend C. Cesa, Entscheidung und Schicksal, Die fürst-
liche Gewalt, in D. Henrich, R.P. Horstmann (Hrsg.), Hegels Philosophie des Rechts. Die Theorie 
der Rechtsformen und ihre Logik, Stuttgart, Klett-Cotta, 1982, S. 185-205.

28 Vgl. L. Siep, Der Staat als irdischer Gott, a.a.O., S. 69-78; ders., Widerstandsrecht zwischen 
Vernunftstaat und Rechtsstaat, a.a.O.
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vertrages (Locke, Rousseau) beraubt ihn aber der Mittel, Kontrolle 
und Widerstand gegen den vertragsbrüchigen Souverän zu rechtfer-
tigen. »Vereinigung« statt Vertrag paßt zwar besser zu einem moder-
nen Spinozismus (»Vereinigungsphilosophie«) 29, aber schlechter zu 
einer Konzeption der Abwehr von Verfassungsbrüchen 30.

Trotz seiner Bindung an das Recht sind heutige Anforderun-
gen an den Rechtsstaat, eine »echte« Gewaltenteilung, die strikte 
Bindung der Regierung und der fürstlichen Gewalt an die Geset-
ze einer parlamentarischen Legislative, richterliche Kontrolle und 
Widerstandsrecht bei Hegel nicht zu finden. Auch hier ist der 
Grund letztlich wieder die, wenn auch unvollkommene, Entspre-
chung zwischen souveränem Einzelstaat und Idee – nicht dem ver-
gänglichen Staat einer Epoche, aber der Verfassung der konstituti-
onellen Monarchie. Vielleicht ist der Rechtsstaat der Gegenwart ein 
zu heterogenes Gebilde, um den Ansprüchen großer Systematiker 
zu genügen. Dafür ist er aus eklatanten und zwingenden histori-
schen Erfahrungen hervorgegangen. 

3.	 Krisen der bürgerlichen Gesellschaft und »Notrecht auf Aufstand«

Eine der Quellen eines Widerstandsrechts, das in neueren Interpre-
tationen namhaft gemacht wird, ist das Recht einer in ihrer Existenz 
bedrohten Masse von Armen, den Gesetzen den Gehorsam aufzu-
kündigen. Dieses Recht wird in einigen Nachschriften hervorge-
hoben 31. Der Grundgedanke Hegels, dem der Text der Grundlini-
en zumindest nicht widerspricht, steht der Kantischen Begründung 
staatlicher Existenzsicherung in der Rechtslehre der Metaphysik der 
Sitten (AA, VI, S. 326) nahe: Obwohl das Recht aus Vernunft gilt, 
wird der verlangte Rechtsgehorsam heroisch, wenn die leibliche 

29 Zur Vereinigungsphilosophie vgl. D. Henrich, Andersheit und Absolutheit des Geistes. 
Sieben Schritte auf dem Weg von Schelling zu Hegel, in ders., Selbstverhältnisse.Gedanken und Aus-
legungen zu den Grundlagen der klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart, Reclam, 1982 (S. 142-
72; vor allem S. 142-56). Hegels »Spinozismus« soll natürlich die Substanz mit den autono-
men Subjekten versöhnen, aber institutionell gelingt ihm das nur teilweise.

30 Verfassungsgeschichtlich steht Hegel der Tradition der konstitutionellen Monarchie 
in Deutschland, in der die Gesetzgebung eher Mitsprache als Primat einnimmt, näher als der 
westeuropäischen Tradition. Zum deutschen Typ der konstitutionellen Monarchie vgl. E.-W. 
Böckenförde, Der deutsche Typ der konstitutionellen Monarchie im 19. Jahrhundert, in ders., Staat, 
Gesellschaft, Freiheit. Studien zur Staatstheorie und zum Verfassungsrecht, Frankfurt a.M., Suhr-
kamp, 20135 (orig. 1976), S. 273-305.

31 Vor allem der anonymen von 1819/20, vgl. GW, Bd. 26.2, S. 499.
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Existenz dabei nicht gesichert ist. Hegel hat das im Kapitel über die 
Moralität (PR, § 127) an der Pfändungssicherheit von Mitteln ele-
mentarer Selbsterhaltung erörtert. Es dient ihm dabei, auch kritisch 
gegen Kant, zur Entwicklung eines volleren Rechtsbegriffs, der das 
Wohl nicht ausschließt.

Nach seiner Behandlung der Krisen der bürgerlichen Gesell-
schaft 32 kann aus ökonomischen Zyklen die Verarmung einer gan-
zen Klasse von abhängig Arbeitenden resultieren. Vereinfacht resü-
miert: Der wachsende Reichtum einer prosperierenden Wirtschaft 
führt zu Bevölkerungswachstum und einer Zunahme an Arbeits-
kräften (§ 243). Das wiederum hat Überproduktion und Absatzkri-
sen zur Folge – zumal Hegel nicht von Lohnwachstum und damit 
Nachfragesteigerung ausgeht. Verbunden mit Massenproduktion 
und Monopolisierung (§ 244) entstehen die extremen Klassen (vgl. 
§ 245) der Reichen und der Armen, die beide aus entgegengesetz-
ten Gründen die Verpflichtung zum Rechtsgehorsam brechen (GW, 
Bd. 26.1, S. 500). Hegels Begriff des Pöbels kann man in Verbindung 
mit dem Notrecht des § 127 und einigen Bemerkungen der Nach-
schriften so interpretieren, dass aussichtslos arbeitslose und exi-
stenzgefährdete Arme nicht nur keine bürgerliche Gesinnung der 
Selbsterhaltung durch eigene Arbeit mehr haben. Vielmehr sind 
sie auch darin gerechtfertigt, den Rechtsgehorsam aufzukündigen. 
Staatliches Strafen ist dann nicht mehr sinnvoll. Daraus haben eini-
ge Interpreten ein »Notrecht der Armen auf Aufstand« gefolgert 33.

In der Rechtsphilosophie ist selbst vom passiven »Recht« zur Miß-
achtung von Eigentumsrechten nur indirekt die Rede. Bevor man 
das als aktives Recht zum Aufstand interpretiert, muß man sich Fol-
gendes fragen: a) Hält Hegel die Maßnahmen gegen die Entstehung 
des »Pöbels«, die er auf den nächsten Stufen entwickelt – Korpo-
rationen, innere Verwaltung (»Polizey«) und sittlicher Staat – für 
prinzipiell mangelhaft? b) Kann ein Staat ohne Marktgesellschaft 
für ihn vernunftgemäß sein? c) Wann ist eine Revolution vernünf-
tig und wer entscheidet darüber?

32 Hegel stimmt dabei mit Sismondi überein, obwohl eine Lektüre nicht nachzuweisen 
ist.

33 D. Henrich, Einleitung des Herausgebers. Vernunft in Verwirklichung, in G.W.F. Hegel, 
Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20 in einer Nachschrift, hrsg. von D. Henrich, 
Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1983, S. 9-39 (besonders S. 20) und in seiner Nachfolge K. Vieweg, 
Das Denken der Freiheit, München, Wilhelm Fink, 2012, S. 449-512.
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a) Nach seiner Krisentheorie einer bürgerlichen Gesellschaft, die 
sich »in ungehinderter Wirksamkeit befindet« (§ 243), wendet sich 
Hegel den Gegenkräften und Auswegen innerhalb ihrer selbst zu, 
vor allem der Korporation (§§ 250 ff.), deren Auflösung Hegel als 
hauptverantwortlich für die Entstehung des Pöbels ansieht (GW, Bd. 
26.2, S. 997). Aber auch die Familie und die staatlich-administrativen 
Maßnahmen durch Wirtschafts- und Sozialpolitik (»Polizey«) gehö-
ren zur Stabilisierung der bürgerlichen Gesellschaft 34. Über die Wirk-
samkeit dieser Maßnahmen äußert Hegel sich nicht abschließend. 
Die »Dialektik« der bürgerlichen Gesellschaft (§ 246) besteht aber 
in einem prinzipiellen Widerspruch, Selbsterhaltung durch ehren-
hafte Arbeit zu verlangen und deren Unerreichbarkeit zu erzeugen. 
Dadurch kommt es zum Verlust der gemeinsamen Bejahung der bür-
gerlichen Rechtsordnung – vor allem Privat – und Strafrecht. Er fin-
det keine Aufhebung in einer konfliktfreieren Wirtschaftsordnung. 
»Über sich hinaus getrieben« (ebd.) wird zunächst eine besondere 
bürgerliche Gesellschaft in Form der Kolonisation. Nach dem Ende 
des Kapitels (§ 256) erfordert die bürgerliche Gesellschaft aber als 
Ganze den sittlichen Staat als höchste Stufe des Rechts – im umfas-
senden Sinne des Titels der Grundlinien. Das hebt die Krisenanfällig-
keit nicht auf, ordnet sie aber einer höheren Solidarität und Opfer-
bereitschaft unter. Die Notwendigkeit einer solchen Überwindung 
ist gerade der »Beweis« des sittlichen Staates: »die Entwicklung der 
unmittelbaren Sittlichkeit durch die Entzweiung der bürgerlichen 
Gesellschaft hindurch, zum Staate« als ihrem »wahrhaften Grund 
[…] ist der wissenschaftliche Beweis desselben« (§ 256). 

In einer dem Staatsverständnis der revolutionären Republik und 
Rousseaus entsprechenden Erneuerung des antiken Polisverständ-
nisses ist der Staat, der über die Sicherung der bürgerlichen Rechts-
ordnung hinausgeht, sinn- und identitätsstiftend für seine Mitglie-
der. Zur Sittlichkeit gehört eine »substantielle Freiheit« (§ 257) der 
»an und für sich seyenden Individualität«, in der »das Interesse und 
das Recht der Einzelnen als ein verschwindendes Moment gesetzt 
ist« (§ 324). Im Normalzustand fordert Hegel keinen heroischen 
Patriotismus. Aber in Krisen, die staatliche Souveränität bedrohen, 
kann der Staat die Rechte und das Leben seiner Bürger einfordern – 
nicht nur bei äußeren Angriffen. Vielmehr haben »glückliche Kriege 

34 Sie ist dem Gemeinwohl innerhalb der besonderen Interessen der bürgerlichen Gesell-
schaft zugewandt (§ 287), nicht dem sittlichen (»politischen«) Staat als Selbstzweck (§ 258).
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[auch] innere Unruhen verhindert und die Staatsmacht befestigt« 
(§ 324). Das ist zwar primär eine geschichtsphilosophische Über-
legung und keine des »jus ad bellum« 35. Ein solches Mittel, auch 
gegen Verlust des Rechtsgehorsams in ökonomischen Krisen, ist 
aber historisch gerechtfertigt. 

b) Hegel hält die Struktur der bürgerlichen Gesellschaft für ein 
konstitutives Moment des modernen Staates – gegen Fichtes und 
Rousseaus Forderungen einer staatlichen Planwirtschaft. Das ist 
den Anfangsparagraphen des Staatsrechts klar zu entnehmen:

Das Prinzip des modernen Staates hat diese ungeheure Stärke und Tiefe, 
das Prinzip der Subjektivität zum selbständigen Extrem der persönlichen Be-
sonderheit sich entwickeln vollenden zu lassen, und zugleich es in die subs-
tantielle Einheit zurückzuführen und so in ihm selbst diese zu erhalten (§ 260).

Dahinter steckt das ganze Gewicht der seit der Phänomenologie 
geforderten Einheit von Substanz und Subjekt. Diese ist in der 
Rechtsphilosophie auch eine Einheit von »moderner« Marktgesell-
schaft und im Sinne der Antike sittlichem Staat – also der »antiqui 
et moderni« 36. 

Zur Entwicklung des Extrems der »persönlichen Besonder-
heit« gehört die private Lebens- und Berufsplanung anstelle von 
Geburtsständen und Zünften. Die Korporationen müssen den pur-
suit of happiness zwar »von der eigenen Meinung und Zufälligkeit, 
der eigenen Gefahr und Gefahr für andere« befreien (§ 254), etwa 
durch Kompetenzprüfung und Steuerung des Arbeitsmarktes 37. 
Die »Freiheit des Gewerbes und Handels« darf gegen die »gefähr-
lichen Zuckungen« reguliert, aber nicht durch »öffentliche Veran-
staltung« ersetzt werden (§ 236). Die »Stärke« des modernen Staates 
ruht in einer Sittlichkeit, die ihm erlaubt, die persönliche Besonder-

35 Darauf weist die Bemerkung, dass für »die wirklichen Kriege« noch besondere Grün-
de nötig sind (§ 324). Seine »philosophische« Deutung des Krieges gehört in den Kontext 
der Theodizee bzw. der »Rechtfertigung der Vorsehung« (ebd.). Die Apologie dieser religi-
ösen Vorstellung ist eine zentrale Aufgabe seiner Geschichtsphilosophie (vgl. etwa GW, Bd. 
13, S. 114).

36 Vgl. L. Siep, Hegels praktische Philosophie und das »Projekt der Moderne«, in H. Dreier, D. 
Willoweit (Hrsg.), »Würzburger Vorträge zur Rechtsphilosophie, Rechtstheorie und Rechts-
soziologie«, Heft 41, Baden-Baden, Nomos, 2011. Die Erneuerung der antiken Sittlichkeit, mit 
der Hegel seit den Jenaer Schriften den Individualismus der Moderne korrigieren will, rich-
tet sich aber nicht, wie in der französischen Aufklärung, gegen das Christentum. Für Hegel 
stellt der sittliche Staat ja eine Verwirklichung („Aufhebung“) des Christentums dar (vgl. 
unten, Abschnitt 4.d).

37 Vgl. G. Lübbe-Wolff, Hegels Staatsrecht als Stellungnahme, a.a.O., S. 495-500.
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heit zur Entwicklung kommen zu lassen – bis hin zur Ständever-
tretung als Teil der Gesetzgebung. Allerdings nicht als Kompromiß 
von Partikularinteressen, sondern als Einbeziehung der wesentli-
chen Kompetenzen und Gesichtspunkte der Stände in das durch 
den allgemeinen Stand formulierte Gemeinwohl.

Für die bürgerliche Gesellschaft sind freie Vertragsbeziehungen 
konstitutiv – für den Staat gerade nicht (§ 258). Daher genügt die 
Vermittlung durch invisible hand – Prozesse des Marktes und die 
explizite Ausrichtung auf das Gemeinwohl in den Korporationen –
noch nicht. Zum »Übergehen« tritt die »Zurückführung« (§ 260) in 
eine Identifikation mit dem Staat als substantielle Einheit und End-
zweck. Bewahrung der Freiheitsmomente der bürgerlichen Gesell-
schaft und Korrektur ihrer Entzweiung durch Züge der antiken Sitt-
lichkeit hat Hegel seit seinen frühen Jenaer Schriften im Auge.

c) Hegel vereint wie Kant eine Ablehnung des Widerstandsrech-
tes auf natur- oder verfassungsrechtlicher Ebene – wie bei Locke 
und in den Menschenrechtsdeklarationen – mit einer nachträgli-
chen Rechtfertigung erfolgreicher Revolutionen. Bei Kant sind das 
im Wesentlichen Überlegungen der Rechtssicherheit und der Ver-
meidung bzw. Überwindung des Bürgerkrieges – auf dem Weg zur 
vernünftigen Rechtsordnung der Republik. Hegel hat den Rechts-
begriff so ausgeweitet, dass er die Weltgeschichte als »Weltgericht« 
(§ 340) bezeichnen kann, nicht nur metaphorisch oder als »Überset-
zung« einer religiösen Vorstellung. Das ist zwar kein reiner Histo-
rismus oder »Siegerjustiz«. Vielmehr geht Hegel ja von einem not-
wendigen Vernunftfortschritt in der Geschichte aus. Allerdings 
nicht im Sinne eines Aufklärungsoptimismus, denn die Geschichte 
ist auch eine »Schlachtbank« der Völker (GW, Bd. 18, S. 157). Den-
noch setzt sich, wenn auch durch Umwege wie den Untergang gro-
ßer Reiche, auf Dauer die vernünftigere Verfassung durch. Sie ver-
körpert ein höheres Maß an Übereinstimmung von »Subjektivität« 
und »Substanz«, persönlicher Freiheit und staatlicher Einheit. Das 
kann man, auch wenn Hegel es selber nicht ausdrücklich ausführt, 
auf einen berechtigten Aufstand verarmter Massen bzw. des Pöbels 
– wenn er denn handlungsfähig 38 sein kann – anwenden. Dann wür-

38 Für F. Ruda, Hegels Pöbel. Eine Untersuchung der Grundlinien der Philosophie des Rechts, 
Konstanz, Konstanz UP, 2011, hat der Pöbel, da ohne Gesinnung – im Sinne von Hegels Stand 
und »Wirklichkeit« verleihendem Habitus – in Hegels Rechtsphilosophie gar keine Wirklich-
keit. Er kann aber nach Rudas über Hegel hinausgehender Deutung ein zukünftiges histori-
sches Subjekt werden.
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de es aber bedeuten, dass ein Aufstand nur (und erst) dann gerecht-
fertigt ist, wenn er erfolgreich in der Durchsetzung einer vernünf-
tigeren Rechtsordnung war. Das kann aber nur eine solche sein, 
die das »Extrem« der Besonderheit mit der Einheit eines sittlichen 
Staates auf komplexere Weise vermittelt. Dabei darf beiden Arten 
von Freiheit, derjenigen der persönlichen Lebensführung und der 
»höchsten«, der Freiheit vom privaten Interesse – antik gesprochen 
des »idiotes« – im Staat kein Abbruch getan werden. Es ist nicht zu 
sehen, wie das ohne Elemente von Eigentum, Vertragsfreiheit und 
Selbstqualifikation für einen Beruf denkbar sein soll.

4.	 Wie säkular ist der Staat der Rechtsphilosophie?

Mit Thomas von Aquin zu sprechen: Videtur quod non. Der bedeu-
tende deutsche Verfassungsrechtler und Kenner der Hegelschen 
Rechtsphilosophie, Ernst-Wolfgang Böckenförde, hat einmal 
behauptet, bei Hegel sei der Staat »auf und in der christlichen Reli-
gion gegründet« 39. Vor allem in der 3. Auflage der Enzyklopädie fin-
den sich dafür starke Belege: »Der Staat beruht nach diesem Ver-
hältnis auf der sittlichen Gesinnung und diese auf der religiösen« 
(§ 552). Und auch im § 270 Rechtsphilosophie von 1820 heißt es, dass 
die Religion »das ihn [erg. den Staat] für das Tiefste der Gesinnung 
integrierende Moment ist«. Daher hat der Staat »von allen seinen 
Angehörigen zu fordern, daß sie sich zu einer Kirchengemeinde 
halten« (§ 270) 40. 

Sed contra spricht aber Einiges für die Säkularität des Staates: Sei-
ne Verfassung und Rechte sind auf keine religiösen Inhalte gegrün-
det (a), seinen Gesetzen schuldet man unbedingten, durch keine 
Religion relativierbaren Gehorsam (b) und es kommen ihm selber 
»göttliche« Attribute zu (c). Allerdings nimmt der Staat Hegels kei-
ne völlige Neutralität gegenüber Religionen ein, wie sie heute vom 

39 E.-W. Böckenförde, Bemerkungen zum Verhältnis von Staat und Religion bei Hegel, in 
Ders., Recht, Staat, Freiheit, a.a.O., S. 115-42 (besonders S. 137).

40 Inwieweit sich »Kirche« nur auf die drei christlichen Religionen bezieht (E.-W. Böc-
kenförde, Bemerkungen zum Verhältnis, a.a.O.) oder sich Hegel vom Einfluß der herrschenden 
Konfessionen »befreit und dagegen durchgesetzt hat« (W. Jaeschke, Staat und Religion (§270), 
in G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, hrsg. v. L. Siep, Berlin, De Gruyter, 
20184 [orig. 1997], S. 247-60, besonders S. 256) ist aus den Texten schwer zu entscheiden. Der 
späte Hegel kritisiert auch den Katholizismus als unvereinbar mit dem vernünftigen Staat.
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Menschen- und Grundrecht der Weltanschauungsfreiheit gefordert 
ist (d).

a) Bei der Begründung der Rechte und Institutionen der Rechts-
philosophie macht Hegel an keiner Stelle von Gehalten einer Offen-
barungstheologie Gebrauch. Die Entwicklung des Rechtsbegriffes, 
beginnt mit dem Recht der freien Person und kulminiert im Recht 
des souveränen Einzelstaates. Selbst seine Kritik der Vertragstheo-
rie und der Gedanke des Staates als Vereinigung und Selbstzweck 
ist von einer metaphysischen, nicht religiösen »Alleinheitslehre« 
beeinflußt. Der Gehalt der Hegelschen Rechtsphilosophie ist inso-
fern »säkular«, sie ist Vernunftwissenschaft.

b) Die rechtliche Autorität des Staates ist durch keine religiö-
sen Gebote eingeschränkt. Man darf nicht »Gott mehr gehorchen« 
als dem Staat. Vielmehr unterliegen die Kirchen selber der Rechts-
aufsicht des Staates. Sogar die kirchlichen Lehräußerungen, inso-
fern sie das »Sittliche und Vernünftige« betreffen, sind vom Staat 
zu überprüfen – er ist »das Wissende« gegenüber dem religiösen 
Glauben (§ 270).

c) Hegel hat seit seinen Jenaer Schriften dem Staat – bzw. anfangs 
dem Volksgeist – einen der religiösen Gottesvorstellung gleichge-
ordneten Rang eingeräumt: »Die Wirklichkeit des Himmelreiches 
ist der Staat« (GW, Bd. 8, S. 284). In der Rechtsphilosophie bekommt 
er die Attribute des aristotelischen unbewegten Bewegers »absolu-
ter unbewegter Selbstzweck« (§ 258). In der Bereitschaft zum Opfer 
für eine absolute Institution gewinnen Bürger ohne Transzendenz-
vorstellungen Freiheit von der natürlichen Sterblichkeit (vgl. § 324). 

d) Der scheinbare Widerspruch zwischen dieser Säkularität des 
Staates und seinem »Beruhen« auf dem religiösen Gewissen löst 
sich auf, wenn der Inhalt der wahren, am Ende der Religionsge-
schichte stehenden Religion und der des Staatsrechts übereinstim-
men. Das kann nach Hegel die Philosophie zeigen. Dadurch führt 
sie »die Wahrheit des Geistes […] in die Welt ein und befreit ihn so 
in seiner Wirklichkeit und an ihm selbst« (Enz., § 552). Religionen, 
die sich dieser »Übersetzung« und positiven Verweltlichung wider-
setzen – und das hat nach Hegel weitgehend auch das Christentum 
getan – können allerdings die Funktion der Stabilisierung des Staa-
tes im religiösen Gewissen nicht leisten. Der Staat muß die Bürger 
nicht »dazu halten«, der entsprechenden Gemeinde anzugehören 
und sie auch nicht fördern. Erst recht gilt das nicht für A-religiöse 
oder Atheisten. Das moralische Gewissen ist frei, aber ohne reli-
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giöse Fundierung fehlt ihm seine den Staat in die »tiefsten« Über-
zeugungen aufnehmende Kraft. »Zweierlei Gewissen, ein religiöses 
und ein dem Gehalte und dem Inhalt nach davon verschiedenes 
sittliches« kann es aber zumindest nach der Enzyklopädie von 1830 
nicht geben (§ 552). Eine gleiche Achtung des religiösen und nicht-
religiösen Gewissens durch den Staat läßt das nicht zu 41. 

5.	 Resultat: Hegels Rechtsphilosophie und der moderne Staat

Man muß Hegels Rechtsphilosophie hinsichtlich der Tendenzen zu 
einem säkularen, grundrechtsbasierten Rechtsstaat, den die meis-
ten seiner heutigen Interpreten für gerechtfertigt halten, »gemischt« 
beurteilen. In vielen Hinsichten gehört er zu den Wegbereitern 
des im normativen Sinne modernen Staates, so in der unteilba-
ren Rechtshoheit und autonomen Selbstgesetzgebung des Verfas-
sungsstaates, der Bedeutung der Rechte der Person, der Freiheit des 
Gewissens etc. Allerdings befindet sich Hegel nicht in jeder Hin-
sicht an der Spitze dieser Entwicklungen. In mancher Hinsicht, 
etwa was Abwehrrechte, Volkssouveränität, allgemeine Wahl, par-
lamentarische Gesetzgebung oder Völkerrecht angeht, waren Zeit-
genossen weiter, auch in Deutschland 42. Vor allem sein Souveräni-
tätsbegriff und die Idee des Staates als sittlichen »Endzwecks« war 
der Entwicklung von Demokratie, Rechtsstaat und Menschenrech-
ten nicht förderlich. 

Die vorbildhafte Bedeutung der Rechtsphilosophie liegt aber eher 
auf systematischer und methodischer Ebene, auch wenn man im 
Systemanspruch Abstriche machen muß. Sie liegt in der philoso-
phischen Durchdringung der Grundlagen von Verfassungen im 
umfassenden Sinne, zu denen außer der Rechtsordnung auch sozi-
ale, soziologische und (massen)psychologische Voraussetzungen 
gehören. Ferner in der Überwindung von Gegensätzen, die noch 
heute die praktische Philosophie behindern: von Vernunft und 
Geschichte, Individuum und Institution, Beschreibung, Bewertung 
und Normativität. Das ist fruchtbar auch für die Beschäftigung mit 

41 Der »Religionszwang« gehört nach § 96 zu den Verbrechen. Man wird also nach heu-
tiger Terminologie an einen das Christentum bevorzugenden »Toleranzstaat« zu denken 
haben.

42 Vor allem die südwestdeutschen Frühkonstitutionalisten (Mohl, Rotteck, Welcker), für 
die Hegel und seine Schule zu den Hauptgegnern gehörten.
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aktuellen Fragen der Gesellschaft, etwa in der Theorie der Men-
schenrechte angesichts sozialer und ökologischer Probleme. 

Dass zwischen individuellen Freiheitsrechten, sozialen Ansprü-
chen und öffentlichen Gütern nicht zu trennen ist, liegt schon in 
Hegels Theorie der Beziehung von Recht, Wohl und Sittlichkeit. 
Heute ist zwar bei vielen Rechtswissenschaftlern noch umstritten, 
ob die sozialen, kulturellen und ökologischen Rechte den Status 
von Menschenrechten im vollen Sinne haben. Aber in vielen Ver-
fassungen und auf der Ebene des Völkerrechts ist der unauflösli-
che Zusammenhang anerkannt. Darin spiegeln sich die Erfahrun-
gen des Frühindustrialismus des 19. und des Totalitarismus des 20. 
Jahrhunderts 43. Allerdings hätte Hegels Einstellung zum Völker-
recht eine Verpflichtung der Völker zum Menschenrechtsschutz gar 
nicht zugelassen. 

Dass sich der Umfang, der Inhalt und die Differenzierung dieser 
Rechte erst durch historische Erfahrung ergibt, ist aber der Hegel-
schen Auffassung der historischen Vernunft nahe verwandt – mit 
Ausnahme der Gewißheit der Selbstverwirklichung der Vernunft. 
Viele moderne Probleme der Verhältnisse zwischen Menschen-
rechten verschiedener »Generation« lassen sich erst angemessen 
behandeln, wenn man die historische und die begriffliche Dimen-
sion verbindet. Sogar die »Dialektik« der Erfahrungen, die seit 
der Phänomenologie in der Umkehrung der einseitigen Dominanz 
bestimmter Prinzipien und ihrer Reintegration besteht, kann in der 
Geschichte der Menschenrechte wiedererkannt werden 44.

Weder auf einzelstaatlicher noch auf globaler Ebene werden die 
Menschenrechte ohne ihre sozialen und psychologischen Bedin-
gungen auf Dauer standhalten. Ohne die ökonomischen, techni-
schen oder medizinischen Voraussetzungen in den Ländern, die 
unter den Folgen des Kolonialismus oder den Klimaschäden – vor 
allem durch die Industriestaaten – leiden, werden sie nur als eine 
neue Form der Missionierung betrachtet werden. »Sittlich« müssen 
sie zugleich in den religiösen und säkularen Denkweisen, den Bräu-

43 Für Angelika Nußberger kann daher erst mit den Menschenrechtspakten von 1967 (1976 
in Kraft getreten) von einer »Magna Charta des Menschenrechtsschutzes im Völkerrecht« 
die Rede sein (A. Nußberger, Das Völkerrecht: Geschichte, Institutionen, Perspektiven, München, 
Beck, 2009, S. 93).

44 Eine solche strukturierte Erfahrungsgeschichte ist auch zur Beurteilung des Verhältnis-
ses der Menschenrechte untereinander notwendig; vgl. meinen Versuch in L. Siep, Gibt es eine 
Hierarchie der Menschenrechte?, »Zeitschrift für Menschenrechte«, 15 (2021), 2 (im Erscheinen).



Ludwig Siep144

chen und dem kulturellen Gedächtnis der verschiedensten Kulturen 
verankert werden. Auch das nimmt Hegels Begriff der Sittlichkeit 
vorweg, einschließlich des Ausgleichs universal-rechtlicher Prinzi-
pien mit religiösen Überzeugungen und Dispositionen (Gewissen 
und Gesinnung).

Das Problem ist allerdings heute aus drei Gründen noch erheb-
lich größer als für Hegel: a) weil die nationalen und globalen Gesell-
schaften pluralistischer geworden sind; b) weil die Überwindung 
der Umweltfolgen der technisch-industriellen Kultur erhebliche 
asymmetrische Einschränkungen erfordert; c) weil es Möglichkei-
ten und starke Kräfte zur Überschreitung der Grenzen der mensch-
lichen Natur gibt. Dazu nur noch wenige Erläuterungen:

a) Das Menschenrecht auf Religions- und Weltanschauungsfrei-
heit verlangt Freiheit und Anerkennung für individuelle und gemein-
same Ausübung aller Überzeugungen und Lebensformen, die mit 
einer menschenrechtsschützenden Verfassung vereinbar sind. Das 
kann auf der Grundlage eines »überlappenden Konsenses« erfolgen, 
der – nach der Idee von John Rawls 45 – von verschiedenen, auch 
miteinander unvereinbaren Grundlagen aus die gleichen Ergebnisse 
erreicht hat. Zu diesen Grundlagen gehören unterschiedliche, in der 
Gruppe geteilte historische Erfahrungen. Auch das Verhältnis zwi-
schen den Staatsgewalten, dem Einzelstaat und dem internationa-
len Recht ist nicht unveränderlich. Es muß aber an den günstigsten 
Bedingungen für den Schutz der Menschenrechte und ihrer ökono-
mischen und kulturellen Einbettung gemessen werden. Ein solcher 
Pluralismus enthält mehr Spannungen als die christlich-europäische 
Kultur, von der Hegel ausging – auch aufgrund seiner Religionsphi-
losophie des Fortschrittes zur offenbar gewordenen Wahrheit in der 
christlich-protestantischen Religion 46.

b) Dieser Pluralismus hat dazu geführt, dass dem Staat nicht 
mehr die Vermittlung von Lebenssinn, sondern nur noch eine unter-
stützende Rolle für einzeln und in der Gruppe gewählte Lebenswei-
sen zukommt. Das ist vor allem die Rolle des Verhütens von Kon-

45 J. Rawls, Der Gedanke eines übergreifenden Konsenses, in ders., Die Idee des politischen Libe-
ralismus. Aufsätze 1978-1989, hrsg. v. W. Hinsch (übers. v. M. Anderheiden, M. Klatetzki, W. 
Hinsch), Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1992, S. 293-332.

46 Zu den Begriffen der »offenbaren« oder »geoffenbarten« Religion bei Hegel vgl. F. 
Menegoni, Die offenbare Religion, in K. Vieweg, W. Welsch (Hrsg.), Hegels Phänomenologie des 
Geistes. Ein kooperativer Kommentar zu einem Schlüsselwerk der Moderne, Frankfurt a.M., Suhr-
kamp, 2008, S. 562-77 (besonders S. 565-8).
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flikten, des Garanten sozialer Ansprüche und der Förderung von 
»all purpose means« – Mittel, die für die verschiedenen Lebensent-
würfe notwendig sind, wie Gesundheit, Arbeit oder Mobilität. Für 
Sicherheit und Wohlstandswachstum, auch als Bedingung der 
Erfüllung sozialer Rechte, ist eine technisch-industrielle Produk-
tionsweise erforderlich. Sie hat aber, sowohl in »kapitalistischen« 
wie marktwirtschaftlichen Wirtschaftsformen, zu einer Überforde-
rung der natürlichen Ressourcen und klimatischen Voraussetzun-
gen des Lebens auf der Erde geführt. Zur Überwindung dieser Kri-
se sind aller Wahrscheinlichkeit nach erhebliche Konsumverzichte 
nötig – vor allem da, wo die schädlichen Emissionen am höchsten 
sind. Da die bisher benachteiligten Länder durch ihre geographi-
sche und klimatische Lage auch noch zu den am stärksten Betrof-
fenen des Klimawandels gehören, gibt es erhebliche Verteilungs-
konflikte, wenn gleiche Grundlagen für die Menschenrechte aller 
geschaffen werden sollen. Zugleich können diese Probleme nur in 
globalem Zusammenwirken gelöst werden. Welche Formen von 
Föderalismus und Subsidiarität nötig sind, um die Rechte auf indi-
viduelle und kollektive Autonomie zu erhalten, die Hegel in der 
Rechtsphilosophie »versöhnen« wollte, ist aus der Geschichte nicht 
mehr zu lernen.

c) Eine weitere Steigerung der Problematik ergibt sich durch 
die neue biotechnische Offenheit dessen, was den Menschen aus-
macht. Seine Leistungen könnten möglicherweise durch techni-
sche Optimierung des Körpers – oder Mensch-Maschinen Hybri-
de – gesteigert und seine Schwächen (Altern, Krankheit) gemildert 
oder überwunden werden. Schon diese Möglichkeiten ergeben 
neue rechtliche Fragen: Gehört zu den Menschenrechten das Recht 
auf eigene körperliche Veränderung und Verbesserung? Oder ist 
nicht die Verletzbarkeit und Hilfsbedürftigkeit gerade eine Voraus-
setzung sowohl für Abwehr- wie für soziale Rechte?

Auch diese Fragen werden sich nicht angemessen erörtern las-
sen, wenn zwischen individuellen und sozialen Rechten, gemein-
samen Gütern und Lebensformen strikte Grenzen und Hierarchi-
en errichtet werden. Da ist Hegels holistische Sichtweise von Recht, 
Moralität und Sittlichkeit immer noch richtungweisend. Das Recht 
selber, als Lebensform der gemeinsamen Bestimmung von Regeln, 
aber auch des wechselseitigen Respekts und der Verteidigung von 
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Schwachen 47 wird angesichts der Möglichkeit perfektionierter Men-
schen zu einem intrinsischen Wert. Es ist kaum vorstellbar, wie die 
Gleichheit zwischen perfektionierten und »zurückgebliebenen« 
Menschen gesichert werden kann. Und mit dem möglichen Ende 
der Angewiesenheit auf andere Menschen wäre auch die Basis für 
Moral und Recht in Gefahr. Götter (autarke Individuen) haben das 
Recht ebenso wenig notwendig wie Tiere, die sich allein auf ihre 
Kraft und Überlegenheit verlassen können. Das haben schon Ari-
stoteles und Hobbes gewußt. Man soll die Hegelsche Rechtsphilo-
sophie mit solchen Problemen gewiß nicht überfordern. Sie stellt ein 
wichtiges Denkmodell dar, das aber für gegenwärtige und zukünf-
tige Probleme erheblich weiterentwickelt werden muß. 

 

47 Bei Hegel übernimmt etwa die staatliche Strafe die Verteidigung der Ehre und Gleich-
heit aller anstelle der persönlichen Rache (vgl. GW, Bd. 8, S. 233-5).
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Hegel and Rawls seem to be two scarcely compatible authors, the first being a crit-
ic of the social contract and of Kantian morality, the second being a neocontractu-
alist and a reassertor of Kantian moral constructivism; the former being a specu-
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1.	 Un rapporto controverso

A parere di Samuel Freeman scarso sarebbe il debito di Rawls ver-
so Hegel, pur se in più maturi scritti sarebbe lecito intravvedere una 
positiva attenzione dedicata ad alcuni aspetti del pensiero giuridi-
co hegeliano. Aspetti aventi a che fare con le critiche di Hegel a quel 
«dualismo» che sarebbe intrinseco alla filosofia kantiana e ne costi-
tuirebbe il punto debole 1. 

Il giudizio rispecchia un’opinione prevalente fra gli specialisti e 
trova conforto non solo nel debito professato da Rawls nei confron-
ti di Kant, anziché Hegel, ma nella constatazione che la formazio-
ne culturale di Rawls dovette essere di ostacolo allo sviluppo di un 
rapporto costruttivo con il pensatore fatto oggetto delle contume-
lie di Russell e Popper per l’asserita illogicità della sua dialettica e 
presunta funzione di padre spirituale del totalitarismo. Vero è pur 
sempre – osserva Freeman – che per ammissione di Rawls il biso-
gno che tutti i cittadini possiedano una condivisa nozione di giu-
stizia sarebbe rimasto sconosciuto al liberalismo classico, laddove 
si lascerebbe rinvenire nelle opere di autori come Rousseau e per 
l’appunto Hegel. Ma altrettanto vero rimane – prosegue il biogra-
fo – che mentre Hegel si mostrava convinto che le istituzioni a lui 

1 S. Freeman, Rawls, London-New York, Routledge, 2007, pp. 25-8, dove si rimanda a 
quanto osservato da Rawls in The Idea of an Overlapping Consensus (1987), ora in J. Rawls, Col-
lected Papers, ed. by S. Freeman, Cambridge (Mass.)-London, Harvard UP, 1999, p. 426.
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coeve fossero in grado di assicurare una completa «riconciliazio-
ne» con il «mondo sociale», Rawls ravvisa qui un compito almeno 
in parte ancora da assolvere. Hegel, insomma, sarebbe stato troppo 
indulgente verso le forme politiche dell’Europa postnapoleonica e 
avrebbe dato per avvenuta una riconciliazione fra i cittadini e lo Sta-
to quale Rawls, istruito da Marx circa le ingiustizie sociali ottocen-
tesche e dotato di una più evoluta concezione dei «diritti umani», 
avrebbe ritenuto compatibile solo con le nostre società e con la filo-
sofia politica come da lui stesso elaborata. 

Se questo è il quadro tracciato da un profondo conoscitore del-
la personalità e opera rawlsiana, parrebbe lecito concludere che un 
raffronto fra il pensiero di Hegel e quello di Rawls costituisca un 
esercizio accademico avente per risultato solo quello di forzare il 
lettore alla scelta se parteggiare per Rawls, portavoce di un indi-
vidualismo di matrice liberale purificato grazie a Kant dalle scorie 
utilitaristiche, oppure per Hegel, antesignano dei paladini di quel 
comunitarismo che proprio anche nel nome del filosofo tedesco è 
venuto opponendosi da destra così come da sinistra alla revisio-
ne in chiave democratica del liberalismo proposta da Rawls. E una 
rapida scorsa alla prima pubblicistica fiorita sull’argomento par-
rebbe confermare che un estimatore di Hegel difficilmente possa 
essere anche un estimatore di Rawls, e viceversa. Nata dall’insod-
disfazione per l’astratto formalismo morale kantiano e per l’atomi-
smo sociale insito nella dottrina giusnaturalistica del contratto ori-
ginario, la concezione hegeliana dell’«eticità» parrebbe costituire un 
retaggio incompatibile con il tentativo di Rawls di fondare la teo-
ria della giustizia sulle basi del contrattualismo e di una concezione 
razionalistica della morale 2.

A incrinare questa convinzione è intervenuta a partire dall’ini-
zio del secolo presente la pubblicazione degli appunti di lezione 
di Rawls a uso dei suoi corsi di storia della filosofia morale, dove 
Hegel figura insieme a Hume, Leibniz e Kant come uno dei massi-
mi pensatori che il docente mostrasse di ritenere indispensabile pre-

2 Lungo questa direttrice si muovono J. Beck Hoy, Hegel’s Critique of Rawls, «Clio», X 
(1981), 4, pp. 407-22; S. Avineri, Hegel Contra Rawls, «The Review of Politics», LII (1990), 1, pp. 
148-50 (una recensione al libro di S. Smith, Hegel’s Critique of Liberalism, apparso l’anno pri-
ma); S. Schwarzenbach, Rawls, Hegel, and Communitarianism, «Political Theory», XIX (1991), 4, 
pp. 539-71; G. Stergios, Rawls and Hegel on Social Justice, Columbia University, 1995, pp. v, 214 
(una dissertazione dottorale). 
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sentare ai suoi studenti. Come mai Hegel, comunemente accostato 
ai teorici della ragion di Stato assai più che ai moralisti?

Proprio in apertura della trattazione dedicata in queste lezioni a 
Hegel è detto, quasi a titolo di risposta, che l’importanza dello stu-
dio dei predecessori dipenda non già dalla reperibilità, all’interno 
dei loro scritti, di una «qualche idea analitica che sia direttamente 
utile per le nostre questioni filosofiche di oggigiorno», ma dall’in-
trinseca profondità e distinzione delle loro dottrine. E raccoman-
da Rawls in una lettera al collega Burton Dreben che i pensatori del 
passato sempre abbiano a essere illustrati al meglio delle loro capa-
cità argomentative e con il massimo rispetto per la specificità dei 
loro testi. Una sconfessione così marcata dell’approccio «analitico» 
alla filosofia e del facile sarcasmo praticato a scapito di Hegel, da far 
pensare a una precisa volontà di prenderne le distanze e di rivendi-
care, almeno in parte, un’affinità con ben altri predecessori, niente 
affatto sospettabili di antipatia per l’hegelismo, quali Collingwood, 
Dewey e Royce 3. 

A partire di qui si è alimentata una letteratura critica incline a 
collegare questo apparente accresciuto interesse per Hegel al biso-
gno di Rawls di rivedere la propria teoria della giustizia alla luce 
della duplice sfida proveniente dal comunitarismo e dalla diffusio-
ne di sempre più fragili forme di convivenza sociale multicultura-
le 4. E poiché certa recente pubblicistica angloamericana, divenuta 

3 J. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, ed. by B Herman, Cambridge (Mass.)-
London, Harvard UP, 2000, p. 329: «Questi testi hanno molto da insegnarci e la conoscenza 
di queste opere ci mette davanti a possibilità di pensiero ampiamente diverse da quelle di cui 
normalmente avremmo consapevolezza. Non le studiamo nella speranza di trovare qualche 
argomento filosofico, qualche idea analitica che sia direttamente utile per le nostre questio-
ni filosofiche di oggigiorno a quel modo nel quale sorgono per noi. No, studiamo Hume, Lei-
bniz e Kant perché esprimono dottrine filosofiche profonde e distintive. Nel discutere Hegel 
ho esattamente lo stesso scopo». Ancora più eloquente il testo della lettera a Dreben, dove si 
incontra una citazione di Collingwood attinta alla sua autobiografia, ivi, p. xvi. Circa l’influen-
za di Dewey è usuale il richiamo all’esordio di Kantian Constructivism in Moral Theory (1980), 
cfr. J. Rawls, Collected Papers, cit., p. 304; circa la mediazione di Bradley e Royce, cfr. S. Schwar-
zenbach, Rawls, Hegel, and Communitarianism, cit., p. 565; S. Freeman, Rawls, cit., p. 305.

4 J. Cohen, A More Democratic Liberalism, «Michigan Law Review», XCII (1994) 6, pp. 
1503-46; V. Camps, El segundo Rawls, más cerca de Hegel, «Daimon. Revista de Filosofia», XV 
(1997), pp. 63-9; J. Sensat, Classical German Philosophy and Cohen’s Critique of Rawls, «European 
Journal of Philosophy», XI (2003), 3, pp. 314-53; Id., Rawlsian Justice and Estrangement: Insights 
from Hegel and Marx, «Twenty-First Century Papers: On-Line Working Papers from the 
Center for 21st Century Studies University of Wisconsin-Milwaukee», IX (2007), pp. 1-59; 
C.A. Ramos, Rawls, Hegel e o liberalismo da liberdade, «Veritas», L (2005), 1, pp. 41-65; Id., Hegel, 
Rawls e o tema da reconciliaçao, ivi, LII (2007), 1, pp. 25-42; R. Ege, H. Ingersheim, Rawls with 
Hegel: The concept of ‘Liberalism of freedom’, «European Journal of the History of Economic 
Thought», XV (2008), 1, pp. 25-47; M. Meek Lange, Exploring the Theme of Reflective Stability: 
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più benevola verso Hegel, ha ipotizzato una convergenza fra i due 
autori, ecco che un esame dei testi si può sperare sortisca l’effetto di 
chiarire se tutto ciò costituisca un equivoco oppure se Rawls sia da 
stimare, magari anche solo per un periodo, tanto un segreto disce-
polo di Hegel quanto un professo ammiratore di Kant 5. 

2.	 A Theory of Justice: Hegel accanto a Burke e Smith 

Un lettore spassionato di A Theory of Justice (1971) potrebbe reputa-
re confermata la tesi di una reciproca estraneità fra Hegel e Rawls. 
Per quanto nel trattare dei limiti del formalismo morale kantiano 
Rawls dovesse aver presente l’obiezione hegeliana secondo la qua-
le l’imperativo categorico ammetterebbe qualsiasi massima di con-
dotta, anche ripugnante, sol che il soggetto sia disposto ad accettarne 
le conseguenze applicate su di sé, onde l’asserita universalità della 
norma si fonderebbe sull’ammissione della sacralità di valori stabiliti 
non già dalla ragione, ma dalla collettività, sta di fatto che Hegel non 
si trova menzionato in questa sede (al suo posto Henry Sidgwick), 
né pare esser preso in maggior considerazione nella sua qualità di 

John Rawls’s Hegelian Reading of David Hume, «Public Reason», I (2009) 1, pp. 75-90; R. Soto-
Morales, Hegel en la obra y el pensamento de John Rawls, «Dikaion», XXII (2013), 2, pp. 247-71; 
M. Brumlik, Hegel, Rawls und Mill: Zur Begründung eines modernen Liberalismus, «Zentrum 
Liberale Moderne», (15 Dez. 2017). Un caso a sé è costituito dalla dissertazione dottorale di 
Meek Lange, intitolata Defending a Liberalism of Freedom: John Rawls’s Use of Hegel, Columbia 
University, 2009, pp. iii, 264. Favorita dall’accesso a ulteriori appunti di lezione rawlsiani 
tuttora inediti (diciotto lezioni su Kant e Hegel, delle quali le ultime sei su Hegel risalenti 
a prima del 1983), l’autrice sostiene che la familiarità con il pensiero hegeliano rimonti alle 
origini della produzione di Rawls (Two Concepts of Rules, 1955) e sia stata mantenuta a lungo 
nascosta solo per evitare discredito; che l’influenza di Hegel non si dia affatto a conoscere 
come accresciuta nella produzione più tarda, ma abbia sperimentato semmai un’attenuazione; 
che l’appropriazione rawlsiana di Hegel sia limitata alla filosofia politica e si regga almeno 
in parte su di un equivoco.

5 A riprova del vivace interesse di taluni studiosi angloamericani di Hegel al suo 
accostamento con Rawls, cfr. S. Houlgate, Hegel, Rawls, and the Rational State, in R.R. Williams 
(ed.), Beyond Liberalism and Communitarianism. Studies in Hegel’s Philosophy of Right, New 
York, State University of New York Press, 2001, pp. 249-73. Importante l’attenzione di Rawls 
ad almeno tre interpreti di Hegel attenti ai suoi lavori, cfr. A. Wood, Hegel’s Ethical Thought, 
Cambridge, Cambridge UP, 1990; M. Hardimon, Hegel’s Social Philosophy. The Project of 
Reconciliation, Cambridge, Cambridge UP, 1994; F. Neuhouser, Foundations of Hegel’s Social 
Theory, Cambridge (Mass.)-London, Harvard UP, 2000. Sul loro merito ai fini di una miglior 
comprensione di Hegel, cfr. J. Rawls, Collected Papers, cit., p. 553n. (si tratta della prima 
versione, risalente al 1993, del saggio The Law of Peoples); Id., Lectures on the History of Moral 
Philosophy, cit., pp. 331n., 348n.
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critico del contrattualismo 6. Il suo nome ricorre soltanto in due luo-
ghi periferici, dai quali sembra lecito evincere che l’autore scorgesse 
in lui un pensatore non granché compatibile con la propria dottrina. 

Nel primo caso Hegel è citato insieme a Burke come fautore 
dell’assunto indimostrato che gerarchia ed ereditarietà delle cari-
che siano fattori indispensabili al buon funzionamento dello Sta-
to. In particolare i due avrebbero perorato la rappresentanza parla-
mentare separata della nobiltà terriera e leso in tal modo il principio 
dell’uguaglianza di opportunità. Né varrebbe a redimerli il premio 
riconosciuto al talento nei ranghi dell’amministrazione pubblica 7. 

Nel secondo caso, in merito all’idea di unione sociale intrinse-
ca al contrattualismo, Hegel è descritto alla stregua di un ripetito-
re di Adam Smith, persuaso che la società civile sia il mero terreno 
di competizione degli interessi privati. Il rifiuto del contrattualismo 
e la conseguente subordinazione della società allo Stato sarebbe-
ro il frutto di una visione riduttiva della socievolezza e razionalità 
umane, quale la teoria rawlsiana della «posizione originale» e del 
«velo di ignoranza» saprebbe superare. In altre parole, Hegel avreb-
be mancato di pervenire a quella nozione di «società bene ordinata» 
che costituirebbe il contributo di Rawls alla composizione dell’al-
trimenti insolubile dualismo antropologico riassunto da Kant nel 
celebre paradosso dell’insocievole socievolezza del genere umano 8. 

Senza voler trascurare il significato anche positivo di questo 
accostamento a due autori britannici, lo scozzese Smith e l’irlande-
se Burke, verso i quali Rawls non poteva nutrire disistima in quan-
to esponenti il primo della dottrina del libero mercato, il secondo 
di una memorabile denuncia dei mali insiti nella predilezione rivo-
luzionaria per l’uguaglianza realizzata a scapito della libertà, è pur 
vero che le ragioni addotte da Hegel in favore del «ceto sostanzia-
le» (l’aristocrazia fondiaria, intesa come massima espressione poli-
tica della società rurale) risultano lasciate in disparte. Il legame del-
la nobiltà terriera con la natura, la sua indipendenza dalla salute 
finanziaria dello Stato, dalla sete di guadagno, dal favore del gover-

6 Hegel sviluppò questi argomenti già nell’articolo Über die wissenschaftlichen 
Behandlungsarten des Naturrechts (1802-803), salvo riprenderli in svariati altri luoghi fino alla 
sistemazione (1821) nelle Grundlinien der Philosophie des Rechts (§§ 29, 75, 135 e 258). 

7 J. Rawls, A Theory of Justice. Revised Edition, Cambridge (Mass.), Harvard UP, 1999, pp. 
264-5. Il riferimento implicito è ai §§ 305-307 delle Grundlinien. Nessuna variazione si riscon-
tra qui fra la prima edizione dell’opera di Rawls e questa seconda edizione riveduta. 

8 Id., A Theory of Justice, cit., p. 457n.
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no così come del popolo, perfino dall’arbitrio dei suoi stessi appar-
tenenti (impediti di alienare o trasmettere liberamente il patrimonio 
per rispetto verso l’integrità del feudo e del diritto di primogeni-
tura), in breve la tutela assicurata al trono e alla società da questo 
ceto relativamente stabile e disinteressato, sono argomenti hegelia-
ni a sostegno di una rappresentanza parlamentare nobiliare separa-
ta che Rawls, forse sulla scia della critica marxiana, sembra stimare 
del tutto strumentali o nemmeno prendere in considerazione. 

In maniera analoga il richiamo a Smith sembra reggersi su di 
un’omissione ancora più vistosa, poiché si lascia applicare solo alla 
prima delle tre sezioni consacrate nelle Grundlinien alla società civile, 
ossia quella dedicata al «sistema dei bisogni» (§ 187: «Gli individui in 
quanto cittadini di questo Stato sono persone private aventi come fine 
il proprio interesse personale»), ma non altrettanto alle due sezioni 
successive su amministrazione della giustizia, polizia e corporazio-
ne. L’una e l’altra potenzialmente in grado di offrire motivi a Rawls 
per rinvenire almeno in parte anche in Hegel, anziché solo in Ari-
stotele e Humboldt, la sua amata nozione della società intesa come 
«unione fondata sui bisogni e sulle potenzialità dei suoi membri» 9. 

Il conoscitore depone pertanto il volume di A Theory of Justice con 
l’impressione che Hegel (citato dalla versione inglese delle Grundli-
nien a cura di Thomas Knox) sia trattato con degnazione e in rappor-
to solo ad alcuni aspetti del suo pensiero, tali da farlo apparire un 
filosofo rispettabile ma non più granché attuale. 

3.	 Political Liberalism: una replica di parte contrattualistica
a Hegel 

Political Liberalism (1993) forma la seconda maggiore opera di 
Rawls, tesa ad aggiornare la teoria della giustizia alla luce delle tra-
sformazioni intervenute nel frattempo (crollo dei regimi comunisti 
in Europa orientale, innesco dei processi riassunti sotto il nome di 
“globalizzazione”) e in risposta alle critiche a lui mosse dai teorici 
del comunitarismo. Il volume non costituisce un lavoro nuovo, ma 

9 Se nel caso di Smith (citato nel § 189 delle Grundlinien insieme a Say e Ricardo) sottinte-
so è il riferimento alla Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776), per l’a-
pologia della camera dei Lords il rinvio è a E. Burke, Reflections on the Revolution in France, and 
on the proceedings in certain societies in London relative to that event. In a letter intended to have been 
sent to a gentleman in Paris, London, Dodsley, 1790, pp. 75-6.
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la riunione in veste ampliata di una serie di otto saggi apparsi nei 
due decenni precedenti. È questo anche il caso della settima lezione, 
dedicata alla «struttura basilare» della società come «soggetto», che 
inaugura la terza parte del libro e termina con un paragrafo intitola-
to Reply to Hegel’s Criticism. Si tratta della riproposizione inalterata 
del paragrafo finale di un saggio pubblicato nel 1978 all’interno di 
una raccolta di scritti a più voci e concepito come approfondimen-
to di un articolo apparso l’anno prima su di una rivista filosofica; 
senonché in queste due precedenti versioni i paragrafi non recava-
no titolo e solo nella versione intermedia recitava il testo che il com-
pito ivi assolto consistesse in «una replica all’idealismo». In altre 
parole, là dove nel 1978 era scritto «idealismo», il testo di Political 
Liberalism recita «Hegel» nel titolo assegnato al paragrafo. Il filosofo 
idealista per antonomasia era nella mente di Rawls proprio Hegel 10. 

L’obiettivo della «replica» era peraltro dichiarato già nell’artico-
lo del 1977. Hegel aveva imputato a Kant e ai contrattualisti la ridu-
zione dello Stato a un’associazione di persone private (si badi: lo 
Stato, non già la società civile, della quale si è visto come a detta di 
A Theory of Justice Hegel l’avesse descritta in termini solo privati-
stici) e a partire di qui aveva sviluppato in difesa dei valori sociali 
minacciati una concezione politica ispirata a un sostanziale «organi-
cismo». Atto di accusa fondato, ma errata la soluzione. Il contrattua-
lismo nella versione riveduta da Rawls evitava il discutibile ricorso 
di Kant e dei suoi predecessori alla finzione di uno stato di natu-
ra prestatale e immaginava i contraenti, a tutti gli effetti già riuni-
ti in società, solo accordarsi sui princìpi organizzativi della «strut-
tura basilare». Princìpi che la generazione presente e quelle future 
fossero in grado di accettare per un tempo indefinito in quanto ido-
nei ad assicurare l’uguaglianza di opportunità fra i soci senza offesa 
per le doti naturali di ciascuno e senza necessità di correggere even-
tuali disparità economiche fuorché nei limiti richiesti dal superiore 
interesse collettivo alla stabilità sociale e dal bisogno di metter fre-
no all’invidia dei meno dotati e meno abbienti nei confronti dei loro 

10 J. Rawls, Political Liberalism, New York, Columbia UP, 1993, in part. pp. 257-88: Lec-
ture VII. The Basic Structure as Subject, in part. pp. 285-8: § 10. Reply to Hegel’s Criticism; Id., The 
Basic Structure as Subject, «American Philosophical Quarterly», XIV (1977), 2, pp. 159-65; Id., 
The Basic Structure as Subject, in A. Goldman, J. Kim (eds.), Values and Morals. Essays in Hon-
or of William Frankena, Charles Stevenson, and Richard Brandt, ed. by A.I. Goldman and J. Kim, 
Dordrecht-Boston-London, Reidel, 1978, pp. 47-71 (in part. per l’espressione: «Una replica 
all’idealismo», ivi, p. 66). 
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simili favoriti dalla sorte. Si trattava di rinunciare a fondare il con-
trattualismo nell’idealismo trascendentale kantiano (l’uomo conce-
pito allo stato di natura al modo di un ente morale razionale) e di 
sviluppare una più agile «teoria procedurale» della giustizia, corret-
tiva delle storture di ogni società lasciata al suo andamento. Hegel 
– sembrava di capire – si era spinto troppo innanzi e aveva sostitu-
ito al modello contrattualistico basato sull’umana ragionevolezza, 
tuttora valido, il modello di uno sviluppo naturale del corpo sociale 
inteso alla maniera di un essere vivente 11.

Il ritratto sarebbe tutto sommato chiaro e altrettanto chiara la 
presa di distanza da Hegel – ricondotto a un certo qual romanti-
cismo politico – se non fosse che nella seconda versione del sag-
gio riprodotta più tardi in Political Liberalism il riferimento all’or-
ganicismo della concezione statale hegeliana scompare e subentra 
nel paragrafo finale una discussione delle vedute di Hobbes e Loc-
ke sul contratto originario la quale costituisce un’ammissione del-
la validità del rimprovero hegeliano rivolto a questi autori. Scrive 
qui Rawls che le obiezioni mosse dagli «idealisti», ossia da Hegel, 
siano «cogenti», che il contrattualismo nella sua versione moderna 
da Hobbes e Locke fino a Kant e ai cosiddetti «libertari» (verosimile 
allusione a Robert Nozick) manchi di «riconoscere la natura socia-
le degli esseri umani» e tenda ad assumere alla maniera di un dato 
immutabile gli effetti puramente accidentali di un determinato sta-
dio di sviluppo particolare. Locke in special modo avrebbe colpe-
volmente subordinato il godimento dei diritti politici al possesso di 
un certo ammontare di proprietà privata 12. 

11 Id., The Basic Structure as Subject (1977), cit., p. 165. Il primo richiamo allo Stato inte-
so come «organismo» ricorre nelle Grundlinien al § 259, immediatamente dopo il paragra-
fo contenente la contestazione del contrattualismo rousseauiano, per ritornare a più ripre-
se nel seguito dell’opera, in particolare là dove la monarchia feudale è distinta dalla monar-
chia in senso moderno – quest’ultima non più un «aggregato», ma un «organismo raziona-
le» (§§ 278, 286).

12 Id., Political Liberalism, cit., pp. 286-7: «Per Hegel la dottrina del contratto sociale era 
un’estensione illegittima e acritica di idee aventi la loro sede in (ciò che egli chiamava) la 
società civile e limitate a essa. Un’ulteriore obiezione era che la dottrina mancasse di ricono-
scere la natura sociale degli esseri umani e dipendesse dall’attribuir loro certe abilità naturali 
fisse e desideri specifici indipendenti dalla società e fatti precedere a quest’ultima per finali-
tà teoretiche. Ho tentato di replicare a queste critiche affermando innanzitutto che il sogget-
to primario di giustizia è la struttura basilare della società, la quale ha il compito fondamen-
tale di stabilire la giustizia di fondo. […] Può essere che altre vedute contrattualistiche non 
sappiano rispondere alla critica idealistica. Dottrine del processo storico come quelle di Hob-
bes e Locke, o come la veduta libertaria […] sembrano tutte esposte a obiezione». Nel § 258 
delle Grundlinien, là dove si afferma che esser membro di uno Stato costituisca il «supremo 
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Scopo di Rawls con il suo concetto di «struttura basilare» della 
società intesa come «soggetto di giustizia» è descritto esser proprio 
quello di rimediare a questa lacuna lasciata aperta in A Theory of 
Justice e – sembra lecito concludere – metter fuori gioco le obiezioni 
avanzate da Hegel al contrattualismo. Ma se grazie a un nuovo spe-
cifico rimedio oppure se tramite un recupero del pensiero hegelia-
no stesso, non si evince con nettezza nel saggio ampliato del 1978 e 
così nemmeno in Political Liberalism. 

4.	 The Law of Peoples: Hegel pensatore liberale
o paladino di una società gerarchica?

The Law of Peoples (1999), versione ampliata di un omonimo sag-
gio apparso sei anni prima, affronta la questione se il modello del 
contratto sociale possa applicarsi ai rapporti internazionali 13. Rico-
noscibile è qui il timore che la riscoperta delle identità etniche, lin-
guistiche, religiose favorita dalla scomparsa del bipolarismo russo-
americano potesse rendere difficile la convivenza fra popolazioni 
chiamate a entrare sempre più in contatto a causa della caduta del-
le barriere politiche, economiche e militari. Le società liberaldemo-
cratiche sarebbero tenute a decidere come comportarsi nei confronti 
di quella fetta non piccola del genere umano, anche al loro interno, 
refrattaria ad accettare in tutto o in parte i loro valori. 

La proposta di Rawls è quella di addivenire a un’intesa mon-
diale intorno a un nucleo di «diritti umani» che nessuna «socie-
tà bene ordinata» possa accettare siano calpestati, ma tali da non 
aver l’apparenza di costituire un’imposizione esercitata dalla civil-
tà occidentale. Tali sarebbero i diritti di matrice giusnaturalistica e 
liberale alla vita e alla sicurezza, alla proprietà privata, all’emigra-

dovere» per il singolo, Hegel propriamente non imputa ai contrattualisti il mancato riconosci-
mento della natura sociale degli uomini (formula che farebbe piuttosto pensare ad Aristotele, 
Pufendorf o Wolff e verso la quale il filosofo manifesta insoddisfazione), ma sostiene che dal-
la confusione di Stato e società civile discenda l’erronea assunzione che l’appartenenza allo 
Stato obbedisca per l’individuo solo a ragioni di «interesse», dunque sia materia di «arbitrio». 
Che Hegel faccia seguire qui una critica del contrattualismo nella versione di Rousseau (poi 
di Fichte) e così agisca alla luce dell’alto riconoscimento da lui nondimeno tributato al con-
cetto rousseauiano di «volontà generale», è aspetto sul quale Rawls sembra sorvolare. Kant 
si trova citato nelle Grundlinien al § 75 in riferimento all’inaccettabile sua pretesa di degrada-
re a contratto il matrimonio.

13 Id., The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”, Cambridge (Mass.)-Lon-
don, Harvard UP, 1999, p. v.
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zione, congiunti al diritto a «una certa libertà di coscienza e liber-
tà di associazione» 14. Dove proprio la sottolineatura dell’ampiezza 
solo approssimativa di queste due ultime libertà segnala l’esistenza 
di un problema. Fino a che punto un riconoscimento solo parziale 
di questi diritti potrebbe costituire un ostacolo all’instaurazione di 
una giusta e pacifica convivenza internazionale? E fino a che punto 
un loro mancato o imperfetto riconoscimento potrebbe autorizzare 
un intervento coercitivo volto a farli valere a scapito di altre consue-
tudini e convinzioni, senza che ciò debba intendersi alla stregua di 
una sopraffazione culturale o di un’invocazione solo strumentale? 

La menzione di Hegel ha luogo a tal proposito. La sua contrarietà 
all’assunzione del voto per testa, ma congiunta al suo riconoscimento 
dei diritti umani, farebbe di lui il rappresentante di un tipo di «socie-
tà gerarchica decorosa guidata da un’idea comune di giustizia» ido-
nea a inserirsi in un concerto dei popoli come quello auspicato da 
Rawls. Solo per aver frainteso il liberalismo, non già per sua avver-
sione ai valori liberali, Hegel avrebbe ritenuto giusto consacrare sul 
piano politico a spese degli individui i diritti di comunità subordina-
te allo Stato quali la famiglia, il ceto e la corporazione, che mire eco-
nomiche e passioni private gli sembravano minacciare di rovina 15. In 
questo senso il sistema giuridico sviluppato nelle Grundlinien forni-
rebbe la prova dell’accettabilità, a livello mondiale, di deviazioni dal 
modello liberaldemocratico quali quelle costituite da società basate 
su di una compatta nozione religiosa o filosofica di che cosa sia il 
bene comune, purché disposte a concedere alle minoranze di espri-
mere e far valere il proprio dissenso. Che è quanto avverrebbe – si 

14 Così nella prima versione di The Law of Peoples, cfr. Id., Collected Papers, cit., p. 552; 
nella seconda, assente il richiamo al diritto di emigrare, si parla di una «misura di libertà di 
coscienza sufficiente ad assicurare la libertà di religione e di pensiero», cfr. Id., The Law of Peo-
ples (1999), cit., p. 65.

15 J. Rawls, The Law of Peoples (1999), cit., pp. 72-3. Qui Rawls menziona il saggio hege-
liano del 1817 sul progetto di costituzione per il Württemberg e spiega che la contrarietà ivi 
espressa al suffragio diretto, previsto nella bozza di carta costituzionale regia, nulla toglie al 
carattere filoliberale di quella presa di posizione del filosofo contro le resistenze al cambia-
mento. Vale la pena notare che nella prima versione di The Law of Peoples, cfr. Id., Collected 
Papers, cit., p. 553, questo riferimento a Hegel – diverso solo nella formulazione – ricorre nel 
paragrafo dedicato ai diritti umani, laddove nella versione più matura dell’opera è situato 
all’interno del precedente paragrafo (assente nel 1993) dedicato ai popoli dotati di una gerar-
chia consultiva decorosa. Per il rifiuto hegeliano del principio democratico fa testo il § 308 
delle Grundlinien, dove l’idea che tutti i membri dello Stato debbano partecipare in prima 
persona alla vita politica è definita «l’elemento democratico privo di ogni forma razionale» e alla 
democrazia rappresentativa così come la conosciamo è anteposta una rappresentanza parla-
mentare su base cetuale. 
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legge in una nota – nelle procedure di consultazione previste nelle 
costituzioni politiche islamiche non guastate dal fondamentalismo 16.

Preoccupazione di Rawls sembra dunque esser quella di non 
fare della presenza di una religione di Stato (tale in Hegel, almeno 
per certi versi, il cristianesimo) un motivo di espulsione del popolo 
ligio a questa fede dal consesso giuridico internazionale. Di modo 
che Hegel sembrerebbe indossare ancora una volta i panni dell’ono-
rabile portavoce di un sistema di valori un po’ invecchiato, degno 
però di considerazione per la sua corrispondenza a una mentalità 
diffusa in altre società rispetto a quelle occidentali odierne. 

Senonché nel prosieguo dell’opera, in un passo assente nella pri-
ma versione, è scritto che laddove fondamentalisti politici o religio-
si di ogni sorta ravviserebbero un pericolo per le rispettive dottrine 
nel tentativo del diritto dei popoli di rimuovere attraverso politiche 
«giuste» (o almeno «decorose») le antiche calamità della guerra di 
conquista, della schiavitù e dell’oppressione, ecco che il «liberalismo 
politico» nell’accezione di Rawls – versione aggiornata del «libera-
lismo della libertà» di Kant, Hegel e John Stuart Mill – insegnereb-
be la possibilità di assicurare a tutti gli uomini un’equa partecipa-
zione ai «beni primari» indispensabili al godimento della libertà e 
della pace. Sola insostituibile accortezza, tanto nelle società libera-
li quanto in quelle gerarchiche decorose, sarebbe quella di lasciare 
inevasa la risposta a quei grandi «quesiti spirituali» cui è bensì lecito 
a ogni individuo o comunità attribuire la massima importanza, ma 
che qualora fossero «politicizzati» finirebbero per produrre divisio-
ne così all’interno di ciascuna società come su scala mondiale 17. 

Lungi dal costituire un avversario dell’«utopia realistica» kan-
tiana rilanciata da Rawls, Hegel teorico di una società gerarchica 
decorosa sarebbe dunque un liberale suppergiù del medesimo teno-
re di Kant e John Stuart Mill, parimenti critico di qualsiasi uso poli-
tico della religione e maggiormente preoccupato, almeno rispetto 
a Kant, di assicurare un’equa distribuzione delle risorse. Evidente 
l’allusione al § 270 delle Grundlinien, dedicato ai benefici della sepa-

16 Un popolo che semplicemente si guardi dal perseguitare i dissenzienti, dal restrin-
gere le loro condizioni civili e sociali, dal negare qualsiasi forma di rappresentanza politica 
alle donne, potrebbe esser «tollerato» all’interno del consesso politico internazionale in base 
all’assunto che non per il fatto di escludere una piena e uguale libertà di tutti i cittadini una 
determinata dottrina religiosa o filosofica debba considerarsi «completamente irragionevo-
le», cfr. Id., The Law of Peoples (1999), cit., pp. 74-5.

17 Ivi, pp. 126-7. Nella prima versione del saggio tutta questa discussione non è altrettan-
to sviluppata. 



Giovanni Bonacina158

razione fra Stato e Chiesa; tuttavia rimane da domandarsi se ciò sia 
sufficiente a giustificare l’iscrizione di Hegel fra i patroni del «libe-
ralismo della libertà». Senza rinnegare la propria convinzione che 
la concezione hegeliana dello Stato non possa dirsi «democratica», 
Rawls mostra qui di ravvisare in Hegel un campione del primato 
della libertà intesa come valore supremo dell’epoca moderna. Ma in 
qual senso ciò debba intendersi è lasciato determinare ad altri suoi 
scritti, apparsi alla vigilia della morte. 

5.	 Justice as Fairness: Hegel o la filosofia intesa come mezzo
di riconciliazione

In Justice as Fairness (2001), ultima delle opere teoriche di Rawls e 
pubblicata da un discepolo (l’autore sarebbe morto l’anno dopo), 
Hegel è citato in apertura nell’insolita veste di maggior rappresen-
tante di uno fra i quattro possibili indirizzi della filosofia politica. Se 
a parere di alcuni la filosofia politica avrebbe il compito concreto di 
rintracciare motivi di accordo sottostanti a divisioni anche profonde 
fra i membri della società, o se ad avviso di altri avrebbe una funzio-
ne di orientamento, ossia sarebbe chiamata a additare fini collettivi, 
o se ancora, secondo il parere di Rawls, sarebbe tenuta a mettere alla 
prova i limiti di ciò che è politicamente praticabile (giusta la natura 
di una teoria procedurale), Hegel le avrebbe per parte sua ascritto il 
compito di promuovere la riconciliazione fra i membri della socie-
tà e le istituzioni, tanto da risultare esposto alla ricorrente accusa 
di quietismo. Senonché la «riconciliazione» non equivarrebbe affat-
to a «rassegnazione», in quanto la filosofia politica nell’accezione 
hegeliana promuoverebbe il superamento di tutte quelle cause di 
malcontento, poco importa se nutrito da un singolo o da un grup-
po, imputabili all’incomprensione dell’interesse generale fatto vale-
re dallo Stato. Nelle istituzioni Hegel avrebbe insegnato a scorgere 
il prodotto di uno sviluppo storico obbediente a un’intrinseca razio-
nalità e pertanto meritevole di approvazione 18. 

Missione della filosofia politica sarebbe pertanto quella di abi-
tuare i singoli all’idea che lo Stato non sia un’associazione dove si 

18 Id., Justice as Fairness. A Restatement, ed. by Erin Kelly, Cambridge (Mass.)-London, 
Harvard UP, 2001, p. 3. La quadripartizione si incontra anche nei corsi di lezione, dove pari-
menti ricorre il nome di Hegel, cfr. Id., Lectures on the History of Political Philosophy, ed. by S. 
Freeman, Cambridge (Mass.)-London, Harvard UP, 2007, p. 10.
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possa entrare o uscire a piacimento (l’errore imputato da Hegel al 
contrattualismo), ma la precondizione della nostra esistenza come 
individui dotati di libertà in situazioni storiche date. Nelle nostre 
società democratiche è convinzione di Rawls che la «riconciliazio-
ne» insegnataci da Hegel comporti la rinuncia da parte del sogget-
to alla pretesa che i suoi simili condividano le sue stesse opinioni 
morali o religiose. In altre parole, la filosofia condurrebbe all’am-
missione che sia del tutto normale per i cittadini pensarla in maniera 
anche opposta su questioni profondamente divisive e riconoscersi 
tuttavia vincolati a rispettare a tal riguardo le leggi, o a modificarle 
solo per via legale, senza che per disapprovazione sia lecito ad alcu-
no sentirsi autorizzato a vivere e agire alla maniera di un perfetto 
estraneo nei confronti della società.

Se questa è la lezione desumibile dalla riflessione di Hegel, il rico-
noscimento a lui reso è tutt’altro che trascurabile. Che la filosofia 
politica debba aver di mira la riconciliazione fra individuo e società, 
è nozione per nulla estranea al modo di pensare rawlsiano. Il prin-
cipale motivo di dissenso parrebbe ridursi al fatto che la riconcilia-
zione prospettata da Hegel più non possa valere tale e quale alla 
luce dei successivi progressi compiuti dalla ragione nella storia. Ma 
perfino in questo caso il sentimento di affinità risulta accresciuto e 
l’apprezzamento sembra nascere in Rawls da una più matura con-
sapevolezza circa il carattere a sua volta storicamente condizionato 
della propria riflessione teorica. Mutati i termini della riconciliazio-
ne, comune ai due autori rimane la convinzione di trovarsi a vive-
re, ciascuno nella propria epoca, in una sorta di pienezza dei tempi, 
dove sia divenuto possibile comporre il dissidio fra riflessione sog-
gettiva e istituzioni oggettive. 

Non ovvia, tuttavia, è questa asserita centralità della categoria di 
«riconciliazione» all’interno della filosofia politica hegeliana. Poi-
ché se è vero che la nozione sembra inerire alla struttura stessa della 
dialettica, intesa come posizione e superamento di un’antitesi, il ter-
mine non costituisce nelle Grundlinien un pilastro paragonabile ad 
altri assai più tecnici quali «libertà», «volontà», «diritto», «morali-
tà», «eticità». Il vocabolo campeggia solo nella «Prefazione», là dove 
si dice che compito della filosofia sia quello di «conoscere la ragio-
ne come rosa nella croce del presente» e di procurare la «riconcilia-
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zione con la realtà» 19. Altrimenti lo si incontra, in forma di verbo 
o sostantivo, solo nei paragrafi dedicati alla storia mondiale: prin-
cipio del quarto e ultimo regno nella storia dello spirito quello di 
«essere a casa propria e riconciliato nell’oggettività» (§ 353); prin-
cipio dell’unità della natura divina e umana la «riconciliazione del-
la verità e libertà oggettiva apparsa all’interno della coscienza di 
sé e della soggettività» (§ 358); esito positivo della «lotta» fra regno 
ecclesiastico e regno mondano quello di aver «reso oggettiva la vera 
riconciliazione, la quale dispiega lo Stato a immagine e realtà della 
ragione» (§ 360). 

Consapevole della pregnanza del termine tedesco Versöhnung, 
Rawls lo trascrive accanto al corrispettivo inglese reconciliation sen-
za avventurarsi in una comparazione etimologica 20. Ma anziché 
citare le Grundlinien, preferisce rifarsi a un passo assai eloquente 
attinto alle hegeliane lezioni sulla filosofia della storia, per dire che 
il mondo guardato con gli occhi della ragione ci ricambia con lo 
stesso sguardo 21. Anche qui una forma di immedesimazione perso-
nale: il controverso tentativo hegeliano di conciliare e oltrepassare 
gli opposti estremi del razionalismo (giusnaturalismo) e dello sto-
ricismo (scuola storica del diritto), l’uno e l’altro refrattari a queste 
nozze, assimilato a quello rawlsiano di far valere la propria «teoria 
della giustizia» così contro gli individualisti di scuola utilitaristica 
come contro i teorici del comunitarismo. Privi così gli uni come gli 
altri di quella visione del progresso che già aveva permesso a Hegel 
di considerare componibili su di un piano superiore le posizioni fat-
te oggetto del suo tentativo di «riconciliazione». 

A parte un richiamo ormai benevolo al concetto hegeliano di 
società civile, è in Justice as Fairness soltanto una nota a specificare 
quel che Rawls apprezzasse in Hegel come filosofo della riconcilia-
zione. Avendo avuto origine il «liberalismo politico» dalla divisio-
ne della cristianità dovuta al protestantesimo, Hegel avrebbe sapu-
to riconoscere la genesi e il carattere positivo di questa svolta sia per 
la Chiesa sia per lo Stato – non importa se tale fosse stato o meno 

19 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Naturrecht und Staatswissenschaft im 
Grundrisse. Zum Gebrauch zu seinen Vorlesungen, Berlin, Nicolaische Buchhandlung, 1821, p. xxii.

20 La parola tedesca deriva da Sühne («espiazione»), laddove quella inglese di origine 
latina da concilium. 

21 La formula ricorre in tutte le edizioni dell’opera a cominciare dalla prima, cfr. G.W.F. 
Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, hrsg. von E. Gans, Berlin, Duncker und 
Humblot, 1837, p. 14.
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(la seconda l’opinione di Rawls, ma a suo avviso anche di Hegel) il 
fine perseguito da Lutero e dagli altri riformatori 22. Come già in The 
Law of Peoples, la «riconciliazione» avrebbe dunque a che fare con 
l’accettazione da parte dei cittadini di un carattere essenziale del-
lo Stato moderno, ossia la sua neutralità sul piano ideologico. Aldi-
là delle differenti appartenenze religiose i membri della comunità 
politica sarebbero accomunati, a giudizio di Hegel, dalla partecipa-
zione a un più profondo sistema di valori, onde la libertà di coscien-
za sarebbe la cartina di tornasole della felice messa in pratica del 
«liberalismo della libertà». 

Interpretazione suggestiva, pur se forse riduttiva. Davvero il 
richiamo alla «riconciliazione» nella filosofia del diritto e della storia 
sarebbe in tal modo afferrato sino in fondo? Davvero Hegel sarebbe 
stato soprattutto inquietato dalla profonda disparità di vedute fra i 
membri della società moderna e dal timore di un potenziale dissen-
so, da parte di singoli e gruppi, nei confronti di un sistema politi-
co refrattario a prendere posizione a favore delle une o delle altre? 
Oppure saremmo qui in presenza di un’appropriazione rawlsiana 
di un motivo avente un’impronta almeno in parte diversa nel det-
tato hegeliano ed esaltato in Justice as Fairness solo al prezzo di un 
audace aggiornamento? È probabile che anche il pensatore ameri-
cano abbia sperimentato questo dubbio e tentato di dissiparlo. Qui 
potrebbe riposare il significato dell’inclusione di Hegel nelle rawl-
siane lezioni sulla storia della filosofia morale. 

6.	 Lectures on the History of Moral Philosophy: vita etica
e liberalismo 

Le Lectures on the History of Moral Philosophy (2000), apparse a cura di 
un’allieva appena un anno prima di Justice as Fairness, contengono 
due capitoli dedicati a Hegel. La curatrice informa che Rawls avreb-
be incominciato a far lezione sull’argomento a partire dal 1978, ma 
solo nel 1991 avrebbe preso ad affrontare anche Hegel. Diversamente 
da Leibniz e Hume, trattati per la loro influenza su Kant, Hegel non 
sarebbe stato qui accolto solo in qualità di continuatore e critico del 
kantismo, ma per il suo merito nel riconoscere ruolo e radicamento 
sociale della morale (grazie alla nozione di «eticità»: in tedesco Sitt-

22 J. Rawls, Justice as Fairness, cit., pp. 34n., 144. 
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lichkeit, in inglese ethical life), e insieme il peso residuo della religio-
ne nelle nostre società secolari e l’importanza della filosofia nella vita 
pubblica. Da sempre interessato alla riflessione hegeliana, Rawls si 
sarebbe risolto a condividere questa passione con i suoi studenti in 
virtù di un accresciuto sentimento dell’importanza dell’autore 23.

Punto di partenza dell’interpretazione è in queste lezioni la con-
statazione che il lascito di Hegel come filosofo politico e morale sia 
separabile dal suo pensiero metafisico. Lecito sarebbe occuparsi 
della filosofia pratica hegeliana senza necessità di pronunciarsi sul-
le sue asserite basi speculative 24. Giudizio certamente opinabile, ma 
in sé non peregrino e utile a rimuovere un grosso ostacolo all’accet-
tazione di Hegel in un ambiente culturale maldisposto verso le pre-
sunte astrusità della «dialettica» come quello frequentato da Rawls. 

Le Lectures procedono dunque alla definizione della posizione di 
Hegel nel panorama della storia della filosofia morale e alla valuta-
zione del suo contributo alla disciplina. Hegel è dichiarato un «libe-
rale riformatore moderato», un «liberale riformatore moderatamen-
te progressista» (determinante il prevalente suo giudizio favorevole 
sulla rivoluzione francese). Anche qui il suo liberalismo è definito 
un «liberalismo della libertà» (la libertà intesa come fine ultimo di 
qualsiasi comunità politica autentica), il suo pensiero una dimostra-
zione dell’inseparabilità della libera volontà da quelle istituzioni 
che sole la rendono possibile e in tal senso una filosofia della «ricon-
ciliazione» basata sulla comprensione della storia. L’assunto hege-
liano che le istituzioni delineate nelle Grundlinien siano adeguate 
alla realizzazione della libertà sarebbe giustificato alla luce delle 
aspirazioni umane allora più diffuse e niente affatto da scambiare 
con la pretesa a chissà quale perfezione ormai raggiunta. Rispetto a 
Kant, preoccupato di distinguere la moralità dalla prudenza, Hegel 
avrebbe saputo riscoprire il significato morale di moventi di natura 
sociale quali l’amicizia, l’amore, l’appartenenza familiare e corpo-
rativa. Perfino la ricerca della felicità sarebbe contemplata nella sua 

23 Id., Lectures on the History of Moral Philosophy, cit., pp. xii-xiv. Diversa almeno in parte la 
versione di Freeman, secondo il quale la prima stesura di queste lezioni su Hegel risalirebbe 
agli anni Settanta, cfr. S. Freeman, Rawls, cit., p. 486. Come già accennato (supra, nota 4), sap-
piamo oggi grazie al lavoro di Meek Lange come il corpus delle lezioni rawlsiane su Hegel sia 
assai più esteso e antico rispetto al testo restituito nelle Lectures. 

24 J. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, cit., p. 330. È caratteristico degli 
interpreti americani di Rawls, accomunati dalla tendenza a ridurre gli studi hegeliani europei 
a una qualche varietà di hegelismo, assumere che questa separazione operata nel pensiero di 
Hegel sia estranea alla tradizione «continentale» e si lasci ricondurre a Dewey. 
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concezione dello Stato, seppur come qualcosa che solo le istituzio-
ni dello spirito oggettivo autorizzerebbero a praticare con qualche 
speranza di successo 25.

A partire da queste premesse Rawls si avventura nella spiegazio-
ne di una di quelle formule che spesso hanno nuociuto alla reputa-
zione di Hegel, vale a dire la caratterizzazione dell’idea di volontà 
come «libera volontà che vuole la libera volontà» (§ 27 delle Grund-
linien): libera volontà di volere un sistema politico e sociale compa-
tibile con la libertà; libera volontà di voler sapere come propri i fini 
delle istituzioni ed essere educata alla libertà da queste ultime 26. La 
nascita di quel che Hegel chiama la moderna «società civile» costi-
tuirebbe un momento importantissimo in questo processo di libera 
volizione di se stessa da parte della volontà, poiché avrebbe colloca-
to la volontà individuale nella cornice di una più articolata nozione 
di volontà generale e favorito grazie al libero mercato e alla libertà 
di coscienza l’avvento di una «forma stabile di vita sociale riflessi-
va» sconosciuta al mondo antico e medioevale. Come già in Justi-
ce as Fairness, il richiamo al § 270 delle Grundlinien (appartenente 
invero alla sezione dedicata allo Stato, anziché alla società civile) 
consente di attribuire a Hegel la convinzione che quanto il singolo 
potrebbe scambiare per un male, ossia la mancata condivisione del-
la sua fede religiosa da parte di altri suoi concittadini, abbia in realtà 
rappresentato un bene, avendo promosso lo sviluppo di una comu-
nità politica più inclusiva rispetto al passato e di comunità ecclesia-
stiche formate per adesione spontanea. Che la libertà religiosa sia 
scaturita dall’iniziativa di uomini niente affatto liberali quali Lutero 
e Calvino rappresenterebbe un esempio di «astuzia della ragione» e 
una dimostrazione dell’origine storica della razionalità giuridica 27. 

Poiché nella parte introduttiva di queste lezioni si afferma che il 
liberalismo sia sorto a poco a poco a partire dal dibattito sulla tolle-
ranza e dal bisogno di delimitare le prerogative della sovranità sta-

25 Ivi, pp. 330-2, 334-6, 339, 343, 348-9, 352, 355, 366. 
26 Ivi, pp. 338. Il giudizio sulla «misteriosa» oscurità di certe formule hegeliane, ivi, pp. 

350, 355, si ritrova nelle lezioni sulla storia della filosofia politica esteso anche a Kant e Marx, 
cfr. Id., Lectures on the History of Political Philosophy, cit., p. 192.

27 Id., Lectures on the History of Moral Philosophy, cit., pp. 345-8. La tesi che nel § 270 del-
le Grundlinien sia contenuta la valutazione della Riforma qui descritta si basa sulla conclu-
sione, dove si legge che solo grazie alla scissione della Chiesa (la massima fortuna anche per 
quest’ultima) lo Stato abbia potuto realizzarsi come depositario della razionalità e dell’etici-
tà. Che per «scissione della Chiesa» debba intendersi la Riforma, risulta chiaro dal contesto, 
sebbene il riferimento sia implicito e manchi qualsiasi richiamo all’intolleranza di Lutero. 
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tale, l’importanza del riconoscimento che proprio Hegel abbia tratto 
per primo in forma sistematica queste conclusioni e segni idealmen-
te il termine della storia della moderna filosofia morale è impossi-
bile da sottovalutare 28. Rawls procede invero a sottolineare anche i 
motivi di dissenso di Hegel rispetto alla tradizione liberale, ma lo 
fa in maniera rispettosa e fin quasi simpatetica. Il filosofo tedesco 
avrebbe affidato allo Stato il compito di educare i borghesi a cittadi-
ni, avrebbe aperto al merito le cariche pubbliche (sia pur con la per-
durante esclusione delle donne, ma senza più alcun biasimo da par-
te di Rawls per il privilegio riconosciuto all’aristocrazia di disporre 
di una camera dei rappresentanti separata), proclamato l’eccellen-
za della monarchia costituzionale e asserito la benefica funzione 
dell’opinione pubblica. Perfino il suo rifiuto del principio democra-
tico – il maggior vulnus denunciato nelle precedenti opere rawlsia-
ne – sarebbe da intendersi come dovuto soprattutto all’intento di 
adibire la rappresentanza parlamentare dei ceti produttivi a barrie-
ra contro gli eccessi del libero mercato e per quanto divenuto oggi 
indifendibile non sarebbe tanto più scandaloso del modo nel quale 
la compravendita del potere legislativo da parte degli esponenti di 
interessi economici costituiti formerebbe pressoché la norma della 
vita parlamentare statunitense 29. 

Solo sul terreno dei rapporti internazionali la concezione hege-
liana sarebbe irriducibile alla tradizione liberale di Montesquieu 
e Kant a causa della ripudiata fede nella pace assicurata dal com-
mercio e del diritto riconosciuto agli Stati di promuovere i rispettivi 
interessi tramite la guerra, senza che perciò Hegel possa essere bol-
lato come teorico della guerra di aggressione. Quel che sembra tur-
bare Rawls nella descrizione hegeliana delle relazioni interstatali è 
l’incompatibilità fra la perfetta indipendenza verso l’esterno ricono-
sciuta da Hegel agli Stati e il principio liberaldemocratico del legitti-
mo intervento a garanzia dei diritti umani violati 30.

Null’altro che un liberalismo caricaturale, insomma, potrebbe 
valere come del tutto contrario alle idee politiche hegeliane, ossia 

28 Ivi, pp. 5, 7, 366. La storia della filosofia morale nei secoli moderni sarebbe tutta interna 
al mondo protestante, al punto che fra le quattro scuole qui classificate da Rawls soltanto la 
prima, quella del diritto naturale, include un esponente cattolico (il gesuita Suarez, seguito dai 
protestanti Grozio, Pufendorf e Locke), laddove la scuola del senso morale da Shaftesbury a 
Hume, la linea tedesca inaugurata da Leibniz e conclusa da Hegel, la scuola degli intuizionisti 
razionali (Clarke, Price e Reid) risultano composte solo di autori protestanti, ivi, p. 9. 

29 Ivi, pp. 353-4, 356-8. 
30 Ivi, pp. 358-62. 
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un liberalismo che rifiutasse di ammettere il radicamento socia-
le degli individui. Che Hegel a sua volta abbia potuto stimarsi ed 
essere stimato un avversario del liberalismo a lui coevo e polemiz-
zare contro di esso sarebbe dovuto all’imperfezione degli strumen-
ti teorici attinti fino ad allora in campo liberale al contrattualismo di 
matrice giusnaturalistica. Neppure nella sua qualità di metafisico 
Hegel potrebbe dirsi un pensatore illiberale, poiché la separazione 
dello spirito assoluto dallo spirito oggettivo, operata in continuità 
con la celebrazione aristotelica delle virtù dianoetiche, sarebbe anzi 
conforme alla convinzione liberale che non già la vita politica costi-
tuisca il fine umano più elevato, ma i «grandi valori collettivi della 
scienza, dell’arte e della cultura, o quelli della vita privata e perso-
nale, quali l’affetto, l’amicizia e l’amore» 31. 

Il ritratto è lusinghiero. Certo il lettore smaliziato non potrà fare 
a meno di notare la penuria di riferimenti al bisecolare dibattito sul-
la collocazione politica di Hegel, perfino sulla natura del suo «libe-
ralismo», così come la disinvoltura del proposto accostamento con 
le posizioni riformatrici di Humboldt o del cancelliere Hardenberg, 
tanto più alla luce della scarsa simpatia almeno del primo nei con-
fronti di Hegel. Il contesto politico e culturale della pubblicazione 
delle Grundlinien è appena accennato, il lavoro interpretativo è in 
gran parte esercitato all’interno di una piccola scelta di paragrafi. 
Ma Rawls non si voleva un esegeta di Hegel e ancor meno uno spe-
cialista di questioni tedesche della Goethezeit. Quel che a lui preme-
va era verificare se Hegel, proprio per la sua lontananza e diversità 
rispetto a noi, avesse qualcosa da dirci intorno ai caratteri e proble-
mi di quella tradizione liberale che l’autore di A Theory of Justice era 
interessato a rinnovare. E la verifica condotta nelle Lectures forni-
sce un risultato positivo. Agli occhi di Rawls l’assodata centralità, 
in Hegel, del bisogno di combinare l’esistenza di libere istituzioni 
sciolte da interessi precostituiti con lo spontaneo riconoscimento di 
questo loro carattere liberale da parte di individui e gruppi a esse 
sottoposti soddisfa il duplice requisito sia della fedeltà dell’inter-
prete al testo analizzato sia della corrispondenza di quest’ultimo a 
un’aspirazione tuttora viva nelle nostre società.

31 Ivi, pp. 365, 369-71.



Giovanni Bonacina166

7.	 Conclusione

Un esercizio accademico non può dunque definirsi il confronto fra 
Hegel e Rawls, proprio perché fu il filosofo americano a volersi 
misurare con le idee hegeliane. Hegel – Freeman ha ragione – mai 
rappresentò per Rawls un interlocutore così congeniale come Kant, 
ma neanche fu quel pensatore malvisto che gli scarni accenni di A 
Theory of Justice potrebbero far credere. Se poi si tratti di una tardi-
va scoperta rawlsiana di Hegel, oppure di un silenzio a lungo man-
tenuto sull’interesse coltivato per il predecessore, è questione che 
l’analisi dei richiami contenuti nelle opere non permette di risolve-
re. Verosimile è che Rawls possedesse nozioni di lunga data intor-
no a Hegel, ma sia venuto approfondendole e in parte rivedendo-
le a misura che i problemi irrisolti della sua teoria della giustizia si 
facevano urgenti e il pregiudizio antihegeliano nella sua comunità 
intellettuale di riferimento si attenuava. 

Fino a che punto il tema della «riconciliazione» possa fungere 
da viatico per calare Hegel fra i teorici del «liberalismo della liber-
tà», costituisce un problema. La tentazione è quella di tradurre cate-
gorie hegeliane in termini rawlsiani o viceversa, per stabilire quale 
fra i due autori sia più progredito sul piano delle posizioni politi-
che e dell’analisi filosofica. Senonché un critico del liberalismo sem-
pre troverà in Hegel, figlio di una società ordinata su base cetua-
le, qualche elemento a sé congeniale del quale non vi sia traccia in 
Rawls, mentre un fautore della liberaldemocrazia come attuata nel-
le odierne società occidentali sempre avrà da deplorare in Hegel 
troppa freddezza verso l’uguaglianza giuridica e di opportunità 
fra gli appartenenti a classi sociali e generi sessuali differenti. Onde 
il paragone rimarrà viziato dalla presa di posizione preliminare 
dell’interprete e dalla sua disattenzione al diverso sfondo storico 
della riflessione dell’uno e dell’altro pensatore. 

Hegel sapeva che una parte dei suoi contemporanei – non per 
forza quelli maggiormente esclusi dai diritti – respingeva la ricon-
ciliazione secondo lui in atto. Rampogne e ironie nella «Prefazione» 
alle Grundlinien proprio contro questi insoddisfatti erano rivolte. 
Rawls contempla a sua volta convincimenti irragionevoli e incom-
patibili con la realizzazione di società giuste. Ma se in assenza di 
una piena partecipazione democratica voci di malcontento pote-
vano suonare fisiologiche al tempo di Hegel, il rifiuto minoritario 
o anche solo individuale della proclamata riconciliazione si fa più 
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problematico in comunità come quelle attuali, ispirate a ideali di 
massima inclusività e accettazione del dissenso. E la filosofia, lun-
gi dal fornire la prova della riconciliazione avvenuta, sembra piut-
tosto vedersi affidato da Rawls l’incarico di persuadere i malcon-
tenti a riconoscersi nel torto. Di modo che se Hegel finì per trovarsi 
esposto al rimprovero di aver chiuso gli occhi davanti all’aliena-
zione ancora imperante al tempo suo, Rawls sembrerebbe andare 
incontro a un biasimo di altro segno per la sua pretesa di assegnare 
alla teoria la funzione di tracciare la linea oltre la quale l’alienazio-
ne possa darsi ormai solo alla stregua di uno stato patologico sog-
gettivo, poco importa se individuale o collettivo. Può esser questo il 
compito e il criterio di validità della filosofia politica? 
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Il 2021 marca un duplice anniversario: il centenario della nascita del 
filosofo americano John Rawls (1921-2002) e il cinquantenario del-
la pubblicazione della sua opera principale, Una teoria della giusti-
zia (1971) 1, un lavoro che non ha solamente riproposto una visione 
liberale e normativa della filosofia politica, ma ha anche dato nuo-
va vita alla disciplina stessa: data per morta e soppiantata da scien-
za politica e sociologia, grazie a Rawls e al dibattito seguito alla sua 
opera essa è ora una delle branche più vivaci della filosofia. 

Se è certo che dobbiamo problematizzare la narrazione lineare e 
semplicistica di una filosofia politica estenuata e sull’orlo della spari-
zione alla fine degli anni Sessanta del secolo scorso, a causa della sua 
obsoleta fiducia in verità universali in politica e della sua insistenza 
sulla ricerca della miglior forma di governo, è anche vero che auto-
ri come Peter Laslett e Anthony Quinton in Inghilterra e Leo Strauss 
negli Stati Uniti ne proclamavano lo stato comatoso, se non proprio 
di putrefazione 2. Un abile “trucco da commesso viaggiatore” per 

* Mentre scrivevo questo saggio è scomparso Salvatore Veca, un grande amico e un colle-
ga straordinariamente generoso, al quale dobbiamo la traduzione delle opere e la circolazio-
ne in Italia delle idee di Rawls, all’interno di un progetto culturale di rinnovamento della cul-
tura progressista italiana. Desidero dedicare questo saggio alla sua memoria.

1 J. Rawls, Una teoria della giustizia, Milano, Feltrinelli, 1998. 
2 P. Laslett, Philosophy, Politics and Society. First Series, Oxford, Blackwell, 1956; A. Quin-

ton (ed.), Political Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 1967; L. Strauss, Che cos’è la 
filosofia politica? (1959), Genova, Il Melangolo, 2011.
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pubblicizzare la propria merce – come hanno sostenuto i due bril-
lanti curatori di un’antologia della filosofia politica contemporanea 
degli anni Settanta? 3 Non penso. Il pathos polemico di Leo Strauss 
verso la scienza sociale avalutativa della sua epoca era certamen-
te sincero: la fine della filosofia politica significava per lui abban-
donare quell’ideale platonico di valutazione dei regimi politici che 
culmina nella descrizione della miglior forma di governo. L’alter-
nativa poteva essere solo “la sordità morale”, il relativismo e l’im-
possibilità di valutare i diversi regimi politici e di bollare il nazismo 
come tirannide. Analogamente, studiosi come Laslett e Quinton era-
no sinceramente convinti che la filosofia politica fosse una disciplina 
obsoleta per la sua vis iudicandi, non quantitativa come scienza poli-
tica e sociologia e pertanto non più scientifica. Del resto, un autore 
cauto come Isaiah Berlin nel 1967 si domandava in un saggio dallo 
stesso titolo se la teoria politica esistesse ancora, sostenendo, tra gli 
altri argomenti, che il Novecento non avesse prodotto alcun lavoro 
“autorevole”, fondamentale in questa disciplina 4. Osservando come 
l’intera umanità della sua epoca fosse divisa da teorie politiche che 
confliggevano violentemente, Berlin vedeva i segni non dell’estin-
zione di una grande tradizione bensì “nuovi e imprevedibili svilup-
pi”. Una teoria della giustizia realizzò la profezia di Berlin. 

L’aspetto più affascinante, e a mio avviso discutibile, del pensiero 
di Rawls è la sua convinzione che il liberalismo, e la sua realizzazio-
ne istituzionale nella democrazia liberale, siano un’opzione logica, 
dettata meramente dalla razionalità umana. E siano pertanto neutra-
li rispetto alle visioni del bene sostantive. Questo aspetto centrale del 
suo pensiero è stato ben colto dal presidente americano Bill Clinton 
che, conferendogli la National Humanities Medal nel 1999 per il suo 
contributo agli studi umanistici, la motivò dicendo che Rawls «ha 
ridato vita alle discipline della filosofia politica e dell’etica con la sua 
tesi che una società nella quale i più fortunati aiutano i meno fortu-
nati non è soltanto una società morale ma anche logica» (corsivo mio). 
È proprio su questo aspetto della razionalità e neutralità del liberali-
smo che intendo soffermarmi, dopo aver fatto alcune considerazioni 
generali sullo sviluppo del pensiero di Rawls e sulle sue opere. 

3 A. de Crespigny, K. Minogue (eds.), Contemporary Political Philosophers, London, 
Methuen, 1976 (2a edizione Routledge, 2012).

4 I. Berlin, Does Political Theory Still Exist? in Id., Concepts and Categories, ed. by H. Hardy, 
2a ediz., Princeton-Oxford, Princeton University Press, 2013, pp. 187-225. 
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1.	 Le ragioni di un successo

Rawls era celebre per la sua modestia. E certamente il titolo del suo 
opus magnum è un capolavoro di modestia, come se la visione del-
la società giusta presentata nelle 600 dense pagine dell’opera fos-
se “una teoria della giustizia” tra le tante; in realtà, l’ambizione di 
Rawls era quella di aver delineato in tutti i particolari, con un pro-
cedimento analitico e rigoroso, la teoria della giustizia accettabile da 
tutti gli esseri umani semplicemente qua esseri umani, ossia perché 
liberi e razionali. Nella «Prefazione», presentando il proprio lavoro, 
Rawls rifugge ogni idea di originalità e ritiene che il merito maggio-
re dell’opera sia quello di presentare in forma chiara e concisa una 
visione di giustizia legata alla tradizione del contratto sociale e basa-
ta sulla filosofia kantiana, e segnatamente sull’immagine kantiana 
dell’essere umano. In questo modo egli ritiene di fornire una teoria 
globalmente alternativa all’utilitarismo, che all’epoca era ancora la 
dottrina morale e politica più diffusa, e migliore in quanto muove 
dalla visione dell’individuo come “centro assoluto di valore”. A suo 
avviso, infatti, l’utilitarismo non fornisce una difesa soddisfacen-
te dei diritti e delle libertà fondamentali di cittadini concepiti come 
liberi ed eguali, perché è disposto a sacrificare il benessere di alcuni 
in nome della massimizzazione della felicità generale. Come riaffer-
merà nell’«Introduzione» a Liberalismo Politico, all’epoca si era spes-
so costretti a scegliere tra l’utilitarismo e l’intuizionismo razionale; 
mentre lo scopo di Una teoria della giustizia era quello di «generaliz-
zare e portare a un livello più elevato di astrazione la tradizionale 
dottrina del contratto sociale». 

Rawls presenta una visione della giustizia come equità, basata 
su due principi che costituiscono il fondamento filosofico di una 
democrazia costituzionale. Questa visione della giustizia dà corpo 
alle nostre intuizioni riguardo alla giustizia e all’equità, a quel “sen-
so di giustizia” che secondo Rawls è parte costitutiva dell’essere 
umano. La filosofia politica, la riflessione sulla giustizia, come ha 
ben scritto Salvatore Veca, è pertanto il «prolungamento del sen-
so comune, del nostro senso di giustizia» 5. I due principi presen-
tano l’importante caratteristica di essere uno, il primo, un classico 
principio liberale mentre il secondo è un tipico principio socialista 
o social-democratico. Rawls è riuscito così a far coesistere in una 

5 S. Veca, La filosofia politica, Roma-Bari, Laterza, 1998, p. 12; cfr. pp. 20 e 55. 
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teoria coerente e unitaria due tradizioni di pensiero che enfatizza-
no due principi opposti – la libertà e l’eguaglianza, rispettivamen-
te. Nel suo sistema, libertà individuale e uguaglianza democratica 
non si escludono a vicenda bensì si contemperano. Si aggiunga a ciò 
che, senza usare questa espressione, Rawls ripropone la nozione di 
“bene comune” all’interno di una visione politica liberale; egli deli-
nea infatti un’immagine della società come «un equo sistema di coo-
perazione nel tempo, di generazione in generazione» 6. Rawls ci for-
nisce, così, tutti gli elementi per una teoria innovativa che non solo 
soddisfa i raffinati teorici politici e i filosofi del diritto contempora-
nei ma che fa presa sulla realtà, che propone un metodo per affron-
tare e risolvere dispute nel campo dell’etica e della politica, e con-
clude con una visione della società giusta e le sue istituzioni. 

È solo tenendo presente quel contesto di inutilità e “morte della 
filosofia politica” che ho delineato in precedenza, che si può com-
prendere e apprezzare lo straordinario impatto dell’opera di Rawls. 
Esso è rivelato, per esempio, dalla scelta dello staff della sezione di 
recensioni del «New York Times», il più importante giornale sta-
tunitense, di includere Una teoria della giustizia, un’opera di filoso-
fia politica, tra i 5 libri più significativi del 1972, adducendo questa 
motivazione: 

gli argomenti di Rawls a sostegno della sua proposta sono persuasivi: le sue 
implicazioni politiche potrebbero cambiare le vostre vite (enfasi mia). 

La filosofia politica torna alle origini, ha nuovamente l’ambizione di 
cambiare la vita delle persone.

Quando Marshall Cohen recensì l’opera di Rawls sul «New York 
Times» del 16 luglio 1972, con il titolo The Social Contract Explained 
and Defended, (sezione BR p. 1) affermò:

Ma la rinascita della filosofia politica è anche una risposta all’ottusità morale 
e alla retorica politica degradata della nostra epoca. Tutte le grandi filosofie 
politiche del passato – quella di Platone, quella di Hobbes, quella di Rous-
seau – rispondevano alle realtà della politica contemporanea; non è, pertan-
to, sorprendente che l’acuta descrizione di Rawls dei principi verso i quali la 
nostra vita pubblica si è impegnata appaiano in un’epoca nella quale questi 
principi vengono continuamente oscurati e traditi. Rawls ci offre un’esposi-
zione audace e rigorosa di quei principi ed è pronto ad argomentare a un’e-
poca scettica che, tradendo quei principi, si tradisce la ragione stessa.

6 Si veda anche J. Rawls, Liberalismo politico, Milano, Edizioni di Comunità, 1994, pp. 4-6. 
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Ai meriti intrinseci dell’opera di Rawls si possono aggiungere 
alcune circostanze estrinseche che hanno contribuito al suo enorme 
successo. Dal punto di vista storico, gli Stati Uniti dell’epoca era-
no usciti da poco da uno dei periodi più bui della propria storia, gli 
anni del maccartismo e della forsennata ricerca delle spie comuni-
ste all’interno delle istituzioni e della società americane, e stavano 
affrontando i problemi morali e politici causati dal coinvolgimen-
to nella guerra del Vietnam e dalla lotta degli afro-americani per i 
diritti civili. Nel 1972, poi, sarebbe esploso lo scandalo del Waterga-
te che avrebbe portato alla richiesta di impeachment e alle dimissio-
ni del presidente Richard Nixon, uno scandalo che rivelava tutti gli 
abusi di potere dell’amministrazione Nixon e il degrado del siste-
ma politico americano. 

Negli stessi anni, alcune vicende emblematiche portarono all’at-
tenzione dell’opinione pubblica questioni di giustizia, di equità e 
di carattere morale che richiedevano un’expertise particolare, diver-
sa da quella dei giuristi e dei filosofi morali; questioni che necessi-
tavano di un’azione pubblica, di leggi, per essere regolate e risolte. 
Nel 1973 la celebre sentenza della Corte Suprema degli Stati Uniti in 
Roe v. Wade (413 US 113) sanciva la possibilità per una donna incinta 
di avere un aborto senza eccessive restrizioni da parte del governo; 
l’enorme apparato storico e giuridico messo in campo dal giudice 
Harry Blackmun non avrebbe impedito che si creasse un altrettan-
to enorme dibattito sui limiti dell’azione del governo, sullo status 
ontologico del feto, sulla priorità della vita del feto o, invece, del-
la possibilità di scelta della madre, e così via. La particolare difficol-
tà della questione, che è rimasta una delle più spinose e controver-
se degli Stati Uniti, consiste nel presentare aspetti religiosi, morali 
e medico-scientifici che richiedono una decisione politica e dun-
que diviene una questione di filosofia politica. Ma questioni come 
l’ingegneria genetica, la maternità surrogata, l’eutanasia pongono 
simili, complessi problemi che richiedono una decisione politica.

Analogamente, il caso Bakke, la lunga disputa che a partire dal 
1974 vide contrapposti il veterano della guerra del Vietnam Allan 
Paul Bakke e l’Università della California a Davis con la sua politi-
ca delle quote, rivelò l’importanza di avere un dibattito pubblico su 
questioni di giustizia spinose, che vedono contrapposte non il tor-
to e la ragione bensì due visioni confliggenti della giustizia, con la 
necessità di dirimere il problema prendendo una decisione politi-
ca. L’ex-marine, decorato in guerra, Allan Bakke si era visto rifiuta-
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re l’accesso alla scuola di medicina dell’Università della California a 
Davis sebbene avesse ricevuto un punteggio superiore ad altri can-
didati non-bianchi e appartenenti a minoranze per le quali l’Univer-
sità aveva previsto quote riservate. Bakke fece causa all’Università 
della California sia nelle corti minori sia nella Corte Suprema dello 
Stato, finché il caso non giunse alla Corte Suprema degli Stati Uniti, 
che si pronunciò nel giugno del 1978 (438 US 265). In una sentenza 
molto articolata i giudici della Corte Suprema sostennero la legitti-
mità di politiche di “azione affermativa”, ossia di quote riservate a 
minoranze svantaggiate, da parte delle Università ma bocciarono 
quella specifica dell’Università della California a Davis e ordinaro-
no l’ammissione di Bakke alla scuola di medicina. I maggiori filoso-
fi politici e del diritto americani presero parte al dibattito con opi-
nioni contrastanti che permisero di evidenziare tutte le sfumature 
di una questione di giustizia che enfatizzava, ancora una volta, l’im-
portanza di “conoscere per deliberare”. Da allora, Rawls risulta uno 
degli autori più citati nelle sentenze della Corte Suprema degli Stati 
Uniti e i più celebri filosofi politici e del diritto americani sono stati 
direttamente interpellati come “testimoni esperti” e richiesti di dare 
opinioni scritte (affidavit) per aiutare i giudici a prendere decisioni 
informate – come nel caso di una legge del Colorado sull’omoses-
sualità maschile che vide contrapposti il giusnaturalista John Finnis 
e la radicale Martha Nussbaum 7. Da allora, i filosofi politici siedono 
nei comitati etici degli ospedali, nei comitati di bioetica di regioni 
e governi – come il critico di Rawls Michael J. Sandel nell’ammini-
strazione di G.W. Bush – e conducono esperimenti di “democrazia 
deliberativa” a livello locale e nazionale. Uno straordinario cambia-
mento che, se anche non può essere attribuito unicamente a Rawls, 
ha visto in lui certamente il primo, fondamentale motore.

7 La contrastata storia delle deposizioni come “testimoni esperti” di Martha Nussbaum 
e John Finnis nel caso Evans v. Romer (1993) in Colorado, e dell’enorme discussione (e pole-
mica) tra i due pensatori, con l’aggiunta di Robert P. George che accusò Nussbaum di sper-
giuro, è ben delineata da R.B. Clark, Platonic Love in a Colorado Courtroom: Martha Nussbaum, 
John Finnis, and Plato’s Laws in Evans v. Romer, «Yale Journal of Law and the Humanities», 
12 (2000), pp. 1-38. 
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2.	 Una teoria della giustizia (per persone ragionevoli)

Il fascino di quest’opera è determinato da numerosi fattori. Prima di 
pubblicare questo lavoro, il suo primo libro, che esce quando egli ha 
già 50 anni, Rawls aveva esaminato alcune delle idee centrali in un 
paio di saggi, che avevano suscitato un notevole dibattito tra i filo-
sofi. Aprendo il libro del 1971 ci si rende immediatamente conto di 
avere di fronte un lavoro raffinato e levigato, frutto di una lunga e 
paziente riflessione che tiene continuamente conto di possibili obie-
zioni. Di formazione analitica, Rawls argomenta in maniera conse-
quenziale e cristallina, mostrando dettagliatamente al lettore tutti i 
passaggi che conducono a certe conclusioni. E questo è solo l’aspet-
to formale. Il libro presenta una grande ricchezza di idee, sia tradi-
zionali sia innovative, riunite in una costruzione complessa ma coe-
rente: la riproposizione di una teoria del contratto sociale 150 anni 
dopo la critica distruttiva di Hegel; la proposta di un esperimen-
to mentale (la “posizione originaria”) che ripropone uno “stato di 
natura” nel quale gli esseri umani possono ragionare, argomenta-
re e trovare un accordo sui principi di una società giusta; l’idea che 
il risultato di questa procedura sia corretto e accettabile perché fa 
semplicemente appello alla nostra razionalità prescindendo dalle 
nostre visioni sostantive della giustizia; la proposta di una “società 
giusta” che riesce a combinare la massima libertà con la solidarietà, 
liberalismo e socialismo. 

Uno degli aspetti per me più interessanti è il fatto che la socie-
tà costituzionale, liberal-democratica descritta da Rawls appa-
ia, innanzitutto, il frutto dell’applicazione della teoria della scelta 
razionale, come egli afferma esplicitamente: «La teoria della giu-
stizia è una parte, forse la parte più significativa, della teoria della 
scelta razionale» 8.

Vediamo più in dettaglio. Come è noto, nelle battute iniziali di 
Una teoria della giustizia Rawls afferma che «la giustizia è la prima 
virtù delle istituzioni sociali, così come la verità lo è dei sistemi di 
pensiero» 9. Pertanto, leggi e istituzioni, anche se efficienti, devono 
essere riformate o abolite se sono ingiuste, ossia se non tengono in 
considerazione il fatto che ogni essere umano è un centro assolu-
to di valore e possiede un’inviolabilità che non può essere calpe-

8 J. Rawls, Una teoria della giustizia, cit., p. 16. 
9 Ivi, p. 15. 
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stata in nome del bene collettivo. Rawls descrive la società come 
un equo sistema di mutua cooperazione caratterizzato da regole di 
comportamento (le leggi) e gli esseri umani come caratterizzati da 
un’“insocievole socievolezza”, per usare l’espressione kantiana, in 
quanto sono consci dei benefici della cooperazione ma, al tempo 
stesso, hanno interessi confliggenti. Essi hanno, pertanto, necessi-
tà di principi che determinino diritti e doveri nonché la migliore 
distribuzione di oneri e benefici; sono, questi, i principi basilari del-
la giustizia sociale. Questi principi di giustizia costituiscono le fon-
damenta della struttura della società che si va a costruire e sono 
oggetto di discussione e di accordo tra i partecipanti. 

Rawls, che argomenta da una prospettiva kantiana nella qua-
le l’essere umano è caratterizzato come “libero e razionale”, ritie-
ne che i futuri cittadini della società giusta si accorderebbero su due 
principi che incarnano la nozione di “giustizia come equità” sem-
plicemente perché sono razionali. A tal fine Rawls immagina una 
situazione ipotetica nella quale essi siano nella condizione miglio-
re per esercitare la propria razionalità, perché privi di informazio-
ni sulla propria posizione nella società e sulla propria fortuna nella 
dotazione naturale. In questo modo i principi di giustizia sono scel-
ti sotto un “velo di ignoranza” che garantisce che l’accordo sia equo 
perché accettabile (e accettato) da ogni individuo. Rawls specifica 
che si tratta di un accordo per concordare su certi principi morali e 
non per scegliere una specifica forma di governo. 

La descrizione della “posizione originaria”, la condizione ideale 
per gli esseri umani per esercitare pienamente e senza pregiudizi la 
propria razionalità, è caratterizzata dall’insistenza sulla razionalità 
e ragionevolezza di ogni concessione e di ogni passaggio successi-
vo. È ragionevole e accettabile da tutti l’idea che nessuno dovrebbe 
essere favorito o sfavorito dalla propria dotazione naturale o con-
dizione sociale: la “società giusta” non può accettare supinamente 
gli esiti della “lotteria naturale” come fanno le società aristocrati-
che e castali; essa, anzi, intende fronteggiare l’arbitrarietà del caso. 
Anche su questo punto Rawls ritiene che si tratti di una questione 
di mera ragionevolezza, in quanto «Nessuno di noi merita il posto 
che ha nella distribuzione delle doti naturali, allo stesso modo in cui 
non meritiamo il nostro punto di partenza nella società» 10. Dunque, 
è ragionevole pensare che tutti accetteranno le condizioni imposte 

10 Ivi, p. 75. 
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dal “velo di ignoranza”; come è ragionevole supporre l’eguaglianza 
naturale dei partecipanti e il loro assenso a principi che siano il frut-
to di una discussione. In questo modo vi è una priorità del diritto e 
della giustizia rispetto alle concezioni del bene degli individui. È a 
questo punto che Rawls presenta i due principi della giustizia inte-
sa come equità, che hanno il loro fondamento «nella ragione e nelle 
inclinazioni umane»: il primo afferma che

ogni persona ha un eguale diritto al più esteso schema di eguali libertà fon-
damentali compatibilmente con un simile schema di libertà per gli altri; 

mentre il secondo recita che

le ineguaglianze sociali ed economiche devono essere combinate in modo 
da essere (a) ragionevolmente previste a vantaggio di ciascuno; (b) collegate 
a cariche e a posizioni aperte a tutti.

È ragionevole, egli aggiunge, prendere come individuo rappresen-
tativo quello più svantaggiato. 

Anche la teoria del bene adottata da Rawls, per la quale egli non 
reclama alcuna originalità perché ispirata ad Aristotele, viene così 
descritta: 

L’idea principale è che il bene di una persona è determinato da quello che, 
in circostanze ragionevolmente favorevoli, è il piano di vita a lungo termi-
ne più razionale per lui. Un uomo è felice quando riesce a realizzare più o 
meno questo piano. Per dirla brevemente, il bene è la soddisfazione di un 
desiderio razionale 11. 

Le parti nella “posizione originaria”, inoltre, sono razionali per-
ché preferiscono avere la maggior quantità possibile di beni sociali 
primari, anche se poi, una volta caduto il velo, potranno rinunciar-
vi, per esempio per motivi morali o religiosi. La loro razionalità li 
indurrà ad adottare il principio del maximin nella scelta dei princi-
pi della società giusta, cercheranno, cioè, di ottenere il massimo dal-
le circostanze più negative, come se il loro posto nella società fos-
se stato assegnato dai loro avversari: secondo questo principio, è 

11 Ivi, p. 68. Si noti ancora l’insistenza su razionalità e ragionevolezza. Rimane l’impres-
sione che esse vengano giudicate in base ai tradizionali valori liberali: un nazionalista convin-
to e un integralista religioso difficilmente accetterebbero questa visione. 
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razionale in situazioni di incertezza adottare l’alternativa il cui peg-
gior risultato sia superiore ai peggiori risultati delle altre 12.

Un impianto ben noto esaminato in una letteratura secondaria 
sterminata 13. Le critiche più interessanti a Una teoria della giustizia 
sono venute da una serie di autori che hanno messo in discussio-
ne, innanzitutto, il fondamento stesso della visione rawlsiana, ossia 
l’individuo libero e razionale capace di raggiungere un “equilibrio 
riflessivo” nella “posizione originaria”. Troppo astratto, troppo pri-
vo di caratteristiche tipicamente umane, un “individuo noumenico” 
evanescente e sradicato, privo di ogni legame con qualunque comu-
nità di appartenenza 14. Questa critica coglie solo parzialmente nel 
segno, perché in realtà Rawls ci chiede di far calare il “velo di igno-
ranza” su individui reali, anche se posti in una situazione ipotetica: 
egli presuppone che gli attori di questo esperimento mentali siano 
esseri umani diversi, caratterizzati da desideri e progetti di vita dif-
ferenti e dunque pronti al conflitto. Il problema non è nell’astrattez-
za dell’individuo rawlsiano, bensì nell’ottimistico ruolo affidato alla 
ragione. La sua ottimistica ipotesi, che peraltro ha una lunga tradi-
zione, consiste nell’assumere che la ragione sia in grado di supera-
re le passioni e possa farci raggiungere un punto di vista distaccato, 
astraendo dalla nostra specifica condizione. È lo stesso ottimismo 
che caratterizza autori assai diversi come Platone e Kant, la con-
vinzione che la razionalità ci consenta di creare un’ottima forma di 
governo perché essa è in grado di cogliere verità universali; attra-
verso la ragione, noi siamo in grado di ascendere (si pensi all’alle-
goria della caverna) dalla nostra condizione particolare e raggiun-
gere «una vista da nessun luogo» 15. È assai significativo che nelle 
pagine conclusive di Una teoria della giustizia, anzi proprio nel para-
grafo finale, Rawls affermi che osservare il nostro posto nella socie-
tà dalla prospettiva della posizione originaria significa osservarlo 
sub specie aeternitatis 16.

12 Ivi, p. 105. 
13 Per una prima introduzione si può vedere V. Ottonelli, Leggere Rawls, Bologna, il Muli-

no, 2010; S. Maffettone, Introduzione a Rawls, Roma-Bari, Laterza, 2010. Si vedano infine i sag-
gi contenuti in Unpacking Rawls, numero monografico di «Biblioteca della Libertà», 48 (2013).

14 Si veda per tutti M. Sandel, Il liberalismo e i limiti della giustizia, Milano, Feltrinelli, 1994. 
15 È questa la critica centrale mossa al liberalismo di Rawls da Stuart Hampshire, il quale 

definisce senza mezzi termini questa visione della ragione un “mito” e una “fiaba” e ne rin-
traccia l’origine nella Repubblica di Platone. Si veda S. Hampshire, Liberalism: The New Twist, 
«The New York Review of Books», August 12 (1993), pp. 43-47. 

16 J. Rawls, Una teoria della giustizia, cit., p. 587.
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Un altro problema concernente l’individuo rawlsiano, ma 
anch’esso non fatale, è stato ben illustrato da autori assai diversi 
quali Alasdair MacIntyre e Martha Nussbaum 17. Da prospettive dif-
ferenti, essi hanno sostenuto in maniera convincente che l’immagi-
ne dell’individuo fornita da Rawls – libero, razionale e ragionevole, 
in grado di discutere, argomentare e negoziare i principi fondamen-
tali della società giusta – è parziale, perché coglie e dipinge l’esse-
re umano in una fase specifica della propria vita, l’età matura. Tipi-
camente, all’inizio e alla fine della vita, tutti gli esseri umani hanno 
bisogno di cura, da parte della famiglia o della società: non sono 
autosufficienti e spesso né razionali né ragionevoli, per non dire 
liberi, e quindi incapaci di fare accordi. Questa critica è corretta ma 
non penso sia fatale per la costruzione di Rawls perché la “posizio-
ne originaria” è, in fondo, un esperimento mentale atto a mostrarci 
quale sia il risultato dell’unione del nostro innato senso di giustizia e 
del nostro ragionamento in condizioni ottimali, quindi ovviamente 
quando siamo individui adulti. Le critiche di MacIntyre, Nussbaum 
e diverse pensatrici femministe devono invece ricordarci l’impor-
tanza delle emozioni e delle passioni (assai neglette da Rawls), della 
cura e della famiglia nella società 18.

Proprio le acute critiche di MacIntyre ci consentono di fare un’os-
servazione: l’immagine del liberalismo presentata da Rawls in Una 
teoria della giustizia è divenuta, soprattutto negli Stati Uniti, l’imma-
gine standard del liberalismo, senza tenere conto della sua peculia-
rità. MacIntyre notoriamente critica il liberalismo imputandogli, in 
maniera alquanto contraddittoria, di essere privo dell’immagine di 
un bene supremo per l’uomo e di un bene comune per lo Stato; e lo 
accusa, nel contempo, di non essere un arbitro neutrale tra i conflit-
ti fra le diverse immagini del bene presenti nella società, in quanto 
sostenitore di una specifica immagine del bene umano, della libertà 
e della proprietà 19. Il liberalismo, che afferma di essere neutrale tra 
visioni sostantive del bene e di permettere a ciascuno di persegui-
re la propria immagine, anche idiosincratica, della felicità è in realtà 

17 Si vedano A. MacIntyre, Animali razionali dipendenti, Milano, Vita & Pensiero, 2001; M. 
Nussbaum, Giustizia sociale e dignità umana, Bologna, il Mulino, 2013. 

18 Si veda l’equilibrato saggio di M. Nussbaum, Rawls and Feminism in S. Freeman (ed.), 
The Cambridge Companion to Rawls, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, pp. 488-
520. Di Nussbaum si veda anche Rawls’s Political Liberalism. A Reassessment, «Ratio Juris», 
24 (2011), pp. 1-24.

19 A. MacIntyre, Toleration and the Goods of Conflict, in Id., Ethics and Politics. Selected 
Essays, vol. 2, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, pp. 205-223: si veda p. 210.
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una truffa: tale ricerca è consentita solamente a persone che hanno 
introiettato alcuni dei principi base del liberalismo stesso, “libera-
li conservatori, liberali libertari e liberali radicali”; non vi è spazio, 
invece, per una messa in discussione del liberalismo in sé. Nello Sta-
to liberale ogni serio tentativo di mettere in pratica nell’arena pub-
blica la propria immagine della vita buona è in realtà proscritto ed 
è lecita solo l’espressione di preferenze 20. L’aspetto interessante di 
questa critica radicale da parte di uno studioso così raffinato consi-
ste nel fatto che MacIntyre commette lo stesso errore che egli imputa 
a Nietzsche: questi ha rivelato come dietro ad ogni morale si celi la 
“volontà di potenza” degli aristocratici di un’epoca, per cui la mora-
le si rivela così inevitabilmente legata a un tempo e a una società; 
Nietzsche credeva, tuttavia, di attaccare la morale in sé mentre attac-
cava, in realtà, una particolare visione della morale occidentale – 
quella illuministica. Analogamente, MacIntyre crede di attaccare il 
liberalismo tout court ma in realtà attacca solo una particolare visione 
di esso, quella caratterizzata della neutralità rispetto alle visioni del 
bene presente nell’opera rawlsiana. Un ennesimo segno dello stra-
ordinario impatto di questo autore; certamente John Locke, Alexis 
de Tocqueville, John Stuart Mill e anche Isaiah Berlin non avrebbero 
mai definito “neutrali” le proprie visioni del liberalismo 21.

E questo è il punto che intendo approfondire esaminando anche 
la successiva grande opera di Rawls, il Liberalismo politico (1993). 
Quell’immagine dell’essere umano libero, razionale e ragionevo-
le, centro assoluto di valore, non è affatto una mera descrizione 
di fatto ma è fortemente prescrittiva, è carica di giudizi di valore. 
È una visione specifica dell’essere umano, una visione liberale di 
tipo kantiano portata a un ulteriore livello di astrattezza. Certamen-
te non sarebbe stata condivisa dal conte de Maistre, dall’ayatollah 
Khomeini o da chiunque abbia una visione teocratica dell’uomo, 
dell’universo e della politica o creda nella naturale ineguaglianza 
degli esseri umani 22. Ne consegue che l’immagine della società giu-

20 A. MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame, Notre Dame University 
Press, 1988, p. 336. 

21 Questa è, a mio avviso, l’immagine che emerge con chiarezza da Una teoria della giu-
stizia. Mi si obietterà che la mia critica è ingiusta perché Rawls stesso, in Liberalismo politi-
co, afferma esplicitamente che il proprio liberalismo, appunto perché meramente politico, è 
diverso da quello di Locke e Mill, che presentano una visione morale e una teoria comprensi-
va. Come cercherò di dimostrare, non sono convinto che questa distinzione regga. 

22 Penso al de Maistre delle Considerazioni sulla Francia (1797), Napoli, Editoriale Il Giglio, 
2010: «Siamo tutti legati al trono dell’Essere supremo con una catena leggera, che ci trattiene 
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sta elaborata da un tale essere umano in dialogo con i propri simi-
li è necessariamente pregna di giudizi di valore (rispetto, tolleranza 
della diversità, eguaglianza tra i partecipanti, fiducia nella ragione 
e nel dialogo) e non può pertanto essere neutrale. 

3.	 Liberalismo politico: continuità o svolta?

A parte pubblicare un importante saggio nel 1980 sul costruttivismo 
kantiano 23, nel quale stabiliva l’importante distinzione tra «raziona-
le» e «ragionevole», Rawls attese oltre 20 anni prima di pubblicare 
un nuovo libro, Liberalismo politico. Il primo aspetto interessante di 
quest’opera è costituito dall’auto-comprensione dell’autore, il qua-
le, nell’«Introduzione», la pone in perfetta continuità con la prece-
dente. Le visioni dell’essere umano e della società giusta ivi esposte 
non costituiscono, a suo avviso, una svolta o un radicale cambia-
mento di idee, bensì incorporano una serie di correzioni che lascia-
no inalterato l’impianto di Una teoria della giustizia 24. 

La visione con cui si apre l’opera è quella del “ragionevole plu-
ralismo” che caratterizza le società democratiche contemporanee, 
un pluralismo di dottrine comprensive incompatibili ma, egli enfa-
tizza, ragionevoli. Qui Rawls presenta un’immagine del liberalismo 
come teoria meramente politica, ossia priva di una visione sostan-
tiva del bene; egli ritiene, pertanto, che questo liberalismo possa 
essere accettato da persone che hanno visioni del bene differenti ma 
siano ragionevoli, ossia disposte al confronto, ad ascoltare le argo-
mentazioni di chi non la pensa come loro. Differentemente dal libe-
ralismo concepito come teoria comprensiva, al liberalismo politi-
co non interessa quale sia il bene morale più alto bensì il problema 
della giustizia. La domanda che si pone è «come è possibile creare 
una società giusta e stabile di cittadini liberi ed uguali, che riman-
gono profondamente divisi da dottrine religiose, filosofiche e mora-

senza asservirci. L’azione degli esseri liberi sotto la mano divina è quanto di più ammirevo-
le esista nell’ordine universale delle cose. Liberamente schiavi, essi operano secondo volon-
tà e necessità insieme; fanno realmente quel che vogliono, ma senza poter disturbare i pia-
ni generali». Di Khomeini si può vedere Velayat-e Faqeeh (Islamic Government: Governance of 
the Jurist), Tehran, The Institute for Compilation and Publication of Imam Khomeini’s Works, 
1970-2002; inoltre F. Sabahi, Storia dell’Iran, Milano, Il Saggiatore, 2020. 

23 J. Rawls, Il costruttivismo kantiano nella teoria morale in Id., Saggi. Dalla giustizia come equi-
tà al liberalismo politico, Torino, Einaudi, 2001, pp. 64-135. 

24 J. Rawls, Liberalismo politico, cit., p. xxxix: «non vi sono stati cambiamenti fondamenta-
li rispetto all’impianto di Una teoria della giustizia, anche se vi sono “importanti differenze”».
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li ragionevoli?» 25. I termini «ragionevolezza» e «ragionevole» ricor-
revano già in Una teoria della giustizia ma è in Liberalismo politico che 
essi appaiono veramente centrali nella costruzione rawlsiana 26. 
Sarebbe un grave errore pensare che razionalità e ragionevolezza 
per Rawls rimandino solamente a due ambiti diversi, la teoria e la 
prassi; entrambi, infatti, influenzano il nostro agire pratico. Negli 
anni Rawls ha chiarito la differenza tra questi due termini in diver-
se opere. Ecco una definizione:

Tendiamo a usare “ragionevole” per intendere l’essere equanimi, giudizio-
si, capaci di vedere le cose dal punto di vista degli altri, e così via; al contra-
rio “razionale” ha più il senso di essere logici, o di agire per il proprio bene, 
o per i propri interessi. Nei miei lavori, e in questa discussione, il ragione-
vole implica termini equi di cooperazione; al contrario il razionale implica 
perseguire il proprio bene o il proprio vantaggio o quello di ciascuna delle 
persone che cooperano 27.

In realtà, quindi, mentre la ragionevolezza ci apre agli altri e alle 
loro diverse visioni del mondo e ci induce al dialogo, la razionali-
tà non necessariamente ci spinge alla cooperazione, perché in certe 
situazioni potremmo trovare più razionale fare i battitori liberi. La 
distinzione tra «razionale» e «ragionevole» risale a Kant, e il ‘ragio-
nevole’ rimanda alla sfera pubblica. Tale nozione è pertanto legata 
alla cultura pubblica di una società democratica.

Dobbiamo dunque tornare alla visione della persona di Rawls. I 
cittadini hanno la capacità di avere sia una concezione comprensiva 
(che includa un’immagine della vita buona e dei mezzi per realizzar-
la) sia una concezione della giustizia (fondata sul diritto e quindi a 
suo avviso anteriore al bene). In virtù dei due poteri morali (capacità 
di avere senso di giustizia e una concezione del bene) e i poteri della 

25 J. Rawls, Liberalismo politico, cit., pp. 5-6.
26 Questo aspetto è ben colto da C. Dal Bò, il quale sostiene che non è un caso che l’idea 

di ragionevole, nello sviluppo della riflessione rawlsiana, assuma gradualmente un ruolo 
centrale, sino a configurarsi come uno degli snodi-chiave della giustizia come equità. Dal Bò 
nota inoltre, correttamente, che nella nozione di neutralità di Rawls non vi è alcuna traccia 
di relativismo e, anzi, nelle opere più tarde egli ammette chiaramente che la giustizia come 
equità ha un fondamento valoriale: John Rawls e l’idea di neutralità, «Biblioteca della Libertà», 
48 (2013), pp, 97-111. 

27 J. Rawls, Lezioni di storia della filosofia politica, Milano, Feltrinelli, 2009, p. 60. Un infor-
mato e intelligente esame di questa nozione in R. Sala, I chiaroscuri della ragionevolezza, «Biblio-
teca della Libertà», 48 (2013), pp. 113-128, la quale argomenta persuasivamente come essa 
includa un elemento epistemico e uno etico-politico. Sono, inoltre, in completo accordo con 
la sua conclusione critica secondo cui non è possibile eliminare la nozione di verità in politica. 
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ragione, le persone sono libere di fare accordi 28. Esse hanno inoltre 
la capacità di essere membri cooperanti della società e questo spie-
ga perché possano accordarsi sui principi della società giusta. Essere 
ragionevoli, pertanto, non implica affatto essere scettici o relativisti; 
significa invece non invocare la nozione di verità in politica.

Su questo sfondo teorico, la successiva mossa di Rawls consi-
ste nell’argomentare che è possibile individuare un “consenso per 
intersezione” tra queste dottrine religiose, morale e filosofiche ragio-
nevoli, un consenso concernente dei principi di giustizia accettabi-
li da tutti i contraenti perché interseca le loro visioni sostantive del 
bene. Il “consenso per intersezione” è una visione politica dunque, 
non metafisica, appartenente a una certa tradizione, quella del libe-
ralismo politico. L’origine storica del liberalismo politico (e del libe-
ralismo in generale) è nella Riforma e nelle sue conseguenze, con le 
lunghe dispute sulla tolleranza religiosa che produssero libertà di 
pensiero e libertà di coscienza. I due principi di giustizia sui qua-
li si realizza il consenso per intersezione esemplificano il contenuto 
di una concezione politica liberale della giustizia: specificano alcuni 
diritti, libertà e opportunità basilari, che hanno priorità rispetto alle 
concezioni del bene, e specificano i mezzi per realizzare tali libertà 
e opportunità. 

Un aspetto importante del consenso per intersezione è il fatto che 
esso viene raggiunto da tutti i membri della società, i quali hanno 
peraltro concezioni politiche sostantive divergenti e perfino conflig-
genti. Esso ha pertanto un aspetto morale, di valore, che conferisce 
attaccamento alla società, le conferisce legittimità e la rende stabile. 
L’adesione viene data per motivi morali e Rawls afferma con deci-
sione che il consenso per intersezione è quindi diverso da un modus 
vivendi, l’accettazione di un ordinamento politico per motivi pru-
denziali. Il modus vivendi è come un trattato tra due Stati che han-
no interessi confliggenti, e l’esempio fornito da Rawls è quello dei 
rapporti tra cattolici e protestanti nel XVI secolo: non c’era consen-
so per intersezione sulla tolleranza religiosa bensì un modus vivendi. 
Invece, nella teoria della giustizia l’oggetto del consenso – la conce-
zione politica della giustizia – è essa stessa una concezione morale. 
Non richiede indifferenza o scetticismo, perché richiede grandi vir-
tù come tolleranza, ragionevolezza ed equità.

28 J. Rawls, Liberalismo politico, cit., p. 19. 
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Questo è, a mio avviso, il punto nodale della questione. Rawls 
sostiene che una società democratica ben ordinata non è né una 
comunità né un’associazione perché non ha scopi o fini determinati 
per tutti i membri, ma è evidente che essa richiede dei valori fonda-
mentali condivisi, anche solo per instaurare il dialogo iniziale sul-
la giustizia: tolleranza, ragionevolezza ed equità non sono valori di 
senso comune, neutrali, bensì valori liberali. Rawls ritiene che i cit-
tadini siano capaci di distaccarsi dalla propria visione comprensiva 
perché il consenso per intersezione necessita solamente del nostro 
senso di giustizia ma è evidente che non è possibile assumere un 
tale atteggiamento di distacco. Come ha ben argomentato Joseph 
Raz, se una persona agisce facendo riferimento a una propria cre-
denza, la sua ragione di agire non è che pensi di avere una cre-
denza bensì che crede che essa sia la verità 29. È evidente, inoltre, 
che vi sono categorie di persone che ritengono che le proprie verità 
non necessitino di essere discusse o che gli interlocutori siano loro 
moralmente inferiori e rifiutano pertanto il dialogo (è il caso di mol-
ti integralisti religiosi) 30. Rawls sottovaluta, per usare un eufemi-
smo, l’importanza della religione nella vita di tante persone e il loro 
desiderio di vedere la propria fede riconosciuta come religione di 
stato. È significativo, per esempio, che riguardo alla dottrina extra 
ecclesiam nulla salus egli commenti: 

Quando esiste una pluralità di dottrine ragionevoli è irragionevole (o peg-
gio) cercare di usare le sanzioni del potere statale per correggere o punire, 
chi dissente da noi 31. 

Partendo da questa prospettiva è difficile comprendere e spiegare 
le guerre civili e di religione nell’ex-Iugoslavia, solo per fare un esem-
pio: fare quello non è soltanto irragionevole, è un crimine efferato.

29 J. Raz, Facing Diversity; The Case of Epistemic Abstinence, «Philosophy & Public Affairs», 
19 (1990), pp. 3-46. 

30 Obiezioni simili sono state avanzate da Michael J. Sandel nella sua recensione a Politi-
cal Liberalism, «Harvard Law Review», 107 (1994), pp. 1765-1794. 

31 J. Rawls, Liberalismo politico, cit., p. 127. 
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4.	 Conclusione: una politica senza verità?

L’immagine con cui si apre Liberalismo politico, quella di una socie-
tà democratica caratterizzata dalla presenza di cittadini con conce-
zioni comprensive ma ragionevoli, mi sembra riveli assai bene il 
cambio di prospettiva della teoria di Rawls. Invece di un approccio 
puramente kantiano universalistico, esemplificato dalla “posizione 
originaria”, troviamo l’implicita ammissione che la teoria della giu-
stizia come equità richieda cittadini di società democratiche, ossia 
uno specifico genere di cittadini dotati di certi valori, non semplice-
mente qualunque essere umano. Ritengo quindi che vi sia stato un 
grande cambiamento di prospettiva nel passaggio dalle due gran-
di opere: e, come ha ben argomentato Alina Scudieri, questo trova 
conferma nell’impianto dell’ultima opera di Rawls, La legge dei popo-
li, dove Rawls distingue tra diversi generi di popoli e ammette chia-
ramente che con i popoli canaglia non sono possibili interazioni 32. 
Analogamente, è solo con il materiale umano fornito da una socie-
tà liberal-democratica che è possibile costruire la sua visione della 
società giusta. L’universalismo cede il passo al realismo.

Rawls è incoerente e velleitario a insistere a descrivere il libe-
ralismo politico come una dottrina “neutrale” e a fare della sua 
accettazione una questione di mera ragionevolezza; la ragionevo-
lezza è una virtù liberale 33. Come ha ben scritto Stephen Macedo, 
il liberalismo, anche nelle sue versioni minime, non può veramen-
te essere neutrale tra i valori pubblici perché afferma l’importanza 
suprema di valori quali la libertà e la responsabilità individuale: la 
tolleranza del cambiamento e della diversità: e il rispetto per i dirit-
ti di tutti coloro che rispettano i valori liberali. Per converso, pos-
siamo aggiungere, il liberalismo permette tanti esperimenti di vita 
diversi ma esclude forme di organizzazione sociale che non accet-
tano i valori liberali 34. Rawls non ha torto a sostenere che la nozio-
ne di «verità» in politica è divisiva 35, ma talvolta è necessario esclu-

32 Si veda A. Scudieri, L’individuo liberale; una nozione obsoleta?, «Filosofia Politica», 25 
(2011), pp. 415-430: Id., Rawls in R. Gherardi (a cura di), La politica e gli Stati, Roma, Caroc-
ci, 2021. 

33 Lo stesso si può affermare per la “teoria sottile del bene” descritta in Una teoria del-
la giustizia; identificare il bene con la razionalità non è un’opzione neutrale ma tipicamen-
te liberale. 

34 S. Macedo, Charting Liberal Values, «Nomos», 34 (1992), pp. 204-232. Si veda anche l’e-
sposizione più ampia di questa visione nel suo Liberal Virtues, Oxford, Clarendon Press, 1990. 

35 J. Rawls, Liberalismo politico, cit., p. 129. 
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dere alcune categorie di persone dalla discussione e dalla società 
liberale stessa (per esempio chi vuole distruggerla). Rawls stesso 
ammette che alcune teorie non passeranno il ragionevole test del 
“liberalismo politico” e saranno escluse dalla società: il test di ragio-
nevolezza è un test liberale.

Una politica assolutamente senza verità è impossibile. La veri-
tà liberale riguarda essenzialmente la sfera del diritto, la rule of law, 
ed è dunque sempre aperta alla discussione e all’eventuale modifi-
ca quando le circostanze rivelino la sua necessità e improcrastinabi-
lità. Una verità «progressiva», perché la ricerca della società giusta 
non ha fine, ma pur sempre una verità.
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The article explores the role of merit within John Rawls’s work, A Theory of Jus-
tice, in order to understand the centrality of this notion in his proposal known as 
justice as fairness. After having given a general account of this proposal, the arti-
cle focuses in particular on the notion of merit, which connects to other principles 
(redress, reciprocity, and fraternity) of Rawls’s theory, showing an internally co-
herent system based on an intuition (the moral arbitrariness of natural gifts and 
social advantages) capable of effectively accounting for the principle of difference. 
The article closes with a brief discussion of an evolution in the debate on merit 
within another theoretical proposal, luck egalitarianism, which goes in the oppo-
site direction to that of Rawls.
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1.	 Una teoria della giustizia cinquant’anni dopo

Guardando retrospettivamente all’opera di John Rawls Una teoria 
della giustizia, che il filosofo americano pubblicò in una prima edi-
zione nel 1971 1 e più avanti in un’edizione riveduta 2, balzano agli 
occhi almeno quattro elementi che consentono di dare uno sfondo 
filosofico più generale all’opera.

Primo, grazie a Una teoria della giustizia di Rawls vengono riabili-
tati gli impegni normativi della filosofia politica. È noto che un po’ 
per tutto il XX secolo, ma soprattutto nel secondo dopoguerra, la 
filosofia pratica di lingua inglese si era prevalentemente concentra-
ta sulle questioni metaetiche. Ebbene, dopo Rawls, non è più così: 
anche grazie a Rawls, non ci si limita più a indagare questioni quali 
“che cosa è la giustizia?”, “che cosa significa giusto?”, e via discor-
rendo, ma ci si impegna a stabilire anche quali cose sono giuste.

1 J. Rawls, A Theory of Justice, 1971, tr. it. di U. Santini Una teoria della giustizia, a cura di S. 
Maffettone, Milano, Feltrinelli, 1982.

2 J. Rawls, A Theory of Justice, 1999, tr. it. di U. Santini Una teoria della giustizia, a cura di S. 
Maffettone, Milano, Feltrinelli, 2008. Come il curatore precisa nella Premessa, Rawls apportò 
la maggior parte delle modifiche in occasione della traduzione tedesca del 1975; tale versione 
circolò poi in altre lingue, ma non in italiano e nemmeno (appunto fino al 1999) in inglese. Le 
citazioni da Una teoria della giustizia contenute in questo articolo sono tratte da questa edizione.
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Un secondo elemento riguarda invece la prospettiva filosofica 
generale offerta da Rawls. Nel tentativo di dare una risposta al pro-
blema che abbiamo appena segnalato, Rawls adotta una prospettiva 
che è alternativa rispetto alla prospettiva etica all’epoca dominan-
te nelle scienze sociali, ovvero l’utilitarismo, e anzi la sua proposta 
– la giustizia come equità – si propone esplicitamente come alterna-
tiva rispetto all’utilitarismo. Non che in quegli anni fossero manca-
te le critiche all’ utilitarismo; tuttavia, esse si radicavano in qualche 
forma generica di intuizionismo, in cui gli aspetti più controversi 
dell’utilitarismo venivano contestati per le conseguenze controin-
tuitive che producevano, ma in ultima analisi lo lasciavano intat-
to come paradigma dominante. L’operazione teorica di Rawls era 
finalizzata a criticare l’utilitarismo, offrendo però un’alternativa 
solida e rigorosa dal punto di vista filosofico, che non si riducesse 
appunto a un qualche generico richiamo alle intuizioni.

Il terzo elemento per il quale Rawls va ricordato oggi è che effet-
tivamente la sua proposta riporta al centro della scena filosofica un 
problema particolarmente sentito nelle società liberali a capitalismo 
avanzato, per il quale mancava però una struttura teorica capace 
non tanto di interpretarlo quanto di giudicarlo: quello della giusti-
zia sociale. Si tratta per Rawls di individuare la corretta ripartizio-
ne degli oneri e dei benefici della cooperazione sociale, riproponen-
do dunque una questione che era esplosa già col pensiero socialista 
nel XIX secolo e che tuttavia rimaneva confinata all’interno di pro-
spettive neomarxiste, salvo però esservi svolta, più che in termini 
di giustificazione o critica etica delle scelte pubbliche, in termini 
di filosofia della storia: sarebbe cioè stato il manifestarsi delle con-
traddizioni del capitalismo ad aprire la strada verso esiti socialisti 
e verso una conseguente redistribuzione di risorse e di potere 3. Per 
Rawls, invece, in un certo senso, il capitalismo poteva essere salva-
to, a condizione naturalmente che prendesse sul serio e realizzasse 
le istanze della giustizia sociale.

L’opera di Rawls è un affresco magnifico di una certa idea di giu-
stizia sociale ed è un testo poderoso sul piano strettamente filosofi-
co; non solo per la mole, che pure nella traduzione italiana supera 
le 500 pagine (e sono 500 pagine molto fitte), ma proprio nella com-
plessità architettonica, che è tale da lasciare nel lettore la sensazio-
ne di una cattedrale del pensiero. Rawls vi aveva del resto lavorato 

3 S. Veca, Qualcosa di sinistra. Idee per una politica progressista, Milano, Feltrinelli, 2019.
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per due decenni circa e la pubblicazione dell’opera nel 1971 fu dun-
que l’esito di un percorso di studio e di ricerca assai più lungo. Ma 
la cosa davvero interessante di Una teoria della giustizia – ed è questo 
il quarto elemento che voglio segnalare – è che in realtà non è sol-
tanto la maestosità della foresta a colpire, bensì anche il vigore dei 
singoli alberi; in altre parole, se è vero che la teoria nel suo insieme 
ha creato un nuovo paradigma e generato così un ineludibile termi-
ne di confronto per le questioni di giustizia sociale, è sorprendente 
osservare che anche nelle questioni più specifiche, connesse in qual-
che modo alla giustizia sociale pur senza costituirne il cuore, l’inda-
gine rawlsiana raggiunge un livello di profondità e di acume tale 
da rendere Rawls anche in questo caso il punto di riferimento della 
discussione successiva.

Facciamo un paio di esempi. Relativamente alla giustizia inter-
generazionale, rispetto alla quale Rawls dichiara esplicitamente di 
non volersi cimentare (la sua teoria si applica ai contemporanei), le 
poche indicazioni che a un certo punto della sua opera offre 4 sono 
state riprese, sviluppate e talvolta criticate da autori successivi. Un 
secondo esempio riguarda la distinzione tra obiezione di coscienza 
e disobbedienza civile; anche in questo caso si tratta di poche pagi-
ne, inserite dentro il discorso della traduzione istituzionale dei prin-
cipi di giustizia, e anche in questo caso, quando si parla di obiezio-
ne di coscienza e/o di disobbedienza civile, confrontarsi con quelle 
pagine di Rawls diventa un passaggio obbligato 5.

Da questo punto di vista, l’idea di merito su cui concentrerò la 
mia attenzione qui è un po’ una via di mezzo, perché da un lato 
l’impostazione di Rawls è palesemente anti-meritocratica e anzi 
l’intera sua teoria della giustizia è finalizzata a immunizzare rispet-
to a certi esiti che sarebbero determinati da un utilizzo più ampio 
e più diffuso dell’idea di merito morale; dunque, il tema del meri-
to non si può certo dire che sia tangenziale nel discorso rawlsiano. 
D’altra parte, però, Rawls è un autore prezioso per una discussio-
ne dell’idea di merito in sé, svincolata dai temi di giustizia sociale 
e dall’impianto complessivo dell’opera; dalla sua analisi ricaviamo 
infatti chiavi di lettura importanti per meglio comprendere il noc-
ciolo della nozione di merito e alcuni presupposti che, se non ven-

4 J. Rawls, A Theory of Justice, tr. it. cit., pp. 278-286.
5 Ivi, pp. 347-373.
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gono disvelati, le consentono di funzionare come un vero e proprio 
dispositivo ideologico.

2.	 La giustizia come equità e il principio di differenza

Sarebbe naturalmente un’operazione al tempo stesso troppo impe-
gnativa e sostanzialmente inutile dare conto in poche righe anche 
soltanto del cuore teorico della giustizia come equità di Rawls. Tut-
tavia, ai fini del discorso che intendo qui svolgere, almeno questo va 
detto: la teoria di Rawls è sia l’elaborazione di un metodo per defi-
nire i contenuti della giustizia sociale sia una proposta sostanziale 
di specifici contenuti di giustizia sociale. Quanto al metodo, Rawls 
suggerisce di guardare le questioni di giustizia da una particola-
re situazione, detta posizione originaria, in cui le parti sono prive di 
informazioni su chi sono, quali doti possiedono, quale posto occu-
pano nella società, quale concezione del bene sostengono (è, questo, 
il cosiddetto velo d’ignoranza); in questa situazione ipotetica, le par-
ti non potrebbero non convergere su un certo assetto istituzionale, 
fondato su due principi di giustizia che legano assieme istanze di 
libertà e pulsioni verso l’eguaglianza.

Nello specifico, i due principi di giustizia – e così veniamo ai con-
tenuti – definiscono una distribuzione egualitaria dei beni primari 
(quei mezzi per tutti i fini che si presume che le persone vorrebbe-
ro anziché no: diritti, libertà, poteri, opportunità, reddito, ricchez-
za, basi sociali del rispetto di sé), a meno che una distribuzione non 
egualitaria non vada a vantaggio del gruppo dei meno avvantag-
giati (che, ricordiamo, in posizione originaria non è dato sapere chi 
siano; si sa soltanto che ci sono).

La prima enunciazione dei principi di giustizia è la seguente:

Primo: ogni persona ha un eguale diritto al più esteso schema di eguali li-
bertà fondamentali compatibilmente con un simile schema di libertà per gli 
altri.
Secondo: le ineguaglianze sociali ed economiche devono essere combinate 
in modo da essere (a) ragionevolmente previste a vantaggio di ciascuno; (b) 
collegate a cariche e posizioni aperte a tutti 6.

6 Ivi, p. 76.
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In corso d’opera Rawls la arricchisce con alcune precisazioni 7, 
relativamente soprattutto al secondo principio, giungendo così a 
strutturare quella che egli chiama eguaglianza democratica. Ciò 
accade interpretando in un certo modo l’idea di «cariche e posizio-
ni aperte a tutti» e dando una certa risposta alla questione di «che 
cosa significa che le ineguaglianze sociali ed economiche devono 
essere ragionevolmente previste a vantaggio di ciascuno?». Il primo 
punto viene risolto ricorrendo all’idea di equa eguaglianza di oppor-
tunità: si tratta di costruire una teoria della giustizia procedurale 
pura 8. Per i nostri scopi è però più importante il secondo, che pure 
svolge anche un ruolo di rilievo nell’economia complessiva dell’o-
pera, poiché è uno dei punti in cui il confronto con l’utilitarismo si 
fa serrato; infatti, in questo snodo, Rawls deve mettere fuori gio-
co uno dei principi-chiave dell’utilitarismo, il principio di efficienza, 
in nome di un’alternativa che, lo vedremo tra poco, è costituita dal 
principio di differenza.

Secondo Rawls, il principio di efficienza, inteso in senso paretia-
no, non è una buona interpretazione della prima parte del secon-
do principio perché riproduce il problema generale che il filosofo 
americano attribuiva all’utilitarismo: pensare alla società come a un 
unico individuo e conseguentemente perdere di vista la separatez-
za delle persone. Infatti, secondo Rawls, l’utilitarismo, preoccupan-
dosi esclusivamente del prodotto sociale, trascurerebbe la questione 
della sua distribuzione, sulla base del presupposto che ciò che per-
de uno guadagna l’altro; ma appunto si tratta di persone diverse, 
ciascuna con la propria vita da vivere, e non ha molto senso chiede-
re ad alcuni sacrifici di cui beneficerebbero altri.

In ragione di ciò, Rawls propone quale alternativa il principio di 
differenza. In sintesi, questo principio afferma che i vantaggi econo-
mici e sociali, frutto della cooperazione sociale, devono essere distri-
buiti in maniera eguale, a meno che una distribuzione ineguale non 
sia più vantaggiosa per i meno avvantaggiati. Così, se il gruppo dei 
meno avvantaggiati, in un’ipotetica distribuzione, avesse una quo-
ta di reddito inferiore a quella di un altro gruppo, ma superiore al 
reddito che avrebbe in una seconda ipotetica distribuzione stavolta 
però egualitaria, la prima ipotesi andrebbe preferita. Questa conclu-
sione si fonda su alcuni presupposti che non è importante qui speci-

7 La formulazione definitiva si trova ivi, p. 294.
8 Ivi, pp. 97-99.
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ficare; è invece importante indicare tre principi con i quali il princi-
pio di differenza si collega e in un qualche senso si fonde.

Innanzitutto, il principio di differenza porta avanti istanze che 
sono proprie del principio di riparazione; infatti, esso insiste sul-
la necessità di compensare gli svantaggi economici che derivano 
da svantaggi naturali o sociali e, benché il principio di differenza 
non coincida con il principio di riparazione, alcuni obiettivi di que-
sto sono appunto raggiunti attraverso quello. In secondo luogo, il 
principio di differenza esprime un’idea di reciprocità; in altre paro-
le, secondo Rawls, partecipare alla cooperazione sociale significa 
essere parte di uno schema di mutue obbligazioni che vincolano i 
contraenti rispetto a ciò che possono o non possono fare al fine di 
realizzare reciproci benefici. Infine, il principio di differenza offre 
un’interpretazione plausibile del principio di fraternità; da questo 
punto di vista, secondo Rawls, il principio di differenza richiama l’i-
dea che non vanno desiderati vantaggi maggiori a meno che ciò non 
vada a beneficio di chi sta peggio.

Nel tessere questa rete che tiene assieme principio di differen-
za ed equa eguaglianza di opportunità nella prospettiva dell’egua-
glianza democratica, e che riconduce entro l’alveo normativo del 
principio di differenza i principi di riparazione, reciprocità e fra-
ternità, Rawls deve superare un passaggio decisivo: questo asset-
to distributivo non risulta punitivo rispetto all’idea di merito? La 
risposta di Rawls è negativa, ma per una ragione all’apparenza 
tutt’altro che ovvia: il merito va decostruito e il suo ruolo nella giu-
stizia sociale limitato.

3.	 La critica rawlsiana del merito

Il punto di partenza del ragionamento di Rawls sul merito riguar-
da il rischio che si dia vita a «una società puramente meritocratica» 9. 
Come è noto, e Rawls non manca di ricordarlo, il termine “merito-
crazia” nasce da un’opera distopica di un sociologo inglese, Michael 
Young, che immagina una società del futuro in cui il quoziente 
intellettivo sostituisce il lignaggio nell’assegnazione di beni e cari-
che di rilievo; ciò produce una divisione netta tra chi ha un quozien-
te intellettivo elevato e chi no, e questo, sul lungo periodo, ha delle 

9 Ivi, p. 110.
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conseguenze negative in termini di pace e coesione sociale, con la 
rivolta dei meno dotati contro i talentuosi 10.

Rawls, tuttavia, declina le preoccupazioni di Young in una diver-
sa cornice, quella della giustizia sociale e del problema delle dise-
guaglianze. Il punto è tanto semplice quanto dirompente: «nessuno 
merita le sue maggior capacità naturali né una migliore posizione 
di partenza nella società» 11. Quasi nella stessa formulazione esso 
viene ribadito un paio di pagine dopo, con un’aggiunta ancora più 
specifica:

che poi noi meritiamo quella personalità superiore che rende possibile colti-
vare le nostre abilità è altresì problematico; perché anche un carattere di que-
sto tipo dipende in buona parte da una famiglia fortunata e da circostanze so-
ciali all’inizio della vita per cui non possiamo certo avanzare alcun credito 12. 

Tutti questi sono fatti contingenti e frutto della lotteria naturale 
e sociale; come tali, sono moralmente arbitrari e non possono dare 
luogo ad alcuna pretesa particolare, men che meno a una pretesa 
fondata sui meriti.

Condividendo questa premessa, ci potrebbero essere in linea teo-
rica due strade praticabili. La prima sarebbe penalizzare i talenti, 
eliminando le differenze e livellando tutti verso il basso; la secon-
da consisterebbe invece nel considerare l’ineguale distribuzione dei 
talenti che dà vita a diseguaglianze nei vantaggi economico-socia-
li come una specie di fatto della vita. La prima strada sarebbe più 
preoccupante, ma è preclusa dal primato del primo principio e del 
diritto all’integrità personale. La seconda è al contrario più insidio-
sa: in fondo, perché non considerare la distribuzione ineguale delle 
doti naturali e dei ruoli sociali allo stesso modo in cui consideriamo 
la morte, un fatto ineluttabile e come tale non evitabile?

Contro questa ipotesi, Rawls scrive righe magistrali:

La distribuzione naturale non è né giusta né ingiusta; né è ingiusto che gli 
uomini nascano in alcune posizioni particolari all’interno della società. 
Questi sono semplicemente fatti naturali. Ciò che è giusto o ingiusto è il 
modo in cui le istituzioni trattano questi fatti. Le società aristocratiche o ca-
stali sono ingiuste perché fanno di questi fatti contingenti la base ascrittiva 
su cui assegnare l’appartenenza a una classe sociale più o meno chiusa e 

10 M. Young, The Rise of the Meritocracy, Harmondsworth, Penguin Books, 1958, tr. it. di C. 
Mannucci, L’avvento della meritocrazia, Roma, Edizioni di Comunità, 1962.

11 J. Rawls, A Theory of Justice, tr. it. cit., p. 111.
12 Ivi, p. 113.
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privilegiata. La struttura di base di questa società incorpora l’arbitrarietà 
che troviamo in natura. Ma non è necessario che gli uomini si rassegnino a 
subire questi fatti contingenti. Il sistema sociale non è un ordinamento im-
mutabile al di là del controllo umano, è invece un modello di azione uma-
na. Secondo la giustizia come equità, si decide di avvalersi delle casualità 
naturali e delle circostanze sociali solo quando risulta da ciò un beneficio 
comune. I due principi sono un metodo equo per fronteggiare l’arbitrarietà 
del caso; e le istituzioni che soddisfano questi principi, anche se indubbia-
mente carenti per altri aspetti, sono giuste 13.

Che cosa ci dice qui Rawls? Almeno due cose. La prima, più 
generale, è che la giustizia non è la semplice registrazione di fatti 
naturali e la programmatica rinuncia a intervenire su di essi; è piut-
tosto un impegno che i membri di una comunità si prendono per 
decidere come trattare questi fatti naturali. La seconda, più specifi-
ca, è che la giustizia come equità consiste nella definizione di princi-
pi che si traducano nell’impegno condiviso di trattare le contingen-
ze naturali e sociali per il comune beneficio di tutti. In questo senso, 
posizione originaria e velo d’ignoranza, anche se sul piano teorico 
sono conseguenza e non premessa di questa impostazione, rafforza-
no in certo qual modo questa prospettiva, in cui i talenti individuali 
sono al servizio di tutti, di chi li possiede e di chi invece ne è privo.

In questo modo anche il rapporto tra merito e principi di ripa-
razione, reciprocità e fraternità ne risulta illuminato meglio. Se la 
lotteria naturale e la lotteria sociale non generano alcun merito, ma 
anzi producono esiti arbitrari dal punto di vista morale, gli svan-
taggiati devono ricevere un qualche tipo di riparazione, che si tra-
durrà in una distribuzione più vantaggiosa per loro dei frutti del-
le attività dei talentuosi. Se i membri della comunità sono legati da 
un patto di reciprocità, non c’è alcunché di immeritato nel fatto che 
i meno avvantaggiati dalla lotteria traggano risorse dall’attività dei 
più avvantaggiati; in fondo, in questo schema – che, lo ricordo, è di 
teoria ideale – tutti fanno la propria parte, semplicemente accade 
che la parte di alcuni, per le ragioni che abbiamo visto, è più fecon-
da di risultati della parte che svolgono altri. E se esiste la disponibi-
lità delle persone ad accettare di trarre vantaggi dalla cooperazione 
sociale a condizione che ciò vada a beneficio di tutti, cioè se vale il 
principio di fraternità, nessuno avanzerà pretese basate su maggiori 
meriti, perché nessuno sarà realmente interessato a farlo.

13 Ivi, pp. 111-112.
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4.	 Il merito dopo Rawls

La sfida alla proposta rawlsiana è avvenuta principalmente lungo 
due direttrici. La prima è quella che, con un percorso anche piut-
tosto lungo, ha portato Rawls a rivedere tutta la terza parte di Una 
teoria della giustizia, la parte dedicata alla stabilità 14, ed è giunta 
dal fronte cosiddetto comunitario; da parte di quel fronte veniva-
no sostanzialmente messe in discussione alcune idee alla base del-
la proposta rawlsiana, in forza delle quali la giustizia come equità si 
sarebbe tenuta ben lontana dagli ideali dell’imparzialità e della neu-
tralità rispetto alle diverse concezioni del bene che nelle intenzioni 
avrebbe invece dovuto realizzare 15.

L’altra direttrice della sfida è stata quella avviata e portata avan-
ti, sostanzialmente in solitaria, da Robert Nozick con Anarchia, sta-
to e utopia 16, con il tentativo di decostruire la nozione di giustizia 
distributiva impiegata da Rawls e di riportare al centro del discor-
so sulla giustizia il tema dei diritti individuali, sin dal famoso inci-
pit del libro:

gli individui hanno diritti: ci sono cose che nessuno, persona o gruppo, può 
fare loro (senza violare i loro diritti). Tale è la forza e la portata di questi 
diritti da sollevare il problema di cosa possono fare lo stato e i suoi fun-
zionari, se qualcosa possono fare. Quanto spazio lasciano allo stato i diritti 
degli individui? 17

In questo modo Nozick si adopera per sostituire all’idea del-
la redistribuzione di risorse l’idea che giusta è quella distribuzio-
ne che si origina dalla ripetuta applicazione del principio di giusti-
zia nell’acquisizione e del principio di giustizia nei trasferimenti, e 

14 Tale opera di revisione darà vita a J. Rawls, Political Liberalism, New York, Columbia 
University Press, 20052, tr. it. di A. Ferrara, P. Palminiello, G. Rigamonti e C. Spinoglio 
Liberalismo politico, a cura di S. Veca, Torino, Einaudi, 2012, ed è spiegata alla pagine XXXVIII-
XLI dell’edizione italiana.

15 Gli autori considerati tradizionalmente rappresentativi del comunitarismo sono Alas-
dair MacIntyre, Michael Sandel e Charles Taylor, ma, a bene vedere, il comunitarismo è più 
un’aria di famiglia che una dottrina vera e propria (tant’è che anche tra questi tre autori non 
mancano differenze nei contenuti e pure nei toni delle loro critiche al liberalismo rawlsiano). 
Per un quadro d’insieme del dibattito, rimando ad A. Ferrara (a cura di), Comunitarismo e libe-
ralismo, Roma, Editori Riuniti, 20002, che raccoglie in forma antologica una serie di testi tra 
cui quelli degli autori sopra citati. 

16 R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York, BasicBooks, 1974, tr. it. di G. Ferranti 
Anarchia, stato e utopia, Milano, il Saggiatore, 2000.

17 Ivi, p. 17.
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questi trasferimenti sono giusti se liberi e volontari, quali che siano 
gli esiti 18.

Accanto a queste due direttrici se ne è però sviluppata una ter-
za che non è stata immediatamente colta come una critica al model-
lo rawlsiano, poiché si inseriva all’interno di un ragionamento che 
era in verità attento alle istanze di giustizia distributiva (cosa che 
per Nozick non si può dire) e allo stesso tempo era genuinamente 
liberale (cosa che non valeva in maniera incontrovertibile per tutti 
i comunitari): si tratta del cosiddetto “egualitarismo della sorte”, il 
quale afferma che le diseguaglianze, se sono il frutto di scelte indi-
viduali e sono dunque riconducibili alla responsabilità del singolo, 
non sono qualcosa di cui la giustizia deve occuparsi 19.

La responsabilità diventa così il medium teorico che riporta il 
merito dentro la teoria della giustizia sociale, in linea con una ten-
denza generale del dibattito pubblico che dagli anni Ottanta del XX 
secolo ha insistito parecchio sul fatto che le forniture di welfare sia-
no, almeno in certa misura, vincolate a come agisce chi ne benefi-
cia; in quest’ottica, se c’è scelta, c’è responsabilità, e se c’è respon-
sabilità, c’è merito o demerito, così come, per converso, in assenza 
di scelta non si possono porre questioni di merito. Centrale diventa 
allora la distinzione, risalente a Ronald Dworkin, tra esiti dovuti a 
sorte bruta, che dipendono da eventi fuori dal controllo individuale, 
come potrebbe per esempio essere un terremoto, ed esiti determi-
nati da sorte opzionale, che si verificano a valle di scelte individua-
li, come per esempio l’aver guadagnato o perso soldi, anche molti 
soldi, in una lotteria alla quale comunque si è scelto di partecipare: 
sono giustificate e meritate quelle diseguaglianze che derivano da 
azioni compiute liberamente 20.

Si può naturalmente discutere su quali esiti distributivi (o quale 
quota-parte di ciascun esito) derivino dalla scelta e quali dalle cir-
costanze esterne; non c’è però dubbio che gli egualitari della sorte 

18 Ivi, pp. 164-194.
19 L’espressione “egualitarismo della sorte” (in originale luck egalitarianism) proviene da 

E. Anderson, What Is the Point of Equality?, «Ethics», CIX (1999), 2, pp. 287-337, che ne è peral-
tro una delle critiche più note. Autori egualitari della sorte sono, tra gli altri, Richard Arneson, 
Rawls, Responsibility, and Distributive Justice, in M. Fleurbaey, M. Salles and J. Weymark (eds.), 
Justice, Political Liberalism, and Utilitarianism: Themes from Harsanyi and Rawls, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2008, pp. 80-107, e R. Dworkin, What Is Equality? Part 2: Equality of 
Resources, «Philosophy & Public Affairs», X (1981), 4, pp. 283-345, tr. it. di E. Dornetti Egua-
glianza di risorse, in I. Carter (a cura di), L’idea di eguaglianza, Milano, Feltrinelli, 2001, pp. 94-163.

20 R. Dworkin, L’idea di eguaglianza, cit., pp. 104-105.
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espandono parecchio l’area dell’agire che può dare titoli di merito 
(e del non agire che invece non li dà o ne dà di demerito), soprat-
tutto perché essi non ammettono le compensazioni per tutti i casi 
di cattiva sorte bruta, ma soltanto per quelli per i quali non vi era 
modo di fare alcunché sul piano preventivo. Così, è vero che un ter-
remoto che distrugge la nostra abitazione è un caso cattiva sorte 
bruta, ma va trattato come un caso di cattiva sorte opzionale se sono 
disponibili assicurazioni a prezzi accettabili e noi avessimo scelto di 
non stipularne, o se è possibile costruire edifici antisismici con poco 
aggravio di costo e noi abbiamo scelto di non farlo per risparmia-
re. In breve, se qualcosa poteva essere fatto e non è stato fatto, un 
evento di cattiva sorte bruta diventa un caso di cattiva sorte opzio-
nale, e gli esiti svantaggiosi possono e anzi devono essere imputati 
alle persone, le quali dunque non possono pretendere alcun tipo di 
compensazione dagli altri.

Se prendiamo in considerazione la specifica prospettiva di 
Dworkin, vediamo che questo modello assicurativo entra in gioco 
anche in relazione alla sfortuna bruta derivante dalla lotteria natu-
rale. Certo, possedere particolari doti o talenti, anziché no, è certa-
mente una questione che non può essere ricondotta ad alcuna scelta 
e andrà dunque previsto uno schema compensativo, ma il meccani-
smo che immagina Dworkin per attuare questa compensazione pre-
vede una stima dell’importo medio che le persone sarebbero dispo-
ste a pagare per assicurarsi contro il rischio di un certo svantaggio 
naturale e l’impiego di tale importo a vantaggio di chi effettivamen-
te è afflitto da questi svantaggi 21.

Si tratta di un calcolo complesso, ovviamente, ma il punto di 
Dworkin è essenzialmente teorico e ha delle conseguenze interes-
santi per il tema del merito. Michael Sandel riassume l’intera que-
stione con grande efficacia:

C’è ragione di dubitare che sia possibile calcolare i premi e i pagamenti di 
un’ipotetica polizza assicurativa per la mancanza di talenti innati. Ma se si 
potesse fare, e se quanti hanno talento fossero tassati e quanti ne sono privi 
fossero risarciti di conseguenza, e se inoltre tutti avessero equo accesso ai 
posti di lavoro e alle opportunità educative, allora si realizzerebbe l’ideale 
di una società giusta degli egualitari della sorte. Tutte le differenze di red-
dito dovute ai doni e agli handicap immeritati sarebbero colmate e tutte le 
disuguaglianze restanti rifletterebbero i fattori di cui siamo responsabili, 

21 Ivi, tr. it., pp. 104-16.
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come lo sforzo e la scelta. Per questo il tentativo degli egualitari della sorte 
di bandire gli effetti del caso e della sfortuna punta, in definitiva, a un’ide-
ale meritocratico: una distribuzione del reddito basata non su contingenze 
moralmente arbitrarie ma su ciò che le persone meritano 22.

Sembra, in definitiva, che in un certo senso l’egualitarismo della 
sorte ribalti il punto di vista rawlsiano. Pur riconoscendo entrambe 
le prospettive che la lotteria naturale è moralmente arbitraria e non 
c’è pertanto alcun merito nell’essere avvantaggiati sul piano delle 
doti individuali, il modo in cui cercano di bandire gli effetti del caso 
punta in due direzioni opposte: mentre Rawls suggerisce di consi-
derare un patrimonio comune la distribuzione diseguale dei talen-
ti e mettere così fuori gioco il merito, l’egualitarismo della sorte si 
adopera per separare ciò che può essere imputato al singolo e ciò 
che non può esserlo, perimetrando così uno spazio all’interno del 
quale il merito può svolgere un ruolo di principio distributivo.

Si potrebbe però osservare che anche Rawls ha alla fine concesso 
qualcosa al merito, in due differenti direzioni. La prima è che egli 
non nega che le persone possano vantare dei meriti nel duplice sen-
so per cui da un lato possono nutrire aspettative legittime alla luce 
del fatto che hanno soddisfatto certi requisiti fissati da regole pub-
bliche, dall’altro possono tenere quei comportamenti che sono inco-
raggiati dalle regole pubbliche e in tal caso è corretto qualificarle 
come meritevoli. Secondo Rawls, quindi,

una struttura di base che soddisfi il principio di differenza non ricompensa 
il possesso di certe qualità naturali; ricompensa il fatto di avere coltivato 
e affinato tali qualità e di averle usate anche per il bene di altri, e non solo 
per il proprio. Quando una persona agisce così è meritevole nel senso che 
può avere certe aspettative legittime. La nozione di titolo presuppone, come 
quella di merito morale, uno sforzo deliberato della volontà, ovvero un’a-
zione intenzionale. Sono le azioni intenzionali ad assicurare una base alle 
aspettative legittime 23.

La seconda riguarda invece il reddito di base: discutendo con 
Philippe Van Parijs rispetto alla opportunità di introdurre su basi di 
giustizia un reddito universale di cittadinanza, Rawls ha espresso 

22 M. Sandel, The Tyranny of Merit, New York, Farrar, Straus and Giroux, 2021, tr. it. di C. 
Del Bò e E. Marchiafava La tirannia del merito, Milano, Feltrinelli, 2021, p. 153.

23 J. Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, Cambridge MA, Belknap Press of Harvard 
University Press, 2001, tr. it. di G. Rigamonti Giustizia come equità. Una riformulazione, a cura 
di S. Veca, Milano, Feltrinelli, 2002, p. 84.
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tutta la propria perplessità e ha anzi esplicitamente dichiarato che 
chi passasse il proprio tempo a fare surf sulle spiagge di Malibu non 
avrebbe diritto a quote del reddito prodotto da quella cooperazione 
sociale dalla quale il surfista si tiene fuori 24.

Le osservazioni vanno però fuori bersaglio. Circa l’uso rawlsia-
no dell’idea di merito, il punto che l’autore di Una teoria della giu-
stizia voleva fissare non era relativo al merito tout court, bensì al 
merito come base per la rivendicazione di trattamenti differenziali 
fondato su requisiti moralmente arbitrari come sono le doti natura-
li o la posizione sociale di nascita 25: che nessuno possa sensatamen-
te affermare che si merita di nascere con certi talenti o all’interno di 
certe famiglie non implica che non si possa meritare, nel senso di 
aver titolo, a ciò che le regole pubbliche prevedono in corrisponden-
za di certi comportamenti né che non si possa asserire che quei com-
portamenti vanno incentivati perché meritori 26. Circa invece il red-
dito di base, il punto di Rawls non ha a che fare tanto con il merito, 
che in effetti non viene mai menzionato in questo contesto, ma col 
principio di reciprocità: anche se non è escluso che – contra Rawls 
– si possa argomentare che pure il surfista di Malibu può in qual-
che senso essere parte della cooperazione sociale 27, nella prospet-
tiva rawlsiana il surfista di Malibu si sottrae agli oneri della coo-
perazione sociale, pur apprezzandone i benefici, sotto forma nello 
specifico di un reddito di base. 

5.	 Conclusioni

È un po’ vero che, nel dibattito sul merito, c’è stato un “prima di 
Rawls” e non un “dopo di Rawls” 28; e se è pure vero che la critica 
a un impiego estensivo della nozione di merito alla giustizia non 

24 J. Rawls, The Priority of Right and Ideas of the Good, «Philosophy and Public Affairs», 
XVII (1988) 4, pp. 251-76, tr. it. di P. Palminiello, La priorità del giusto e idee del bene, in Id., Saggi. 
Dalla giustizia come equità al liberalismo politico, a cura di S. Veca, Torino, Edizioni di Comunità, 
2001, pp. 204-233, 211 (nota 7). Si veda anche J. Rawls, Justice as Fairness, cit., pp. 199-200.

25 S. Olsaretti, Eguaglianza e merito: valori in coflitto?, «Rivista di filosofia», XCIV (2003), 2, 
pp. 285-303, 289.

26 J. Rawls, Justice as Fairness, cit., pp. 82-83.
27 P. Van Parijs, Why Surfers Should Be Fed: the Liberal Case for an Unconditional Basic Income, 

«Philosophy and Public Affairs», XX (1991), 2, pp. 101-31.
28 R. Brigati, Il giusto a chi va. Filosofia del merito e della meritocrazia, Bologna, il Mulino, 

2015, pp. 40-44.
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è prerogativa del solo Rawls 29, rimane che il filosofo americano è 
stato probabilmente decisivo per coprire con una coltre di sospet-
to questa nozione nell’ambito della riflessione sulla società giusta. 
Le ragioni di Rawls, a mezzo secolo dalla pubblicazione di Una teo-
ria della giustizia, rimangono plausibili e trovano un rinforzo in certe 
evoluzioni delle democrazie liberali, che hanno costruito attorno al 
merito un dispositivo retorico – la meritocrazia – che è andata esat-
tamente nella direzione opposta, di premiare gli esiti della lotteria 
naturale e sociale 30.

Se ci sia tempo, modo e desiderio di tornare indietro è difficile 
da prevedere. Al momento, si può solamente registrare la costerna-
zione di Michael Young, colui che nel 1958 aveva immaginato la già 
citata distopia meritocratica e che quarant’anni dopo scriveva ama-
ramente al Guardian:

Mi aspettavo che i poveri e gli svantaggiati sarebbero stati fatti fuori, e in ef-
fetti lo sono stati… È davvero duro, in una società che inneggia così tanto al 
merito, venirne giudicati privi. Nessuna classe sociale inferiore è mai stata 
lasciata così moralmente a nudo come questa 31.

29 Su altre basi e in altro orizzonte filosofico-politico la troviamo per esempio in F.A. 
Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago, University of Chicago Press, 1960, tr. it. di M. 
Bianchi e L. Malagodi, rivista da L. Infantino e R. Iannello, La società libera, Soveria Mannelli, 
Rubbettino, 2011, pp. 181-204.

30 Cfr. il già citato M. Sandel, The Tyranny of Merit, specialmente i capitoli 5 e 6., nonché 
S. Cingari, La meritocrazia, Roma, Ediesse, 2020.

31 M. Young, Down with Meritocracy, «The Guardian», 28 giugno 2001.
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L’eguaglianza delle opportunità
nella teoria della giustizia come equità

Nicola Riva

The paper reconstructs John Rawls’ conception of equality of opportunity and con-
siders its merits and limits. The author claims that it would be a mistake to iden-
tify the Rawlsian conception of equality of opportunity with the principle of fair 
equality of opportunity, that constitutes only a small part of a broader and more 
egalitarian conception. He identifies the merits of that conception in the idea that 
equality of opportunity is a form of substantive equality, not necessarily competi-
tive, and consistent with a concern with equality of results or conditions. Finally, 
it identifies the limits of that conception in its inability to address the problem of 
justice towards people unable to participate to social cooperation and the problem 
of structural injustices in the division of labor.

Keywords: John Rawls, Justice as Fairness, Equality of Opportunity, Equality of 
Results, Difference Principle.

In questo saggio ricostruisco il posto che l’idea dell’eguaglianza 
delle opportunità occupa nella teoria della giustizia come equità di 
John Rawls, che trova in A Theory of Justice la sua descrizione più 
dettagliata 1. Tra i molti meriti di Rawls vi è quello di avere formu-
lato una concezione prescrittiva dell’eguaglianza delle opportuni-
tà che coglie il potenziale critico di quell’idea e permette di supera-
re alcuni fraintendimenti che la riguardano e che fan sì che essa sia 

1 J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge (MA), Harvard University Press, 1971; edizio-
ne riveduta, ivi, 1999 (i miei rimandi e le mie citazioni si riferiscono a quest’ultima edizione). 
Rawls ha sviluppato la sua teoria nell’arco di oltre un decennio, in una serie di saggi poi in 
parte confluiti nell’opera del 1971, e ha continuato a svilupparla e ad apportarvi revisioni fino 
alla fine della sua vita. Benché il problema al centro di Political Liberalism sia diverso da quello 
al centro dell’opera del 1971, in quell’opera Rawls riprende e discute estesamente varie idee 
in essa contenute e fornisce una più precisa formulazione del primo principio della giusti-
zia come equità. Si veda J. Rawls, Political Liberalism, New York, Columbia University Press, 
1993; seconda edizione riveduta e ampliata 1996; terza edizione ampliata 2005 (i miei riman-
di e le mie citazioni si riferiscono a quest’ultima edizione). Infine, uno strumento utilissimo 
alla comprensione della teoria è J. Rawls, Justice as Fariness. A Restatement, a cura di E. Kelly, 
Cambridge (MA), Harvard University Press, 2001, testo che offre una presentazione sintetica 
della teoria della giustizia come equità alla luce delle idee formulate in Political Liberalism. Si 
tratta di un testo redatto in origine a fini didattici, la cui prima stesura risale agli anni Ottanta 
ma che Rawls è andato modificando fino agli ultimi anni della sua vita.
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talvolta ritenuta un ostacolo ideologico al perseguimento di un’e-
guaglianza più “vera”. Per ragioni di spazio non posso soffermarmi 
sulle ragioni che giustificano per Rawls quella concezione – ragioni 
riconducibili a idee di imparzialità, rispetto, reciprocità, solidarietà, 
stabilità ed efficienza; mi limito a descrivere la concezione e a consi-
derarne criticamente i meriti e i limiti 2.

1.	  La teoria della giustizia come equità: uno sguardo d’insieme

Rawls è interessato a individuare i principii di giustizia cui dovreb-
bero conformarsi le principali istituzioni di una comunità politica 
democratica, i cui membri si riconoscono come liberi ed eguali, e 
in grado di contribuire a un’impresa cooperativa finalizzata al reci-
proco vantaggio. Le principali istituzioni il cui funzionamento con-
giunto costituisce, secondo Rawls, il soggetto primario della giusti-
zia sono quelle che determinano la distribuzione tra i membri della 
comunità politica di un insieme di beni prodotti dalla cooperazione 
sociale, che egli chiama “primari”, in quanto ritiene che siano mezzi 
di cui le persone hanno bisogno, in una qualche misura, per realiz-
zare i loro progetti, quali essi siano. Tali beni includono (a) alcune 
libertà fondamentali, (b) l’opportunità di partecipare, direttamente 
o per tramite di propri rappresentanti eletti, alle decisioni colletti-
ve relative all’esercizio dell’autorità e all’utilizzo delle risorse pub-
bliche, (c) le opportunità di accedere alle diverse posizioni all’inter-
no della società, che includono, oltre alla posizione di cittadino, che 
sancisce la piena appartenenza alla comunità politica, le posizioni 
che corrispondono alle diverse professioni, ai diversi impieghi e ai 
diversi incarichi, (d) le opportunità di accedere a risorse e servizi di 

2 Questo saggio mi offre l’occasione per correggere alcuni errori contenuti in una mia 
precedente ricostruzione della concezione rawlsiana dell’eguaglianza delle opportunità, che 
prestava eccessiva attenzione al principio dell’equa eguaglianza delle opportunità a dispetto 
di altre parti della teoria di Rawls non meno importanti per la ricostruzione di tale concezio-
ne. Cfr. N. Riva, Eguaglianza delle opportunità, Roma, Aracne, 2011, pp. 39-62. I paragrafi 1, 4 e 
5 attingono in parte a quella precedente ricostruzione.
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natura finanziaria e non finanziaria 3, e, infine, (e) quelle che Rawls 
chiama «basi sociali del rispetto di sé» 4.

Secondo Rawls, i principii di giustizia cui le principali istituzioni 
di una comunità politica democratica dovrebbero conformarsi sono 
quelli che i rappresentanti dei suoi membri – le “parti” – sceglie-
rebbero, in un’ipotetica circostanza decisionale di eguaglianza, la 
“posizione originaria”, caratterizzata in modo da assicurare la cor-
rettezza della decisione risultante. Rawls immagina che in posizio-
ne originaria le parti siano sottoposte a un “velo di ignoranza” che 
le priva di ogni informazione sull’identità – il “sesso”, il “genere”, 
la “razza”, l’“etnia” 5, l’origine sociale, il luogo dove una persona è 
nata e/o vive, le capacità 6, le opinioni, i desideri e i progetti – del-
le persone che esse rappresentano. In una tale condizione di incer-
tezza, secondo Rawls, mediante la scelta dei principii di giustizia, 
le parti cercherebbero di garantire che le persone che rappresenta-
no possano accedere all’insieme di beni primari più ampio possibile 
anche nel caso in cui si trovassero a occupare le posizioni sociali che 
conferiscono accesso all’insieme meno ricco di quei beni.

La costruzione della posizione originaria garantisce la correttez-
za della decisione risultante, assicurando la sua imparzialità. Infat-
ti, poiché le parti sono all’oscuro dell’identità delle persone che rap-
presentano, è da escludere che esse possano accordarsi su principii 
di giustizia che potrebbero giustificare istituzioni che operino delle 
distinzioni tra le persone in base a fattori come il “sesso”, il “genere”, 
la “razza”, l’“etnia”, l’origine sociale ecc., a meno che non sia possi-

3 Rawls si riferisce alla ricchezza, sia nella sua dimensione flusso (income) sia nella sua 
dimensione stock (wealth), ma è chiaro che il valore della ricchezza dipende dall’uso che se ne 
può fare per accedere a risorse e servizi. Ciò è confermato dal fatto che Rawls ritiene che nel 
valutare le prospettive delle persone che occupano le diverse posizioni sociali ai fini dell’ap-
plicazione del principio differenza si debba tener conto anche delle risorse e dei servizi ai 
quali esse possono accedere in virtù della posizione comune di cittadini, nella forma di risor-
se e servizi pubblici o finanziati con risorse pubbliche, o in qualità di membri di altre associa-
zioni che forniscono ai propri membri risorse e servizi.

4 Le basi sociali del rispetto di sé sono, secondo Rawls, «those aspects of basic institu-
tions normally essential if citizens are to have a lively sense of their worth as persons and 
to be able to advance their ends with self-confidence», esse includono «things like the insti-
tutional fact that citizens have equal basic rights, and the public recognition of that fact and 
that everyone endorses the difference principle, itself a form of reciprocity» (J. Rawls, Justice 
as Fairness, cit., pp. 59 e 60).

5 Uso le virgolette per segnalare la mia presa di distanza da queste categorie, che sono in 
gran parte, se non interamente, dei costrutti sociali, peraltro molto dannosi.

6 Le parti sanno solo che le persone che esse rappresentano sono in grado di sviluppare, 
in condizioni normali, capacità sufficienti a fornire nell’arco della vita un qualche contributo 
positivo alla cooperazione sociale.
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bile provare che tali distinzioni sarebbero vantaggiose anche per le 
categorie di persone da esse sfavorite. Scrive, per esempio, Rawls:

if […] men are favored in the assignment of basic rights, this inequality 
is justified by the difference principle […] only if it is to the advantage of 
women and acceptable from their standpoint[;] […] [t]he analogous con-
dition applies to the justification of caste systems, or racial and ethnic in-
equalities 7.

Si noti che la condizione che, secondo Rawls, potrebbe giustifica-
re istituzioni che operano una distinzione sulla base di fattori come 
il “genere” fa riferimento all’identità delle persone: per giustificare 
un’istituzione che sfavorisce (o sfavorirebbe) le donne non è suffi-
ciente sostenere che in assenza di tale istituzione vi sarebbero perso-
ne (donne e/o uomini) in una posizione peggiore di quella delle don-
ne in presenza di tale istituzione; è necessario sostenere che le donne 
stesse traggono (o trarrebbero) un vantaggio da tale istituzione 8.

Rawls ritiene che le parti in posizione originaria finirebbero per 
selezionare due principii di giustizia, che stabiliscono che:

a. Each person has an equal claim to a fully adequate scheme of equal basic 
rights and liberties, which scheme is compatible with the same scheme for 
all; and in this scheme the equal political liberties, and only those liberties, 
are to be guaranteed their fair value.
b. Social and economic inequalities are to satisfy two conditions: first, they 
are to be attached to positions and offices open to all under conditions of 
fair equality of opportunity; and second, they are to be to the greatest ben-
efit of the least advantaged members of society 9.

7 J. Rawls, A Theory of Justice, cit., p. 85. Poco oltre Rawls osserva che «these inequalities 
are seldom, if ever, to the advantage of the less favored».

8 Questa condizione non necessariamente si applica a misure di azione positiva che inten-
dono favorire i membri di un gruppo sociale che in un dato contesto sociale è ingiustamente 
sfavorito. Così, per esempio, in un contesto in cui gli uomini sono sistematicamente più favori-
ti delle donne, per giustificare misure di azione positiva che intendono rimediare a tale ingiu-
stizia favorendo le donne non è necessario sostenere che anche gli uomini trarrebbero vantag-
gio da tali misure. Nella posizione originaria le parti sono impegnate a selezionare i principii 
di giustizia che dovrebbero governare una comunità politica giusta, vale a dire principii per 
quella che Rawls chiama “teoria ideale”, non i principi che dovrebbero governare la transizio-
ne verso una comunità politica giusta, la selezione dei quali compete alla “teoria non ideale”.

9 J. Rawls, Political Liberalism, cit., pp. 5-6. Riprendo la formulazione dei due principia di 
giustizia da Political Liberalism, perché si tratta della loro formulazione più compiuta. Rispet-
to alla formulazione di A Theory of Justice essa presenta tre differenze: (1) il primo principio 
si riferisce a «a fully adequate scheme of equal basic rights and liberties» e non a «the most 
extensive total system of equal basic liberties»; (2) include un riferimento all’equo valore del-
le equali libertà politiche; (3) presenta un’inversione tra le due parti in cui si articola il secon-
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Egli ritiene, inoltre, che in posizione originaria sarebbero stabi-
lite la priorità del primo principio di giustizia – il principio delle 
“eguali libertà fondamentali” – sul secondo, e la priorità della pri-
ma parte del secondo principio, quella che prescrive l’equa egua-
glianza delle opportunità, sulla sua seconda parte – il “principio 
differenza” – che pone quale condizione per l’ammissibilità di una 
diseguaglianza che essa sia necessaria ad assicurare le condizioni 
migliori possibili ai membri meno favoriti della comunità politica.

2.	 L’eguaglianza delle opportunità fondamentali

L’idea dell’eguaglianza delle opportunità occupa una posizione 
centrale nella concezione rawlsiana della giustizia, trovando espli-
cita menzione nel principio dell’equa eguaglianza delle opportuni-
tà, prima parte del secondo principio di giustizia. Sarebbe, tuttavia, 
un errore pensare che il ruolo che quell’idea gioca nella teoria del-
la giustizia come equità si riduca al principio dell’equa eguaglianza 
delle opportunità. Altre parti della teoria concorrono a definire una 
concezione dell’eguaglianza delle opportunità molto più ampia, e 
più egalitaria, di quella cui si riferisce quel principio.

Il primo principio di giustizia, il principio delle “eguali libertà 
fondamentali”, assicura a tutti membri della comunità politica l’op-
portunità di esercitare alcune libertà, dette appunto “fondamenta-
li”, nella misura in cui ne sono capaci e hanno i mezzi per farlo, 
senza essere ostacolati e, inoltre, attraverso la tutela della libertà e 
dell’integrità personali e la garanzia del governo della legge, l’op-
portunità di non essere ingiustamente puniti.

Nella misura in cui il primo principio di giustizia prevede l’equo 
valore delle libertà politiche, inoltre, esso impegna i soggetti pubbli-
ci a garantire effettive opportunità di partecipare alle decisioni col-
lettive relative all’esercizio dell’autorità e all’utilizzo delle risorse 
pubbliche. Ciò richiede, innanzitutto,

[p]ublic financing of elections and ways of assuring the availability of pub-
lic information on matters of policy 10.

do principio, anteponendo il principio dell’equa eguaglianza delle opportunità al principio 
differenza. Cfr. J. Rawls, A Theory of Justice, cit., p. 266.

10 J. Rawls, Political Liberalism, cit., p. lviii.
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La garanzia dell’equo valore delle libertà politiche prevede, inol-
tre, che

all citizens must be assured the all-purpose means necessary for them to take 
intelligent and effective advantage of their basic freedoms. In the absence of 
this condition, those with wealth and income tend to dominate those with 
less and increasingly to control political power in their own favor 11.

Un tale requisito, chiarisce Rawls,

is far more than provision for food, clothing, and housing, or simply for 
basic needs. Basic freedoms are defined by the list of basic liberties and 
opportunities, and these include the political liberties and fair access to the 
political process 12.

L’inclusione nel primo principio di giustizia della garanzia 
dell’equo valore delle libertà politiche, rafforza l’argomento a favo-
re di un “minimo sociale”, basato sul principio differenza.

In Justice as Fairness. A Restatement, Rawls si muove nella direzio-
ne di un ulteriore rafforzamento della previsione dell’opportuni-
tà di accedere ai mezzi necessari per soddisfare le proprie necessità 
basilari, suggerendo che tale previsione potrebbe essere oggetto di 
un principio addirittura prioritario rispetto al principio delle eguali 
libertà fondamentali. Rawls scrive che il principio delle eguali liber-
tà fondamentali

may be preceded by a lexically prior principle requiring that basic needs be 
met, as least insofar as their being met is a necessary condition for citizens to 
understand and to be able fruitfully to exercise the basic rights and liberties. 13

Rawls prevede, inoltre, che a tutti dovrebbe essere garantita l’as-
sistenza sanitaria di base, e suggerisce che tale assistenza dovrebbe 
essere inclusa nel minimo sociale 14.

Ancor prima dell’entrata in gioco del principio dell’equa egua-
glianza delle opportunità, dunque, la teoria della giustizia come 
equità prescrive la garanzia di alcune opportunità fondamentali, 
che includono opportunità sostanziali di accedere ad alcune risor-

11 Ivi, p. lix.
12 Ibidem, n. 36.
13 J. Rawls, Justice as Farness, cit., p. 44, n. 7.
14 J. Rawls, Political Liberalism, cit., p. lix. Cfr. J. Rawls, Justice as Fairness, cit., § 51.
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se e ad alcuni servizi. Diversamente dalle opportunità regolate dal 
principio dell’equa eguaglianza delle opportunità, tali opportuni-
tà devono essere garantite a tutti i membri della comunità politica 
egualmente e in maniera non competitiva.

3.	 L’equa eguaglianza delle opportunità: le opportunità
non competitive

Nella struttura della teoria della giustizia come equità, il principio 
dell’equa eguaglianza delle opportunità definisce un ideale al qua-
le dovrebbe tendere l’insieme delle istituzioni che regolano l’attri-
buzione delle diverse posizioni all’interno della comunità politica 
e, in particolare, di quelle posizioni che conferiscono a chi le occupa 
prerogative (licenze, facoltà, potestà, diritti ecc.), prestigio e oppor-
tunità di accedere a risorse e servizi finanziari e non (si pensi ai vari 
benefits che possono essere concessi ai lavoratori) diversi da quelli 
conferiti a tutti i membri della comunità politica in virtù della loro 
comune appartenenza. Tali posizioni includono quelle di coloro che 
esercitano le diverse professioni o ai quali sono attribuiti i diversi 
impieghi e i diversi incarichi.

Le previsioni del principio dell’equa eguaglianza delle oppor-
tunità possono essere distinte a seconda che esse si riferiscano a 
opportunità non competitive o a opportunità competitive. Conside-
riamo innanzitutto le opportunità non competitive.

Secondo Rawls, l’equa eguaglianza delle opportunità prevede 
che a ogni membro della comunità politica sia assicurata l’effetti-
va opportunità di partecipare attivamente alla cooperazione socia-
le, cosa che richiede che i soggetti pubblici si facciano datori di lavo-
ro di ultima istanza 15. Ciò dipende in parte dall’idea secondo cui è 
in quanto partecipanti a un’impresa cooperativa che i membri del-
la comunità politica possono vantare un titolo a una quota del pro-
dotto della cooperazione sociale. Tant’è che Rawls assume che tutti 
i membri della comunità politica siano in grado di fornire nell’arco 
della vita un qualche contributo positivo alla cooperazione sociale. 
Se per poter partecipare alla ripartizione del prodotto della coopera-
zione sociale, è necessario fornire un proprio contributo, l’opportu-
nità di fornire un tale contributo deve essere garantita. Questa non è, 

15 J. Rawls, Political Liberalism, cit., p. lix.
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tuttavia, la sola considerazione, né la più importante, alla base dell’i-
dea che a tutti i membri della comunità politica debba essere garan-
tita un’effettiva opportunità di partecipare alla cooperazione sociale. 
Il requisito della reciprocità potrebbe dirsi soddisfatto a condizio-
ne che i membri della comunità politica siano disposti a partecipare 
alla cooperazione sociale qualora ne abbiano l’occasione. Una quo-
ta del prodotto della cooperazione sociale dovrebbe, dunque, essere 
assicurata anche a una persona involontariamente disoccupata, nella 
misura in cui essa fosse disposta a fare la sua parte qualora ne avesse 
l’occasione. Ciò, per Rawls, non sarebbe sufficiente. L’opportunità di 
fornire un contributo attivo alla cooperazione sociale non è solo con-
dizione della possibilità di partecipare alla ripartizione del prodotto 
di tale cooperazione, ma rientra tra le basi sociali del rispetto di sé, 
precondizioni del benessere psicofisico delle persone:

Lacking a sense of long-term security and the opportunity for meaningful 
work and occupation is not only destructive of citizens’ self-respect but of 
their sense that they are members of society and not simply caught in. This 
leads to self-hatred, bitterness, and resentment 16.

Entrambi gli argomenti che supportano l’idea che a tutti i mem-
bri della comunità politica debbano essere garantite effettive oppor-
tunità di partecipare alla cooperazione sociale, sono alla base del-
le critiche di Rawls al regime economico caratteristico delle società 
capitalistico-assistenziali, basate su un mix di mercato e misure di 
welfare che redistribuiscono una parte del prodotto sociale a favo-
re di chi è escluso dal mercato, e della sua preferenza per quella che 
chiama una «democrazia dei proprietari» (property-owning democra-
cy), che alle politiche redistributive proprie delle società capitali-
stico-assistenziali preferisce misure “predistributive”, il cui scopo 
è quello di assicurare a tutti la possibilità di prendere parte al pro-
cesso produttivo. Scrive Rawls a proposito delle politiche sociali nei 
due tipi di regime:

In welfare-state capitalism the aim is that none should fall below a decent 
minimum standard of life, one in which their basic needs are met, and all 
should receive certain protections against accident and misfortune, for ex-
ample, unemployment compensation and medical care. The redistribution 
of income serves this purpose when, at the end of each period, those who 

16 Ibidem.
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need assistance can be identified. Yet given the lack of background justice 
and inequalities in income and wealth, there may develop a discouraged 
and depressed underclass many of whose members are chronically depen-
dent on welfare. This underclass feels left out and does not participate in 
the public political culture.
In property-owning democracy, on the other hand, the aim is to realize 
in the basic institutions the idea of society as a fair system of cooperation 
between citizens regarded as free and equal. To do this, those institutions 
must, from the outset, put in the hands of citizens generally, and not only 
of a few, sufficient productive means for them to be fully cooperating mem-
bers of society on a footing of equality. Among this means is human as 
well as real capital, that is, knowledge and an understanding of institutions, 
educated abilities, and trained skills. […]
Under these conditions we hope that an underclass will not exist; or, if there 
is a small such class, that is the result of social conditions we do not know 
how to change, or perhaps cannot even identify or understand. When soci-
ety faces this impasse, it has at least taken seriously the idea of itself as a fair 
system of cooperation between its citizens as free and equal 17.

In una democrazia di proprietari:

The intent is not simply to assist those who lose out through accident or 
misfortune (although that must be done), but rather to put all citizens in 
a position to manage their own affairs on a footing of a suitable degree of 
social and economic equality.
The least advantaged are not, if all goes well, the unfortunate and unlucky 
– objects of our charity and compassion, much less pity – but those to whom 
reciprocity is owed as a matter of political justice among those who are free 
and equal citizens along with everyone else. Although they control fewer 
resources, they are doing their full share on terms recognized by all as mu-
tually advantageous and consistent with everyone’s self-respect 18.

Dunque, il principio dell’equa eguaglianza delle opportunità 
prevede che a tutti i membri della comunità politica siano garanti-
te opportunità non competitive di sentirsi membri attivi della socie-
tà. Una conseguenza di ciò è che a tutti i membri della comunità 
politica, a dispetto dei loro diversi talenti, dovrebbero essere assi-
curate opportunità educative e formative sufficienti ad acquisire un 
insieme minimo di capacità essenziali, non solo per poter esercitare 
le proprie libertà e i propri diritti fondamentali, a partire da quelli 
politici (si veda il paragrafo precedente), ma anche all’inserimento 

17 J. Rawls, Justice as Fairness, cit., pp. 139-140.
18 Ivi, p. 139.
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lavorativo, affinché ciascuno possa contribuire attivamente alla coo-
perazione sociale.

4.	 L’equa eguaglianza delle opportunità: le opportunità competitive

Venendo ora alle opportunità competitive, il principio dell’equa 
eguaglianza delle opportunità stabilisce che: (a) le procedure per 
l’attribuzione delle abilitazioni all’esercizio delle professioni e per 
la selezione delle persone cui conferire impieghi e incarichi dovreb-
be tener conto unicamente delle qualifiche pertinenti, ossia del pos-
sesso dei caratteri e delle capacità necessari per adempiere alle man-
sioni associate alle professioni, agli impieghi e agli incarichi; (b) 
compito delle istituzioni è quello di rimuovere gli ostacoli di origi-
ne sociale che impediscono a persone dotate di eguali “talenti” (ter-
mine con il quale Rawls si riferisce alle capacità innate) di acquisire 
le stesse qualifiche, in modo da avere le medesime chances di acce-
dere alle diverse professioni, ai diversi impieghi e ai diversi incari-
chi e ai vantaggi (prerogative, prestigio, accesso a risorse e servizi) 
che essi comportano.

Il principio dell’equa eguaglianza delle opportunità presuppo-
ne, dunque, un assetto sociale differenziato, caratterizzato dall’esi-
stenza di una pluralità di posizioni, ciascuna delle quali è defini-
ta da un diverso insieme di compiti e da una serie di prerogative 
necessarie ad adempiere a quei compiti, e può conferire un diver-
so prestigio sociale e comportare diverse opportunità di accedere a 
risorse e servizi. La desiderabilità di ogni posizione dipende in par-
te da proprietà intrinseche, come i compiti e le prerogative che la 
definiscono, e in parte da proprietà estrinseche, come il prestigio 
e le prospettive di accedere a risorse e servizi che essa comporta. Il 
principio dell’equa eguaglianza delle opportunità riguarda l’acces-
so a tali posizioni.

Affinché l’equa eguaglianza delle opportunità sia realizzata, non 
è sufficiente che le diverse posizioni siano aperte, secondo l’idea-
le delle “carriere aperte ai talenti”, ossia che non esistano barriere 
formali 19 che escludono alcune categorie di persone dall’accesso a 

19 Per “barriere formali” si deve intendere barriere giuridiche (i.e. divieti) o barriere 
dovute a norme sociali convenzionali che, di fatto, rappresentano gli appartenenti a certi 
gruppi sociali (ad es. le donne) come non qualificati a ricoprire certe posizioni o certi ruoli 
non “appropriati” per gli appartenenti a certi gruppi sociali.
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professioni, impieghi e incarichi sulla base di caratteri diversi dal-
le qualifiche richieste per l’esercizio delle professioni o dei compiti 
previsti dagli impieghi e dagli incarichi, e che la selezione per acce-
dervi sia basata unicamente su una valutazione imparziale di tali 
qualifiche. Né è sufficiente che le opportunità educative e formati-
ve necessarie ad acquisire le qualifiche richieste siano formalmente 
aperte a tutti. Affinché l’eguaglianza delle opportunità sia “equa”, è 
anche necessario che siano rimossi o corretti gli effetti di quei fattori 
sociali che diversamente renderebbero ineguali le opportunità che 
persone dotate di eguali talenti avrebbero di acquisire le qualifiche 
richieste per l’accesso alle diverse posizioni 20. Tra quei fattori, i più 
importanti sono l’origine sociale, in particolare l’estrazione fami-
gliare, e il luogo dove una persona è nata e/o vive. Quei fattori pos-
sono di fatto determinare ineguali opportunità d’accesso a opportu-
nità educative, formative e lavorative.

Ciò che il principio dell’equa eguaglianza delle opportunità non 
prevede, invece, è che tra i compiti delle istituzioni vi sia quello di 
rimediare alle differenze dovute ai diversi talenti delle persone 21. 
Quel principio ammette che le persone con minori talenti possano 
avere meno opportunità delle persone dotate dei talenti migliori, 
purché le persone dotate di eguali talenti abbiano le stesse opportu-
nità e a condizione che le diseguaglianze che favoriscono le perso-
ne dotate di talenti migliori siano nell’interesse delle persone social-
mente più sfavorite. Di fatto, ciò che rende un talento “migliore” è 
la possibilità che esso venga sfruttato in modo da produrre vantag-
gi di cui tutti potrebbero beneficiare.

Dunque, il principio dell’equa eguaglianza delle opportunità sta-
bilisce che compito delle istituzioni sia fare tutto ciò che è possibi-

20 Cfr. J. Rawls, A Theory of Justice, cit., p. 63: «positions are to be not only open in a formal 
sense, but […] all should have a fair chance to attain them [;] […] those with similar abilities 
and skills should have similar life chances [;] […] assuming that there is a distribution of natu-
ral assets, those who are at the same level of talent and ability, and have the same willingness 
to use them, should have the same prospects of success regardless of their initial place in the 
social system[;] [i]n all sectors of society there should be roughly equal prospects of culture 
and achievement for everyone similarly motivated and endowed[;] [t]he expectations of those 
with the same abilities and aspirations should not be affected by their social class».

21 Cfr. ivi, p. 92: «the distribution of natural assets is a fact of nature and […] no attempt 
is made to change it, or even to take it into account». Rawls afferma in maniera esplicita che 
il principio differenza è distinto dal principio di riparazione, sebbene l’applicazione dei due 
principii possa avere risultati simili. Cfr. ivi, pp. 86-87: «the difference principle is not of 
course the principle of redress [;] [i]t does not require society to try to even out handicaps as 
if all were expected to compete on a fair basis in the same race».
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le fare, compatibilmente con il primo principio di giustizia, affinché 
persone egualmente qualificate abbiano eguali opportunità di acce-
dere a professioni, impieghi e incarichi, e persone dotate di eguali 
talenti abbiano eguali opportunità di acquisire le stesse qualifiche. 
Rawls ritiene che, una volta che sia stata assicurata a tutte le perso-
ne l’opportunità di conseguire un livello sufficiente nello sviluppo 
di alcune capacità (si veda il paragrafo precedente), la quota rima-
nente delle risorse collettive destinate a educazione e formazione 
possa essere impiegata a vantaggio delle persone dotate dei talenti 
migliori. In una comunità politica le cui istituzioni fossero confor-
mi al principio dell’equa eguaglianza delle opportunità, le opportu-
nità educative, formative e lavorative potrebbero non essere, e dif-
ficilmente sarebbero, distribuite egualmente. Le persone dotate dei 
talenti migliori avrebbero un insieme migliore di opportunità.

5.	 L’equa eguaglianza delle opportunità e il principio differenza

Il principio dell’equa eguaglianza delle opportunità è solo uno dei 
principii di giustizia della teoria della giustizia come equità. Esso 
non può essere separato dal “principio differenza”, seconda parte 
del secondo principio di giustizia, che stabilisce che le diseguaglian-
ze debbano beneficiare il più possibile i membri meno favoriti della 
comunità politica. Nella struttura della teoria di Rawls compete al 
principio differenza il compito di guidarci nella scelta di un assetto 
sociale, all’interno dell’insieme degli assetti sociali alternativi com-
patibili con l’assicurazione delle libertà fondamentali, dei diritti di 
partecipazione politica e dell’equa eguaglianza delle opportunità. 
La scelta di un assetto sociale consiste nella scelta di un comples-
so di istituzioni da cui dipendono non solo (a) l’assicurazione del-
le libertà fondamentali e (b) dei diritti di partecipazione politica e 
(c) la ripartizione delle opportunità di accedere alle diverse posi-
zioni sociali, ma anche (d) la divisione dei compiti all’interno della 
società, che include la divisione sociale del lavoro tra le diverse pro-
fessioni, i diversi impieghi e i diversi incarichi, e (e) la ripartizione 
delle opportunità di accedere alle risorse e ai servizi prodotti gra-
zie alla cooperazione sociale diversi da quelli necessari a garantire 
le libertà fondamentali, i diritti di partecipazione politica e l’equa 
eguaglianza delle opportunità. Se i problemi di giustizia relativi ad 
(a) e (b) ricadono negli ambiti di applicazione, rispettivamente, del 
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primo principio di giustizia e del principio dell’equa eguaglianza 
delle opportunità, i problemi di giustizia relativi a (c) e (d) ricadono 
nell’ambito di applicazione del principio differenza. Esso stabilisce 
che la scelta di un assetto sociale debba essere finalizzata a miglio-
rare il più possibile le prospettive dei membri della comunità poli-
tica meno favoriti dall’assetto sociale. La sua applicazione richiede 
la soluzione di due problemi: è necessario identificare i membri del-
la comunità politica meno favoriti dall’assetto sociale e specificare 
come debbano essere misurate le loro prospettive, quelle che il prin-
cipio prescrive di migliorare il più possibile.

Rawls sostiene che ogni membro della comunità politica occu-
pa almeno due posizioni rilevanti. Innanzitutto, tutti i membri del-
la comunità politica occupano l’eguale posizione di cittadino, che 
conferisce accesso a un insieme eguale di diritti fondamentali. Poi-
ché tale posizione è comune a tutti i membri della comunità politi-
ca e conferisce loro eguali diritti, essa non è fonte di diseguaglian-
ze e quindi non rientra nell’ambito di applicazione del principio 
differenza. Basta osservare, a riguardo, che un modo per miglio-
rare le prospettive di tutti i membri della comunità politica, inclu-
si quelli meno favoriti dall’assetto sociale consiste nell’estendere 
l’insieme dei benefici che spettano alle persone in quanto cittadi-
ni. La seconda posizione rilevante che ogni membro della comunità 
politica occupa è quella che egli occupa nella distribuzione di quei 
beni prodotti grazie alla cooperazione sociale che non sono ripartiti 
egualmente tra tutti i membri della comunità politica. Rawls men-
ziona la ricchezza, l’autorità e la responsabilità, ma si concentra solo 
sulla ricchezza, assumendo che esista una correlazione tra ricchez-
za, autorità e responsabilità. I membri della comunità politica meno 
favoriti dall’assetto sociale sono, dunque, le persone che nell’arco 
della vita potranno accedere alla quota minore di ricchezza e, dun-
que, a una quota minore delle risorse e dei servizi prodotti dalla 
cooperazione sociale. Rawls suggerisce due possibili procedure per 
identificare quelle persone 22. La prima consiste nel selezionare una 
particolare posizione lavorativa – per esempio, quella dell’operaio 
non qualificato – e nello stabilire che le persone meno favorite siano 
tutte quelle che percepiscono un reddito eguale o inferiore a quello 
percepito da chi occupa quella posizione. La seconda consiste nello 

22 Cfr. J. Rawls, A Theory of Justice, cit., § 16.
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stabilire che le persone meno favorite siano tutte quelle che percepi-
scono un reddito eguale o inferiore alla metà del reddito mediano.

Il principio differenza autorizza quelle diseguaglianze nella divi-
sione sociale del lavoro e del suo prodotto che sono necessarie a 
migliorare la condizione delle persone meno favorite dall’assetto 
sociale. L’idea di Rawls è che un assetto sociale che non prevedes-
se alcuna differenziazione di professioni, di impieghi e di incarichi 
e che non assegnasse professioni, impieghi e incarichi in base alle 
qualifiche pertinenti risulterebbe tanto inefficiente da essere contra-
rio agli interessi di tutti. Lo stesso varrebbe per un assetto sociale che 
ripartisse il prodotto del lavoro in misura eguale tra tutte le perso-
ne, almeno se si assume che tra le libertà fondamentali non sacrifi-
cabili per promuovere una maggiore efficienza vi siano la libertà di 
non lavorare e la libera scelta della professione. Rawls ritiene, infatti, 
che, non potendo forzare le persone a lavorare, una divisione dise-
guale del prodotto del lavoro sociale sia l’unico modo per incentiva-
re le persone a coltivare il loro talenti e a usarli in modo produttivo.

Si noti che il principio differenza non prevede che le disegua-
glianze che massimizzano le opportunità delle persone meno favo-
rite dall’assetto sociale debbano essere ammesse. Una distribuzio-
ne strettamente egualitaria del prodotto della cooperazione sociale 
potrebbe non essere nell’interesse di nessuno, ma non sarebbe ingiu-
sta in base al principio differenza. Il principio differenza si limita a 
stabilire che alcune diseguaglianze possano essere ammesse e fissa 
le condizioni che una diseguaglianza deve soddisfare per risultare 
ammissibile. Prendendo come parametro di riferimento un assetto 
sociale che non prevede alcuna diseguaglianza, esso stabilisce che 
sia possibile scegliere un assetto sociale che, allontanandosi da quel 
parametro, preveda delle diseguaglianze, solo se esso comporta per 
le persone meno favorite maggiori opportunità di accedere a risorse 
e servizi e solo se nessun altro assetto sociale possibile, che preve-
da delle diseguaglianze, potrebbe produrre risultati migliori, vale a 
dire opportunità ancora maggiori di accedere a risorse e servizi per 
le persone meno favorite. In caso di più assetti sociali che, rispetto a 
un assetto sociale egualitario, potrebbero migliorare le opportunità 
delle persone meno favorite, si dovrebbe optare per l’assetto socia-
le che garantirebbe loro le opportunità migliori in termini assoluti, 
a prescindere dal livello relativo delle diseguaglianze tra le diverse 
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posizioni sociali prodotte da quell’assetto sociale 23. È proprio per-
ché stabilisce simili condizioni che Rawls può sostenere che la sua 
teoria sia caratterizzata da una “tendenza” all’eguaglianza 24.

Il principio differenza si presta, dunque, a giustificare un asset-
to sociale che permetta gli incentivi necessari a indurre le perso-
ne a svolgere professioni faticose, poco piacevoli, pericolose o che 
richiedono una lunga formazione, ma anche gli incentivi necessa-
ri a indurre le persone dotate di talenti migliori a coltivare i loro 
talenti e le persone più qualificate a utilizzare le loro qualifiche in 
modo efficiente (in vista degli interessi di tutti). Esso potrebbe giu-
stificare persino un assetto sociale che preveda l’attribuzione di una 
quota rilevante del prodotto della cooperazione sociale a un insie-
me ristretto di persone qualora si potesse provare che ciò sarebbe il 
modo migliore di promuovere l’interesse delle persone meno favo-
rite. Il principio differenza non stabilisce alcun limite a priori alle 
diseguaglianze tollerabili, purché si possa dimostrare che esse sono 
strettamente necessarie a migliorare la condizione di chi è meno 
avvantaggiato dalla cooperazione sociale.

Dalla congiunzione del principio dell’equa eguaglianza delle 
opportunità con il principio differenza risulta: (a) che due o più per-
sone egualmente qualificate per una posizione (professione, impie-
go, incarico) dovrebbero avere eguali opportunità di ottenere quella 
posizione; (b) che due o più persone con eguali talenti dovrebbero 
avere eguali opportunità di acquisire le stesse qualifiche; e (c) che, 
compatibilmente con (a) e (b), la distribuzione del prodotto della 
cooperazione sociale che resta, una volta sottratta la quota destinata 
a garantire le libertà fondamentali, i diritti di partecipazione politi-
ca e l’equa eguaglianza delle opportunità, dovrebbe essere finaliz-
zata a massimizzare le opportunità economiche di chi ha le peggio-
ri opportunità economiche.

Dunque, la teoria della giustizia come equità, ammette delle 
diseguaglianze nella distribuzione delle opportunità educative e 
formative, lavorative ed economiche, pur stabilendo delle condizio-

23 In caso di più assetti sociali che migliorino allo stesso modo, e il più possibile, le pro-
spettive delle persone meno favorite, il principio differenza stabilisce che si debba optare per 
l’assetto sociale che assicura le migliori prospettive alle persone che stanno poco meglio delle 
persone meno favorite e così via, scalando verso l’alto la gerarchia sociale definita dalle pro-
spettive delle persone. Questo aspetto complica l’applicazione del principio differenza, ma ai 
fini di questo saggio può essere trascurato.

24 J. Rawls, A Theory of Justice, cit., § 17.
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ni che tali diseguaglianze devono soddisfare per essere ammissi-
bili. Il principio dell’equa eguaglianza delle opportunità prevede 
un’eguaglianza delle opportunità educative, formative, lavorati-
ve ed economiche solamente per persone dotate di eguali talenti. 
Esso ammette che persone dotate di diversi talenti possano avere 
diseguali opportunità. L’eguaglianza delle opportunità prevista del 
principio dell’equa eguaglianza delle opportunità è, inoltre, un’e-
guaglianza competitiva delle opportunità: non si tratta di garantire 
che persone dotate di eguali talenti raggiungano gli stessi risultati 
nella vita, bensì di garantire che esse abbiano eguali chances di rag-
giungere ogni risultato reso possibile dall’assetto sociale.

6.	 I meriti della concezione rawlsiana dell’eguaglianza
delle opportunità

L’idea dell’eguaglianza delle opportunità è un’idea ambigua che 
si presta ad alcuni fraintendimenti. Alcuni di quei fraintendimenti 
hanno alimentato un giustificato sospetto nei confronti di quell’idea, 
talvolta considerata un ostacolo ideologico al raggiungimento di 
un’eguaglianza più “vera”. Mi riferisco in particolare all’idea per cui 
l’eguaglianza delle opportunità sarebbe un’eguaglianza meramen-
te formale, da contrapporre a una più “vera” eguaglianza sostan-
ziale, o all’idea dell’eguaglianza delle opportunità come concezione 
competitiva dell’eguaglianza – poco importa se formale o sostanzia-
le – che offrirebbe una legittimazione ideologica alla produzione di 
diseguaglianze nei risultati o nelle condizioni: diseguaglianze giusti-
ficate in quanto prodottesi attraverso una competizione equa a parti-
re da una condizione di eguaglianza delle opportunità.

Il merito più grande della concezione rawlsiana dell’eguaglian-
za delle opportunità è quello di non prestarsi a tali fraintendimenti.

Innanzitutto, Rawls è molto chiaro sulla natura dell’eguaglian-
za delle opportunità rispetto alla dicotomia formale/sostanziale: l’e-
guaglianza delle opportunità non è necessariamente un’eguaglianza 
formale – non si identifica con l’idea delle “carriere aperte ai talenti” 
– e certamente non lo è nella sua migliore possibile interpretazione. 
Al contrario, l’eguaglianza delle opportunità richiede un impegno 
dei soggetti pubblici nel garantire a tutti i membri della comunità 
politica accesso a educazione e formazione, opportunità lavorative e 
ai mezzi necessari a soddisfare le proprie necessità basilari.
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In secondo luogo, la concezione rawlsiana dell’eguaglianza delle 
opportunità è solo in parte una concezione competitiva. La compo-
nente competitiva di tale concezione è quella che prevede che per-
sone dotate di eguali qualifiche debbano avere le stesse opportuni-
tà di accedere alle diverse posizioni sociali e che persone dotate di 
eguali talenti debbano avere le stesse opportunità di accedere alle 
qualifiche. Tutte le altre dimensioni dell’eguaglianza delle opportu-
nità considerate, spesso dipendenti dal primo principio di giustizia 
e quindi prioritarie rispetto a quelle previste dal principio dell’equa 
eguaglianza delle opportunità, sono di tipo non competitivo.

In terzo luogo, la teoria della giustizia come equità, combinan-
do il principio dell’equa eguaglianza delle opportunità col principio 
differenza, chiarisce come la contrapposizione tra eguaglianza del-
le opportunità ed eguaglianza dei risultati sia almeno in parte una 
forzatura: la giustizia riguarda tanto le opportunità quanto i risul-
tati. Certo, il principio dell’equa eguaglianza delle opportunità pre-
scrive il “livellamento del campo da gioco”, per usare una metafora 
sportiva assai comune quando si parla di eguaglianza delle oppor-
tunità. Esso non prevede eguali condizioni di partenza per persone 
con diversi talenti, cosa che richiederebbe di eliminare le differen-
ze dovute ai loro diversi talenti, né, tanto meno, eguali condizioni 
di arrivo per nessuno, neppure per persone dotate di eguali talen-
ti. Tuttavia, il principio differenza pone dei limiti molto stringenti 
alle diseguaglianze nelle condizioni di arrivo che possono produr-
si nel corso della “partita”. In effetti, se la metafora sportiva si addi-
ce al principio dell’equa eguaglianza delle opportunità, essa si addi-
ce poco al principio differenza, che, stabilendo che le diseguaglianze 
che possono prodursi nel corso della “partita” devono essere funzio-
nali a massimizzare il risultato per le persone che otterranno il risul-
tato peggiore, di fatto, trasforma un gioco potenzialmente competi-
tivo, con vincitori e perdenti, in un gioco cooperativo, in cui tutti i 
giocatori giocano nella stessa squadra, tutti vincono qualcosa e chi 
vince di meno può trovare conforto nell’idea che ogni altro “gioco” 
possibile avrebbe condannato qualcuno a una “vittoria” peggiore.
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1.	 I limiti della concezione rawlsiana dell’eguaglianza
delle opportunità

Dopo aver sottolineato i meriti della concezione rawlsiana dell’e-
guaglianza delle opportunità, in conclusione voglio richiamare l’at-
tenzione su quelli che mi sembrano i suoi limiti maggiori.

Il primo di quei limiti è un limite di cui Rawls è consapevo-
le. Come ho già ricordato, Rawls assume che tutti i membri della 
comunità politica siano in grado di fornire nell’arco della vita un 
qualche contributo positivo alla cooperazione sociale. È in quan-
to partecipanti attivi alla cooperazione sociale che le persone han-
no titolo a partecipare alla ripartizione del suo prodotto. Alla base 
della teoria della giustizia come equità vi è un’idea di reciprocità. Si 
tratta, tuttavia, di un’idealizzazione. Vi sono persone che non sono, 
e non saranno mai, in grado di fornire un contributo produttivo alla 
cooperazione sociale, perché affette da disabilità che non consento-
no loro di farlo. Rawls riconosce che i principii di giustizia della teo-
ria della giustizia come equità non sono in grado di fornire alcuna 
indicazione in merito ai nostri doveri nei confronti di quelle perso-
ne, e ritiene che quello sia uno dei limiti della sua teoria, che dovrà 
essere risolto separatamente 25.

Il secondo limite della concezione rawlsiana dell’eguaglianza 
delle opportunità, invece, è un limite di cui Rawls non sembra con-
sapevole, benché la sua teoria della giustizia contenga gli strumen-
ti necessari a superarlo, anche se al costo di qualche complicazione. 
Si tratta del problema dell’ingiustizia strutturale nella divisione del 
lavoro 26. Il problema è tanto semplice da descrivere quanto difficile 
da risolvere. Un’ingiustizia strutturale è un’ingiustizia che riguarda 
il modo in cui le diverse posizioni sociali all’interno di una società 
sono definite. Come ho detto, le diverse posizioni sociali sono posi-
zioni all’interno della struttura sociale. Ogni posizione lavorativa, 
per esempio, rappresenta una posizione entro la struttura produtti-
va della società. Ogni posizione, accanto a dei compiti e alle prero-

25 Per un’analisi critica di quel limite e un tentativo di superarlo, integrando l’approc-
cio rawlsiano con un approccio differente, in un modo molto promettente, si veda M.C. 
Nussbaum, Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Membership, Cambridge (MA), 
Harvard University Press, 2006, capp. 2-3.

26 Si tratta del problema denunciato da Iris Marion Young nella sua critica al paradigma 
distributivo delle teorie della giustizia, nel quale rientra a pieno titolo la teoria della giustizia 
come equità. Cfr. I.M. Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1990, capp. 1 e 7.
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gative necessarie ad assolvervi, comporta opportunità di accedere 
a prestigio, risorse e servizi. La definizione delle diverse posizio-
ni sociali è responsabile della distribuzione di una parte significa-
tiva delle opportunità d’accedere a vantaggi materiali, sotto forma 
di reddito e di altri benefits. Tuttavia, le conseguenze distributive 
non sono le sole conseguenze rilevanti del modo in cui una società è 
strutturata e le diverse posizioni al suo interno definite. Dalla strut-
tura di una società dipendono, per esempio, il tempo libero a dispo-
sizione delle persone, il tipo di mansioni che un lavoratore si trova 
a dover svolgere e il tipo di gratificazione che ne trarrà, l’opportuni-
tà che avrà, attraverso il lavoro, di sviluppare e di esercitare le pro-
prie capacità, la quantità di potere che potrà esercitare e quella che, 
invece, dovrà subire.

All’interno delle nostre società molte ingiustizie sono di tipo 
strutturale. Dipendono dal fatto che esse sono fortemente stratifica-
te e hanno una struttura a piramide con poche posizioni al vertice, 
molto desiderabili, perché comportano varie opportunità di svilup-
pare ed esercitare le proprie capacità e di trarne soddisfazione, e un 
numero molto più ampio di posizioni che sono tutt’altro che desi-
derabili: occupazioni precarie, malpagate, faticose, rischiose, ripeti-
tive, che non permettono a chi le occupa di sviluppare ed esercitare 
alcuna capacità in modi che possano essere fonte di soddisfazione e 
lo assoggettano al potere spesso arbitrario di persone che occupano 
posizioni superiori.

La teoria della giustizia come equità non è del tutto indifferen-
te ai problemi di ingiustizia strutturale. Significativamente, il prin-
cipio differenza si riferisce tanto alle diseguaglianze economiche 
quanto a quelle sociali, tra cui rientrano la divisione dell’autorità 
e della responsabilità tra le diverse posizioni sociali. Le disegua-
glianze sociali, come quelle economiche, sono soggette al principio 
differenza: sono legittime solo nella misura in cui avvantaggiano 
il più possibile i membri meno favoriti della comunità politica. Il 
problema è che quando Rawls si riferisce ai vantaggi che il prin-
cipio differenza prescrive di massimizzare, tende a definirli in ter-
mini economici, come opportunità di accedere a risorse e servizi. 
Ciò suggerisce l’idea che qualsiasi forma di divisione del lavoro sia 
ammissibile, purché massimizzi le opportunità di accedere a risorse 
e servizi dei membri meno favoriti della comunità politica. Si trat-
ta di un’idea che può essere messa in discussione: accusata di esa-
gerare l’importanza che le opportunità di “consumo” hanno per il 
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benessere delle persone, sottovalutando al tempo stesso l’impatto 
sul loro benessere della qualità del lavoro che le persone si trova-
no svolgere, un lavoro che le tiene occupate per gran parte del loro 
tempo per una parte assai lunga delle loro vite.

Non vi è dubbio che, finché le persone non hanno accesso alle 
risorse e ai servizi necessari per soddisfare le proprie necessità basi-
lari, qualsiasi forma di divisione del lavoro consenta di garantire 
loro quell’accesso – compatibilmente con il rispetto delle libertà fon-
damentali o di alcune di quelle libertà – sia da considerarsi ammissi-
bile. Ma certamente quella non è la situazione nella quale si trovano 
società caratterizzare da livelli di opulenza che potrebbero consen-
tire di soddisfare ampiamente le necessità basilari dei loro membri, 
consumando solo una parte delle risorse disponibili. In società di 
quel tipo, non è chiaro quale sia l’importanza relativa che dovrebbe 
essere assegnata alle opportunità di accedere a risorse e servizi ulte-
riori rispetto a quelli necessari a soddisfare le proprie necessità basi-
lari rispetto a quella delle opportunità di sviluppare ed esercitare le 
proprie capacità nel proprio lavoro, all’indipendenza dall’autorità 
arbitraria di superiori o al tempo libero dal lavoro.

La teoria della giustizia come equità contiene gli strumenti neces-
sari per affrontare il problema dell’ingiustizia strutturale. Bastereb-
be ridefinire i criteri in base ai quali misurare i vantaggi connessi 
alle diverse posizioni sociali, ai fini dell’applicazione del principio 
differenza e ripensare l’idea delle basi sociali del rispetto di sé, che 
credo abbia un potenziale che Rawls coglie solo in parte. Certo, far-
lo priverebbe la teoria della giustizia come equità di quella sempli-
cità, in realtà solo apparente, che ne ha in parte garantito la fortuna, 
in particolar modo tra gli economisti, abituati a misurare i vantaggi 
in termini finanziari. Perché sollevare il problema della giustizia del-
la divisione del lavoro significa aprire le porte a un possibile trade-
off tra la produttività del lavoro e le sue qualità intrinseche. Rawls 
sembra ritenere che una redistribuzione del prodotto del lavoro qua-
le quella prescritta dal principio differenza porterebbe anche a una 
diversa divisione del lavoro. Ciò è possibile, anche se forse non cer-
to. Ciò che è sicuro è che se così fosse, si tratterebbe di un merito ulte-
riore del principio differenza e della teoria della giustizia come equi-
tà, che avrebbe meritato di essere maggiormente valorizzato.
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sets of objections and conclude that, as much as cognitive and moral competences, 
public justification needs a truly democratic and pluralistic public space. The ef-
fectiveness of “public reason” is a social and political problem, not simply a cog-
nitive or a moral one.

Keywords: John Rawls, Public Reason, Epistemic Abstinence, Religious Minori-
ties, Public Sphere.

How can people who are separated by religion, ethnicity, social 
class, culture, standards of living and education live together, while 
declaring the people sovereign? How can their conflicts be arbitrat-
ed and their consent to the law secured while respecting this sover-
eignty? In What is Enlightenment? (1784), Kant reminds us that, “To 
test whether any particular measure can be agreed upon as a law 
for a people, we need only ask whether a people could well impose 
such a law upon itself” 1. The challenge of contemporary democra-

1 I. Kant, An Answer to the Question: What is Enlightenment?, in H. Reiss (ed.), Kant’s Politi-
cal Writings, Cambridge, Cambridge University Press, 1970, p. 57.

This is the English version of a paper first published in French in «La Revue Tocqueville», 
XLI (2020), 1. The paper was a final version of a lecture given at the University of Paris 1 on 
25 June 2019. I would like to thank the organisers for giving me the opportunity to review my 
thinking on the issue of pluralism and multiculturalism, which I have been developing for 
more than twenty years, starting with my 1998 article, La démocratie face aux défis du pluralisme 
[Democracy in the Face of the Challenges of Pluralism] (Quelles valeurs pour demain?, Forums Le 
Monde-Le Mans, Le Seuil) and the 2002 article, L’idée de citoyenneté multiculturelle et la politique 
de la reconnaissance [The Idea of Multicultural Citizenship and the Politics of Recognition] («Revue 
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cies is indeed that of constituting a “people” when the advance of 
liberty and individual rights has exacerbated not only socio-eco-
nomic divisions but conflicts of class and identity as well. 

One solution is to limit both the ambitions of political consensus 
and its sources. This is the approach taken by John Rawls in his 
Political Liberalism, published in 1993 2. By limiting oneself, on the 
one hand, to seeking agreement only on collective norms 3 and 
principles of justice and not on shared values, and, on the other hand, 
by drawing on each person’s intelligence and reason, and on their 
autonomy in the face of identities, it would be possible to regulate 
political conflicts and ensure stable institutions 4. Indeed, such an 
attitude would seem relatively easy to secure so long as adherence 
to democratic principles does not require one to renounce “one’s” 
own truth, but simply to respect collective norms – a minimum 
common denominator necessary for survival and cooperation. 
However, this requirement is deeply problematic. It implies not only 
a certain pragmatism on the part of citizens, an appeal to interest and 
prudential reason, as more important than truths and beliefs, but 
also an ethical disposition towards others – Rawls speaks of a “duty 
of civility” – which goes beyond simple cooperation and consists of 
only bringing into play in the public space “public” arguments, i.e. 
receivable by those who do not share our beliefs or our identities. 
We can speak here of an epistemic abstinence with respect to truth 
that presupposes both cognitive and moral competences. 

But does this appeal to reason limited to the context of public 
justification 5 not unrealistically assume that all citizens are equal in 

Descartes», 37, pp. 19-30) to the most recent, Pluralism and the Possibility of a Liberal Political 
Consensus (I. Salvatore and V. Kaul, eds., Pluralism, London, Routledge, 2020). My thanks to 
my translator, Patrick Hamm.

2 J. Rawls, Political Liberalism, New York, Columbia University Press, 1993, 1996.
3 The distinction between norms and values is crucial for a liberal democracy, where alle-

giance is based not on collective beliefs, but on the arguments of prudential as well as ethi-
cal reason, as I have shown in my book La Démocratie et la Raison, Paris, Grasset, 2019. On that 
distinction, see J. Habermas, Political Liberalism: A Debate with John Rawls, in The Inclusion of 
the Other, Cambridge, Polity Press, 2002, pp. 55-56. One could take the opposite example of 
the Taylor-Bouchard report in Quebec, which advocates an agreement on common values, 
which unfortunately did not succeed in extinguishing identity conflicts between Anglophone 
and Francophone Canadians.

4 This relationship between reason and democracy is the main theme of my book La 
Démocratie et la Raison.

5 Public justification does not concern all political debates, only those involving principles 
of justice and constitutional issues, such as the right to abortion, religious education, religious, 
ethnic and gender non-discrimination, gender equality, etc. Its participants are first and fore-
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their sense of justice, their capacity to dialogue and to employ rea-
sonable arguments in public debate, a capacity that Rawls refers to, 
like Habermas, as “public reason”? It is not surprising that this solu-
tion, this double appeal to set aside the True in favour of the Rea-
sonable 6, and non-public reasons in favour of public reasons alone, 
has provoked much criticism. Rather like the “constitutional patri-
otism” advocated by Habermas 7, it seems too weak a basis for pro-
tecting the democratic consensus against its enemies, who claim to 
speak in the name of “the people” without any respect either for the 
conflicts running through it or for the inescapable fact of pluralism. 

1.	 The appeal to public reason

The problem is what we mean here by the appeal to reason. If it 
means the power of experts, then the force of reason replaces one 
domination with another and contradicts the egalitarian and inclu-
sive ideal of democracy. On the other hand, if the diversity of 
worldviews and interests is taken seriously, can public justification 
ever reach a consensus while ensuring equal treatment of all? Rath-
er than relying directly on a dominant vision of the Good, justifica-
tion should therefore be limited to establishing whether the law in 
question is just, something that citizens who are otherwise divid-
ed by almost everything can agree on. Unlike religious, philosophi-
cal, or cultural conceptions of the Good, what is right in this limited 
sense is accessible to reflection, to the exercise of everyone’s judg-
ment and reasoning, for example, justice as mutual benefit or justice 
as impartiality and fairness or even as reciprocity according to the 

most members of the executive, legislative and judicial branches of government, all elected 
officials and political staff, but also members of civil society and associations involved in the 
legislation under discussion and, ultimately, all concerned citizens. It characterises an ideal of 
a more inclusive democracy that seeks to broaden the public conversation and to deal with 
the “fact of pluralism” (social, cultural, religious, etc.) by respecting the right of all to justifi-
cation and participation, seeking to mediate conflicts and to legislate through the transforma-
tive value of the condition of publicity. It brings into play both aspects of reason, theoretical 
and practical. On the definition of public reason, see J. Rawls, Political Liberalism, cit., chap. VI.

6 “The idea of the reasonable is more suitable as part of the basis of public justification for 
a constitutional regime than the idea of moral truth”. J. Rawls, Political Liberalism, cit., chap. 
III §8, p. 129.

7 Jürgen Habermas first advanced his version of constitutional patriotism during the His-
torikerstreit of 1986. See J. Habermas, The New Conservatism: Cultural Criticism and the Histori-
ans’ Debate, S.W. Nicholsen, ed. and trans., Cambridge (MA), MIT Press, and D. Sternberger, 
Verfassungspatriotismus, Frankfurt am Main, Insel, 1990.
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Golden Rule in its negative version: do not do unto others what you 
would not want done to you. Justice and collective norms are sim-
ply the necessary conditions for stable and equitable cooperation 8. 

However, tacit agreement on these norms may not be suffi-
cient; it is essential to agree publicly on these principles of arbitra-
tion and justice, in the sense that everyone accepts them if it is pub-
licly known that everyone else also accepts them. Hence the role 
of a self-understanding of these principles by those who must sub-
mit to them. Hence too the importance of a public conception of jus-
tice that irrigates the entire political bloodstream, from supra-legal 
and constitutional principles to political and legislative process-
es. Hence, finally, the interest of a theory of justice that enlightens 
and guides this self-understanding. “With this deeper understand-
ing”, writes John Rawls, “we can attain wider agreement among 
one other” 9. Conceived as dialogical and diacritical, the appeal to 
reason becomes more realistic 10.

But above all there is a reason of principle for appealing to rea-
son in public justification. Human beings are beings of justification, 
capable of giving reasons for their actions and of asking for reasons to 
obey the political order and its institutions and to freely submit to its coer-
cive power. This is the democratic challenge. Respecting this capac-
ity is central to treating people as ends and not merely as means, 
so that the political obligation is understood and internalised, and 
not imposed by force or in an arbitrary or cunning way. The right 
to justification 11 is therefore a fundamental right and an expression of the 
respect due to every rational and reasonable being. 

Public justification then requires genuine epistemic abstinence as 
the capacity to transform non-public value judgements and per-
sonal beliefs into public reasons and arguments. The debate about 

8 Thus J.-J. Rousseau sees justice and the emergence from the state of nature as an effect 
of prudential reason and the search for mutual benefit: “As men cannot engender new forces, 
but only unite and direct existing ones, they have no other means of preserving themselves 
than the formation, by aggregation, of a sum of forces great enough to overcome the resis-
tance” (The Social Contract, I, vi, G.D.H. Cole tr., London, Dent and Sons, 1946).

9 J. Rawls, Political Liberalism, chap. I §4, p. 26.
10 In this paper, I use the case of religious tolerance as an example, but the case of abor-

tion rights would also be very suitable. The abortion debate can succeed only if it applies the 
principles of justice on which there is already agreement: freedom of choice, gender equal-
ity and reciprocity, without making value judgements on conflicting worldviews. The same 
applies to protection from religious hatred (religious freedom), which must be exercised 
without value judgements about the religious practices and beliefs in question, as long as 
they respect the principles of justice.

11 R. Forst, The Right to Justification, New York, Columbia University Press, 2007.
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gender equality, for example, cannot be settled solely on biological 
theories, any more than it can be settled by appealing to particular 
religious or moral beliefs. It must be resolved by asking what collec-
tive norms, what principles of justice, are acceptable to us all while 
putting ourselves in the other person’s shoes. Choosing gender 
equality means choosing a certain type of society, a certain type of 
cooperation that is considered more just and more rationally accept-
able than others, even if this contradicts traditional worldviews and 
beliefs, and even if it cannot immediately win acceptance by every-
one. Theories and beliefs then cease to appeal to truth and are eval-
uated solely according to their rational acceptability and their prac-
tical consequences. The public space is where this transformation 
occurs, a place that is a community of justification where everyone can 
present their reasons and be listened to by others, even if they dis-
agree, where everyone ultimately agrees to explain themselves to 
others and confront them face to face. 

It is this approach and the cognitive and moral competences it 
requires that I would like to put to the test here. After analysing 
the conditions for the possibility of epistemic abstinence, I will deal 
with three sets of objections: that this approach is too demanding for 
those who do not possess the necessary competences; that it is unre-
alistic in the face of political cleavages and passions; and, above all, 
that it would be unfair to those who refuse to distance themselves 
from cherished worldviews that are far from, or even incompatible 
with, liberal principles, especially as such principles can be shown 
to be the products of a particular political ideology 12, and not from 
a rational and reasoned approach.

2.	 The conditions for epistemic abstinence 

What are the objectives and drivers of public justification if we are to 
follow Rawls? These can be summarised as an effort to reach a lim-
ited consensus that presupposes a capacity for epistemic abstinence. 

First, epistemic abstinence has a political purpose: to reach a con-
sensus on limited principles of justice and legislation that are accept-
able to everyone motivated by a conception of their good, without 

12 “It is a common theme of critics of liberalism that […] it is, in fact, arbitrarily biased 
in favour of one or another form of individualism” (J. Rawls, Political Liberalism, cit., chap. V 
§5, p. 190).
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committing to the “truth” of these principles and without demand-
ing a total allegiance, a “commitment of hearts and minds” 13. 

It therefore assumes that the participants are rational in the lim-
ited sense that they prefer a better situation to a worse one and will 
seek the best means to achieve it. Epistemic abstinence can then be 
valued as a rational means to protect their interests and their con-
ception of their own good. “The capacity for a conception of the 
good”, says Rawls, “is the capacity to form, to revise, and rationally 
to pursue a conception of one’s rational advantage or good” 14. Peo-
ple therefore need the faculties of judgement and deliberation nec-
essary to choose a goal in the light of their conception of the good, 
to weigh up the pros and cons, to limit their ambitions and evalu-
ate the means to achieve it, etc. To this must be added a capacity 
for anticipation to assess consequences and understand that a bet-
ter future may involve a present sacrifice. To be rational, then, is 
to have the capacity to make choices for good cognitive reasons, 
reasons for which one can be held accountable, together with the 
capacity to solve problems satisfactorily either through individual 
reflection or through interaction and discussion with others, while 
anticipating the consequences. 

Now, the capacity for forming a conception of one’s own good 
and, ultimately, a personal and moral identity, demands political 
conditions. It is only possible thanks to the multiple conceptions of 
the Good provided by the community, history, culture, religion, etc. 
The relationship between these is obviously complex and diverse. It 
can draw on blind faith or belief in an authority. It can be based on 
a rational calculation, for example, to remain a member of the group 
by accepting its beliefs and constraints, because this would be more 
useful than leaving it. Finally, it could be based on principle 15. It is 
even more difficult to judge this because these motives are always 
intermingled, and instrumental or prudential rationality may be at 

13 When I met London-based jihadists in 2002, they explained to me at the time that 
epistemic abstinence suited them perfectly because it was a conception of tolerance that did 
not imply any personal commitment to shared values (unlike republican secularism, which 
requires an adherence of hearts and minds), but only a pragmatic respect for established lim-
its that left their beliefs about the future Caliphate intact. I will return later to the personal 
cost of such a division between beliefs and rational acceptance.

14 J. Rawls, Political Liberalism, chap. I §3, p. 19.
15 Rawls, following Piaget and Kohlberg, thus distinguishes between the morality of 

authority, the morality of the group and the morality of principles. See J. Rawls, A Theory of 
Justice, Oxford, Oxford University Press, 1971, 1999, §§70-72.
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work, even if hidden by passions and false consciousness. The diffi-
culty is that this involves an epistemic requirement not to limit such 
choices to one’s own community or traditions that demands specific 
political conditions, in particular a free pluralist political space. So, 
pluralism is a necessary political condition for epistemic abstinence 
as it allows for a distance between one’s own “truth” and alterna-
tive equally valid views.

Furthermore, public justification can take place only if the public 
space imposes a certain level of neutrality in relation to these vari-
ous conceptions of the Good and to the religious and cultural affil-
iations and passions that feed them. Putting these at a distance is 
a very demanding condition. This is possible if the agreement no 
longer seeks to arbitrate between conceptions of the Good, beliefs 
and identities, but is limited to establishing and enforcing common 
rules acceptable to all. The constitution of a pacified public space is 
undoubtedly possible if its scope is limited. This neutrality clearly 
is not a given, but the result of a process. The condition for public 
debate is to possess the competences needed to pacify our passions 
and to understand that the other also has a conception of their own 
good and that if the other disagrees with us, it is not necessarily because 
they are unreasonable 16. This is the only way we can come to an agree-
ment on what a just or fairly just society can be. Without such agree-
ment, a democratic society is doomed to instability and fragmenta-
tion. But aren’t these capacities, which involve not only cognition 
but also moral self-restraint, overly demanding?

Next to this political consensus-building role, public justifica-
tion has a heuristic and epistemic role in helping decision-making 
and political choice. It should make it possible to distinguish and 
clarify the argumentative structure of different conceptions so that 
they can be compared, and citizens can see the reasons for deciding 
among various choices. They will want to base their choices of the 
most important principles on solid arguments and reasons, e.g. on 
their usefulness and the value of their consequences, and not just 
on subjective beliefs and preferences – but according to which cri-
teria? The heuristic role of justification is to present a list of argu-

16 I refer here to the numerous works on public deliberation, in particular B. Ackerman 
and J.S. Fishkin, Deliberation Day, Yale, Yale University Press, 2004.
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ments and principles that are simple and rational enough to be pub-
licly understood by all, as opposed to obscure and ad hoc precepts 17. 

What then is the nature of the reasons given? They cannot claim 
to be irrefutable and true, but solely arguments that are admissi-
ble or acceptable, even if we do not follow them. The distinction 
between values and norms is now matched by the parallel distinc-
tion between the true and the acceptable, which is at the heart of 
epistemic abstinence. Are citizens equipped with sufficient concep-
tual and epistemic tools to understand this distinction and to clar-
ify and evaluate the reasons and arguments for a particular legis-
lation? Significant cognitive capacities are obviously required to 
understand such arguments and reasons. Again, are these cognitive 
demands not excessive?

One must add that to be rational is also to be reasonable, in the 
sense of being epistemically prudent: our faculties of judgement, 
thought and inference constantly encounter difficulties in clarifying 
the reasons and arguments put forward 18. Finding definitive proof 
is as complex in science as it is in a trial. There are persistent dis-
agreements about the relevant considerations. Political concepts are 
often vague and require interpretation. Citizens’ lived experiences 
are very disparate. Values are fragmented. Social space is too limit-
ed for all beliefs to be considered. Political power and authority are 
unevenly distributed, without mentioning the importance of person-
al belief, of what one believes to be true without being able or willing 
to verify it. To be reasonable in that sense is thus to be aware of all 
these difficulties. But developing such a capacity requires experience 
and prudence, virtues all too often absent from the public arena.

Finally, epistemic abstinence has a moral and practical role that is 
as important if not more so than this epistemic role 19. Pure practical 
reason, in the sense of Kant, demands that we test and criticize our 
reasons and maxims and reflect on them in order to judge them and 
reappropriate them. The desire for explicitness and self-understanding 
is ultimately a desire for moral autonomy: that we understand that we 
are the authors of the laws to which we are subject. For both Kant 

17 J. Rawls, A Theory of Justice, §47, p. 268: “So long as one remains at the level of common-
sense precepts, no reconciliation of these maxims of justice is possible”.

18 J. Rawls, Political Liberalism, chap. II §2, pp. 54-58.
19 On the link between the epistemic and practical roles of a theory of justice, see L. Val-

entini, On the Apparent Paradox of Ideal Theory, «The Journal of Political Philosophy», 17 (2009), 
3, pp. 332-355.
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and Rawls, a being endowed with reason is someone who “[…] is 
able to work through the Categorical Imperative procedure and to 
act from the moral law as it applies to us” 20. Those who participate 
in public justification share the same moral sensibility and concern 
to evaluate decisions and institutions in the light of first principles, 
instead of merely accepting them. In a revealing passage, Rawls 
writes: “We do not understand our sense of justice until we know 
in some systematic way covering a wide range of cases what these 
principles are” 21. We must be able to put into a “reflective equilib-
rium” our considered judgments and various principles and con-
ceptions of justice and, then, to rank them in accordance with their 
rational acceptability and reasonableness. This is what it means to 
be autonomous moral beings.

Epistemic abstinence is then a complex cognitive process which 
is, at the same time, a very personal moral experience. It is intrin-
sic to citizenship and to the social contract that binds us together. 
Rawls is here very close to Rousseau when he considers the trans-
formative effects of citizenship which, Rousseau observed, “[…] 
produces a very remarkable change in man, by substituting justice 
for instinct in his conduct, and giving his actions the morality, they 
had formerly lacked” (On the Social Contract, I, viii). Rawls writes:

Citizens are thought to be capable of adjusting their aims and aspirations 
[…] and to restrict their claims in matters of justice […]. The idea of respon-
sibility for ends is implicit in the public political culture and discernible in 
its practices 22.

The result is a sense of justice that Rawls defines as “to have an 
effective desire to comply with the existing rules and to give one 
another that to which they are entitled” 23. 

To conclude, the competences required for epistemic abstinence 
are the following. People must be able to acquire a conception of 
their own good by exercising their prudential reason – to implement 
it effectively, to justify it by a conceptual scheme and sometimes to 
change it, while anticipating the consequences. Second, they must 

20 J. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, ed. by B. Herman, Harvard, Har-
vard University Press, 2000, p. 240.

21 J. Rawls, A Theory of Justice, §9, p. 41.
22 J. Rawls, Political Liberalism, chap. I §5, p. 34
23 J. Rawls, A Theory of Justice, §48, pp. 274-275.
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acquire a sense of justice and be able to limit their conception of the 
good so as to take others into account, in the name of impartiality 
and reciprocity and what constitutes the “duty of civility”. To this 
must be added epistemic prudence: having a sense of the difficulties 
involved in judgement and reasoning, being capable of reflection 
and critical distance, being able to distinguish between preferenc-
es and principles, between non-public reasons and public reasons. 

The question that now arises is whether epistemic abstinence 
and the capacities it implies are not too demanding given how limit-
ed or even impaired human cognitive and moral capacities can be, 
even momentarily. It is, for instance, Martha Nussbaum’s objection 
to Rawls’s appeal to public reason 24. 

Is it not, above all, unrealistic given how insurmountable ideolog-
ical divisions can be and how fragile political consensuses are? The 
existence of incommensurable values 25 would be the real source of 
apparent cognitive deficiencies and should lead to abandoning the 
integrating role of public reason and to stick to modus vivendi. Final-
ly, and this is the criticism I will focus on most, is this objective not 
unfair to people from different cultures and traditions 26? In this case, 
apparent cognitive deficiencies would conceal the effects of domina-
tion and social inequality. The appeal to public reason would seem 
to be unfair given the unequal structure of the public space.

3.	 Excessive demands 

A first objection can be made to the ideal of public justification 
and its cognitive conditions: forming a conception of one’s good, 
having a sense of justice, and exercising one’s critical thinking, is for 
many an excessive demand.

In her book Frontiers of Justice, the American philosopher Mar-
tha Nussbaum acknowledges the merits of Rawls’s view of public 

24 M. Nussbaum, Frontiers of Justice, Harvard, Harvard University Press, 2006. For meth-
odological reasons, Rawls limits himself to the ideal case of “normal” capacities necessary for 
public justification and full citizenship and treats the cases of disabled people only as special 
cases. I develop Martha Nussbaum’s criticism as well as my response below.

25 This is the objection of the defenders of the irreducible pluralism of values, M. Weber 
first and then I. Berlin.

26 A striking example is the compulsory teaching in the UK of the “No Outsiders” school 
curriculum, which seeks acceptance of sexual minorities and is rejected not only by religious 
groups but also by mainstream conservatives.
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justification but then makes a serious criticism. The problem is that 
by defining justice as the result of an equitable social agreement or 
contract between “normal”, “productive” and relatively equal cit-
izens, Nussbaum argues, we risk excluding “people with mental 
impairments [who] are not among those for whom and in reciproc-
ity with whom society’s basic institutions are structured” 27. If a per-
son’s capacity for anticipation is damaged or destroyed, he or she 
will be even less able to develop and defend a rational conception 
of his or her good according to a life plan, which is at the origin of 
the demand for justice. The right to justice, in Rawls’ “ideal” theory, 
would thus be limited to (or primarily for) those who possess cer-
tain capacities, both cognitive (rationality) and moral (a sense of jus-
tice and a conception of the good), that allow for a productive life 
and social cooperation throughout a “normal” lifetime, i.e. those 
who can play their role as citizens and respect principles of justice 
on a basis of reciprocity. Reciprocity being necessary for contract-
based cooperation, this excludes less productive and able people.

Rawls seems to corroborate such an interpretation by using the 
term “normal”, despite its ambiguity – since it is at once descriptive 
(what the majority does), evaluative (what one is recommended to 
do) and prescriptive (what one must do) – when he writes: “A per-
son is someone who can be a citizen, that is, a normal and fully coop-
erating member of society over a complete life” (my emphasis) 28. He 
goes on to insist that, “In elaborating justice as fairness, we assume 
that all citizens are normal and fully cooperating members of society 
over a complete life” (my emphasis) 29. By insisting that, “by giving 
justice to those who can give justice in return, the principle of reci-
procity is fulfilled at the highest level” 30, does this not yield a con-
ception of equality that is overly restrictive and implicitly excludes 
those with impaired capacities, relegating them to charity and to 

27 M. Nussbaum, Frontiers of Justice, chap. 2, p. 98. See also Sen’s criticism of Rawls in A. 
Sen, Equality of What? in The Tanner Lectures on Human Values, ed. by S. McMurrin, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1987, p. 157: “Hard cases do exist and to take disabilities, or spe-
cial health needs or physical and mental defects as morally irrelevant, or to leave them out for 
fear of making a mistake, may guarantee that the opposite mistake will be made”. See also C. 
Audard, Les frontières de la justice, «Revue française d’éthique appliquée», (2016), 2, pp. 48-62.

28 J. Rawls, Political Liberalism, chap. I §3, p. 18.
29 J. Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, ed. by E. Kelly, Harvard, Harvard Universi-

ty Press, 2001, §53, p. 179.
30 J. Rawls, A Theory of Justice, §77, p. 447.
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compassion or care, to private and arbitrary virtues, rather than 
public ones such as justice, thereby undermining their rights?

Once the ability to make rational choices is diminished or 
destroyed, the individual ceases to have value to society and, not 
being a useful member of the group, no longer has a basis for claim-
ing rights. Their rights would be a function of their contribution. 
This is the criticism made of utilitarianism, for which a person’s val-
ue is dependent on their social utility. As the contractarian thinker 
David Gauthier writes about disabled people, 

developments in medicine make possible an ever-increasing transfer of 
benefits to persons who decrease that average level of [well-being in our 
society]. Such persons are not party to the moral relationships grounded 
by a contractarian theory […] Life-extending therapies do, however have 
an ominous redistributive potential. The primary problem is care for the 
handicapped. Speaking euphemistically of enabling them to live produc-
tive lives, when the services required exceed any possible products, con-
ceals an issue which, understandably, no one wants to face 31.

 This is where a naturalistic interpretation of the social contract 
and justice such as Nussbaum’s leads: in a just society, one receives 
only if one contributes. Anyone who does not contribute enough or 
at all will be dependent on charity.

Are we to conclude, with Martha Nussbaum and other critics, 
that the rights of citizens thus hang on their ability to function “nor-
mally”, “rationally”, or is this a misreading of public justification? It 
would indeed be absurd to limit from the outset the rights of those 
who, temporarily or permanently, involuntarily or voluntarily 32, 
are incapable of productive social cooperation. This would, more-
over, dangerously restrict the moral status of democratic citizenship 
to economic rationality and productivity. Contrary to what Nuss-
baum suggests, Rawls does not mean that rights should be allocat-
ed according to the competences needed for public justification. He 
means that modelling the ideal of public justification presuppos-
es “normal” abilities, but people with disabilities are not exclud-

31 D. Gauthier, Morals by Agreement, Oxford, Oxford University Press, 1986, p. 18 and 
note 30.

32 The question of voluntary non-cooperation arises when people ask for more free time, 
more leisure time for themselves, and not for a productive and social purpose, or when their 
religion or culture asks them to abstain from productive social life. Do they lose all their 
rights, their status as citizens? Rawls eventually added leisure time to the list of primary 
goods. J. Rawls, Justice as Fairness, §53.
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ed. They can, for example, be represented and protected by guaran-
tors, referees, tutors, etc., who can be expected to have all or some 
of these competences.

The easiest answer to these criticisms would therefore be to 
make a clear distinction, which Nussbaum fails to do, between fact 
and value, between ideal requirements for public justification and 
an imperfect state of affairs, such as impaired cognitive and mor-
al capacities, for which there are solutions such as accompaniment. 

4.	 Unrealistic demands 

There is another major and perhaps definitive line of objection: that 
human cognitive and moral competences are measured against the 
irreducible pluralism of cultural values on which there is not even 
a limited consensus. We tend to ignore or underestimate that cogni-
tive deficits and moral difficulties are assessed against a diversity of 
cultural criteria, and that this pluralism is possibly insurmountable. 
This is a pessimistic metaphysical thesis defended by Isaiah Ber-
lin and Max Weber before him. As a consequence, the only “realis-
tic” appeal to public reason must limit itself to establishing a modus 
vivendi between the political forces involved, with rhetoric a good 
political tool for maintaining this balance. 

Value pluralism denounces the rationalist illusion that the diver-
sity of individual opinions results entirely from a lack of education 
and cognitive and moral deficits that can be overcome by access to 
the Enlightenment of reason. Such a view is prevalent in the con-
temporary criticism of populism as a view of the uneducated. Once 
irrationality, ignorance and false consciousness are overcome by the 
“religion of reason”, as Thomas Jefferson hoped, and the necessary 
competences are developed, the unity of the city would be guaran-
teed and all beliefs would eventually converge. If, on the contrary, 
as for Max Weber, public disagreements are the result of deep con-
flicts of values, of subjective and mutually incommensurable pref-
erences, it is futile to try to reconcile them and to hope to overcome 
the lasting disagreements they give rise to. Recognising the subjec-
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tivity of value judgements must lead us to revise our conception of 
reason and to accept that public justification may be impossible 33.

The response I suggest here is that cultural fragmentation (and the 
inequalities of competences it entails) is less profound than it seems 
and that, contrary to the position of Weber or Berlin, value conflicts 
are not always the result of subjectivity or the incommensurability 
of values. 

To this end, I propose to distinguish between a first-degree plural-
ism that exists between personal beliefs and values that are incom-
mensurable with each other, on the one hand, and a second-degree 
pluralism between conceptions of the Good that are already concep-
tual schemes translatable in the public space, on the other hand 34. 
Note too that the way in which values are sometimes presented 
uncritically as objects of preferences as if they were objects of con-
sumption can “ontologise” them. Values and value systems are 
social and historical constructs, adopted by individuals and com-
munities in the course of history. This is the lesson of the history of 
ethics and human society. What we mean by “values” are not mere 
preferences, but extremely important ultimate ends or goals that 
have been validated over the centuries by the various traditions that 
we find embedded in our cultures and on which we rely to develop 
and realise our potential both as individuals and as members of a 
group. Some of these values have enjoyed more success than others, 
and after two or more centuries of experience with liberalism, the 
overriding value of individual freedom has become self-evident to 
many, but this does not preclude other successful experiences, such 
as choosing respect for traditions or self-sacrifice for the happiness 
of others. While some of these experiences have been a total disas-
ter and unanimously rejected as monstrous, others have flourished 
and are universally recognised in the 1948 Universal Declaration of 
Human Rights. It is therefore necessary to link individual and col-
lective values with their historical environment to understand the 

33 I. Berlin, Four Essays on Liberty, Oxford, Oxford University Press, 1969, pp. 167-172. On 
the comparison between Berlin and Weber, see J. Rawls, Justice as Fairness, §47, pp. 154-155, 
note 29. The philosophical position described as “value pluralism” goes much further than 
the simple statement of fact that democracies generate diversity and pluralism, while author-
itarian regimes suppress them.

34 C. Audard, Pluralism and the Possibility of a Liberal Political Consensus, in What is Plural-
ism, ed. by I. Salvatore and V. Kaul, London, Routledge, 2020, pp. 99-121.
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nature of pluralism in the democratic public sphere and not simply 
to see it as the free play of a “market of ideas” and preferences. 

Proponents of the thesis of incommensurable value pluralism 
have tended to ignore this distinction between first-order beliefs that 
relate directly to goods and values that are recognised as very impor-
tant, even vital, and the second-order reasons or arguments that justi-
fy them and that are translatable and intelligible even for those who 
do not accept them but see that they could make sense. Intelligible 
does not, however, mean universal, rather that they are partly trans-
latable into the same language 35. In contrast, the incommensurabili-
ty of values refers not to the public or political sphere, but to the per-
sonal space of individual and collective beliefs and identities and 
their uniqueness and exclusiveness. It is then all too easy to ontolo-
gise the actual uniqueness and singularity of beliefs and allegiances 
and to slip into a discourse about the incommensurability of cultures 
and the “War of the gods” (Max Weber). Conceptions of the Good 
such as those at stake in the public space – the term used by Rawls – 
are, instead, elaborate conceptual schemes that organise and struc-
ture these beliefs and value judgements in a way that is translatable 
and publicly accessible to other individuals, groups, and communi-
ties, while remaining fully intelligible to their followers and adher-
ents. These draw on the competences we described above that are 
necessary to make arguments intelligible to others, to the world out-
side the community or tradition in question. 

This is where the condition of publicity in a free and open demo-
cratic society fully plays its role as transformer of non-public beliefs 
and reasons. If we take up the Wittgensteinian argument against 
the possibility of an entirely “private” language, we see that the 
demands of public discourse lead to the transformation of non-
public or “internal” beliefs and the reasons underpinning them into 
public reasons. Reasons are either non-public or public, but they are 
not private 36. This is why public disagreements between moral, reli-

35 The argument generally associated with Wittgenstein and Davidson is that there are 
no insuperable translation problems between languages and conceptual schemes. Conceptu-
al schemes cannot turn out to be entirely or radically incommensurable, i.e. without a com-
mon denominator, if they are expressible in a language. Conceptions of the Good are concep-
tual schemes and, as such, are at least partially translatable. See C. Audard, Pluralism and the 
Possibility of a Liberal Political Consensus.

36 J. Rawls, Political Liberalism, chap. VI §3, p. 220, note 7: “The public vs. non-public dis-
tinction is not the distinction between public and private. This latter I ignore: there is no such 
thing as private reason (my emphasis)”.
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gious or philosophical doctrines, as between ideologies, should not 
be equated with conflicts between incommensurable values. They 
cannot be confounded, either in relation to their scope – the political 
good – or their resources – the public use of reasons and arguments. 
Religions and ideologies themselves have already transformed first-
degree beliefs into conflicting second-degree conceptual arguments 
that may clash in the various processes of public justification but 
may still be intelligible and rationally acceptable. This is the reason 
why, understood within the framework of second-degree plural-
ism, the use of public reasons is no longer unrealistic as it is already 
present in non-public spheres.

5.	 Unfair demands 

A final and very serious objection can then be made when the neces-
sary competences for public justification and epistemic abstinence 
are absent or hampered because of identity – cultural or social, but 
especially religious. Because of their identity, citizens would not be 
able to cooperate because the principles of justice are in tension or 
even in contradiction with their own beliefs. They might even be 
hostile to the possibility of suspending their value judgements in 
debates about issues of primary importance to them, e.g. equality – 
between men and women or with members of other religions – or 
liberty, e.g. to choose or change their religion. It is difficult to say 
whether these are cognitive and moral deficits or plain rejection and 
hostility, but the demands of personal and moral identity are clear-
ly an obstacle and the democratic principles of equal respect and 
equal treatment for all are being undermined. A process of transfor-
mation seems necessary, and it would be utopian to simply assume 
that by becoming citizens the members of these religious, cultural 
and social groups would become “reasonable” in the sense of being 
able to distance themselves from their passionate beliefs and iden-
tities, to the point they become acceptable reasons and arguments. 
Not only would epistemic abstinence be difficult to achieve in these 
cases, but making the bracketing out of identity-constitutive beliefs 
a requirement would contradict a fundamental principle, that of the 
equal respect due to every citizen, whatever their cultural, religious 
or socio-economic identity.
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Consider the case of “religious” citizens in a secularised society. 
Religious reasons, based on personal convictions, would have no 
place in the public space and should either remain private, because 
they are not reasons, or be secularised, which would risk under-
mining and destroying the attachment to religious dogma and the 
Truth. Let us add that some religions that are orthopraxic in nature 
cannot be totally privatised and are therefore doubly penalised. 

Because of these citizens’ values or religion, they would be forced 
to make greater cognitive, moral and personal efforts than others. 
This additional burden of access to citizenship would jeopardise the 
exercise of their equal rights. They would be forced either to change 
their identity or to lie and compromise their integrity 37. Their per-
sonal lives would be destabilised, because the duty of civility would 
threaten the person’s integrity and lead to an insurmountable divi-
sion between the “private” person and the person’s projection in 
the public space. To be obliged to lie or to “privatise” all one’s most 
cherished convictions would be too high a price to pay and would 
constitute an injustice and a breach of the principle of equality. 
This objection to the requirements of public justification could be 
extended to all those in such situations whose identity is threatened 
by this process, whether they are social interlopers forced to aban-
don their class identity and borrow the language and culture of the 
dominant classes, or multinational defectors, etc. To bracket one’s 
cultural beliefs and traditions is to annihilate aspects that are con-
stitutive of one’s identity and to construct a new, falsified, and inau-
thentic identity. 

The demands of public justification would then lead to inequal-
ity in the treatment of citizens and their real rights, depending on 
whether the public space is more or less welcoming to them and on 
whether they are subject to the same degree of epistemic abstinence. 
It would become apparent that behind the observation of cognitive 
and moral incompetence lies cultural and social discrimination. The 
burdens imposed by the duty of civility weigh unequally and asym-
metrically according to class, economic, social, cultural and religious 
identities (which, moreover, overlap). Some will make a good faith 
attempt to provide a public justification for their religious views, or 

37 If I take the example of the jihadists I met in London, they were masters in the art of 
concealing their identity and presenting themselves as experts in epistemic abstinence in pol-
itics, without their religious identity being affected!
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will conceal them when fighting coercive legislation (e.g. on repro-
ductive rights) or when intervening in the political forum. They will 
be obliged to practice a degree of epistemic abstinence that is not 
required of non-religious citizens in the same way. This abstinence 
would be biased in favour of certain groups and would not con-
stitute an equal condition for the exercise of public reason, but an 
expression of discrimination. The qualifications required of religious 
citizens would therefore be higher, and thus unfair.

To the first objection (compromised integrity and divided iden-
tity) I would respond as follows. How the public conception of jus-
tice fits in with personal belief systems, the nature of motivations, 
the unity of the Self and its relationship to one’s culture, traditions, 
etc., is the responsibility of each individual. The crucial point here is 
that the congruence between one’s own good and the public con-
ception of justice is the result of personal development, not of an 
injunction. This development leads to acquiring full responsibility 
for the principles of justice and their regulative force that become 
ours by integrating them, more or less, of course, into our concep-
tion of the Good, through the good of citizenship, for example. Even 
religious citizens must decide what kind of connection they wish to 
make between their own value system and the demands of justice, 
taking the initiative and making use of their full political autonomy 
without any authority, political or religious, dictating their choices, 
in accordance with the liberal principle of legitimacy 38. This is the 
possibly high price to pay for citizenship.

One should add that the abandonment of belief systems does not 
have to be absolute. Not all religious doctrines are on the same plane 
with respect to public justification. Some are very far from it, others 
less so. Thus the doctrine that there is no salvation outside the church 
is unreasonable, because it denies that people can have their own 
conception of the good – Rawls quotes Bossuet on this point: “I have 
the right to persecute you, because I am right and you are wrong” 39. 
In contrast, religious doctrines that have a conception of justice based 
on the common good recognise to varying degrees the priority of jus-
tice, which excludes calls for violence, radicalisation and fanaticism. 
Some disagreements are based on reasons and arguments that can 

38 J. Rawls, Justice as Fairness, §57, p. 190: “It is left to citizens individually as part of their 
liberty of conscience to settle how they think the great values of the political domain are relat-
ed to the other values they accept”.

39 J. Rawls, Political Liberalism, chap. II §3, p. 61, note 16.
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be understood without accepting them, and therefore discussed. For 
example, we can understand that abortion, gay marriage, or lack of 
respect for religious beliefs provoke negative reactions even if we do 
not share these reactions. Some of these are violent and unacceptable, 
but others are reasonable and justified in the sense that they are audi-
ble to those who do not share the same beliefs.

To the second objection, which concerns inequality of access to 
the public space due to identity and unequal competences, I would 
reply that we are all concerned here, religious, or non-religious cit-
izens. Even for citizens who are both religious and liberal, it is very 
difficult to bracket out their personal views on the most serious mor-
al issues, such as abortion rights, gay rights and so on. Identities are 
not fixed, and citizens of all identities face difficulties, even if they 
possess the requisite cognitive and moral faculties. But developing 
them requires that the public space be open and tolerant. For many 
critics of secularism and laïcité, it is the structure of the public space 
that is in question, and it is the pluralism of that space, not its secu-
larisation, that best protects the fundamental freedoms of citizens, 
religious or not 40. The question of cognitive and moral competenc-
es is therefore indeed a social question, as suggested at the outset. 

If religious citizens must change, the public space must change 
as well, especially the educational system, so as to listen to and 
develop minority or hitherto “blocked” voices. What is important 
is that religious doctrines participate fully in the public debate and 
that the “privatisation” of religions should no longer be a conse-
quence of the separation of church and State, as this would prevent 
the development of the necessary capacities and competences for 
public reason. This is extremely important for everyone, but espe-
cially for religious citizens. The public debate does not therefore 
imply that the question of truth should be completely bracketed, as 
called for by Rawls 41. I would suggest that Rawls probably goes too 
far in his conception of epistemic abstinence to be able to satisfy both 
religious and non-religious citizens. 

40 See S. Macedo, Liberal Civic Education and Religious Fundamentalism: The Case of God v. 
John Rawls?, «Ethics», 105 (1995) 3, p. 481: “Political liberalism offers a way to defuse this war 
of absolutes. It seeks ground shared by reasonable people and leaves it to citizens individually 
to connect political values with their beliefs about the truth as a whole”. See also C. Audard, 
John Rawls and the Liberal Alternatives to Secularism, «Raisons politiques», 34 (2009), pp. 101-125.

41 This is the criticism made by Michael Sandel in his article, Political Liberalism, in Public 
Philosophy, Essays on Morality in Politics, Harvard, Harvard University Press, 2005.



Catherine Audard240

How then should the demand for epistemic abstinence and its 
role in public deliberation apply in order to avoid unfairness? 

One suggestion is that it is transitional, that it can facilitate the 
transition from a pure modus vivendi to a public order based on prin-
ciples of justice and, above all, from conflicts among beliefs limit-
ed to a “non-public” space to arguments audible to all 42. As Mill 
said, public deliberation develops our faculties and competences 
and transforms us 43.

It is to be hoped that public education and a common civic 
curriculum will eventually instil the principles of constitutional 
democracy in the minds of citizens, turning them into reasonable 
citizens. But this is an empirical question for which Rawls’ remarks 
should be supplemented by sociological and historical information. 
In any case, these remarks are too little developed. But they are not 
lacking in interest, because they deal with the question of secularism, 
laïcité and neutrality towards religious groups in a new way. 
Indeed, Rawls innovates by positing that the political conception of 
justice should not be understood as neutral. It does not require that 
religions agree with it in the name of “reasonableness”, merely that 
they aim towards it, but each in their own way. 

These criticisms should lead us to think more carefully about 
what we mean by rationality and what forms of the justification 
process would be most inclusive. It is relatively easy to respond 
to accusations of pseudo-universalism, but more difficult to show 
how the process of public deliberation can be both transformative 
and respectful of identities and differences, and thus inclusive in 
the right sense of the word, and not in an authoritarian manner that 
erases differences or assumes that diversity comes from ignorance. 
The unanimity that the justification process leads to is a shared 
viewpoint, not an identity of beliefs and convictions.

6.	 The public discourse of British Muslims 1989-2006

To test the credibility of this analysis of epistemic abstinence, it is 
useful to confront it with a specific example. The example Rawls 
uses is Martin Luther King’s public discourse in favour of desegre-

42 This is the interpretation of S. Macedo, Liberal Civic Education and Religious 
Fundamentalism: The Case of God v. John Rawls, p. 494.

43 J.S. Mill, On Liberty (1859), chap. 2, “On the Liberty of Thought and Discussion”.
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gation and the changes it underwent. The example I have chosen is 
that of the representative bodies of British Muslims and the evolu-
tion of their public discourse between 1989 and 2005 and up to the 
2006 Incitement to Religious Hatred Act 44.

Four stages marked the evolution of the public discourse of 
the Muslim Council of Britain (MCB, founded in 1998) and its 
predecessor, the UK Action Committee on Islamic Affairs (UKACIA), 
created in 1989 at the time of the publication of the Satanic Verses 
and the Rushdie affair: the constitution of a new collective identity, 
British Muslims, on the occasion of the Rushdie affair; the entry 
into the public sphere with identity claims; the transformation of 
these claims into properly political ones; and their broadening to 
the socio-economic domain. 

The Rushdie affair – the publication of the Satanic Verses and the 
fatwa issued by Ayatollah Khomeini – was at the origin of a brutal 
realisation by Muslims of their religious identity, terms in which they 
had not previously defined themselves. This stirred public opinion 
across civil society and drew in the wider British public around the 
legitimacy of the reaction of devout Muslims to Rushdie’s text. While 
more radical Muslims rallied around the fatwa, the more moderate 
wing, the MCB, integrated the Rushdie case into a broader set of 
demands that multicultural policies had not anticipated. Influenced 
by secularism and the model of anti-racism struggles, these policies 
were unable to understand the specific demands of Muslims in 
terms other than race, that primarily concerned the recognition of 
a distinct religious identity. In their defence, it must be said that 
religion, in the case of Islam, had already been largely racialised by 
the 1980s, through a process comparable to that of antisemitism. 

The British Muslims entered the public arena as a religious 
minority whereas, until recently, the State had ignored the importance 
of religion to Muslims. Not being an ethnic group, Muslims were 
not protected by law (while Jews and Sikhs were). They therefore 
tried to raise the British public’s awareness that the importance of 
Islam could not be understood by the vague and simplistic term 
“culture”, that it was neither a “race” nor just a spirituality, but a 
religion that served as a social bond and a source of self-respect, 

44 G. Brahm and T. Modood (eds.), Secularism, Religion and Multicultural Citizenship, 
Cambridge, Cambridge University Press, 2009.
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solidarity and security, all of which are “primary goods” in Rawls’ 
sense and absolutely crucial for vulnerable minorities. 

To explain their indignation to the British public, Britain’s Muslim 
organisations therefore initially used religious language to express 
their protest in the political arena by referring to a religious catego-
ry, apostasy, to describe Rushdie’s criminal conduct and what they 
felt was intolerable. As Rushdie was a Muslim, his criticism of Islam 
was, for a believer, infinitely more serious than that of an outsider – 
it was the act of an apostate and, since a Muslim cannot renounce 
Islam, a crime. Faced with incomprehension, they then explained 
that it was blasphemy. In both cases, these are what Rawls calls non-
public reasons, reasons that are incomprehensible to anyone who 
is not Muslim or religious. But this strategy can be explained by 
the fact that the representative organisations of British Muslims first 
worked to bring into the public discourse a new common identity, 
one that was properly religious and Muslim, and not simply eth-
nic, Pakistani, or racial, “coloured” or “Asian” 45. This constituted a 
unique entry into the public debate, as no cultural or ethnic minor-
ity had previously occupied the stage in such a manner. 

The next step was crucial. Existing legislation in Britain – North-
ern Ireland’s Incitement to Religious Hatred Act – was used to 
denounce the Satanic Verses as the crime of “incitement to religious 
hatred”. Anti-Islamic acts and speech have gradually fallen under 
this law since its enactment in 2006, as have antisemitic acts and 
speech 46. However, this shift from “race” to “religion” should not 
be understood as a repetition of identity politics. On the contra-
ry, it reflects British Muslims’ still modest use of “public reasons”, 
i.e. arguments that can be understood by all members of society 
regardless of their philosophical or religious views and identities. 
This has led to the development of anti-religious discrimination 
legislation in a way that would have been inconceivable without 
their action. In some ways, Muslim organisations have helped to 
liberalise UK legislation in relation to religion, a liberalisation that 
has benefited other groups by, for example, challenging an overly 
narrow and debatable understanding of the relationship between 
church and State and the implications for religious discrimination. 

45 The term “Asian” refers to nationals of Southeast Asia. It is, of course, a euphemism for 
race in contrast to religion or nationality of origin, e.g. Pakistani.

46 G. Brahm and T. Modood (eds.), Secularism, Religion and Multicultural Citizenship, pp. 
170-172.
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The exchange of arguments, of “public reasons”, as Rawls suggests, 
strengthened the democratic construction of a common culture and 
common bond. Tariq Modood also notes that the publication of the 
Danish cartoons in Britain gave rise to a public debate in which the 
arguments of devout Muslims were taken into account, particularly 
by the press, which showed moderation in a very violent climate 47.

Finally, far from confining itself to religious demands, the MCB 
was keen to combine these with socio-economic demands. Central 
to its demands is a programme of social measures to aid the most 
disadvantaged groups, including Pakistanis, Bangladeshis, Soma-
lis, and other Muslim groups. In relation to Britain’s Muslims, Tariq 
Modood has noted the extent to which “conventional” demands 
in socio-economic terms are now intertwined with identity claims. 
He describes the refusal of at least some representatives to be con-
fined by religious politics and the willingness to put socio-economic 
demands at the heart of their struggle in terms of education, employ-
ment, housing, health policy, etc. He talks of “[…] the emergence of 
organisations – the scale of which is currently still relatively small – 
which want to belong to the family of public Muslims but are thor-
oughly critical of religious politics. What is particularly distinctive 
about them is the relative thinness of their appeal to Islam to justify 
their social-democratic politics. They could just as easily seek to pri-
vatise their Muslimness but feel a socio-political obligation to do the 
opposite. There is a felt need to join the public constellation of Mus-
lim identities rather than walk away from them” 48. All this explains 
why, far from abandoning unpopular identity politics in favour of 
mainstream socio-democratic politics, Muslim organisations have 
tried to articulate both. The gateway to a pluralist host society is a 
moderate, self-aware, and respected Islam, not full “integration”.

What have British Muslims then achieved? Integration? Full alle-
giance to liberal and democratic values? Probably not, as subsequent 
developments such as the 2005 terrorist attacks showed. The situa-
tion changed completely when the political authorities interrupted 

47 G. Brahm and T. Modood (eds.), Secularism, Religion and Multicultural Citizenship, p. 
172: “The cartoons being reprinted in several leading European newspapers, but not by any 
major organ in Britain, suggests that there was a greater understanding in Britain about anti-
Muslim racism and about not giving gratuitous offence to Muslims than in some other Euro-
pean countries.” Modood explains this phenomenon by the impact of the 2006 law on incite-
ment to religious hatred.

48 T. Modood, Still Not Easy Being British, Oakhill, Stoke-on-Trent, Trentham Books, 2010, 
p. 3.
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the dialogue with the MCB from 2006. But at least an entry into the 
public debate on an equal footing with other religious groups was 
initiated, thanks to the progressive use of public reasons. 

7.	 Conclusion

In conclusion, I would say that the radical objection that public 
justification is unable to reach agreement, not because of a lack of 
the necessary competences, but because of the incommensurability 
of values, can be dismissed since, as I have tried to show, value con-
flicts are much less irreducible than they appear, and the advocates 
of the value pluralism thesis have tended to radicalise and ontolo-
gise them.

The objection that public justification would exclude those whose 
capacities are momentarily or permanently hampered has been dis-
missed by showing that they can and should be represented and 
accompanied to participate in public debate and defend their rights.

On the other hand, the objection that epistemic abstinence is dis-
criminatory and exclusive remains very serious. Epistemic absti-
nence is indeed both very difficult to achieve and may lead to treat-
ing citizens unequally. 

But this analysis leads me to believe that the main obstacle to 
public justification and the public use of reason remains social and 
political. The problem is not the lack of competence, but the lack 
of openness and pluralism of the host public space. Because of the 
often statist, vertical and hierarchical structure of the public space 
regarding the existing diversity of beliefs and identities and the 
power struggles it contains, this space is often hostile to the trans-
formation of beliefs into reasons and, being a terrain of contestation 
of different political “narratives”, the power of rhetoric is too often 
privileged over that of reasoned argument. 
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This paper evaluates the impact of methodological nationalism on 
Rawls’ theory of justice. Methodological nationalism assumes that, 
to understand a phenomenon, nation-states are the relevant units of 
analysis. But since the 1970s, when it was first identified in sociolo-
gy, methodological nationalism has been recognised as a source of 
bias in most of the social sciences. 

To grasp how methodological nationalism can bias our under-
standing, imagine you have discovered a large collection of corre-
spondence in an old attic. You want to understand what the huge 
pile of envelopes is all about. But you might be inclined to first cat-
egorise the letters by the country of their postage stamps and then 
read them in some country-based order. Can such a method help 
you to understand what the correspondence pertains to? The letters 
may conceal any type of relationship (personal, commercial, politi-
cal, or professional) between any kind of senders and receivers (peo-
ple, families, groups, firms, institutions). It seems that, except for a 
few cases, the categorisation of letters by nation will make it diffi-
cult, if not impossible, to even grasp the meaning of correspondence. 
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What if our understanding of social justice is biased in the same 
way? Martin Shaw, who inspired the above analogy, thought that a 
large part of knowledge in the social sciences proceeds much in the 
manner of a young philatelist who likes to collect distinct national 
forms – Italian industry, German unemployment, French inequal-
ities – rather than to understand the underlying social phenome-
na 1. If methodological nationalism affects knowledge production in 
the social sciences, can theories of social justice remain unaffected? 
Can Rawls’ understanding of justice be affected, or even biased, by 
methodological nationalism?

This article argues that Rawls’ theory of justice is, indeed, biased 
by methodological nationalism 2. It first identifies three assump-
tions of methodological nationalism: state-centrism, groupism and 
territorialism. Rawls’ theory of justice endorses all of them. How-
ever, this is not only a matter of normative choice: framing distrib-
utive justice in exclusively national terms, as Rawls did, is a source 
of implicit bias for at least two reasons. Firstly, what Rawls thinks 
justice requires on a global scale falls short of what states and inter-
national organisations actually do. Secondly, framing the difference 
principle in national terms, as Rawls did, is a way to increase the 
“citizenship rent”, or the revenue a person receives just by being cit-
izen of a rich country 3. These unexpected consequences of Rawls’ 
methodological nationalism affect the plausibility and the coher-
ence of his theory.

This paper is divided in three sections. The first clarifies the 
notion of “methodological nationalism” and distinguishes between 
three assumptions. The second section shows that Rawls’ theory of 
justice endorses all of them. The final section illustrates how meth-
odological nationalism is a source of bias for Rawls’ understand-
ing of justice. The conclusion briefly illustrates how understanding 
methodological nationalism is a tool to make finer-grained distinc-
tions among theories of justice.

1 M. Shaw, Theory of the Global State: Globality as an Unfinished Revolution, Cambridge, 
Cambridge University Press, 2000, p. 68.

2 J. Rawls, A theory of justice, Harvard, The Belknap Press, 1971.
3 B. Milanovic, Global Inequality: A New Approach for the Age of Globalization, Harvard, Har-

vard University Press, 2016.
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1.	 Three assumptions of methodological nationalism 

The debate on methodological nationalism deals with an epistemo-
logical question: do nationalist assumptions affect the methods and 
the validity of knowledge in the social sciences? As the debate origi-
nates in sociology, the first nationalist assumption identified was the 
researchers’ tendency to equate ‘society’ with a nation-state’s popu-
lation. Other nationalist assumptions concern the spatial boundar-
ies of social phenomena, as well as their state-centred description.

The phrase “methodological nationalism” was coined in 1974 
by the sociologist Herminio Martins 4. While discussing the role of 
biological metaphors in describing social change as “immanent” or 
“endogenous”, Martins came to question the scope of the “social” 
in the notion of “social change”. He observed that what sociologists 
assumed to be changing was determined by “a general presump-
tion – supported by a great variety of scholars across the entire 
spectrum of sociological opinion – that the ‘total’ or ‘inclusive’ soci-
ety – in effect, the nation-state – be deemed the standard, optimal, 
or even maximal ‘isolate’ for sociological analysis” 5. 

Martins suggested that by this assumption, sociology “has sub-
mitted to the national predefinition of social realities”. He con-
sidered methodological nationalism to be a kind of implicit bias 
because it “does not necessarily go together with political nation-
alism on the part of the researcher”, but “imposes itself in practice 
with national community as the terminal unit and boundary con-
dition for the demarcation of problems and phenomena for social 
science” 6. The assumption that the boundaries of a social phenom-
enon coincide with the national community can lead to misunder-
standing the phenomenon, or to under/overestimating it. When 
a presumption unsupported by evidence becomes “general”, the 
validity of knowledge can be severely affected. 

As suggested, methodological nationalism raises epistemolog-
ical questions about the validity of knowledge. Since the 1970s, 
when it was discussed firstly in sociology, methodological national-
ism has been recognised as a source of bias in other social sciences. 
For instance, the critique of methodological nationalism has proved 

4 H. Martins, Time and theory in sociology, in Approaches to sociology, ed. by J. Rex, London, 
Routledge & Kegan Paul, 1974, pp. 246-294.

5 Ibidem, p. 276.
6 Ibidem.
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fruitful in disciplines such as management studies 7, internation-
al relations 8, development studies 9, history 10, and linguistics 11. This 
paper illustrates, using an example from economics 12, how analysing 
inequalities without methodological nationalism can prove fruitful.

A literature survey shows that there are at least three distinct 
assumptions of methodological nationalism: let us call them ‘state-
centrism’, ‘groupism’, and ‘territorialism’ 13. Failing to distinguish 
them from each other is a way to endorse the nation-state perspective 
because the nation-state is usually defined by three elements held to 
be indissociable: an organisation of powers exercised over a popula-
tion and across a territory. The three assumptions of methodological 
nationalism each correspond to one of these elements, and are logi-
cally distinct from one another. Let us describe them separately.

1.1.	 State-centrism

State-centrism is the inclination to assign an unjustified pre-emi-
nence to the Nation State. The critiques of methodological national-
ism have shown that the state became not only the ‘cornerstone’ of 
social analysis 14, but also the predominant mode of modern politi-
cal organisation 15. This pre-eminence obscures the existence of oth-
er forms of political organisation and limits our ability to imagine 
further variations. 

State-centrism is difficult to avoid. On one hand, this is because 
dictionaries nowadays define the adjective ‘political’ as “relative 
to the state”, or “which concerns the exercise of the power of the 
state”. On the other hand, it is also because normative political theo-

7 A. Ishikawa, A survey of Studies in the Japanese Style of Management, «Economic and 
industrial democracy», 3 (1982), 1, pp. 1-15.

8 J. Agnew, The Territorial Trap: The Geographical Assumptions of International Relations The-
ory, «Review of International Political Economy», 1 (1994), 1, pp. 53-80.

9 C. Gore, Methodological Nationalism and the Misunderstanding of East Asian Industrializa-
tion, «The European Journal of Development Research», 8 (1996), 1, pp. 77-122.

10 S. Conrad, What is global history?, Princeton, Princeton University Press, 2016.
11 B. Schneider, Methodological nationalism in Linguistics, «Language Sciences», 76 (2019), 

p. 101169.
12 B. Milanovic, Global Inequality.
13 S. Dumitru, Qu’est-ce que le nationalisme méthodologique ? Essai de typologie, «Raisons 

politiques», 54 (2014), 2, pp. 9-22. doi: 10.3917/rai.054.0009
14 U. Beck, Power in the Global Age, Cambridge, Polity Press, 2005.
15 D. Chernillo, The Critique of Methodological Nationalism: Theory and History, «Thesis 

Eleven», 106 (2011), pp. 98-117.
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ries tend, to various degrees, to legitimise state-centred views. Even 
libertarian theories, which criticise the state, can only advocate a 
“minimal state” 16. The majority of political values and social ideals 
are nowadays seen as dependent on the state: liberty, equality, jus-
tice, democracy, order, rule of law. The law is defined as the set of 
norms produced and hierarchised by the state – a vision of the law 
that John Griffith has described as “legal centralism”, which he con-
trasted to ‘legal pluralism” – that is, the presence in a sole society, or 
across a sole territory, of several systems of norms 17. The state-cen-
tred position is a presupposition that places the Nation State at the 
heart of numerous approaches without envisaging the existence of 
alternative modes of organisation.

1.2.	 Groupism

Groupism has been defined by Roger Brubaker as “the tendency to 
take discrete, sharply differentiated, internally homogeneous and 
externally bounded groups as basic constituents of social life, chief 
protagonists of social conflicts, and fundamental units of social 
analysis”. The most salient examples are those groups that are con-
structed along ethnic, racial, or national lines, and are often consid-
ered as “substantial entities to which interests and agency can be 
attributed” 18. 

Groupism, like state-centrism, deeply affects our understanding. 
On one hand, it is frequently expressed in public debate using for-
mulas such as “The French believe this…” or “The People chose 
that”. On the other hand, the groupist assumption that underlies 
the notion of ‘a People’ is overloaded and ambiguous. Andreas 
Wimmer and Glick Schiller have shown that modern nationalism 
fuses four meanings of the word ‘People’ into a single concept: 1) 
the People defined as a sovereign entity; 2) the People taken as the 
set of the citizens of a state who are considered to be equal before 
the law; 3) the People seen as a group bound by obligatory solidar-
ity, a kind of extended family held together by obligations of recip-

16 See e.g. R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, London, Blackwell, 1974.
17 J. Griffith, What is Legal Pluralism?, «Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law», 

24 (1986), pp. 1-55.
18 R. Brubaker, Ethnicity without Groups, «European Journal of Sociology/Archives Euro-

péennes de Sociologie», 43 (2002), 2, pp. 163-189.



Speranta Dumitru250

rocal assistance; 4) the People conceived of as an ethnic community 
united by a common destiny and a shared culture 19. 

1.3.	 Territorialism

Territorialism is the tendency to conceive of the world as a set of dis-
tinct, juxtaposed national ‘containers’, to use John Agnew 20’s term. 
Jan Aart Scholte has coined the expression “methodological terri-
torialism” to criticise the way we are “formulating concepts, ask-
ing questions, constructing hypotheses, gathering and interpreting 
data, and drawing conclusions in a spatial framework that is whol-
ly territorial” 21. The territorial method represents space as a homog-
enous expanse, bordered by frontiers. In this, the method adopts the 
perspective of a state that contemplates the domain of its jurisdiction 
and grants equal consideration to the set of points within its frontiers.

Territorialism is a widely shared assumption. On the one hand, it 
is deeply anchored in everyday language, where the deictics ‘here/
elsewhere’ or ‘home/abroad’, whose meaning normally depends on 
their context of utterance, often designate national territories 22. On 
the other hand, the social sciences endorse and reinforce the polar-
isation between ‘interior’ versus ‘exterior’ and between ‘national’ 
versus ‘international’ by construing distinct epistemological repre-
sentations of the ‘containers’ and their relations. This representation 
is projected onto social or cultural practices that thus acquire a spa-
tial extension that is usually national (Japanese literature, French 
theory) or sometimes regional (Asiatic cuisine, African song). How-
ever, construing phenomena as if they took place in national or 
regional ‘containers’ provides biased information concerning their 
spatial dimension.

To sum up, why do social scientists tend to look at phenomena in 
the way the state represents them? Or, to use James Scott’s famous 

19 A. Wimmer and N. Glick Schiller, Methodological Nationalism, the Social Sciences, and the 
Study of Migration: An Essay in Historical Epistemology, «International Migration Review», 37 
(2003), 3, pp. 576-610.

20 J. Agnew, The Territorial Trap: The Geographical Assumptions of International Relations 
Theory.

21 J.A. Scholte, Globalisation: A critical introduction, London, Palgrave Macmillan, 2000, p. 
66.

22 S. Dumitru, De quelle origine êtes-vous ? Banalisation du nationalisme méthodologique, «Ter-
rains/Théories», 3 (2015), doi: 10.4000/teth.567.
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formula, why are they “seeing like a State” 23? Critics of method-
ological nationalism explain this tendency by how the field of soci-
ology came to be born: at the end of the 19th century, it accompanied 
the emergence of a new political mode of organisation, the nation-
state. The object of sociology thus conforms to the society proper 
to the Nation State. The other social sciences emerged within an 
already established national framework. The social scientists’ mate-
rial dependence on the state oriented their research questions and 
design. The statistical data they employ are most often produced by 
national institutes and conceived of to respond to the government’s 
needs. As the definition of the variables measured varies from one 
country to another, it makes the results difficult to compare. In the 
area of inequalities, however, progress towards harmonisation has 
been made, as we will show in the last section.

2.	 Rawls’ methodological nationalism

Rawls published A Theory of Justice in 1971, before the debate on 
methodological nationalism emerged in the social sciences. How-
ever, it is useful to examine whether he explicitly develops one or 
more assumptions identified above as characteristic of methodolog-
ical nationalism. Before assessing whether they constitute a source 
of implicit bias for Rawls’ understanding of justice, let us examine 
whether they are explicitly chosen and justified. In what follows, 
we explore the extent to which state-centrism, groupism or territo-
rialism are endorsed in his Theory of Justice.

2.1.	 State-centred justice

There is little doubt that Rawls’ theory is state-centred. Although 
Rawls rarely mentions the state, he places it at the core of his under-
standing of justice. From the onset, he maintains that “the prima-
ry subject of justice” is the “basic structure of society”. While the 
“basic structure” is meant to be “of society”, the newly created con-
cept does not refer to how social relations or social actions are struc-
tured. Rather, ‘society’ is seen from the state’s point of view, as 

23 J.C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have 
Failed, Yale, Yale University Press,1998.
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Rawls clarifies: “the basic structure of society, or more exactly, the 
way in which the major social institutions distribute fundamental 
rights and duties and determine the division of advantages from 
social cooperation” 24. 

To define the “primary subject of justice”, Rawls does not pro-
ceed by enquiring which institutions affect the distribution of 
advantages or whose social cooperation yields advantages and bur-
dens. Instead, he chooses to equate the “basic structure of society” 
with “the political constitution and the principal socioeconomic 
structures” of a country. He justifies his choice by maintaining that 
the basic structure’s “effects are so profound and pervasive, and 
present from birth” 25. However, if “the primary subject of justice” 
was indeed concerned with those institutions which profoundly 
affect people from birth, then Rawls would have chosen a less state-
centred theory, as we will show in the next section. 

In addition, Rawls’ theory of justice assumes what has been called 
“legal centralism”, the view that “law is and should be the law of 
the state, uniform for all persons, exclusive of all other law, and 
administered by a single set of state institutions” 26. Legal central-
ism is characterised by a “unified hierarchical ordering of norms”. 
Rawls theorises such a hierarchy through what he calls “the four-
stage sequence” which “clarifies how the principles for institutions 
are to be applied” 27. Thus, after the choice of the principles of jus-
tice governing the “basic structure of society”, Rawls’ citizens chose 
a constitution which conforms to the principles. Then, they move 
to the “stage of the legislature” which “dictates the social and eco-
nomic policies” as required by the second principle of justice. They 
are assumed to choose, at the last stage, “the application of rules to 
particular cases by judges and administrators, and the following of 
rules by citizens generally” 28. Such a theory of justice seems highly 
averse to “legal pluralism”, that is, the coexistence, in a social field, 
of more than one legal order.

24 J. Rawls, A Theory of Justice, p. 7.
25 Ibidem, pp. 7 and 82.
26 J. Griffith, What is legal pluralism?.
27 J. Rawls, A Theory of Justice, p. 195.
28 J. Rawls, A Theory of Justice, pp. 195-199.
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2.2.	 A bound society 

Does Rawls’ theory endorse the groupist view of methodologi-
cal nationalism? As in groupism, Rawls’ ‘society’ appears to be a 
closed and internally homogenous group, clearly distinct from 
other human groups. However, its distinctiveness is not based on 
national character or ethnicity. Ethnicity does not seem to play any 
role in Rawls’ theory, and ethnic and racial inequalities are rare-
ly mentioned 29. Yet, Rawls’ ‘society’ is homogenous in so far it is 
assumed to be exclusively composed of ‘citizens’: there is no men-
tion of migrants or foreigners living in Rawls’ society. Rather, 
Rawls explicitly assumes that society is a “more or less self-suffi-
cient association” 30 . Within it, citizens share similar interests and 
moral traits (a sense of justice, two moral powers of practical rea-
son, compliance with the principles of justice etc.). 

What is more, both citizens and all their descendants are com-
mitted together sub speciae aeternitatis 31. The “strains of commit-
ment” between citizens are intended to be as strong as if they were 
the result of a contractual obligation. As is well known, Rawls’ theo-
ry of justice has contractual foundations, but only the content of the 
contract is a matter of choice, not the fact of entering into the social 
contract. As Rawls explains, “no society can, of course, be a scheme 
of cooperation which men enter voluntarily in a literal sense; each 
person finds himself placed at birth in some particular position in 
some particular society” 32. Sometimes, Rawls assumes that the con-
tracting parties in the original position are ‘heads of families’ to 
suggest that the principles agreed on have a binding power over 
successive future generations. 

Society’s stability over time is a question of concern for Rawls. 
He coins the notion of a “well-ordered society” to describe a society 
“effectively regulated by a shared conception of justice” 33. In a well-
ordered society, there is also “a public understanding as to what is 
just and unjust” which means that “its members have a strong and 
normally effective desire to act as the principles of justice require” 34. 

29 Ibidem, p. 99.
30 Ibidem, p. 4.
31 Ibidem, p. 587.
32 Ibidem, p. 13.
33 Ibidem, p. 53.
34 Ibidem, p. 454.
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Such a “well-ordered” group is meant to endure over time, accord-
ing to Rawls.

2.3.	 Rawls’ territorialism

The third assumption, territorialism, is present in Rawls’ theory of 
justice, but only in passing. Coexistence “on a definite geographical 
territory” of many individuals is assumed to be an “objective cir-
cumstance of justice” 35. In Rawls’ terms, “circumstances of justice” 
are what make human cooperation, and hence justice, both possible 
and necessary. While it is true that human cooperation always has 
a spatial dimension, “territory” designates an area controlled by a 
kind of power, usually the state. Rawls’ argumentation thus slips 
from the spatial dimension to state-organised cooperation. 

Sometimes, Rawls implicitly acknowledges that the spatial 
dimension of actions is not reducible to a territory. When he dis-
cusses how minorities’ rights are unjustly denied, he describes the 
right to move as being “from place to place” 36 and not within a “def-
inite territory”, but the remark is not further developed 37. 

Other times, Rawls simply assumes the fixity of a territory by 
implying that state jurisdiction “affects permanently [one’s] pros-
pects in life”. He thus suggests that “if the state is to exercise a final 
and coercive authority over a certain territory, and if it is in this 
way to affect permanently men’s prospects in life, then the consti-
tutional process should preserve the equal representation of the 
original position” 38. When territories are assumed to be permanent, 
both collective rights to territorial secession and individual rights to 
move from place to place are not discussed.

To sum up, Rawls elaborates on his theory of justice for a citizens-
only society conceived of as being “more or less self-sufficient”. The 
“primary subject of justice” is a state-centred mode of organisation, 
exercising “a final and coercive authority over a certain territory”. 
Thus, the three assumptions of methodological nationalism – state-

35 Ibidem, p. 126.
36 J. Rawls, A Theory of Justice, p. 372.
37 In subsequent work, Rawls would incorporate “freedom of movement”, along with 

“free choice of occupation” amongst the primary goods, useful to realise the principle of fair 
equality of opportunity See e.g. J. Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, Harvard, Harvard 
University Press, 2001, p. 58.

38 J. Rawls, A Theory of Justice, p. 222.
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centrism, groupism, territorialism – are indeed present in Rawls’ 
theory. Do they bias his understanding of justice?

3.	 A biased theory of justice?

Brian Barry was perhaps the first to criticise Rawls for “the fact 
that States are not the units within which the principles of justice 
should operate” 39. He argued that given the level of world inequal-
ity, “the question of distribution between societies dwarf into rel-
ative insignificance any question of distribution within societies” 
(our emphasis). The “insignificance” of Rawls’ question of justice 
holds, according to Barry, regardless of the chosen principles of jus-
tice: “whether we replace maximin with equality, maximising the 
average level of well-being, or some ‘pluralistic’ cocktail of princi-
ples”, he argued, “there is no conceivable internal redistribution of 
income that would make a noticeable improvement to the nutrition 
of the worst-fed in India…”.

Does methodological nationalism bias Rawls’ understanding of 
justice? A bias is usually defined as a judgement which systematical-
ly deviates, often unconsciously, from the “correct” norm of think-
ing (for judgments) 40. Yet, theories of justice are normative theories 
and, as such, they claim to work out the “correct” norms of thinking, 
by explicating the arguments. Can a theory of justice ever be biased? 

As a matter of fact, Rawls responded to such critiques by Barry 
and others 41 by reinforcing his nationalist position. Leaving aside 
the systematic character expressed in this reinforcement, there are 
at least two reasons to support the thesis of bias. 

3.1.	 International justice

The first reason why methodological nationalism is a source of bias 
for Rawls’ theory is that at the international level, justice seems 
to require less in theory than what states practically do. Indeed, 

39 B. Barry, The Liberal Theory of Justice: A Critical Examination of the Principal Doctrines in a 
Theory of Justice by John Rawls, Oxford, Clarendon Press, 1973, p. 129.

40 R.F. Pohl, Cognitive Illusions: A Handbook on Fallacies and Biases in Thinking, Judgement 
and Memory, Hove-New York, Psychology Press, 2004, p. 2.

41 See e.g. C. Beitz, Political Theory and International Relations, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1979; T. Pogge, Realizing Rawls, Ithaca, Cornell University Press, 1989; D. Moellen-
dorf, Cosmopolitan Justice, Boulder/Co, Westview Press, 2002.
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while Rawls agreed in later work that “well-ordered peoples” have 
a “duty to assist burdened societies”, he denied that this duty is 
derived from a principle of distributive justice. Rather, he believed 
that its “aim is […] not simply to increase, much less to maximise 
indefinitely, the average level of wealth, or the wealth of any society 
or any particular class in society” 42. According to Rawls, the scope 
of the duty of assistance is temporary and meant “to realise and pre-
serve just (or decent) institutions” in the “burdened societies”.

In the real world, states have long agreed that justice requires 
more than that. Rawls’ own country has a long history of interna-
tional aid. In 1812, the Congress of the United States voted for an Act 
for the relief of the Citizens of Venezuela to provide help in the wake of 
an earthquake, and by the end of the 19th century, it introduced sys-
tematic food relief, notably to Latin American countries. After the 
Second World War, President Harry Truman justified the duty of 
aid in a famous address and enjoined the rich countries to help oth-
er peoples “realise their aspirations for a better life”  43. For Truman, 
international aid was not aimed to “realise just (or decent) institu-
tions” as for Rawls. Rather, recognising that “more than half the 
people of the world [were] living in conditions approaching mis-
ery”, Truman maintained that “our aim should be to help the free 
peoples of the world, through their own efforts, to produce more 
food, more clothing…”.

Truman’s vocabulary resonates with Rawls’: “Only by helping 
the least fortunate of its members to help themselves can the human 
family achieve the decent, satisfying life that is the right of all peo-
ple”. But Rawls reserved the phrase “the least fortunate” for his 
compatriots, and referred neither to “human family”, nor to any 
economic “rights of all people”. Still, at the time when Rawls pub-
lished his theory of justice, the United States Agency for Interna-
tional Development (USAID) had been in place for a decade. 

In a multilateral context, official development aid was adopt-
ed in the 1960s, and from 1970, the target fixed, on the recommen-
dation of the United Nations General Assembly, was to make an 
annual contribution equal to 0.7% of GDP towards such aid. At the 
time when Rawls was publishing his Law of Peoples, in 1999, the 
UN member states were agreeing to halve the number of people in 
extreme poverty, defined as people living on $1.90 per day. Nowa-

42 J. Rawls, The Law of Peoples, Cambridge/Mass., The Belknap Press, p. 107.
43 H. Truman, Inaugural Address, January 20, 1949.



Is Rawls’ Theory of Justice Biased by Methodological Nationalism? 257

days, the sustainable development program includes both the erad-
ication of extreme poverty and the reduction of inequality within 
and between countries. 

To sum up, international politics seems to be at odds with Rawls’ 
idea that the best way “to carry out the duty of assistance” is not 
“by following a principle of distributive justice to regulate econom-
ic and social inequalities among societies” 44. Yet, Rawls does not 
discuss whether actual international politics are supererogatory or 
whether they are unjust in the light of his principles. Methodolog-
ical nationalism must have biased his theory and the result was a 
neglect of contemporary institutions.

3.2.	 Citizenship rents

The second reason why methodological nationalism is a source of 
bias for Rawls’ theory is the increase of what the economist Branko 
Milanovic has called “citizenship rents”: the revenue one reaps just 
from being born in a rich country 45. Using data on household rev-
enues from 118 countries, Milanovic found that three quarters of 
global inequality is explained by the country where one lives. 

Milanovic expressed his findings in Rawls’ language: “a lot of 
our income depends on the accident of birth” 46. But he reminded 
us how Rawls justified the difference principle at a national lev-
el: “undeserved inequalities call for redress, and since inequalities 
of birth and natural endowments are undeserved, these inequali-
ties are to be compensated for” 47. There is an asymmetry, Milanovic 
observed, between how Rawls believed “inequalities of birth are 
undeserved” at a national level, but not at a global level. 

Milanovic undertook to calculate the luck of being born in a 
country, for various levels of revenues. This kind of information 
can affect the choice made by “the representatives of nations” in the 
original position – a reason why Rawls, in his first book, restrict-
ed it with a veil of ignorance: “while they know that they represent 
different nations […], they know nothing about the particular cir-
cumstances of their own society, its power and strength in compari-
son with other nations, nor do they know their place in their own soci-

44 J. Rawls, The Law of Peoples, p. 106.
45 B. Milanovic, Global inequality, p. 131.
46 Ibidem, p. 139.
47 J. Rawls, A Theory of Justice, p. 100.
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ety. […] This original position is fair between nations; it nullifies the 
contingencies and biases of historical fate” 48. 

What if representatives of nations knew that they could end up 
in any social position of the 118 countries? Milanovic calculated 
their relative luck in the following way. For each of the 118 coun-
tries, he ranked the households’ revenues for each 1% (or percen-
tiles) of people in a country. This gave 11,800 national percentiles. 
To make comparisons across countries, he converted the revenues 
into purchasing power parity (PPP) values. This is the rate at which 
a person with one unit of their national currency could convert it 
into another national currency to buy the same amount of goods 
and services. Then, Milanovic ranked the 11,800 percentiles again 
at the global level in order to see where the “best off” or the “worst 
off” in a given country are placed at a global level. For instance, this 
calculation allows us to see that the poorest 1% in France are better 
off than 52% of the global population 49.

One interesting result is that in richer countries, the “citizenship 
rent” of the worst-off is often higher than that of a middle-class per-
son. For instance, if the ‘lottery of birth’ is favourable to them, a 
middle-class person augments their average revenue by 7100% if 
they are born in Sweden, and “only” by 1,300% if they are born in 
Brazil 50. But the citizenship rent is higher for the worst-off in the 
richer country: Sweden’s citizenship rent for the lowest decile is 
10,400% (vs. 7,100 % on average), but Brazil’s is “only” 900% (vs. 
1,300% on average). 

Thus, by keeping the distributive principle for the domestic lev-
el, Rawls implicitly supports the increased citizenship rent for the 
worst-off in the richer countries, while allowing global equality of 
opportunity to decrease. Yet, by limiting the duty of assistance for 
poorer countries, he undermines his argument from inequality at 
the national scale. This is because, if the level of inequality on the 
global scale is much greater, but justice does not require that it be 
remedied, why should one be concerned with a less notable inequal-
ity on the national scale? Methodological nationalism is charged to 

48 J. Rawls, A Theory of Justice, p. 378 (our emphasis). In the Law of Peoples, Rawls multi-
plies the original positions and restricts the information about the size of territory, popula-
tion, natural resources, and economic development.

49 S. Dumitru, ‘Gilets jaunes’? La majorité des Français fait partie des 10% les plus riches au 
monde, «The Conversation», (2019).

50 B. Milanovic, Global inequality, p. 133.
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elaborate on this reason, but the argument cannot be based on the 
level of inequality. 

4.	 Conclusion

This paper has attempted to show that Rawls’ theory of justice is 
biased by three assumptions of methodological nationalism: state-
centrism, groupism, territorialism. As a result, not only do his crite-
ria of what a just world is fall short of what states do in practice to 
obtain a juster world, but his arguments from justice at a domestic 
level are undermined by the differentiated treatment of inequalities. 

Understanding methodological nationalism allows us to make 
a first important distinction: some theories are theories of justice, 
while others are theories about the state’s role in matters of justice. 
To illustrate the first category, let us remember Peter Singer’ utili-
tarian theory, which seems unbiased by methodological national-
ism. At the time Rawls published his book, Singer was motivated 
by the famine that broke out in Bangladesh killing millions of peo-
ple. In a now famous article, Singer acknowledged that “People can 
hold all sorts of eccentric positions, and perhaps from some of them 
it would not follow that death by starvation is in itself bad” 51. But 
Singer advocated a different principle of justice: “if it is in our pow-
er to prevent something bad from happening, without thereby sac-
rificing anything of comparable moral importance, we ought, mor-
ally, to do it”. Unlike Rawls’ theory, his view is concerned mainly 
with the injustice, not with states. For Singer, responsibility in mat-
ters of justice lies with every actor, whether they be individuals, net-
works or organisations (states, NGOs, international agencies).

Methodological nationalism also helps us to avoid some confu-
sion. Firstly, a theory of global justice is not necessarily divorced 
from methodological nationalism: certain theories which lay claim 
to global justice are simply internationalist, while others envisage 
a global state. Secondly, a theory of justice without methodolog-
ical nationalism does not need to exclude states: they are among 
the organisational means to combat injustice. A theory that is con-
cerned with justice assesses the full range of means-organisations, 
markets, social practices, individuals – in order to choose the most 
appropriate to solve a problem of justice.

51 P. Singer, Famine, Affluence, and Morality, «Philosophy & Public Affairs», 1 (1972), 3, p. 231.
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John Rawls’s People’s Law is presented by the author himself as a realistic uto-
pia. In this paper, this idea is critically analyzed, highlighting, on the one hand, 
the problems that derive from the identification of the protagonists of the People's 
Law and, on the other, the weakening of the rights discourse, which are present-
ed according to a minimalist strategy. This allows us to consider that in Rawls's 
proposal the weight of the realistic component is greater than that of the utopian 
component.
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1.	 Premisa

En una ocasión anterior he propuesto una aproximación al dere-
cho de gentes de John Rawls a partir de la identificación de deter-
minadas semejanzas con la obra de Kant 1. Es cierto que la vincula-
ción de la propuesta rawlsiana con Kant no se reduce al momento 
de estructurar de la mejor manera posible las relaciones internacio-
nales, sino que va más allá y es algo predicable de toda su obra. El 
propio Rawls lo reconoce ya desde las primeras páginas de su Teoría 
de la Justicia, en donde califica la naturaleza de su teoría como «alta-
mente kantiana» 2. Por otra parte, el paralelismo con Kant se consta-

* Este trabajo se ha desarrollado en el marco del Proyecto ‘Nuevos desafíos del Derecho’. 
Acción financiada por la Comunidad de Madrid a través de la línea de “Excelencia del Pro-
fesorado Universitario” del Convenio Plurianual con la UC3M (EPUC3M06), en el marco del 
V PRICIT (V Plan Regional de Investigación Científica e Innovación Tecnológica); y también 
del Proyecto “Acceso a la justicia y vulnerabilidad”, PID2019-109018GB-I00 (Agencia Estatal 
de Investigación-MCIN). Agradezco a María del Carmen Barranco la lectura del trabajo y las 
observaciones efectuadas.

1 Vid. F.J. Ansuátegui Roig, Kant, Rawls y la moralidad del orden internacional, «Revista de 
Ciencias Sociales», 47 (2002), Universidad de Valparaíso, pp. 593-631.

2 Vid. J. Rawls, A Theory of Justice, Harvard, Harvard University Press, 1971. En lo suce-
sivo citaré por la versión castellana: Teoría de la justicia, trad. castellana de M.D. González, 
México, Fondo de Cultura Económica, 1979, p. 10. Vid. también J.M. Garrán, La paz y el paci-
fismo en la obra de John Rawls, «Derechos y Libertades», 34 (2016), p. 143. H.L. Williams enmar-
ca el derecho de gentes en la más amplia propuesta rawlsiana y reconoce su ascendencia kan-
tiana en The Law of Peoples, en J. Mandle, D.A. Reidy (eds.), A Companion to Rawls, Chiches-
ter, John Wiley & Sons, 2014, pp. 332-335. Por su parte, F.H. Llano Alonso ha señalado que 
la coincidencia entre Kant y Rawls en el ámbito de las propuestas referidas a la ordenación 
de las relaciones internacionales es “puramente superficial” en El humanismo cosmopolita de 
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ta en el hecho de que ambos autores desembocan al final de su obra 
en una propuesta en relación con el orden internacional, constitu-
yendo así, tanto La paz perpetua como The Law of Peoples una forma 
de epílogo de sus más amplios sistemas filosóficos, presentando en 
ambos casos un cierto carácter conclusivo 3. En todo caso, Rawls es 
explícito a la hora de contextualizar su idea del derecho de gentes 
en las líneas maestras marcadas por Kant en La paz perpetua 4.

Pues bien, en lo que sigue voy a abandonar la comparación entre 
Kant y Rawls y me voy a centrar en el análisis de algunos aspec-
tos de la propuesta rawlsiana en torno al derecho de gentes que me 
parecen más problemáticos y por tanto merecedores de un análisis 
crítico. En este sentido, me referiré en primer lugar al protagonis-
mo que concede a los pueblos frente a los Estados, con las implica-
ciones que de ello se derivan. Posteriormente plantearé determina-
dos aspectos de la posición que los derechos humanos tienen en su 
propuesta. Y concluiré con un análisis de la presentación que el pro-
pio Rawls hace de su teoría como una utopía realista. Debe dejarse 
claro que la aproximación crítica no implica dejar de reconocer que 
su obra constituye una referencia principal de una de las corrientes 
que podemos identificar en la atención que la filosofía política y la 
filosofía moral han dedicado a las relaciones internacionales a par-
tir de los últimos años siglo XX: la que reflexiona sobre el papel de 
los derechos humanos, la guerra justa, y la diversidad moral admi-
sible en el complejo escenario internacional 5. 

Pero antes conviene recordar algunos elementos que permiten 
entender cómo es que la propuesta de Rawls desemboca en el ámbi-
to de las relaciones internacionales.

Immanuel Kant, Madrid, Dykinson, 2002, p. 156; y en Id., De la cosmópolis kantiana a la ‘utopía 
realista’ de John Rawls: algunas consideraciones sobre el Derecho de gentes, en «Revista de Ciencias 
Sociales», 47 (2002), Universidad de Valparaíso, pp. 633-657.

3 Vid. C. García Pascual, Norma mundi. La lucha por el Derecho internacional, Madrid, Tro-
tta, 2015, pp. 156-157.

4 Vid. J. Rawls, The Law of Peoples, Harvard, Harvard University Press, 1999. En lo suce-
sivo citaré por la versión castellana: El derecho de gentes y ‘Una revisión de la idea de razón públi-
ca’, trad. de H. Valencia, Barcelona, Paidos, 2001, p. 19. también p. 102. Si bien, autores como 
E. Vitale han puesto de relieve las diferencias entre Kant y Rawls desde el momento en que 
el primero considera a los Estados y no a los pueblos como sujetos de las relaciones interna-
cionales, afirmando que la paz perpetua sólo es posible si todos los Estados son republicanos 
(Rawls y el ‘Derecho de gentes’. Apuntes de lectura, «Isonomía», 24 [2006] abril, p. 119).

5 La otra corriente estaría centrada en el significado ético de nociones como nacionalidad 
y patriotismo. Vid. S.R. Ratner, Is International Law Impartial?, «Legal Theory», 11 (2005), p. 39.
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2.	 El transito al ambito internacional

A lo largo de su obra, Rawls ha señalado los límites de su teoría y, 
de alguna manera, ha ido posponiendo la aplicación del esquema 
propuesto en su teoría de la justicia al ámbito internacional. Ni en 
1971, en A Theory of Justice, ni tampoco posteriormente en 1993, en 
Political Liberalism, Rawls procede a trasladar los rasgos y las exi-
gencias de una sociedad bien ordenada y de la concepción públi-
ca de la justicia como imparcialidad al escenario internacional en el 
que se desenvuelven las relaciones entre Estados. En las primeras 
páginas de Teoría de la justicia, reconoce, en este sentido, una de las 
limitaciones de su teoría:

me ocupo de un caso especial del problema de la justicia. No consideraré 
en general la justicia de las prácticas e instituciones sociales, ni, excepto 
ocasionalmente, la justicia del derecho internacional o la de las relaciones 
entre Estados. Por tanto, si se supone que el concepto de la justicia se apli-
ca siempre que existe una repartición de algo considerado racionalmente 
como ventajoso o desventajoso, entonces sólo estamos interesados en una 
parte de su aplicación. No hay razón para suponer antes de tiempo que los 
principios satisfactorios para la estructura básica sean válidos para todos 
los casos […] las condiciones para el derecho internacional pueden requerir 
principios diferentes a los que se llegue de un modo algo distinto. Quedaré 
satisfecho si es posible formular una concepción razonable de la justicia 
para la estructura básica de la sociedad, concebida, por el momento, como 
un sistema cerrado, aislado de otras sociedades 6. 

En esta misma obra, posteriormente, Rawls se plantea brevemen-
te la extensión de la teoría de la justicia al Derecho internacional, 
en el más amplio contexto temático de la justificación de la objeción 
de conciencia a la hora de participar en actos de guerra, a partir de 
la afirmación de determinados principios políticos que elegirían los 
Estados en la posición original. De manera explícita, a la hora de 
esquematizar el orden en que los principios de justicia deben ser 
identificados en la posición original, Rawls otorga prioridad a los 
que se atribuyen a las instituciones sociales y a las personas, fren-
te a los que corresponden al Derecho internacional 7. Pero Rawls es 
consciente de la necesidad de extender los principios básicos de su 
teoría de la justicia al ámbito internacional. Sólo así se puede aplicar 

6 J. Rawls, Teoría de la justicia, cit., p. 25.
7 Vid. ibidem, pp. 131 y ss.



Francisco Javier Ansuátegui Roig264

una teoría sobre el deber político a la política extranjera. El reto es 
el de «relacionar los principios políticos que regulan la conducta de 
los Estados, con la doctrina contractual y explicar, desde este pun-
to de vista, la base moral del derecho internacional» 8. La estrategia 
que asume es la de ampliar la interpretación de la posición original 
y, a partir de ahí, identificar determinados principios políticos que 
deberían regir las relaciones entre naciones: el principio de igualdad, 
el de autodeterminación (que reconoce el derecho de los pueblos a 
decidir sobre los propios asuntos sin que en ese ámbito interven-
gan poderes extranjeros), el derecho a la autodefensa para repeler 
ataques, y la obligación de respetar los tratados 9. Estos principios, 
que determinarían el sentido del ius ad bellum, deben complementar-
se con aquellos otros que establecen los límites del uso de la fuerza 
por parte de los Estados, y que constituirían el nucleo del ius in bello.

Posteriormente, en Political Liberalism, Rawls tampoco entra a 
fondo en el análisis de los principios que han de regir las relacio-
nes entre los Estados. En este momento su objetivo es el de identifi-
car la estructura básica de la sociedad con un régimen democrático 
moderno. Es consciente de una autoimpuesta limitación de su teo-
ría y de la necesidad futura de proceder a una extensión de la mis-
ma, más allá de la referencia constituida por las sociedades cerra-
das. Pero por ahora el contexto en el que se plantea el problema de la 
estabilidad de las sociedades caracterizadas por el pluralismo sigue 
siendo precisamente el de estas sociedades cerradas, lo que le obli-
ga a posponer la consideración de las relaciones entre los pueblos: 
«Una concepción política de la justicia tendrá que entrar en algún 
momento en la cuestión de las relaciones justas entre los pueblos, o 
en el derecho de los pueblos, como prefiero decir. En estas conferen-
cias me abstengo de discutir cómo habría que desarrollar un dere-
cho de los pueblos a partir de la justicia como equidad inicialmen-
te aplicada a las sociedades cerradas» 10. No obstante, considera que 
la aplicación de la justicia como equidad a la cuestión del derecho 
de gentes, se presenta – como he señalado – como un problema de 
extensión 11. Y es aquí en donde identifica cuatro ámbitos a los que, 

8 J. Rawls, Teoría de la justicia, p. 419.
9 Vid. ibidem, p. 420.
10 J. Rawls, Political Liberalism, New York, Columbia University Press, 1993 (en lo suce-

sivo citaré por la versión castellana: El liberalismo político, trad. de A. Doménech, Barcelona, 
Crítica, 1996, p. 42).

11 Vid. J. Rawls, El Liberalismo político, cit., pp. 51 y 280.
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por otra parte, ya se había referido en el artículo de 1993, The Law of 
Peoples 12, en el que adelantó algunas de las tesis desarrolladas pos-
teriormente en el libro de 1999. Son los ámbitos constituidos por las 
generaciones futuras, el derecho de los pueblos, las personas que 
no tienen las capacidades necesarias para fungir como miembros de 
la sociedad y el que tiene que ver con los animales y el resto de la 
naturaleza 13. En relación con los dos primeros ámbitos, Rawls reco-
noce que la justicia como equidad puede ofrecer respuestas razona-
bles, respuestas que en todo caso serían parciales respecto al tercer 
ámbito. En todo caso, si respecto a las generaciones futuras se trata 
de extender la justicia como equidad hacia adelante, y en relación con 
los pueblos hacia fuera, en el caso de aquellos que requieren cuida-
dos y atenciones especiales la extensión sería hacia dentro 14.

Pues bien, como es sabido, hay que esperar a 1999, año en el que 
se publica The Law of Peoples, para encontrarnos con una exposición 
amplia y completa de la concepción rawlsiana sobre los criterios 
que deben regir una sociedad de pueblos bien ordenada.

3.	 Los protagonistas del derecho de gentes: los pueblos

¿Cuál es el escenario del derecho de gentes? Rawls parte en este 
ámbito de la idea de “sociedad de los pueblos”. No todos los pue-
blos reúnen las condiciones para formar parte de dicha sociedad, 
porque no todos los pueblos respetan los contenidos del derecho 
de gentes y los aplican en sus relaciones con otros pueblos. Sólo 
los pueblos liberales y los no liberales pero decentes, las sociedades 
jerárquicas, son los protagonistas del derecho de gentes. En estos 
pueblos es en los que Rawls piensa cuando desarrolla las dos partes 
de lo que él considera la teoría ideal, dedicando la teoría no ideal a 
aquellos pueblos cuyos rasgos los hacen incompatibles con el dere-
cho de gentes. En este punto, es interesante subrayar que el crite-

12 En S. Shute, S. Hurley (eds.), On Human Rights, New York, Basic Books, 1993. Como es 
sabido, dicho trabajo tiene su origen en una conferencia pronunciada en las Oxford Amnes-
ty Lectures. La traducción castellana. por la que se citará, se encuentra en S. Shute, S. Hurley 
(eds.), De los derechos humanos, trad. de H. Valencia, Madrid, Trotta, 1998, pp. 47 y ss.

13 Vid. J. Rawls, El Liberalismo político, cit., pp. 50-51. Una aproximación crítica, en rela-
ción con la posición de las personas con discapacidad en la teoría de Rawls, puede encontrar-
se en P. Cuenca Gómez, Sobre la inclusión de la discapacidad en la teoría de los derechos humanos, 
«Revista de Estudios Políticos», 158 (2012), pp. 103-137.

14 Vid. J. Rawls, El Liberalismo político, cit., p. 280.
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rio básico de distinción empleado por Rawls no es el que se refiere 
al carácter democrático o no (como por otra parte hubiera sido legí-
timo esperar) sino al carácter decente de los pueblos. Al inicio del 
The Law of Peoples lo reconoce explícitamente: «Emplearé el térmi-
no ‘sociedad de los pueblos’ para referirme a todos aquellos pue-
blos que siguen los ideales y principios del derecho de gentes en sus 
relaciones recíprocas. Tales pueblos tienen sus propios gobiernos, 
que pueden ser regímenes constitucionales liberales, democráticos 
o no, pero decentes» 15. Este inciso es importante desde el momento 
en que implica desvincular el carácter democrático o no de un siste-
ma, y por tanto su actitud en relación con los derechos, de su decen-
cia. En todo caso, entre los regímenes incompatibles con el dere-
cho de gentes se incluyen los regímenes proscritos, que «se niegan 
a cumplir un razonable derecho de gentes» 16 y en los que por tan-
to concurren condiciones de inobservancia, y aquellas sociedades 
afectadas por condiciones desfavorables, esto es, sociedades «cuyas 
circunstancias históricas, sociales y económicas hacen difícil, si no 
imposible, alcanzar un régimen bien ordenado, liberal o decente» 17. 
Rawls también alude a los regímenes caracterizados como «abso-
lutismos benignos», que «respetan los derechos humanos pero no 
están bien ordenad(o)s porque niegan a sus miembros un papel sig-
nificativo en la adopción de decisiones políticas» 18.

Creo que la configuración rawlsiana del escenario del derecho 
de gentes, y de sus actores, plantea determinadas cuestiones. Es 
posible, entre otras cosas, detenerse en la identificación de sus acto-
res (Estados-pueblos-sociedades), por una parte. Y por otra, en los 
rasgos de los mismos, lo cual nos lleva a analizar sus cualidades 
distintivas, mostrando someramente la tipología propuesta a este 
respecto. Como veremos, abordar estos puntos permite tratar pos-
teriormente, en el siguiente epígrafe, la posición y la función des-
empeñada por los derechos humanos en el derecho de gentes. Todo 
ello no impide constatar que una propuesta como la de Rawls, cen-
trada exclusivamente en los pueblos, es tan contradictoria con una 
de las dinámicas contemporáneas de desarrollo del Derecho inter-
nacional como aquella otra que estuviera centrada exclusivamente 

15 J. Rawls, El derecho de gentes, cit., p. 13.
16 Ibidem, p. 15.
17 Ibidem.
18 Ibidem, p. 14.
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en los Estados: me refiero al progresivo reconocimiento del prota-
gonismo del individuo y de su subjetividad jurídica 19.

Rawls parte de la idea de contextualizar el derecho de gentes en 
el marco de las relaciones entre determinados pueblos que se carac-
terizan por satisfacer ciertos requisitos. Por tanto, desde el princi-
pio excluye la posibilidad de considerar el derecho de gentes en 
términos de relaciones entre Estados. Ello puede explicar el hecho 
de que desde el principio, ya en el artículo de 1993, Rawls advierta 
las diferencias entre el derecho de gentes y el Derecho internacio-
nal: el primero se refiere a una «familia de conceptos con principios 
de derecho, justicia y bien común, que especifica el contenido de 
una concepción liberal de la justicia aplicable al derecho internacio-
nal. Proporciona los conceptos y principios por los que ese derecho 
debe ser juzgado» 20. En todo caso, es un elemento diferenciador de 
su propuesta respecto a otras propuestas que no renuncian al prota-
gonismo de los Estados y que aprovechan la dimensión institucio-
nal de los mismos para articular la puesta en marcha de estructuras 
jurídico-políticas en el escenario internacional.

La caracterización de los pueblos liberales, y por tanto suscepti-
bles de protagonizar el derecho de gentes, se centra en tres elemen-
tos 21: 1) en primer lugar, la existencia de «un régimen razonable-
mente justo de democracia constitucional que sirve a sus intereses 
fundamentales»; 2) además, una comunidad de ciudadanos unidos 
por unas simpatías comunes; 3) por último, una naturaleza moral. 
Al contrario de los pueblos, los Estados, explica Rawls, permanecen 
vinculados a la idea de soberanía, lo cual se traduce en la existen-
cia del derecho a declarar la guerra como continuación de la acción 
política («en desarrollo de las políticas estatales»), y en una autono-
mía en la actuación que desarrolla sobre su pueblo. El desarrollo del 
derecho de gentes supone una restricción de las dimensiones que 
han caracterizado la acción de los Estados, externa e interna:

en la elaboración del derecho de gentes se ha de tener en cuenta que el Esta-
do como organización política de su pueblo ya no es el autor de sus propios 
poderes. Los poderes de guerra del Estado, en sus diferentes versiones, son 
sólo aquellos aceptables dentro de un razonable derecho de gentes. Presu-

19 Vid. R. Santiago Juárez, La ciudadanía cosmopolita y el ‘derecho de gentes’ de John Rawls, 
«Revista Chilena de Derecho y Ciencia Política», 5 (2014), 1, p. 68.

20 J. Rawls, El derecho de gentes, en S. Shute, S. Hurley (eds.), De los derechos humanos, cit., 
p. 55.

21 Vid. J. Rawls, El derecho de gentes, cit., p. 35.
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mir la existencia de un Estado en el cual un pueblo se organice en el orden 
interno con instituciones de justicia básica no constituye prejuzgamiento 
alguno sobre estas cuestiones. Debemos reformular los poderes de sobe-
ranía a la luz de un razonable derecho de gentes y negar a los Estados los 
tradicionales derechos a la guerra y a la irrestricta autonomía interna 22.

Parece evidente que en este punto Rawls se está planteando la 
necesaria reformulación de los atributos de la noción de soberanía, 
reformulación necesaria no sólo para la implementación de un siste-
ma regido por el derecho de gentes rawlsiano, sino también – y más 
allá de la propuesta rawlsiana – consustancial a las exigencias del 
Estado de Derecho, tanto interno como externo, en donde los dere-
chos humanos desarrollan una función de barrera o límite insusti-
tuible. Pero creo que de la lectura de Rawls en este punto surge la 
cuestión referida al tipo de Estado en el que está pensando. En efec-
to, parece que está pensando en Estados (no precisamente democrá-
ticos) que oponen una determinada concepción de la racionalidad a 
un criterio de lo razonable: 

La diferencia entre Estados y pueblos depende de la racionalidad, la pre-
ocupación por el poder y los intereses básicos del Estado. Si la racionalidad 
excluye lo razonable, es decir, si un Estado actúa movido por sus fines y hace 
caso omiso del criterio de reciprocidad en sus relaciones con otras socie-
dades; si la preocupación de un Estado por el poder es dominante; y si sus 
intereses incluyen cosas tales como convertir a otras sociedades a la religión 
del Estado, ampliar su imperio y ganar territorio, obtener prestigio y gloria 
dinástica, imperial o nacional, y aumentar su fuerza económica relativa, en-
tonces la diferencia entre Estados y pueblos es enorme 23. 

No parece aventurado afirmar que, sin negar que existen mode-
los de Estado, con sus aplicaciones concretas, que obedecen a esta 
descripción, no todos los modelos de Estado lo hacen. En concre-
to las democracias constitucionales, que posiblemente serían los 
modelos de organización política vinculados a los pueblos liberales 
en los que piensa Rawls, distan mucho de esa caracterización. Pare-
ce que Rawls mete a todos los Estados en un mismo saco procedien-
do a una categorización genérica, sin reconocer la relevancia – en lo 
que a la gestión de las relaciones internacionales se refiere – de su 
carácter democrático. Es decir, da la impresión de que la naturaleza 

22 Ibidem, p. 38.
23 Ibidem, p. 40.
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estatal de la organización política es un argumento suficiente para 
descartar su protagonismo en el derecho de gentes. No se trata de 
ensalzar a los Estados democráticos, que ciertamente no escapan a 
la existencia de zonas oscuras y que no son identificables con una 
especie de paraíso terrenal, sino de marcar diferencias entre éstos y 
aquellos que obedecen al modelo que Rawls opone de manera taxa-
tiva a la noción de pueblo. En todo caso – y posiblemente gran par-
te del problema responda a la indefinición de la idea de pueblo –, 
Rawls no explica por qué los rasgos que predica de los Estados no 
son susceptibles de ser predicables también, al menos desde el pun-
to de vista teórico, de los pueblos, situando a éstos en una esfera de 
beatitud no atribuible a los Estados. 

Por otra parte, Rawls parece variar en los términos de compa-
ración a lo largo de su obra. En efecto, mientras que a la hora de 
caracterizar a los pueblos liberales piensa precisamente en térmi-
nos de pueblo, posteriormente, cuando se refiere a los protagonis-
tas de la teoría no ideal, lo hace en términos de regímenes proscritos 
o criminales, de sociedades menos favorecidas y de sociedades abso-
lutistas benignas 24. Podríamos plantearnos la cuestión de si los ras-
gos de un régimen criminal se extienden necesariamente al pueblo 
en el que éste se ha impuesto. Si Rawls desarrollara una teoría del 
Derecho internacional, estaríamos obligados a plantearnos la cues-
tión en términos de Estado, pero recordemos que Rawls marca las 
distancias entre el Derecho internacional y el derecho de gentes, por 
lo cual pueden existir argumentos para sustantivizar a los pueblos 
respecto a las estructuras políticas a las que están sometidos, cosa 
que no parece que Rawls haga en aquellos casos que van más allá 
de los pueblos liberales o de los pueblos no liberales pero decentes.

Por lo tanto, Rawls propone un derecho de gentes que se apli-
ca a los pueblos liberales y también a los pueblos no liberales pero 
decentes (sociedades jerarquizadas). A partir de la caracterización 
de éstos últimos, podemos plantear la cuestión de las relaciones 
entre los pueblos liberales y los jerárquicos decentes. Es una cues-
tión central en la estructuración del modelo de relaciones interna-
cionales ideado por Rawls.

24 Vid. J. Rawls, El derecho de gentes, cit., pp. 108 y 110. E. Vitale se ha referido a lo con-
fuso de esta distinción en Rawls y el ‘Derecho de gentes’. Apuntes de lectura, cit., p. 129. P. Pettit 
ha subrayado que Rawls reserva la consideración de “pueblo” para aquellos bien ordenados, 
en Rawls’s Peoples en R. Martin, D.A. Reidy (eds.), Rawls’s Law of Peoples. A Realistic Utopia?, 
Oxford, Blackwell, 2006, p. 42.
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Las sociedades decentes son aquellas cuyas instituciones bási-
cas «cumplen ciertas condiciones específicas de justicia política y 
conducen a su pueblo a acatar el justo y razonable derecho de una 
sociedad de los pueblos» 25. Para Rawls, determinados criterios sir-
ven para caracterizar a las sociedades decentes. Dichos criterios 
deben ser satisfechos para que una sociedad jerárquica decente 
«sea miembro de buena fe de una razonable sociedad de los pue-
blos» 26. En primer lugar, estas sociedades se caracterizan por care-
cer de fines agresivos. En sus relaciones con otras sociedades y en 
la persecución de sus metas recurren a otros mecanismos como son 
la diplomacia o el comercio, de manera que se muestran respetuo-
sas con esas otras sociedades. Junto a lo anterior, los pueblos jerár-
quicos decentes garantizan los derechos humanos de acuerdo con 
una determinada idea de la justicia como bien común. Además, su 
sistema jurídico, que establece un esquema decente de coopera-
ción política y social, impone obligaciones morales de buena fe a los 
individuos, de los que se predica capacidad de responsabilidad y 
cooperación. Y, por último, los operadores jurídicos (jueces y admi-
nistradores del sistema), deben participar sinceramente de la creen-
cia en la justicia del sistema jurídico.

A partir de ahí, Rawls se plantea la cuestión de hasta dónde debe 
llegar la tolerancia de los pueblos liberales con los no liberales. Una 
sociedad no liberal pero decente debe ser tolerada, ya que reúne 
las condiciones mínimas que le permiten formar parte de la socie-
dad de pueblos bien ordenada. Un hipotético rechazo de la estruc-
tura interna de las sociedades no liberales no justificaría el recha-
zo y la intolerancia respecto a estas sociedades en la sociedad de 
los pueblos, pues de lo que se trata en opinión de Rawls es de ase-
gurar un determinado clima político a partir del reconocimiento y 
del respeto mutuo. El mantenimiento de dicho clima permite la rea-
lización de reformas en las sociedades decentes. La posibilidad de 
estas reformas compensa los defectos internos en estas sociedades. 
En este sentido, Rawls se muestra contrario al mecanismo de las 
sanciones políticas, que sería una forma de negar el debido respe-
to a estas sociedades: «Esta falta de respeto – señala Rawls – puede 
herir la autoestima de los pueblos no liberales decentes como pue-
blos y las de sus miembros individuales, y puede generar amargura 

25 J. Rawls, El derecho de gentes, cit., p. 73.
26 Ibidem, p. 78.
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y resentimiento. Se requieren poderosas razones justificativas para 
negar el respeto debido a otros pueblos y a sus miembros» 27. El res-
peto y el reconocimiento hacia las sociedades no liberales funciona 
como un motor que puede acelerar la transformación y el cambio. 
Rawls cree en este sentido en la fuerza del ejemplo constituido por 
las sociedades liberales:

Los pueblos liberales deben tratar de estimular a los pueblos decentes y no 
frustrar su vitalidad con la agresiva pretensión de que todas las sociedades 
sean liberales. Más aún, si una democracia constitucional es superior a otras 
formas de sociedad, como creo que lo es, un pueblo liberal debe confiar en 
sus propias convicciones y suponer que una sociedad decente, cuando reci-
be el respeto debido de los pueblos liberales, puede reconocer las ventajas 
de las instituciones liberales y tratar de convertirse en ideal por iniciativa 
propia 28.

En realidad, a partir de la función que Rawls atribuye al impera-
tivo del respeto mutuo, que establece límites en las relaciones entre 
pueblos liberales y pueblos decentes, se derivan dificultades para 
que las sociedades liberales puedan desarrollar un discurso crítico 
en relación con la política interna de los pueblos decentes. Y esto, ni 
aún en aquellos casos en los que dicha política interna afecta dere-
chos y libertades. De esta manera, hay que reconocer que en cierta 
medida los derechos volverían a constituirse en un asunto interno, 
volverían a formar parte de aquellos ámbitos en los que no se puede 
producir una injerencia externa. En términos prácticos, parecerían 
recuperarse esquemas de actuación vinculados a la idea de sobera-
nía de los Estados; esquemas que, al menos en teoría, propuestas 
como las del derecho de gentes encaminadas a constituir un mode-
lo de articulación de las relaciones internacionales – dentro o fuera 
de los esquemas del cosmopolitismo – pretenden superar. Es decir, 
estamos ante una doble paradoja. Por una parte, políticas que en el 
interior de las sociedades liberales no pueden ser admitidas por su 
contradicción con los derechos y las libertades, y que como tales son 
criticadas de acuerdo con las posibilidades que ofrece el sistema y 
que precisamente son las que lo caracterizan como democrático, no 
pueden ser criticadas si tienen lugar en el interior de las sociedades 
decentes jerarquizadas, por la obligación de respeto mutuo: accio-

27 Ibidem, p. 74.
28 Ibidem, p. 75.



Francisco Javier Ansuátegui Roig272

nes que no toleramos en el interior de una sociedad liberal deben 
ser toleradas en el ámbito internacional:

Los regímenes no liberales parecen cambiar sus injusticias internas cuan-
do son criticados por quienes no aceptan ese tipo de comportamiento y no 
cuando se les deja hacer lo que les plazca con sus ciudadanos. Reconocer-
los como miembros iguales de la sociedad internacional, sin la posibilidad 
de criticarlos, sería aceptar su falta de respeto a la libertad individual y la 
igualdad. Asimismo, indudablemente debilitaría la posición de aquellos 
que, desde dentro, proponen su liberalización 29. 

Por otra parte asistimos a una recuperación, por lo menos des-
de el punto de vista práctico, el carácter inabordable de determina-
das cuestiones, que seguirían fungiendo como asuntos internos que 
escapan a la vigilancia de los otros actores de la sociedad internacio-
nal: si antes era una exigencia del carácter soberano de los Estados, 
ahora lo es de la obligación de respeto mutuo.

Pero la estrategia del respeto mutuo no es generalizable para 
Rawls. En efecto, en relación con los pueblos no decentes, que no 
respetan los derechos humanos ni la autonomía de otros pueblos, 
es decir los regímenes proscritos y las sociedades en condiciones 
desfavorables, Rawls excluye que su adhesión al derecho de gentes 
siga la vía de la posición original. En el primer caso se debe seguir la 
vía de la presión, y en el otro hay que recurrir a mecanismos de ayu-
da económica. Esto es interesante desde el momento en que en estos 
casos se abre paso, aquí también, una visión realista de las relacio-
nes internacionales. Estamos frente a una evidente manifestación de 
la relación entre el Derecho y la política en la que el primero mues-
tra sus limitaciones a la hora de configurar un ámbito de relaciones, 
dando paso al ámbito de la acción política. Pero es que, además, en 
este caso la presión política se pretende que sea operativa a la hora 
de asegurar la aceptación de los derechos por parte de los regíme-
nes proscritos. Con lo cual se plantea la cuestión de en qué medida 
se puede recurrir a la fuerza para lograr la aceptación de los dere-
chos por parte de las sociedades proscritas.

Es cierto que la eficacia de las normas y de los sistemas normati-
vos se puede explicar recurriendo a una relación inversamente pro-
porcional entre fuerza y consenso. Pero parece que el ámbito de los 

29 Vid. E. Dargent, El Derecho de Gentes de John Rawls: ¿Realista pero no liberal?, «Agenda 
Internacional», X (2003), 19, p. 173.
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derechos ofrece determinadas particularidades en relación con la 
posibilidad de una implementación de las normas basada principal-
mente en la coacción. Ello se debe a la relevancia del sustrato moral 
sobre el que descansan los sistemas jurídicos que integran derechos, 
y el discurso de los derechos en términos generales. La prioridad del 
carácter originario de la dimensión moral del discurso de los dere-
chos hace que su eficacia, si se quiere basar en la autenticidad del 
reconocimiento del valor de los derechos, no se pueda confiar prio-
ritariamente a la coacción externa, sino que, muy al contrario, impli-
ca convencimiento y aceptación. Por eso, y en lo que a la eficacia de 
los derechos se refiere, el recurso a las estrategias del realismo políti-
co y de los juegos de poder debería ceder frente a la educación y a la 
formación en derechos. Y parece que para Rawls, en relación con las 
sociedades que forman parte de la teoría no ideal, eso no es posible. 
A partir de ahí cabe plantearse la utilidad estratégica del recurso a la 
imposición a la hora de articular un sistema de derechos 30.

4.	 Una propuesta minimalista en relacion con los derechos

La concepción de los derechos humanos presentada en la propues-
ta de Rawls constituye uno de los elementos que ha sido objeto de 
más aproximaciones críticas. Es una vertiente de la misma en la que 
la dimensión realista – en un sentido que posiblemente se podría 
interpretar como “rendición ante la realidad” – se muestra de mane-
ra más acusada 31.

Los principios del derecho de gentes, asumidos por los pueblos 
que forman parte de la sociedad de pueblos bien ordenados, consti-
tuyen el núcleo de la teoría ideal:

1.Los pueblos son libres e independientes, y su libertad y su independencia 
deben ser respetadas por otros pueblos. 2. Los pueblos deben cumplir los 
tratados y convenios. 3. Los pueblos son iguales y deben ser partes en los 
acuerdos que los vinculan. 4. Los pueblos tienen un deber de no interven-
ción. 5. Los pueblos tienen el derecho de autodefensa pero no el derecho de 
declarar la guerra por razones distintas a la autodefensa. 6. Los pueblos de-

30 Vid. D. Loewe, Los derechos humanos y el Derecho de Gentes de John Rawls, «Episteme», 
29 (2009), 2, p. 38.

31 Gillian Brock ha mostrado un mapa general de las críticas dirigidas a la posición de los 
derechos en la propuesta de Rawls en Human Rights, J. Mandle, D.A. Reidy (eds.), A Compa-
nion to Rawls, cit., pp. 351-354.
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ben respetar los derechos humanos. 7. Los pueblos deben observar ciertas 
limitaciones específicas en la conducción de la guerra. 8. Los pueblos tienen 
el deber de asistir a otros pueblos que viven bajo condiciones desfavorables 
que les impiden tener un régimen político y social justo o decente 32. 

Además, tanto los regímenes liberales como los jerárquicos com-
parten los mismos principios de lo que podríamos considerar la 
moral internacional, básicamente en lo que se refiere a la prohibición 
de la guerra y a las limitaciones establecidas a la soberanía interna.

 Como se ha señalado con anterioridad, uno de los rasgos de los 
pueblos jerárquicos decentes es el constituido por la garantía de los 
derechos humanos. No obstante, la idea de derechos que maneja 
Rawls en relación con las sociedades decentes es ciertamente míni-
ma, mucho menos exigente que la que se admitiría en una socie-
dad liberal, a la vista del reconocimiento de que «si bien no todas 
las personas de una sociedad jerárquica decente no son conside-
radas como ciudadanos libres e iguales, ni como individuos sepa-
rados merecedores de igual representación (según la máxima ‘un 
hombre, un voto’), se las considera decentes y racionales y capaces 
de aprendizaje moral en los términos de su sociedad» 33. La anterior 
afirmación permite, en mi opinión, dos posibles interpretaciones, 
ambas problemáticas. Cabe, en primer lugar, considerarla como 
directamente contradictoria con el rasgo de los pueblos jerárquicos 
al que se ha aludido al comienzo de este párrafo, esto es, el que tie-
ne que ver con la garantía de los derechos. O bien cabe, en segundo 
lugar, entender que Rawls está pensando en un sistema de garan-
tía de derechos tan poco exigente que es prácticamente irreconoci-
ble como tal. Por otra parte, se produce en Rawls un abandono del 
individualismo que asumía en A Theory of Justice 34. En efecto, en The 
Law of Peoples, abre la posibilidad a una comprensión de los dere-
chos en clave comunitarista, con el consiguiente debilitamiento de 
la dimensión individualista de los derechos 35 (clave comunitarista 
que puede asociarse también con la naturaleza moral que Rawls 
atribuye a las sociedades liberales). Los derechos no son los que tie-
nen los individuos como sujetos libres e iguales respecto a los otros: 

32 J. Rawls, El derecho de gentes, cit., p. 50.
33 J. Rawls, El derecho de gentes, cit., p. 86.
34 Vid. F. Tesón, The Rawlsian Theory of International Law, Id., A Philosophy of International 

Law, Colorado-Oxford, Westview Press, 1998, pp. 110 y ss.
35 Vid. M.C. Melero de la Torre, Justicia y legitimidad en el Derecho de Gentes de Rawls, «Ise-

goría», 31 (2004), p. 197.
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«[…] son reconocidos a las personas como miembros de gremios 
y corporaciones y no como ciudadanos. Pero no importa» 36. Cabe, 
por el contrario, «considerar que pertenecen a la forma social aso-
ciacionista, que ve a las personas como miembros de grupos (aso-
ciaciones, corporaciones y clases). En tal virtud, las personas tienen 
derechos y libertades que los habilitan para cumplir sus deberes y 
obligaciones, y para vincularse a un sistema decente de coopera-
ción social» 37. Rawls nos presenta un esquema, que sería el propio 
de las sociedades jerárquicas decentes, en el cual el criterio que defi-
ne el derecho es el de la pertenencia al grupo, recuperando así, una 
explicación pre-liberal (o si se prefiere, anti-liberal) de los derechos.

Además, Rawls se encarga de establecer diferencias entre el con-
cepto de derecho humano que se maneja en el derecho de gentes 
y el que puede ser aceptado en las sociedades liberales. Asistimos 
a los que se ha considerado un “cómputo a la baja” en la identifi-
cación de los derechos 38. En el ámbito del derecho de gentes, los 
derechos humanos, constituyen una clase especial de derechos, son 
“derechos urgentes”, respecto a los que se sienten vinculados tan-
to los pueblos liberales como los pueblos jerárquicos decentes. Así, 
derechos como la libertad frente a la esclavitud, la libertad de con-
ciencia y la protección de las minorías étnicas frente al genocidio y 
a la masacre 39, desarrollan funciones principales en el derecho de 
gentes: «restringen las justificaciones para librar la guerra y regulan 
su conducción, y establecen límites a la autonomía interna del régi-
men» 40. En el derecho de gentes el concepto de derecho humano es 
por tanto más restringido que el propio de las democracias consti-
tucionales: «Lo que denomino derechos humanos constituye una 
cierta porción de los derechos de los ciudadanos de una democracia 

36 J. Rawls, El derecho de gentes, cit., p. 73.
37 Ibidem, p. 82.
38 Vid. F.H. Llano Alonso, El humanismo cosmopolita de Immanuel Kant, cit., p. 166. Una crí-

tica de la que se ha considerado concepción “minimalista” de los derechos en Rawls es la de 
J. Rubio Carracedo, La teoría rawlsiana de la justicia internacional: maximalismo en la justificación, 
minimalismo en la universalización, «Anuario de Filosofía del Derecho», XIV (1997), pp. 761 y 
ss.; Id., ¿Derechos humanos o derechos liberales?, «Doxa», 21 (1998), II, pp. 421-437.

39 En un momento anterior Rawls señala que entre los derechos humanos «se encuentran 
el derecho a la vida (a los medios de subsistencia y a la seguridad); el derecho a la libertad 
(libertad respecto a la esclavitud, la servidumbre y el trabajo forzado, y libertad de concien-
cia, de pensamiento y de religión); el derecho de propiedad; y el derecho a la igualdad for-
mal, expresada en las reglas de justicia natural (casos similares deben ser tratados de manera 
similar)» (J. Rawls, El derecho de gentes, cit., p. 79).

40 Ibidem, p. 93.
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constitucional o de los derechos de los miembros de una sociedad 
jerárquica decente» 41. Es decir, «difieren de los derechos constitucio-
nales, de los derechos de la ciudadanía democrática y de otros dere-
chos pertenecientes a ciertas instituciones políticas tanto individua-
listas como asociacionistas» 42. Constituyen así, un criterio necesario 
pero no suficiente respecto a la decencia de las sociedades domésti-
cas, operando como un mínimo a satisfacer por el Derecho de cada 
sociedad. Desde este punto de vista, Rawls recuerda que los dere-
chos humanos en el derecho de gentes, considerados como un tipo 
especial o restringido de derechos, desempeñan tres funciones 43: en 
primer lugar, «su cumplimiento es condición necesaria de la decen-
cia de las instituciones políticas y del orden jurídico de una socie-
dad»; en segundo lugar, «su cumplimiento es suficiente para excluir 
la intervención justificada de otros pueblos a través de sanciones 
diplomáticas y económicas o manu militari»; por último, «fijan un 
límite al pluralismo entre los pueblos». Para Rawls, los derechos 
humanos en su concepción restrictiva vinculada al derecho de gen-
tes, constituyen un mínimo moral y político del que se predica su 
universalidad: obligan a todas las sociedades y a todos los pueblos, 
y son exigibles incluso frente a los Estados criminales.

La concepción restrictiva de los derechos humanos presentada 
por Rawls debe interpretarse a la luz de las consideraciones que el 
propio autor desarrolla en torno al contenido de la Declaración Uni-
versal de 1948 44. En efecto, Rawls identifica unos derechos huma-
nos “propiamente dichos”, que son los contenidos en los artículos 3 
a 18, entre los que se incluyen entre otros, el derecho a la vida, a la 
libertad y a la seguridad, la igualdad ante la ley, el derecho al acce-
so a la justicia, la presunción de inocencia, la libertad de circula-
ción, el derecho a fundar una familia, o el derecho a la propiedad 
privada y colectiva. Otros derechos, como los aludidos en las Con-
venciones contra el genocidio y contra el apartheid, son “implica-
ciones obvias” de los derechos propiamente dichos. El resto de los 
derechos, o bien tendrían un carácter aspiracional, como el art. 1 
(«Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y dere-

41 Ibidem, p. 95.
42 Ibidem, p. 94.
43 Vid. ibidem, p. 94.
44 Vid. ibidem, p. 94, n. 3. En contra de esta interpretación de la Declaración de 1948, vid. 

F. Viola, Problemi filosofichi di giustizia internazionale. A proposito di The Law of Peoples di John 
Rawls, «Ars Interpretandi», 6 (2001), p. 146.
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chos y, dotados como están de razón y conciencia, deben comportarse 
fraternalmente los unos con los otros»), o bien serían mecanismos a 
través de los cuales se exigen ciertas instituciones, como el derecho 
a la seguridad social del art. 22 o el derecho a igual salario por tra-
bajo igual, del art. 23. Es evidente que el peso y alcance de lo que se 
queda fuera de esta concepción restrictiva de los derechos es gran-
de. En este sentido, se ha hecho notar que derechos tan importantes 
como la libertad de opinión y expresión, del art. 19, el derecho de 
reunión y asociación del art. 20, o el derecho de participación polí-
tica del art. 21, serían para Rawls meras «aspiraciones liberales» 45.

Así, con la propuesta de una concepción restrictiva de los dere-
chos humanos en el derecho de gentes, respecto a la propia de las 
democracias liberales o de las sociedades jerárquicas decentes, 
Rawls, por una parte, ve posible integrar en el marco de la socie-
dad de los pueblos a las sociedades jerárquicas; por otra, estable-
ce un mínimo irrebasable exigible, de un lado, a todas las socieda-
des, y que justifica, de otro, la reacción y la intransigencia respecto 
a los Estados criminales. Todo ello, en el seno de un intento por evi-
tar la acusación que identifica a los derechos como “políticamen-
te parroquiales”, vinculados al liberalismo occidental. Los derechos 
humanos básicos para Rawls son más restringidos que los derechos 
humanos liberales. Como hemos observado, algunos de éstos no 
forman parte de los derechos humanos básicos. Ello tiene como con-
secuencia el que, para Rawls, derechos como la libertad de expre-
sión o la libertad de asociación, que son derechos humanos liberales 
(aspiraciones liberales en la terminología de nuestro autor), pero no 
derechos humanos básicos, carezcan del rasgo de la universalidad 
a la que antes se aludió. No serían exigibles, en este sentido, en un 
pueblo decente y no liberal.

En definitiva, en la propuesta rawlsiana asistimos a un debilita-
miento del discurso de los derechos 46. Posiblemente, como veremos 
en la última parte del artículo, este debilitamiento es directa con-
secuencia de la estrategia emprendida para configurar la sociedad 
internacional, incluyendo en ella a los pueblos decentes jerarquiza-
dos. Dicha inclusión, obliga a identificar un núcleo restringido de 
derechos, que bien puede parecer insuficiente desde determinadas 

45 Vid. F. Teson, The Rawlsian Theory of International Law, cit., p. 108.
46 F. Viola, Problemi filosofici di giustizia internazionale. A proposito di The Law of Peoples di 

John Rawls, cit., p. 147.
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perspectivas, precisamente las de las democracias liberales consti-
tucionales. En este sentido, la constitución de una sociedad de los 
pueblos bien ordenados obliga a rebajar, en opinión de Rawls, el lis-
tón de las exigencias normativas en relación con los derechos. Pero, 
posiblemente, la capacidad de afrontar dicha disminución no es 
igual en las sociedades liberales que en otras, desde el momento en 
que los derechos constituyen en un caso signos de identidad, ele-
mentos básicos de reconocimiento e identificación del sistema, cosa 
que no ocurre con los sistemas no liberales. En las sociedades no 
liberales, cualquier disminución en el nivel de exigencia de un siste-
ma de garantía de derechos puede suponer una correlativa disminu-
ción de la distancia, y por tanto del esfuerzo correspondiente, entre 
la situación de hecho y el objetivo a alcanzar. Por el contrario, en una 
sociedad liberal, una renuncia a seguir considerando como básicos e 
imprescindibles determinados derechos que forman parte del conte-
nido mínimo de la ética pública compartida, puede llegar a suponer 
un requerimiento que la desfigure como tal sociedad liberal.

Esa desfiguración no sólo sería predicable de las sociedades libe-
rales sino también de los propios derechos. La estrategia minimalis-
ta en relación con los derechos que conlleva la inclusión de las socie-
dades decentes en el derecho de gentes implica desvinculación de 
cualquier teoría moral comprehensiva y de cualquier teoría sobre la 
naturaleza humana. Surge la duda, entonces, de si es posible hablar 
de derechos sin fundamento y, en todo caso, frente a qué tipo de 
derechos estamos. Para evitar la crítica de parroquialismo de los 
derechos, Rawls elimina de su discurso la referencia al fundamen-
to de los derechos, a la idea que de hay características morales fun-
damentales que todos los seres humanos tienen. El parroquialismo 
es una consecuencia de la vinculación de los derechos con concep-
ciones morales comprehensivas. Esto conduce a Rawls a defender 
una concepción política (que considera a los individuos como ciu-
dadanos) que sólo aspira a ser razonable, frente a una concepción 
moral comprehensiva (que considera a los individuos como perso-
nas morales), que aspira a ser verdadera, de acuerdo con una dis-
tinción previamente establecida en Political Liberalism 47. De alguna 

47 «La ventaja de mantenerse en lo razonable es que, aunque no puede haber más que 
una doctrina comprehensiva verdadera, puede haber […] muchas doctrinas razonables. Una 
vez aceptamos el hecho de que el pluralismo razonable es una condición permanente de la 
cultura pública bajo instituciones libres, la idea de lo razonable resulta, para un régimen 
constitucional, más adecuada como parte de la base de la justificación pública que la idea 
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forma, Rawls se está oponiendo a todos aquellos planteamientos 
filosóficos que fundamentan los derechos a partir de característi-
cas comunes a los seres humanos, que consideran que los derechos 
humanos son standards morales mínimos para desarrollar una vida 
humana mínimamente decente 48. En este punto, la teoría rawlsiana 
de los derechos es ciertamente singular.

Como hemos visto, el minimalismo es la estrategia que asume 
Rawls en un contexto caracterizado por el pluralismo y para evitar 
la acusación de parroquialismo y occidentalismo. Pero eso le sitúa 
frente a la interrogación de si es posible despojar a los derechos (y, 
podríamos añadir, también a la democracia, si asumimos una vin-
culación teórica y práctica entre derechos y democracia) de su com-
ponente – histórico y teórico – liberal. La eliminación de este com-
ponente puede explicar una desustancialización de los derechos: 
estamos frente a derechos mínimos cuyo carácter imperativo, fun-
damental y originariamente respaldado por argumentos morales, 
es más difícil de encontrar. 

Además, el minimalismo implica la perdida de centralidad de los 
derechos en el discurso político y jurídico. Es decir, dejan de cons-
tituir la razón de ser de la construcción jurídica y política. Esto ale-
ja a Rawls del sentido del constitucionalismo: si bien es cierto que 
declara la confianza que el derecho de gentes tiene en «los ideales 
del pensamiento constitucional democrático» 49, también lo es que 
Rawls lo importante no es articular un modelo en torno a los dere-
chos, y encaminado a garantizar su eficacia, sino crear un modus 
vivendi en el que puedan coincidir sociedades liberales y no libera-
les. Estaríamos frente a un modelo caracterizado por una “carencia 
sustantiva” desde el momento en que no requiere que las partes se 
adhieran sinceramente a una concepción sustantiva de la justicia: 
vale con la reciprocidad 50. La centralidad de los derechos se ve sus-
tituida por un «criterio de razonabilidad fundamental» 51 vincula-

de verdad moral. Sostener que una concepción política es verdadera y, por esa sola razón, la 
única base adecuada de la razón pública, es excluyente, sectario incluso, y por eso mismo un 
vivero de división política» (J. Rawls, El Liberalismo Político, cit., p. 161).

48 Vid. A. Buchanan, Taking the Human out of Human Rights, en R. Martin, D.A. Reidy 
(eds.), Rawls’s Law of Peoples. A Realistic Utopia?, cit., p. 153.

49 J. Rawls, El derecho de gentes, cit., p. 144.
50 Vid. A. Herrera Guevara, El derecho de gentes frente a la globalización, «Isegoría», 46 

(2021) enero-junio, p. 274.
51 Vid. M.C. Melero de la Torre, Justicia y legitimidad en el Derecho de Gentes de Rawls, cit., 

p. 194.
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do al no expansionismo de una determinada teoría de los derechos, 
la considerada eurocéntrica y liberal, que para Rawls tendría tanta 
capacidad de generar rechazo como las doctrinas morales compre-
hensivas generales.

5.	 ¿Una teoria mas realista que utopica?

Rawls califica su propuesta como una utopía realista, y a la luz de 
dicha idea debe entenderse su teoría. La reflexión sobre la utopía 
realista inaugura y concluye el libro de 1999. Según el mismo Rawls, 
«la filosofía política es utópica de manera realista cuando despliega 
lo que ordinariamente pensamos sobre los límites de la posibilidad 
política práctica» 52. El hecho de hablar de una utopía realista supo-
ne la confluencia de dimensiones reales e ideales al mismo tiempo. 
En efecto, Rawls parte del hecho de que una concepción de la demo-
cracia constitucional debe respetar dos condiciones, para que pueda 
ser considerada como realista. De un lado, debe observar una cierta 
vinculación con las leyes de la naturaleza de manera que se facilite 
una cierta estabilidad, en el sentido de estabilidad correcta, esto es, 
«conseguida por ciudadanos que actúan correctamente, de confor-
midad con los principios apropiados de su noción de justicia, que 
han adquirido al crecer y participar en instituciones justas» 53. De 
otro, esa concepción política liberal debe proponer principios prac-
ticables y aplicables en el escenario social y político existente. Así, 
para Rawls la utopía realista es, en primer lugar, una utopía posi-
ble. No es una utopía ideal ya que es una utopía pensada para un 
mundo en el que no todos los Estados son liberales o decentes y, por 
tanto, no todos pueden ser integrados en una «sociedad de los pue-
blos bien ordenados» 54. Ciertamente su carácter posible no implica 
su existencia real. Al contrario, la idea de utopía realista «estable-
ce que un mundo como tal debe existir en algún lugar y en algún 
momento, mas no que tiene que existir o que existirá» 55. La posibili-
dad de una sociedad justa actúa como motivo de acción en relación 
con su materialización:

52 J. Rawls, El derecho de gentes, cit., p. 15.
53 Ibidem, p. 24, n. 2.
54 Vid. F. Viola, Problemi filosofici di giustizia internazionale. A proposito di The Law of Peo-

ples di John Rawls, cit., p. 143.
55 J. Rawls, El derecho de gentes, cit., p. 150.
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mientras creamos por buenas razones que es posible un orden político y 
social autosuficiente y razonablemente justo, en lo interno y en lo exter-
no, podemos esperar de manera razonable que nosotros u otros, en algún 
momento y en algún lugar, lo alcanzaremos; y entonces podremos hacer 
algo en esa dirección. […] Al enseñarnos cómo el mundo social puede hacer 
realidad una utopía realista, la filosofía política nos ofrece un proyecto de 
construcción política a largo plazo y al comprometer nuestro esfuerzo da 
sentido a lo que podemos hacer hoy 56. 

Así, la idea de utopía realista actúa como una idea-guía.
En relación con las condiciones necesarias para que la concep-

ción sea utópica, éstas se concentran en la identificación de un con-
junto de derechos y libertades, considerados prioritarios, a los que 
se debe añadir la garantía del acceso por parte de los ciudadanos a 
los bienes primarios de manera que aquellos se encuentren en con-
diciones de disfrutar de las libertades. A las anteriores condicio-
nes de realidad y de idealidad, Rawls añade otras. En este senti-
do, como en sus obras anteriores, vuelve a subrayar la necesidad 
de delimitar y de afianzar los márgenes de lo político, de lo justo, 
frente a las concepciones comprehensivas globales: «La idea del ciu-
dadano libre está determinada por una concepción política liberal 
y no por una doctrina global, que se extiende siempre más allá de 
la categoría de lo político» 57. Es necesario también un determinado 
diseño institucional que cumple tanto la función de crear condicio-
nes de estabilidad, como la de permitir que los ciudadanos apren-
dan y desarrollen su sentido de la justicia. Por cierto, diseño insti-
tucional y estabilidad que pueden venir dificultados al optar por 
el protagonismo de los pueblos frente al de los Estados. Es razona-
ble sospechar que a la hora de valorar la institucionalidad, de cons-
tatar si se cumplen determinadas condiciones como las que tienen 
que ver por ejemplo con la representatividad y la participación, es 
más fácil tener como referencia a un Estado que a un pueblo, enti-
dad mucho menos definida. En todo caso, esa estabilidad, que para 
Rawls no se debe reducir a un mero modus vivendi, está basada tam-
bién en la existencia de un consenso por solapamiento de las dife-
rentes concepciones generales, del que resulta una concepción polí-
tica que incluye una idea razonable de tolerancia. Pero como hemos 

56 Ibidem, p. 151.
57 Ibidem, p. 27.
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visto líneas arriba, en realidad la consecuencia práctica es la crea-
ción de un auténtico modus vivendi.

Para Rawls, la construcción de una utopía realista en la sociedad 
de los pueblos constituye un proceso paralelo en relación con las 
condiciones necesarias en las sociedades domésticas, si bien carac-
terizado específicamente por un cierto debilitamiento del proceso 
institucional debido a que el pluralismo razonable se evidencia en 
mayor medida en la sociedad de los pueblos que en una sociedad 
doméstica, lo cual opera como un factor de ampliación de los argu-
mentos a favor de la tolerancia: «El efecto de extender una concep-
ción liberal de la justicia a la sociedad de los pueblos, que incluye 
muchas más doctrinas generales que cualquier sociedad indivi-
dual, hace inevitable que si los pueblos miembros emplean la razón 
pública en sus relaciones se impone la tolerancia» 58.

En efecto, el pluralismo razonable se presenta como una condi-
ción histórica que marca el contexto de las soluciones posibles. En 
El Liberalismo Político Rawls señala como un «rasgo permanente de 
la cultura pública democrática» la existencia de una diversidad de 
doctrinas comprehensivas religiosas, morales y filosóficas 59. La con-
currencia de estas doctrinas, todas ellas razonables («todas ellas 
compatibles con la plena racionalidad de las personas» 60), se pre-
senta como una consecuencia de la estructuración de la sociedad y 
de sus instituciones a partir de un régimen de libertades. El plura-
lismo razonable se distingue así del mero hecho del pluralismo en el 
sentido de que es algo más que la simple variedad de perspectivas 
o planteamientos: se refiere a la pluralidad y coexistencia de doctri-
nas comprehensivas razonables 61. La razón del realismo rawlsiano 
y de su tolerancia con los regímenes decentes, no liberales, está en 
lo que el autor considera el pluralismo cultural: de lo que se trata 
es de evitar que su teoría sea acusada de estar vinculada a valores 
occidentales, lo cual determinaría su falta de estabilidad. La estrate-
gia de Rawls es la que consiste en, por una parte, relativizar el peso 
que los derechos tienen en su propuesta y, por otra, relativizar la 
vinculación de los derechos a determinados valores. La estabilidad 

58 Ibidem, p. 30.
59 Vid. J. Rawls, El liberalismo político, cit., pp. 66-67.
60 Ibidem, p. 167.
61 «El hecho del pluralismo razonable no es una condición desgraciada de la vida huma-

na, como podríamos decir del pluralismo como tal, el cual da margen para la existencia no 
sólo de doctrinas irracionales, sino enloquecidas y agresivas», ibidem, p. 176.
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para Rawls se consigue tolerando a los pueblos decentes. De la mis-
ma manera que en el ámbito interno hay tolerancia respecto a suje-
tos no liberales, en las relaciones entre sociedades deben tolerarse 
las sociedades decentes. Es esto lo que asegura la estabilidad y no 
la creación de un orden justo 62. Es en este punto en el que Rawls se 
aleja de la que podríamos considerar la lógica del constitucionalis-
mo, desde el momento en que el fin de su construcción no es tanto el 
reconocimiento de los derechos (constitucionalismo), sino la estabi-
lidad (realismo): «los principios que nos ofrece no constituirían un 
sistema estable de justicia internacional que sea una extensión de 
una concepción liberal de la justicia sino sólo un compromiso entre 
sociedades liberales y sociedades no liberales» 63. 

Ermanno Vitale ha puesto en duda tanto el carácter utópico como 
la naturaleza realista de la propuesta de Rawls:

Muy diferentes son las posiciones que merecen el nombre de utopías re-
alistas: son aquellas que se miden abiertamente con la dura realidad del 
presente, sin medias tintas, sin edulcorarla o ignorar sus aspectos trágicos, 
y que al mismo tiempo tienen arrojo teórico en la prescripción de auténticas 
ideas regulativas de kantiana memoria: no mundos paralelos, sino mundos 
posibles que no requieren de revoluciones morales o transformaciones an-
tropológicas 64. 

Pues bien, creo que a la hora de conservar alguno de los dos adje-
tivos con los que Rawls caracteriza su propuesta, el de realista y el 
de utópica, nos encontramos frente a una teoría más realista que utó-
pica. Es más, podríamos afirmar que el realismo rawlsiano supone 
una disminución del potencial utópico de su propuesta. Me parece 
que dicha afirmación puede justificarse en un doble sentido, que tie-
ne que ver, por una parte, con la extensión de los protagonistas del 
derecho de gentes y, por otra, con el ya señalado minimalismo de los 
derechos. Son dos cuestiones que no son fácilmente analizables de 
manera independiente entre sí, desde el momento en que es preci-
samente, entre otras cosas, una concepción minimalista de los dere-
chos la que posibilita incluir determinados protagonistas en el dere-
cho de gentes.

62 Vid. C. Audard, Cultural Imperialism and ‘Democratic Peace’, en R. Martin, D.A. Reidy 
(eds.), Rawls’s Law of Peoples. A Realistic Utopia?, cit., p. 72.

63 E. Dargent, El Derecho de Gentes de John Rawls: ¿Realista pero no liberal?, cit., p. 156. 
64 E. Vitale, Rawls y el ‘Derecho de gentes’. Apuntes de lectura, cit., p. 131.
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En efecto, como ha recordado Cristina García Pascual, el coste 
de la ampliación del ámbito de la sociedad internacional llamada a 
ser regulada de acuerdo con los criterios del derecho de gentes, con 
la posición que en ella ocupan las sociedades decentes supone un 
cierto vaciamiento del potencial propositivo de la teoría de Rawls. 
Y es que integrar a las sociedades decentes dentro del ámbito de lo 
admisible en el ámbito internacional, en el que parecen ocupar una 
posición compartida con las sociedades liberales, exige afirmar una 
teoría de los derechos humanos no vinculada a ninguna doctrina 
general comprehensiva global sobre la naturaleza humana, presen-
tando una versión de los mismos de carácter neutral, para evitar las 
críticas de occidentalismo o parroquialismo, y en donde el discur-
so se centra en (algunos) derechos liberales, de aquellos que se con-
sideran de primera generación, con la consiguiente desaparición de 
referencia alguna a los derechos sociales. Es decir, estamos frente a 
unos «derechos humanos sin paternidad metafísica, ni antropoló-
gica, reducidos a unos pocos y escindidos de su origen liberal» 65. 
En definitiva, una visión de los derechos incompleta, pero además 
difícilmente reconocible como tal, desde el momento en que pare-
ce que el fundamento de los mismos, las razones morales en las que 
se asientan, motor de su fuerza moral, no parece merecer atención; 
o, por lo menos, pierde su valor identificatorio. Es precisamente ese 
fundamento el que permite reconocerlos más allá de lo coyuntural 
de las decisiones políticas.

La restricción, tanto cualitativa, referida a su fundamento, como 
cuantitativa, referida a los derechos que son considerados o tenidos 
en cuenta, permite en efecto hablar de minimalismo de los dere-
chos 66. Y ese minimalismo tiene consecuencias nocivas para el com-
ponente utópico que Rawls atribuye a su teoría. Consecuencias que 
van en el sentido de una reducción de su valor utópico; esto es, 
encaminado a la transformación de lo real a partir de la crítica de lo 
existente. Parece que en el derecho de gentes los derechos pierden 
esa capacidad de transformación de la realidad que ha definido su 
función a lo largo de la historia.

65 C. Garcia Pascual, Norma mundi. La lucha por el Derecho internacional, cit., p. 167.
66 De minimalismo pragmático, en referencia a la propuesta de Rawls, ha hablado A.M. 

Macleod en Rawls’s Narrow Doctrina of Human Rights, en R. Martin, D.A. Reidy (eds.), Rawls’s 
Law of Peoples. A Realistic Utopia?, cit., p. 135.
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6.	 Conclusion

Asistimos, en definitiva, a una contradicción entre las exigencias que 
se establecen para que las sociedades puedan formar parte de la teo-
ría ideal del derecho de gentes, entre las que se incluye ser «una 
democracia constitucional que sirve a sus intereses fundamentales», 
y los rasgos de la configuración del derecho de gentes, en donde 
asistimos a una pérdida de peso, tanto en lo que se refiere a la exten-
sión de los derechos como en la intensidad de los mismos; pérdida 
de peso cuantitativa y cualitativa desde el momento en que la rele-
vancia de las razones, de los argumentos, que contribuyen a funda-
mentarlos decrece, ya que estas razones parecen identificarse nece-
sariamente con teorías morales comprehensivas o con propuestas 
particulares sobre la naturaleza humana. Rawls difumina el concep-
to de democracia constitucional; en todo caso no considera que sea 
un sistema cuya justificación última radica en los derechos y que se 
articula conforme a un conjunto de estrategias limitativas frente al 
poder. Parecería que, desde el momento en que los Estados, y el con-
siguiente discurso sobre la soberanía tradicionalmente relacionado 
con ellos, se superan a través del protagonismo que se concede a los 
pueblos, la necesidad de limitar al poder pierde su urgencia. 

Sin embargo, la noción de límite vinculada a los derechos, cier-
tamente ocupa un lugar en el derecho de gentes. Rawls considera 
que los derechos “fijan un límite al pluralismo entre los pueblos”. 
Pero en el marco de una propuesta minimalista como la que se pre-
senta, ese límite tiende a ser también un límite mínimo. Y ese carác-
ter mínimo no se reconduce a algunos postulados morales acepta-
bles para todos. Eso significaría situarse en el ámbito de una teoría 
moral comprehensiva, cosa que Rawls rechaza. Por el contrario, 
el minimalismo es una exigencia pragmática de la coexistencia de 
sociedades liberales y de sociedades jerárquicas en el derecho de 
gentes. De manera que estamos frente a una teoría más realista que 
utópica, lo cual certifica su singularidad en el marco del discurso 
de los derechos.
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A Theory of Justice was an instant success when it was published in 1971. The 
book was hailed as the work that would “resurrect” political philosophy as a scholarly 
discipline and as a public resource. The key to such triumph was to be sought not so 
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The rise of Rawlsianism is thus 
a story of triumph—the triumph of a small 
group of affluent, white, mostly male, ana-

lytical political philosophers who worked at 
a handful of elite institutions in the United 

States and Britain, especially Harvard, 
Princeton, and Oxford, and constructed a 

universalizing liberal theory that took on a 
life of its own.

Katrina Forrester 1 

1 The Future of Political Philosophy, «Boston Review», https://bostonreview.net/philoso-
phy-religion/katrina-forrester-future-political-philosophy.
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Or, stated differently, philosophy 
does not become “political” simply because it 
treats political topics in a philosophical way; 
it becomes political when it gives evidence of 

grasping what is happening to the political 
world. Specifically, it would mean that the 
starting point for even a minimalist demo-
crat should be the recognition that, consid-

ered broadly as a political project, democracy 
is out of synch with or opposed by virtually 

every dominant tendency in the American 
economy, cultural life, and politics.

Sheldon Wolin 2 

1.	 A fundamental book that reconfigured political theory and
political philosophy as an academic discipline in Western countries

Peter Laslett, a well-known historian who played a key role in the 
emergence of the “Cambridge school” of political theory, famously 
claimed in 1956 that political philosophy, at least for the time being, 
was dead: 

For three hundred years of our history there have been such men writing in 
English, from the early seventeenth to the twentieth centuries, from Hobbes 
to Bosanquet. To-day, it would seem, we have them no longer. The tradi-
tion has been broken and our assumption is misplaced, unless it is looked 
on as a belief in the possibility that the tradition is to be resumed. For the 
moment, anyway, political philosophy is dead 3.

In her turn, Hannah Arendt stressed that the depressing interwar 
period, followed by the horrors of totalitarianism, had resulted in 
a dramatic break in the (Western) politico-philosophical tradition 4. 
At least for a period, it seemed as if not only writing poetry, but also 
political philosophy, was barbaric after the Holocaust 5. The West-

2 Fugitive Democracy and other Essays, Princeton, Princeton University Press, 2016, p. 278.
3 P. Laslett, Introduction, in P. Laslett (ed.), Philosophy and Politics in Society, Oxford, Black-

well, 1956, pp. vii-xi. 
4 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York, Schocken Books, 1951.
5 As a matter of fact results from taking out of context a quote from Adorno. Cfr. T.W. 

Adorno, Prisms, originally published in 1955, quoting from the MIT Press Edition, 1981, p. 
33. Paradoxically, Adorno retracted the sentence, even if he never intended to mean what 
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ern tradition, including the Enlightenment, had to be questioned 
and re-approached before it could be reappropriated. Laslett was 
perhaps more concerned than Arendt by the challenge to political 
philosophy stemming from the “emancipation” of the “new” disci-
pline of political science, with its testable hypotheses and its capac-
ity to put forward policy recommendations, which seemed to ren-
dered obsolete a discipline such as political philosophy, which was 
stuck in the agenda of men long dead. It is quite telling that Robert 
Dahl, a political scientist highly sensitive to normative arguments, 
echoed Laslett’s words only some years afterwards in the follow-
ing terms: 

In the English-speaking world, where so many of the interesting political 
problems have been solved (at least superficially), political theory is dead. 
In the Communist countries is imprisoned. Elsewhere, it is moribund 6.

For all these reasons, political philosophy had become the Cindi-
rella of the social sciences in the post-war period.

At the same time, however, Laslett was writing as editor the 
introduction to a collection of politico-philosophical papers, which 
by themselves constituted some evidence of the fact that the disci-
pline was not so dead as he, more or less provocatively, claimed 7. 
Moreover, the book was destined to become the first of a series of 
volumes, reflecting the coming of age of a new generation of polit-
ical philosophers 8. Among them, it was already clear that John 
Rawls occupied a special position. To his first articles published in 
the fifties will soon follow fundamental texts delineating an original 

was taken to mean, and stressed that “perennial suffering has as much right to expression as 
the tortured have to scream”. Cfr. James Schmidt, Poetry after Auschwitz: What Adorno didn’t 
say, at https://persistentenlightenment.com/2013/05/21/poetry-after-auschwitz-what-adorno-
didnt-say/.

6 R. Dahl, Truth and Consequences, «World Politics», 11 (1958), pp. 89-102, 89.
7 I. Berlin, La théorie politique existe-t-elle?, «Revue française de science politique», 11 

(1961), pp. 309-337; the original English was published in Does Political Theory Still Exist?, in 
P. Laslett and W.G. Runciman (eds.), Politics, Philosophy and Society (second series), Oxford, 
Blackwell, 1962, pp. 1-33.

8 There were six books on the series, the last one published in 1992, just at the moment of 
triumph of Rawlsian political philosophy.
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theory of justice in the sixties 9, while his teaching at Harvard 10 con-
tributed to widen the interest in political philosophy, and to form 
those who will be its leading teachers in the following generation. 

The publication of A Theory of Justice in 1971 found consequently 
an expectant readership among philosophers interested in politics, 
who already knew about Rawls’ work. But the book was received 
with enthusiasm not only by those cultivating politico-philosoph-
ical studies, but also by scholars from other disciplines and by 
the wide public in general. The “long book, not only in pages” (to 
quote Rawls himself) 11 was hailed immediately as a ground-break-
ing work in numerous reviews 12. And edited collection 13 and two 
monographs 14 discussing the nuts and bolts of Rawls’ work fol-
lowed very quickly 15.

Rawls presented his book as an attempt at renewing the classi-
cal social contract theory and providing an alternative to utilitarian-
ism 16. But the key to its success did not lie so much in its substan-
tive content (even if that, as we will see, was extremely important, 
not least his egalitarianism tied to the second of his two principles 
of justice, the difference principle) as in the “style” of doing politi-
cal philosophy that it proposed. Such “style” was to a large extent 

9 Justice as Fairness, «The Philosophical Review», 67 (1958), 2, pp. 164-194; The Sense of Jus-
tice, «The Philosophical Review», 72 (1963), 3, pp. 281-305; The Justification of Civil Disobedi-
ence, in H. Bedau (ed.), Civil Disobedience: Theory and Practice, New York, Pegasus, 1969, pp. 
240-255; Distributive Justice, in P. Laslett and W.G. Runciman (eds.), Philosophy, Politics, and 
Society, third series, Oxford, Blackwell, 1967, pp. 58-82.

10 Rawls got his Harvard chair in 1964. He exerted a major influence, teaching students 
that will soon become lecturers and professors at Harvard and throughout the US academ-
ic system, including the most prestigious universities. See J. Strassfeld, American Divide: The 
Making of Continental Philosophy, «Modern Intellectual History», 17 (2020), pp. 833-66.

11 J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Harvard University Press, 1971; I will quote 
from the paperback edition, slightly amended, Oxford, Oxford University Press, 1972. The 
quote is from page viii.

12 Tellingly, including reviews by the leading political philosophers up to that time. See 
R.M. Hare, Rawls’ Theory of Justice, «Philosophical Quarterly», 23 (1973), pp. 241-252.

13 N. Daniels (ed.), Reading Rawls: Critical Studies on Rawls’ A Theory of Justice, Stanford, 
Stanford University Press, 1975.

14 B. Barry, The Liberal Theory of Justice. A Critical Examination of the Principal Doctrines in A 
Theory of Justice by John Rawls, Oxford, Oxford University Press, 1973; R.P. Wolff, Understand-
ing Rawls: A Reconstruction and Critique of “A Theory of Justice”’, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1977.

15 In the same year of 1971, a new journal, was launched. Even if the success of A Theory 
of Justice contributed to the success of the journal, it is also true that the journal itself played a 
key role in the consolidation of the new field of political philosophy. Political Theory followed 
in 1973. The latter remained, however, much more engaged with the historical dimension of 
political philosophy.

16 J. Rawls, A Theory of Justice, p. viii.
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the application of analytical philosophy to political matters. In con-
crete, Rawls built the normative foundations of his political theo-
ry through the reconstruction, idealization and proceduralisation of 
the “background” United States 17 democratic political culture with 
the help of two devices: his famous “original position” 18 and his less 
famous, but perhaps even more important “reflective equilibrium” 19. 
The idealization and proceduralisation of the democratic political 
culture led to the formulation of two (intentionally abstract) princi-
ples of justice 20, which offered readers the yardsticks with which to 
assess the justice or injustice of the fundamental institutions of soci-
ety (what Rawls called the “basic structure of society” 21) and, even-
tually, to produce blueprints for their reform. 

Even at the risk of repetition, I take leave to insist that the orig-
inal position is only a procedural device through which the prin-
ciples of justice are elaborated. The ultimate foundation of Rawls’ 
principles of justice is the (US) democratic political culture, or in the 
terms he would introduce some years afterwards, the overlapping 
consensus of reasonable comprehensive moral doctrines accruing 
in the US. This is so because the principles of justice are not only the 
ones that have to be chosen in the original position, but above all the 
principles that fit into the background political culture on the basis 
of which the original position is designed. Rawls affirms that this 
dual grounding is not a source of instability in his theory, but rather 
intrinsic to it, and indeed turned into a resource if a “reflective equi-
librium” is reached between the two 22, or what is the same, if the 
two principles of justice, and the institutional designs and norms 
resulting from their application by comparison, are fine-tuned by 
means of the skillful contrast between these two sources of norma-
tivity. Unsurprisingly, the Rawls of Political Liberalism sees indeed 
the dynamics of the “reflective equilibrium” between the “Kantian” 

17 Also the United States, see K. Forrester, In the Shadow of Justice, Princeton, Princeton 
University Press, 1998, describing the influence that his time at Oxford had in the formation 
of his thought, see: pp. 18 ff.

18 J. Rawls, A Theory of Justice, pp. 17-22.
19 Ibidem, p. 20. The concept of “overlapping consensus”, closely associated, was devel-

oped in the eighties.
20 Ibidem, pp. 60-83.
21 Ibidem, pp. 7-11. The phrase is more complex than what it seems at first sight.
22 Ibidem, p. 20.
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original position and the “Humean” reconstruction of the back-
ground political culture as a matter of “coherence” 23.

It is almost always noticed that A Theory of Justice contained an 
unqualified defense of civic, political and economic individual rights, 
in contrast to the unavoidably collectivistic “utilitarianism”, incapa-
ble of taking individual rights seriously, of recognizing not only the 
equal worth, but also the equal dignity of all individuals. Even if that 
is less remembered now, the book was written and published in a 
cold war context (casting a long shadow on cultural matters, even at 
the détente stage), in which, independently from the will of Rawls, 
it was bound to be read as opposing also collectivism as practiced in 
“real communist” societies 24. It seems to me that Bobbio’s reading 25, 
offering an interpretation of Rawls that would make of him part of 
the non-Marxist socialist tradition (of liberal socialism) is not off the 
mark on what concerns the Rawls of A Theory of Justice.

Success was very quick not only in the United States, the Unit-
ed Kingdom, Australia and New Zealand, but, in general, wherev-
er social scientists not only followed closely the literature in Eng-
lish, but also tended to publish their own work in English, such as 
was the case of the Scandinavian countries and the Netherlands. In 
other countries, success had to wait until the book was translated. 
In some cases, the translation was quick. The German edition was 
published in 1975, while the Mexican one launched the process of 
“Rawlsification” of political theory in Latin America and in Spain. 
The Italian translation appeared in 1982, and the French in 1987. 

These major triumphs did not only make of Rawls a central fig-
ure in political philosophy, but above all transformed the field. The 
judgment that Brian Barry passed in 1980 summarised it very effec-
tively. Whether one agreed or disagreed with Rawls, A Theory of Jus-
tice was incontournable. The book marked a new beginning in politi-

23 J. Rawls, Political Liberalism, New York, Columbia University Press, 1993; I am quoting 
for the second and enlarged edition, New York, Columbia University Press, 1996. The rele-
vant page in this case is 26.

24 While Rawls does not engage explicitly with Marxism, there are some references to 
Marx, reflecting the thoroughness with which Rawls has worked out his theory. Unsurpris-
ingly, Rawls seems especially interested in the writings of the young Marx, which was wide-
ly read in the sixties, and (rightly) taken to have put forward a less deterministic theory than 
the mature Marx. 

25 N. Bobbio, Attualità del Socialismo Liberale, in C. Roselli, Socialismo Liberale, Torino, 
Einaudi, 1997, pp. v-xix, at vii.
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cal philosophy 26. Rawls, almost singlehandedly, had “resurrected” 
the discipline 27. 

And yet, A Theory of Justice remained a powerful theory of jus-
tice, but only one theory among many. Things would change in the 
eighties. Rawls offered a new interpretation of the status of A Theo-
ry of Justice 28. “Justice as fairness” would not be just another theory 
with the vocation of becoming a “comprehensive” moral doctrine, 
but rather a political philosophy (thus the motto political, not meta-
physical). This assumes a clear-cut distinction between moral and 
political philosophies. The former elucidates the “good”, or what 
is the same, offers a comprehensive normative framework together 
with its ultimate justification and grounding 29. In its turn, the point 
and purpose of political philosophy is very different. It departs 
from the “fact” of moral pluralism, or what is the same, of the “fact” 
that societies are made up of persons holding different moral con-
ceptions, or what is the same, different conceptions of the good. 
Because that is so, social cooperation depends then on reconciling 
pluralism with the capacity to forge a collective will, so as to solve 
conflicts and coordinate actions in view of the realization of collec-
tive objectives. Under such circumstances (and here we come to the 
Humean element in Rawls), the task of political philosophy, and the 
task undertaken by Rawls in A Theory of Justice, is not to construct a 
complete moral theory 30, but rather to search for the deeper consen-
sus among “reasonable” moral theories, a consensus that lies under 
the surface of political conflict, so as to make it the background of 
political order and political action. This calls for a reconstruction by 
the means of the combined reading of key political theorists, key 

26 B. Barry, The Strange Death of Political Philosophy, «Government and Opposition», 15 
(1980), pp. 276-288.

27 The phrase which summarises Barry’s argument was coined twenty years afterwards 
by Cécile Laborde. See The Reception of John Rawls in Europe, «European Journal of Political 
Theory», 1 (2002), pp. 133-146, 133.

28 J. Rawls, Justice as Fairness: Political not Metaphysical, «Philosophy and Public Affairs», 
(1985), 14, pp. 223-251.

29 Because the justification and the grounding cannot but be beyond physics, they are 
bound to be literally metaphysical. For example, Kantian moral theory relies in a metaphysics 
which places the perceiving subjects and its competencies and faculties at centre stage, and 
leads to a specific form of moral constructivism.

30 It would perhaps be too quick by half to argue that Rawls renounces completely to 
a metaphysical grounding of his theory of justice. After all, if the theory is substantively 
grounded on the overlapping consensus of reasonable “comprehensive” moral theories, it 
could be said to be metaphysically grounded in a mediated form, through the metaphysical 
grounding of each comprehensive moral doctrine.
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constitutional documents and the key texts in the very institutional 
practice of such a society. This is what Rawls would have done in a 
Theory of Justice, in which the US political culture was reconstructed, 
idealized and proceduralised. The work of the political philosopher 
would thus be, to a very large extent, rendering explicit what had 
remained so far implicit. This reassessment of the point and pur-
pose of the book implied, I insist, that Rawls was no longer claim-
ing to have renovated the social contract theory, as having done 
something else, by putting forward a new type and breed of politi-
cal philosophy.

The fortunes of this reassessment were marked by the accelera-
tion of political events. Perestroika and glasnost in the Soviet Union 
unleashed changes that would lead, in far from straightforward 
fashion, to the collapse of the Soviet Union and to rapid political 
and economic transformation in Eastern Europe. These events were 
quickly constructed as marking “the end of history”, according to a 
rather simplistic application of Hegel’s philosophy of history to the 
succession of events. The fall of the Berlin Wall was taken as repre-
senting the triumph of “liberalism” over socialism and indeed over-
all all other alternative socio-economic and political systems 31. In 
particular, the horizon of a radical transformation of society, seemed 
to become finally discredited by the willingness of Eastern Europe-
an populations to overcome decades of Marxist-inspired commu-
nist rule through a (basically even if not fully) bloodless transforma-
tion leading to the embracement not only of liberal democracy but 
also of capitalism. The perspective of a new “world order” seemed 
to lead us away from power politics in international relationships, 
while the end of the cold war seemed to prove that a reformist “lib-
eral democracy” was the only game in town.

The dramatic events of 1989, and very especially the interpre-
tation that it was given to them, transformed the perception of the 
status of Rawls’ theory, seeming to confirm the implicit claim made 
by Rawls in the mid eighties to the special status of “justice as fair-
ness” as the political theory 32. Rawls implicit characterization of the 

31 The fall of the Berlin Wall turned an obscure essay, published only some months 
before, into essential Reading. Its author turned out to be a researcher at the Rand Corpora-
tion, named Francis Fukuyama. See F. Fukuyama, The End of History?, «The National Inter-
est»16 (1989), pp. 3-18.

32 We are still lacking (at least in a “Western” language) a history of the intellectual recep-
tion of “Western” political philosophy in Eastern Europe. But see D. Dańkowski SJ and A. 
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US as a “near just” society 33, which might have seemed exaggerat-
ed by half in the 1970s, seemed confirmed, exactly at the same time 
that hopes were deposited on “doux commerce” as the causal factor 
leading all other societies to converge on Western standards.

Unsurprisingly, a “Rawlsian bloc” emerged, composed not only 
of Rawls and Rawlsistas (all scholars those who developed their the-
ories within the framework provided by A Theory of Justice, and from 
the eighties, by the writings that would end up making up Political 
Liberalism), but also of communitarians, feminist and Marxists, high-
ly critical of the substantive claims of Rawls' work, but who have to 
write in reference and in dialogue with A Theory of Justice if they did not 
want to be deemed as irrelevant. The result was a retrospective read-
ing of 1971, which is no longer seen as a year of renewal in (American 
and British) political philosophy, but as the year zero of political phi-
losophy. Unsurprisingly, political advisors would start making use 
of the “Rawlsian grammar” to justify their public policies 34.

2.	 Back to history: the crises of the 2000s 

In the first section, we have followed the parable of the transforma-
tion of A Theory of Justice in the core canonical text of contemporary 
political philosophy. There was not only one success of Rawls, but 
at least two. In the 1970s and early 1980s, A Theory of Justice became 
the book that provided political philosophers with a way of doing 
philosophy that ensured academic respectability and public sali-
ence. Rawls’ recharacterization of his theory as political not met-
aphysical synchronised his theory of justice with the spirit of the 
age after the fall of the Berlin Wall, making of the book the pillar on 
which political philosophing had to proceed. 

But if the 90s were the decade of liberalism ascendant, we can 
know suggest that the 2000s marked a new break in social, econom-

Krzynówek-Arndt (eds.), After Rawls, Cracovia, Akademia Ignatianum W Krakowie, 2016.
33 J. Rawls, A Theory of Justice, pp. 308-309.
34 See in this respect the introduction to A. Swift, Political Philosophy. A Beginners’ Guide 

for Students and Politicians. Oxford, Polity, 2013, third edition. Even if we are rather bound to 
conclude that the substantive influence is more symbolic than real, the adoption of the Rawls- 
ian grammar is quite telling of the degree to which Rawlsism has come to be regarded as the 
lingua franca of politico-philosophical reflection and inquiry, as a Swiss knife that, on account 
of its abstractness, is capable of being applied in any time or space. Besides the extent to 
which this distorts Rawls’ theory, confusion emerges between the universal force of norma-
tive principles and the universal validity of a theoretical construction.
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ic and cultural terms, in which the illusion of a liberal end of history 
was dispelled for good. A different perception of the direction into 
which societies were heading emerged, one which required a retro-
active critical reconsideration of the 90s, leading to a much less tri-
umphalist interpretation of the key events that had unfolded in that 
decade, and to the rediscovery of the extent to which politics was 
mediated by fundamental conflicts which were not only apparent 
but very real.

Two events seem to me to have been particularly decisive. The 
first is the declaration of a “war on terror” by the Bush II adminis-
tration following the terrorist attacks of 9/11; the other is the finan-
cial crisis of 2007/8, which triggered a “policrisis” (economic, fiscal, 
political) that revealed the tensions and contradictions at heart of 
financial capitalism.

From 2001, the Bush II administration responded to the 9/11 ter-
rorist attacks resorting to torture, extrajudicial killings and extraju-
dicial imprisonments 35. If the invasion of Afghanistan was under-
taken with the approval of the UN Security Council for the purpose 
of bringing those responsible for the said attacks to justice 36, the 
mission soon mutated into the first episode of the so-called “war on 
terror”, which in its turn was used as the justification for the remod-
eling of the Middle East 37. An asymmetric “coalition of the willing” 
was formed to invade Iraq, in open breach of international law and 
indeed with the opposition of the UN Security Council 38. 

The “war on terror” entailed the repudiation of both the post-
war international order and of the most basic guarantees of sub-
jective rights at the basis of the US Constitution. But such transfor-
mation was less sudden than it seemed, having been preceded and 
prepared by proclivities and predispositions which had arguably 
been part of US political culture since its foundation 39, and which 
manifested with special intensity once the US had become de fac-

35 J. Mayer, The Dark Side: The Inside Story of How the War on Terror Turned into a War on 
American Ideals, New York, Doubleday, 2008. 

36 UN Security Council Resolution 1368, of 12 September 2001, https://undocs.org/S/
RES/1368(2001) and UN Security Council Resolution 1373, of 28 September 2001, https://
undocs.org/S/RES/1373(2001).

37 On the propaganda offensive, see W. Mackiewicz Wolfe, Winning the War of Words: 
Selling the War on Terror from Afghanistan to Iraq, Westport, Prager, 2008.

38 P. Sands, Lawless World: America and the Making and Breaking of Global Rules, Hardmond-
sworth, Penguin, 2005.

39 H. Zinn, A People’s History of the United States, New York, Harper Collins, 1980.
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to if not de jure an imperial force, for most of the second half of the 
XXth century, the only super-power that really counted 40.

Only some years afterwards, in October 2008, the financial house 
of cards built during decades of growing financiarisation threatened 
to collapse and drag with it the whole world economy, something 
which was only avoided by an herculean intervention on the side 
of central banks, at the cost not only of massive economic and fiscal 
crises, but also of breaking all the rules that have been slowly con-
structed ensuring their political insulation and “independence” 41. 
Hopes that the unleashing of capital forces through deregulation 
would usher a new era of prosperity were dashed as the proclivities 
towards self-destabilisation of capitalism were again manifested.

The financial crisis (as well as the policies that were implement-
ed to contain it) did not only increase socio-economic inequalities, 
but were also a powerful reminder of the breadth and extent of such 
inequalities, which had grown steadily since the very year in which A 
Theory of Justice was published (which was the very same year of the 
Nixon shock, through which the postwar monetary order was essen-
tially dismantled with one single decision). The depth and extent of 
the “deeper agreement” which rendered possible an “overlapping 
consensus” was much thinner than what Rawls had assumed.

The combined effect of the “war on terror” and the financial cri-
sis did not only lead to major changes away from the liberal tem-
plate, affecting the “material” even when not the “formal” consti-
tution of Western societies, but also revealed the extent to which 
the ascendancy of liberalism had been an illusion (another god that 
failed, to paraphrase a Cold-War cliché) 42. 

These two breaks have not so much radically transformed politi-
cal philosophy as a field, as given renewed force and impetus to the 
critical voices that challenged both the substance and the form of 
Rawls’ theory of justice. 

40 G. Lundestad, The American Empire, Oxford, Oslo, Oxford University Press and Nor-
wegian University Press, 1991; The Rise and Decline of the American ‘Empire’: Power and its Lim-
its in Comparative Perspective, Oxford, Oxford University Press, 2012. 

41 A. Tooze, Crashed, London, Allan Lane, 2017.
42 It is true that, despite the rhetorical claims to the contrary, American foreign policy 

since 1945 was everything but guided by normative considerations and a strict observance of 
the international rule of law. The 1953 Iranian coup which led to the replacement of Mossa-
degh and the 1954 golpe in Guatemala which put an end to Árdenz’s social-democratic gov-
ernment were but the first of a long series of covert operations. Imperial escapades, such as 
the involvement in Vietnam after the departure of the French, occasionally escalated into full-
fledged conflicts. 
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In that regard two fundamental challenges may be said to have 
emerged. The first concerns the structure of Rawls’ argument, and 
in particular, the political grounding of his theory, which implies 
renouncing any form, even thin, of metaphysical grounding; and 
the extent to which Rawls assumes that political conflicts, in near 
just societies as the US is claimed to be, can be overcome by means 
of an appeal to a deeper agreement embedded in the background 
political culture. The second challenge concerns the substantive 
principles put forward by Rawls, very especially his egalitarianism. 
In the wake of the financial crisis, and with a growing conscious-
ness of the extent to which the existing socio-economic structure 
results in ever growing inequalities of income and wealth, the suc-
cess of Theory of Justice cannot but be regarded as extremely para-
doxical. How come a theory that presents itself as arguing for an 
egalitarian distribution of resources has been successful just at the 
time at which income and wealth inequalities have grown exponen-
tially? Does this socio-economic trend reveal that A Theory of Jus-
tice has actually been a failure, to the extent that it has failed to con-
tribute to the transformation of the socio-economic structure, which 
has moved in the opposite direction to that required by the theo-
ry? Should we not rather argue that Nozick and other neoliberist 
authors have been the actual winners? If so, how come the “appear-
ance” of success?

3.	 Can democratic political action be grounded on the idealization 
and proceduralisation of political culture?

It was argued in the first section that what turned A Theory of Jus-
tice into the pivotal book in contemporary political philosophy was 
not so much its substantive content, not even its egalitarianism, but 
rather the style of political philosophizing. Such style seemed to be 
in sync with the “spirit of the age” in the 1990s. It seems to me that 
there are at the very least three reasons why it is to be regarded as 
deeply problematic. Let us consider them in turn.

Firstly, Rawls makes constant claims to the neutrality of his the-
ory of justice after his political turn of the mid-eighties. Neutrality 
is grounded on the fact that his theory reflects all reasonable com-
prehensive moral doctrines, and in that it has a different (and nar-
rower) agenda than that characteristic of comprehensive moral 
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doctrines, focused as Rawls’ theory is on the conditions for the inte-
gration of a pluralist society through the “basic structure” of soci-
ety. The “lightness” of a political theory of justice lacking a meta-
physical grounding might be appealing in abstract terms. But can 
a theory of justice afford neutrality? Is neutrality possible? It seems 
to me that the answer to such questions revolves around the def-
inition of “reasonable”, which is in turn the key determinant of 
the breadth and scope of liberal pluralism. Take the fundamental 
case of the civil rights and the anti-Vietnam war movements. Such 
movements grounded their claims on the values at the heart of the 
background political culture. By appealing to a demanding under-
standing of freedom and equality, and locating it in the fundamen-
tal laws of the land—including the US Constitution—they seemed 
to be proving that the US political culture had a latent normative 
potential that could be used even against the “founding fathers”, 
who happened to be slave owners, speculators on Western lands 
illegally confiscated to the Indians and, last but not least, individu-
als ready to wage wars (fought by proxy) to defend their privileges. 
The grammar of these two protest movements seems, at least in fun-
damental respects, to be Rawls’ political theory in action 43. However, 
it remains the case that at the very least initially, such protests were 
regarded by a very sizeable part of the US population (the Nixonian 
“silent majority”) 44 as being unreasonable. Rawls could reply that 
reasonableness is not to be determined by the political culture in 
a straightforward manner, but only after it has been idealised and 
proceduralised. That, however, poses more questions than it solves. 
The dispute over the reasonableness of the claims entails a dispute 
over what the background political culture means, which can only 
be solved by reference to it by diluting it so much that it loses any 
capacity to provide guidance on how to solve the political conflict 
itself. Indeed, for the idealized and proceduralised version of the 
political culture to be of help in solving the conflict, it would have to 

43 On the basis of Katrina Forrester’s reconstruction of the formation of Rawls’ thought 
and of the writing of A Theory of Justice, it seems a pretty sure bet to make to argue that the 
reverse is true, namely, that the civil rights and anti-war movements were decisive in the 
shaping of Rawls’ political imagination. Indeed, the only (partial) exception to the abstract 
detachment characteristic of A Theory of Justice is the chapter devoted to civil disobedience. 

44 The term was popularized by Nixon on a television speech on November 3rd, 1969. The 
then US President intended to appeal to those who were not expressing their political voice in 
protests against the war and Nixon’s policies, and which he was implying were more numer-
ous than those who protested.
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be seriously detached from the actual political culture, which could 
then embody it to a large but also to a very small degree. But if 
the detachment is serious, can the invocation of the political culture 
serve to overcome the conflict? Can it motivate to action indepen-
dently from an unmediated metaphysical grounding? Finally, what 
are we do to do of those who believe that theirs is the correct inter-
pretation of the background political culture, but are declared by a 
wide social majority as “unreasonable” after a new interpretation of 
the political culture is affirmed, after political action and after polit-
ical struggle? Are we to expect that they simply change their views 
about what the political culture actually requires? But if the politi-
cal culture evolves by putting itself in question (as the US constitu-
tion itself reveals), we are to expect that relevant parts of the popu-
lation may discover themselves to have been characterized as being 
on the “wrong side” of the interpretation of the democratic political 
culture. Can stability in these cases be established without any form 
of unmediated normative grounding independent from the politi-
cal culture? It seems in that regard that Rawls is only partially Kant- 
ian, but for his theory to work and be effective, he would have to be 
Kantian all the way, as Jürgen Habermas, for example, is.

Secondly, Rawls assumes that political conflicts result from lack 
of proper reflection about the normative grounds of our political, 
socio-economic and cultural views. What seem at first sight major 
political conflicts could be solved (or at the very least drastically 
attenuated) by proper reflection about our deeper agreements, by 
appealing to the normative underpinnings of the political culture, 
duly idealized and proceduralised. This intuition was already at 
work in A Theory of Justice, in particular in that most important part 
of it in which Rawls discusses civil disobedience (part and parcel 
of which is an appeal to the background political culture). Such a 
claim, explicitly raised in the 1980s and put into writing in 1985 and 
in 1993, was perceived as plausible in the exceptional circumstances 
of the 1990s. As I pointed in section II, the perception of things has 
changed as a result of the crises of the 2000s. As Lorna Finlayson has 
rightly argued, the “overlapping consensus” can only discharge the 
task that Rawls assigns to it if it is wide enough so as to ensure that 
most of the population is covered by it, but thin enough so that we 
can speak of a genuine normative pluralism 45. Said in other terms, the 

45 L. Finlayson, The Political is Political, Lanham, Rowman and Littlefield, 2015, ch. 2.
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existence of a wide political agreement has to come hand in hand 
with the persistence of a wide margin for reasonable political dis-
agreement. But can this be so? It seems to me that this is the case 
only because Rawls assumes that our societies (in particular, the US 
society) are “near just”. If and only if most of the people believe in 
society being near just then, of course, there would be a very wide 
agreement around the background political culture. But besides 
the circularity of the argument (perhaps unavoidable, as I already 
pointed, in a theory that renounces any form, even if a thin one, 
of normative grounding) it seems fully implausible in this “win-
ter of our discontent”. There is simply not such wide background 
political agreement, and there should not be such background polit-
ical agreement in societies divided by (increasing) wealth, income 
and existential inequalities. This does not make democratic poli-
tics impossible, though, but rather even more urgent. But under the 
present circumstances, trusting in solving conflicts through appeals 
to deeper existing agreements misreads the political sociology and 
fails to resort to normative grounds such as those, I insist, provided 
by Habermas’ theory of communicative action.

Thirdly, an implicit but fundamental corollary of the role that 
Rawls assigns to the background political culture in political con-
flicts, and of his assumption of the near just character of US constitu-
tional arrangements, is that there is no longer any need of resorting 
to any form of radical transformation of society, even less to revolu-
tion. Note that this is not based on a pessimistic anthropology, on the 
belief that revolution is bound to be a remedy worse than the ill that 
moves people to break with the existing order. That cannot be the 
case when we are dealing with a political culture founded in revolu-
tionary fashion (in the myth of the American Revolution), and which 
Rawls finds should be friendly towards acts of political disobedience. 
The claim seems rather to be based on the fact that all the chang-
es required to make society closer to what normative theory pre-
scribes (which is, it is worth repeating, the idealized and procedur-
alised decantation of the political culture) can be achieved through 
reform. There is no need of rupture, precisely because arrangements 
are “near just”. And there is no need of resorting to revolutionary 
means, because the ways of political action at our disposal are suffi-
cient to achieve the necessary change. Again, if such an assessment 
might have seemed plausible in the 1990s, it is contradicted by the 
political and normative lessons that can be drawn from the crises 
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of the 2000s. Reform methods have led not only to growing income, 
wealth and existential inequalities, but also to a depletion of natural 
resources and a nuclear arms race that threaten the survival of life 
(and not only human life) on earth. This does not entail embracing 
a naïve belief on rupture as a “deus ex machina”. On the contrary, it 
simply renders clear that the time at our disposal to address funda-
mental challenges is so short that we cannot any long afford a sim-
ple faith on reform. Both the belief in the “near just” character of our 
societies and the superiority of incremental reform are to be recon-
sidered.

4.	 Egalitarianism: academic success, political failure

The second set of challenges to Rawls’ political philosophy concerns 
the substance of Rawls’ theory of justice, and in particular, the way 
in which he makes of egalitarianism a central normative yardstick 
of the socio-economic structure. Even if subordinated to the princi-
ple of equal liberties, it is well known that the second principle of 
justice, the difference principle, is regarded as essential to “draw 
forth the willing cooperation of everyone” in the scheme of social 
cooperation, “including those less well situated” 46. In concrete, the 
second principle requires that “social and economic inequalities are 
to be arranged so that they are […] to the greatest benefit of the least 
advantaged” 47. 

When Rawls delineated the main contours of his theory in the 
sixties, the US (and even more so the Western European states) had 
experienced two decades of a strong equalization of wealth and 
income, caused first by the destruction of the war 48 but, even more 
significantly, by the socio-economic policies applied in its after-
math 49. It was very plausible to argue that A Theory of Justice was a 
well-constructed reconstruction of the dominant egalitarian politi-
cal culture. Since the seventies, that is, basically since the publica-
tion of A Theory of Justice, the trend has been the opposite, with a 

46 J. Rawls, A Theory of Justice, pp. 15 and 60 ff.
47 Ibidem, p. 83. The second principle further states that “social and economic inequalities 

are to be arranged so that they are […] attached to offices and positions open to all under con-
ditions of fair equality of opportunity”.

48 W. Scheidel, The Great Leveler Violence and the History of Inequality from the Stone Age to 
the Twenty-First Century, Princeton, Princeton University Press, 2017.

49 T. Piketty, Capitalism and Ideology, Cambridge, Harvard University Press, 2019.
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strong increase of wealth and income inequalities 50, propelled by 
the ascendancy of neoliberal ideas which resulted in the implemen-
tation of policies which unleashed the inequality-producing forces 
of capital 51. The result has been the rapid growth not only of income, 
and even more so, wealth inequalities, but also the growth of exis-
tential inequality, the impoverishment of society as a whole, and 
the weakening of democracies. The growth of inequalities has been 
very marked in the United States, only slightly less so in the United 
Kingdom, and very significant even if less pronounced in Western 
Europe. The paradoxical implication is that the more that Rawls the 
egalitarian was hailed as the most significant political philosopher 
of the postwar period, the bigger the income and wealth differences 
grew in the Western World. 

What does all this tell us about the political significance of A The-
ory of Justice? Quite obviously, it is plausible to argue, as Samuel 
Moyn does, that the book was the swan-song of postwar egalitari-
anism 52. Still, does this mean that Rawls was simply ineffectual, that 
he, like Minerva’s owl, depicted a world that was coming to an end 
just as the presses were producing the first copies of his book? Still, 
how can then it be that A Theory of Justice was nonetheless regard-
ed as a success? Can a book of political philosophy be a success in 
a genuine sense of the term if the world goes in the opposite direc-
tion to what it prescribes? Moreover, are there specific features of A 
Theory of Justice which rendered it amenable to be constructed in a 
way which could allow to turn it into a cover for political develop-
ments and decisions which were going fully in the opposite direc-
tion to that which Rawls’ political philosophy aimed at moving? In 
particular, the question should be raised of the extent to which the 
way in which Rawls conveyed his ideas created the space in which 
it would be possible to pay lip service to the two principles of jus-
tice, and in particular to the difference principle, while advancing 
policies that were clearly at odds with them. 

In that regard, it seems to me that both Rawls’ style of doing 
political philosophy and some key elements of his substantive theo-
ry are relevant when answering these questions. The way in which 
Rawls engages with the basic institutions of a just society is pitched 

50 Ibidem.
51 A. Glyn, Capitalism Unleashed, Oxford, Oxford University Press, 2007. 
52 S. Moyn, Not Enough: Not Enough: Human Rights in an Unequal World, Cambridge, Har-

vard University Press, 2018, pp. 39-40. 
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at a level of abstraction that renders it incapable of being attentive 
to the key institutions that account for social injustice, and at the 
same time, leaves open the possibility that the principles are so con-
structed as to keep the appearance of an overlapping consensus, but 
only at the price of radically transforming the underlying Rawls- 
ian vision of what a just society is. In particular, power, specifical-
ly power under capitalism, is not part of Rawls’ picture, so he does 
not consider how power can actually influence the very applica-
tion of his principles of justice, and very especially, the second prin-
ciple of justice. True, Rawls claims that A Theory of Justice leaves 
open the status to be granted to private property of the means of 
production in a well-ordered society, oscillating between a proper-
ty-owning democracy (which would favour the spread of property 
and keep in check the concentration of property) and market social-
ism 53. That cannot compensate lack of consideration and problema-
tization of capitalism as a power system, of private property as the 
“terrible right” by means of which violence can be clothed as force. 
Neither power nor capitalism are indeed barely mentioned in the 
book. There are reasons to regard this a major flaw, because even 
from an “ideal” perspective power is a fundamental political phe-
nomenon, which cannot be disregarded. 

To summarise: the fact that Rawls’ academic success came hand 
in hand with a spectacular failure in terms of influencing the shape 
of policy reflects not only the limited impact of political theory on 
policy-making, but also specific shortcomings of Rawls’ theory. By 
the simultaneous move of grounding normative judgments on a 
reconstructed, idealized and proceduralised political culture and 
pitching philosophic-political reflection at a considerable degree of 
abstractedness and detachment from politics, Rawls renders him-
self incapable of taking power seriously. And in such a way, his the-
ory becomes open to be instrumentalized by those holding power, 
which can make their violence pass as an exercise of collective and 
justified force paying lip service to Rawls’ theory of justice. His the-
ory was simply not equipped, either conceptually or substantially, 
to resist the neo-ordo-liberal assault that made purely formal use of 
its way of doing political philosophy to turn upside down postwar 
egalitarianism. The actual transformative capacity of Rawls’ theory 

53 Cf. In particular his final restatement of his theory of justice in Justice as Fairness: A 
Restatement, Cambridge: Harvard University Press, 2001, especially pp. 135-138.
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depended on the persistence of the political culture it reconstructed, 
and was bound to fade away with its decline from the late seventies.

5.	 Conclusions

Rawls remained very careful about the breadth and scope of 
his theory, something reflected in the temptativeness with which 
he intervened in the developing debate on the application of his 
theory to international relations and international law. However, it 
should be said that the Rawlsian style of doing political philosophy 
favoured, even fostered, attempts at stretching his theory across 
subject matters and across boundaries. In particular, the analytical 
detachment with which he reflects about the basic structure of soci-
ety contributes to an illusion of universability which is contradicted 
by the characterization of the theory as political, not metaphysical, 
something that implies, as we have seen, a fundamental connection 
to the political culture. From that perspective, the crises of the 2000s 
should contribute to reassess Rawl’s theory, to insist on the extent 
to which it is based on a formidable work of reelaboration of the 
tradition of political philosophy and of the political culture of the 
US. A clear step forward would be to ender all that explicit instead 
of keeping it implicit, as Rawls himself did. Katrina Forrester’s his-
tory of political liberalism is to be saluted as a major contribution 
in that direction. A direction which if travelled renders possible to 
realise not only that Rawls’s theory is a very important theory of jus-
tice, but necessarily only one among many, but also that Rawls’ work 
remains far more interesting than that of the Rawlsistas (not least 
because of the vast knowledge that remains implicit, but that con-
forms his work).

What happens when the political culture changes, and the con-
sensus on the welfare state turns into neoliberal dominance? When 
the socio-cultural beliefs under capitalism cease being favourable 
to constitutional democracy, and start favouring authoritarian lib-
eralism, as the means to avoid functional suicide at the cost of dem-
ocratic/normative suicide. Then the basis for imposing the restrain 
through the state of capitalism loses its foundation; there is a need 
of something else than a reliance of political culture, no matter how 
sophisticated that reliance may be. 
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