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ИДавно выяснено, что при оценке дизайна и 
композиции читаемый текст мешает сосредоточиться. 
Lorem Ipsum используют потому, что тот обеспечивает 
более или менее стандартное заполнение шаблона, 
а также реальное распределение букв и пробелов в 
абзацах, которое не получается при простой дубликации 
«Здесь ваш текст.. Здесь ваш текст.. Здесь ваш текст..» 

Многие программы электронной вёрстки и 
редакторы HTML используют Lorem Ipsum в качестве 
текста по умолчанию, так что поиск по ключевым 
словам «lorem ipsum» сразу показывает, как много 
веб-страниц всё ещё дожидаются своего настоящего 
рождения. За прошедшие годы текст Lorem Ipsum 
получил много версий. Некоторые версии появились 
по ошибке
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Ключевым понятием при подходе к анализу риторических стратегий, ис-
пользованных в «Записках из подполья», является термин «ненадежный рас-
сказчик» (“unreliable narrator”), который в 1961 г. был введен Уэйном Бутом в 
книге «Риторика художественной литературы». Под термином «ненадежный 
рассказчик» подразумевают повествователя, который говорит или действует 
вопреки правилам, внесенным в текст автором1. Недостоверность рассказчи-
ка заключается в том, что «он сообщает, интерпретирует или оценивает иска-
женным или частичным образом». Это — особенность нарративного дискурса, 
которая «обычно воплощается автором осознанно, как риторический прием в 
литературных повествованиях» [Shen]2.

Как подчеркивает Нюннинг, примеры ненадежного повествования «можно 
найти в самых разных жанровых повествованиях, в средствах массовой ин-
формации и различных дисциплинах» [Nünning, p. 90]3. Более того, этот прием 
можно идентифицировать со значительной частотностью употребления даже 
в трудах автобиографического характера, в которых автор совпадает (или как 
бы совпадает) с рассказчиком. В этом контексте, когда автор нарушает автобио-
графический пакт с читателем, ненадёжное повествование играет центральную 
роль.

Очень часто автобиография (в широком смысле этого слова) граничит с 
исповедью, от которой читатель ожидает реальных деталей, фактических и 
соответствующих горизонту ценностей, установленному его собственной 
культурой. Поэтому “наивный” читатель может рассматривать исповедь, как 
повествовательный жанр, который пользуется статусом максимального дове-
рия, надежности и приверженности к реальности. Так, по крайней мере, Свя-
той Августин заявлял в своей «Исповеди»:

«Итак, я исповедуюсь и в том, что о себе знаю; исповедуюсь и в том, чего о 
себе не знаю, ибо то, что я о себе знаю, я знаю, озаренный Твоим светом, а то, 
чего о себе не знаю, я не буду знать до тех пор, пока “потемки мои” не станут “как 
полдень” пред лицом Твоим» [Августин, с. 143].

1  «I have called a narrator reliable when he speaks for or acts in accordance with the norms 
of the work (which is to say the implied author’s norms), unreliable when he does not» 
[Booth, p. 158–159].
2  «[...] unreliability is a feature of narratorial discourse. If a narrator mis-reports, -inter-
prets or -evaluates, or if she/he under-reports, -interprets or -evaluates, this narrator is un-
reliable or untrustworthy. In literary narratives, narratorial unreliability is usually encoded 
by the author as a rhetorical device. Only occasionally is this due to the author’s own slips or 
failings in contrast to non-literary narratives, where narratorial unreliability is more often a 
result of the author’s own limitations» [Shen].
3  «[...] unreliable narration as a phenomenon is [...] not confined to narrative fiction, but 
can be found in a wide range of narratives across the genres, the media, and different disci-
plines» [Nünning, p. 90].
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Пример художественной «исповеди» можно найти в повести Льва Толстого 
«Крейцерова соната», в которой главный герой Позднышев рассказывает не-
знакомцам о событиях, приведших его к совершению убийства собственной 
жены. Однако согласно Кутзее [Coetzee, p. 199], эта исповедь Позднышева, «во-
площает явно неадекватный самоанализ [...] и этот анализ также настоятельно 
подтверждается (как “то, что я имел в виду”) автором, пишущим вне художе-
ственного текста»4. 

Действительно, Толстой в «Послесловии» к «Крейцеровой сонате» реши-
тельно заявляет о полной уверенности в достоверности исповеди персонажа, 
предоставляя своим читателям «авторитетное» толкование того, о чем пове-
ствуется в художественном тексте, и настаивая на отсутствии расстояния меж-
ду персонажем и внешним по отношению к тексту автором, чьи «идеалы» и 
суждение совпадают с теми, которые выражены главным персонажем повести:

«Вот то существенное, что я хотел сказать и думал, что сказал в своем рассказе. 
И мне казалось, что можно рассуждать о том, как исправить то зло, на которое 
указывали эти положения, но что не согласиться с ними никак нельзя» [Толстой, 
с. 201].

Безымянный главный герой «Записок из подполья» также явно ссылается 
на жанр исповеди, который, однако, представляет как проявление нездорового 
нарциссизма (часть I, гл. 1): «А впрочем: о чем может говорить порядочный 
человек с наибольшим удовольствием? Ответ: о себе. Ну так и я буду говорить 
о себе» [Достоевский, 1989, с. 455]5. 

Как подчеркивает Бахтин, «“Записки из подполья”  — исповедальная 
Icherzählung. Первоначально это произведение должно было быть озаглавлено 
“Исповедь”. Это действительно подлинная исповедь. Конечно, “исповедь” мы 
здесь понимаем не в личном смысле. Замысел автора здесь преломлен, как и во 
всякой Icherzählung; это не личный документ, а художественное произведение» 
[Бахтин, с. 254].

В главе 11, которой завершается первая часть романа, рассказчик уточня-
ет, что среди воспоминаний каждого есть вещи, которые могут быть доверены 
только друзьям, и другие, которые рассказываются только самим себе, но под 
большим секретом, и, наконец, некоторые вещи страшно рассказывать даже са-
мим себе. «Записки из подполья», следовательно, своеобразный эксперимент: 
«[...] теперь я именно хочу испытать: можно ли хоть с самим собой совершенно 
быть откровенным и не побояться всей правды?» [с. 480].

Рассказчик переходит здесь на металитературный уровень, и для того, что-
бы проверить, можно ли искренне признаться в истине о себе, упоминает авто-

4  “A confession embod[ies] a patently inadequate self-analysis [...] and the analysis is then 
reaffirmed (as “what I meant”) by the author writing outside the fiction”.
5  Дальше в скобках цитируются страницы из этого издания.
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ритетное мнение Гейне, согласно которому «[...] верные автобиографии почти 
невозможны, и человек сам об себе наверно налжет. [...] Руссо, например, не-
пременно налгал на себя в своей исповеди, и даже умышленно налгал, из тщес-
лавия» [с. 480].

Человек из подполья подчеркивает, как женевский автор намеревался поваж-
ничать перед целой аудиторией, хотя он и говорил, что пишет только для себя, 
что было опровергнуто с точки зрения метаповествования фактом обращения 
к гипотетическому читателю. Напротив, безымянный персонаж Достоевского 
утверждает, что имплицитный читатель в его собственной «исповеди», являет-
ся простым литературным приемом: «Я же пишу для одного себя и раз навсег-
да объявляю, что если я и пишу как бы обращаясь к читателям, то единственно 
только для показу, потому что так мне легче писать. Тут форма, одна пустая фор-
ма, читателей же у меня никогда не будет. Я уже объявил это...» [с. 480–481]. 

Однако, читатель не может не сомневаться в надежности такого утвержде-
ния. Сам Достоевский хорошо осознавал привычку «необразованных» читате-
лей просто-напросто отождествлять собственные мнения автора с мнениями 
его персонажа, о чем писал своему брату уже в 1846 г.: «Во всем они привыкли 
видеть рожу сочинителя; я же моей не показывал.» (письмо от 1-2-1846 [Досто-
евский, 1996, с. 57]. Поэтому, в отличие от Толстого, который, как мы видели, 
утверждал сущностную идентичность своих позиций и позиций, выраженных 
его персонажем, Достоевский подчеркивает четкое различие между собой и 
безымянным главным героем «Записок из подполья» в лаконичном предуве-
домлении в начале романа:

«И автор записок и самые “Записки”, разумеется, вымышлены. […] Я хотел вы-
вести перед лицо публики, повиднее обыкновенного, один из характеров про-
текшего недавнего времени. Это — один из представителей еще доживающего 
поколения. В этом отрывке, озаглавленном “Подполье”, это лицо рекомендует 
самого себя, свой взгляд и как бы хочет выяснить те причины, по которым оно 
явилось и должно было явиться в нашей среде.» [с. 452].

Порой «человек из подполья» углубляется в повествование о возможных 
событиях, которые затем, в реальности, не происходят, еще раз разочаровывая 
ожидания читателя:

«Раз, проходя ночью мимо одного трактиришка, я увидел в освещенное окно, 
как господа киями подрались у биллиарда и как одного из них в окно спустили. 
[...] тогда такая вдруг минута нашла, что я этому спущенному господину позави-
довал, и до того позавидовал, что даже в трактир вошёл, в биллиардную: “Авось, 
дескать, и я подерусь, и меня тоже из окна спустят”. [...] Но ничем обошлось. Ока-
залось, что я и в окно-то прыгнуть не способен, и я ушел не подравшись.» [с. 487, 
курсив мой — Г. И.] 
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Данная техника повествования была определена как “disnarrative” (диснар-
рация) Джеральдом Принсом (1988), который с помощью этого термина опре-
деляет повествование о событиях, которые могли бы быть возможными, но 
которые, хотя на них и намекают, не реализуются в тексте [Prince, p. 1]6. Это — 
гипотетический дискурс, который позволяет читателю увидеть логику, лежа-
щую в основе повествования, и которая также служит его замедлению, предла-
гая возможные альтернативы, которые, к тому же, не реализуются или сразу же 
опровергаются [Prince, p. 5; Richardson, 2001, p. 169].

В своей многословной и бессвязной «исповеди» «человек из подполья», од-
нако, не ограничивается заменой какого-либо слова или суждения другим, бо-
лее точным и адекватным, но приходит даже к опровержению своего собствен-
ного утверждения или отказывается от него. В этом процессе, как подчеркивает 
Мур [Moore, p. 53], говоря о романе «Бесы», мы можем выявить использование 
фигуры «эпанортозис» (epanorthosis): т. е. «поправление», фигуру речи, посред-
ством которой какая-либо мысль сначала высказывается, а затем отменяется, 
для того чтобы высказать или эту же мысль точнее, полнее, или другую мысль, 
которая опровергает первую.

Рассказчик «подполья» хорошо осознает свою повествовательную страте-
гию, переворачивающую обычную логику, — однако, одновременно отрицает 
литературный характер повествовательного действия: «По крайней мере мне 
было стыдно, все время как я писал эту повесть: стало быть, это уже не ли-
тература, а исправительное наказание. Ведь [...] в романе надо героя, а тут 
нарочно собраны все черты для антигероя [...]» [с. 549, курсив мой. — Г. И.].

После долгой тирады, где «человек из подполья» набрасывает отталкиваю-
щий автопортрет зловредного и желчного чиновника, даже не берущего взят-
ки, дабы досадить другим, он сразу заявляет: «Это я наврал про себя давеча, 
что я был злой чиновник. Со злости наврал» [с. 453, курсив мой. — Г. И.]. При-
мер такого высказывания можно интерпретировать как применение очередной 
«крайней» формы повествования,  — «денаррации» (де-нарратив, де-нарра-
ция): речь идет о типе повествования, который сначала утверждает возникно-
вение события, а затем опровергает и отрицает его; иногда рассказчик открыто 
признает, что солгал [Richardson, 2006, p. 87–88]7. «Парадоксальный» характер 
[Richardson, 2001, p. 168; Richardson 2006, p. 87] этой повествовательной страте-

6  “Those passages in a narrative that consider what did not or does not take place”.
7  «A kind of narrative negation in which a narrator denies significant aspects of his or her 
narrative that had earlier presented as given. The simplest example of this might be some-
thing like “Yesterday it was raining. Yesterday it was not raining”. The effect of this unusual 
strategy [...] is nearly always arresting, and to many readers can be quite disconcerting. [...].» 
Ср. «Denarration» в Dictionary of Unnatural Narratology: «Denarration occurs when events 
or aspects of a fictional world are negated or cancelled. It is an ontological rather than epis-
temological alteration: the narrator does not simply correct a misremembered fact or revise 
an incorrect judgment, but rather changes some part of the fictional world. [...]».
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гии заключается в ее способности «изменять характер и восприятие истории, 
[...] повествовательный мир начинает давать трещины и вместо того, чтобы 
видеть флуктуирующего повествователя, изменяющего описание стабильно-
го мира, мы видим мир, который создаётся и воссоздаётся вновь» [Richardson 
2006, p. 87–89]8. 

«Человек из подполья» признается, что во многих местах он лгал: «Наки-
пала, сверх того, тоска; являлась истерическая жажда противоречий, контра-
стов, и вот я и пускался развратничать. Я ведь вовсе не для оправдания моего 
сейчас столько наговорил... А впрочем, нет! соврал! Я именно себя оправдать 
хотел. Это я для себя, господа, заметочку делаю. Не хочу лгать. Слово дал.» 
[с. 486, курсив мой. — Г. И.].

В конце повести, он ещё раз проявляет себя как человек онтологически не 
способный придерживаться своих собственных намерений. На самом деле, не-
смотря на твердое заявление: «Но довольно; не хочу я больше писать “из под-
полья”», он продолжает писать, как лаконично замечает автор в конце повести: 
«Впрочем, здесь еще не кончаются “записки” этого парадоксалиста. Он не вы-
держал и продолжал далее. Но нам тоже кажется, что здесь можно и остано-
виться» [с. 550]. Именно в этом очень кратком заключении автора, включенном 
в повествование, «человек из подполья» определяется как «парадоксалист». 
И действительно, вся «исповедь» «человека из подполья» отвечает модели па-
радокса лжеца, сформулированного Эвбулидом Милетским много веков назад, 
«ψευδόμενος (pseudòmenos)», «я лгу». Герой не раз в тексте клянется, что не ве-
рит ни одному слову из того, что сам говорит, и что он лжет:

«Клянусь же вам, господа, что я ни одному, ни одному-таки словечку не верю 
из того, что теперь настрочил! То есть я и верю, пожалуй, но в то же самое вре-
мя, неизвестно почему, чувствую и подозреваю, что я вру как сапожник» [с. 479, 
курсив мой. — Г. И.].

«[...] со злобою соображаю, бывало, что все это ложь, ложь, отвратительная 
напускная ложь, то есть все эти раскаяния, все эти умиления, все эти обеты воз-
рождения [...]» [с. 462, курсив мой. — Г. И.].

Однако, «человек из подполья»-лжец настаивает и на правдивости лжи; 
именно в этом можно заметить, как подчеркивает Бахтин, «влияние чужого 
слова», которое действует тайно в самом голосе «человека из подполья» или 
становится преддверием реплики потенциального собеседника, включенного в 
дискурс самого «человека из подполья» [Бахтин, с. 255]. В конечном счете, испо-

8  “The effect of this unusual strategy is variable: it can play a relatively minor role in the 
overall text, or it can alter the nature and reception of the story. [...] with a few additional or 
more extreme interventions, the narrative world may start to fissure; instead of observing a 
fluctuating narrator alter descriptions of a stable world, we will see the world being created 
and re-created anew”. 
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ведь теряет свое очищающее действие, превращаясь в своего рода шахматную 
игру, в которой мы постоянно пытаемся упредить воображаемого противника 
(собеседника) с помощью ходов и ответных ходов, которые находятся в проти-
воречии друг с другом, чтобы вызвать восхищение, симпатию и сострадание: 

«Благодаря такому отношению к чужому сознанию получается своеобразное 
perpetuum mobile его внутренней полемики с другим и с самим собою […] Перед 
нами пример дурной бесконечности диалога […]» [Бахтин, с. 256–257].

В повествовании героя повести мы находим ряд полемических утвержде-
ний и последующих опровержений, которые не допускают ни прогресса, ни 
решения, ни выхода. Тем не менее, слово «человека из подполья» постоянно 
пытается найти лазейку для выхода из этого порочного круга [Бахтин, с. 136], 
лазейку, которая невозможна из-за самой природы парадокса: ненадежный рас-
сказчик-лжец застрял в собственной густой сети противоречий, опровержений 
и лжи, его собственное самовосприятие искажено и не может быть проверено:

«Лазейка делает двусмысленным и неуловимым героя и для самого себя. [...] 
Герой не знает, чье мнение, чье утверждение в конце концов его окончательное 
суждение: его ли собственное, покаянное и осуждающее, или, наоборот, жела-
емое и вынуждаемое им мнение другого, приемлющее и оправдывающее его.» 
[Бахтин, с. 261].

Лабиринтная и парадоксальная структура безысходных диалогических про-
тивопоставлений, из которых сотканы «Записки из подполья», их формальное 
и стилистическое значение, как известно, оказали глубокое влияние на литера-
туру ХХ в. Но именно благодаря этому Icherzählung, рассказу от первого лица, 
которое исповедуется и отрекается от своей исповеди, в этой повести (особен-
но в первой части) парадоксальные противоречия слова приобретают почти 
лирическую чистоту, что отмечает Бахтин: «Но в последующих произведениях 
это противостояние нигде не дано в такой обнаженной и абстрактно отчетли-
вой, можно прямо сказать — математической форме» [Бахтин, с. 257]. 
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