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Nota dei curatori 1

Se Andrea Battistini fosse ancora vivo e operoso com’è sempre stato fino alla fine dei suoi 
giorni, sicuramente avrebbe lavorato con entusiasmo a un saggio completamente nuovo de­
dicato al festeggiato di questo volume. Per dare in qualche modo voce alla sua assenza, si 
ripropone di séguito il frammento lucreziano del capitolo II (Semantica fonica) de La degnità 
della retorica. Studi su G.B. Vico, Pisa 1975, 72-77, la prima impegnativa prova vichiana 
dell’ancora giovane, ma già autonomo e maturo allievo di Ezio Raimondi (il capitolo, a sua 
volta, era apparso per la prima volta, in forma identica, su «Lingua e stile» 6, 1971). Si trat­
ta di uno studio che risente delle temperie strutturalista coeva e non a caso si apre con un 
esplicito riferimento al volume di Paolo Valesio (Strutture dell’allitterazione. Grammatica, 
retorica e folklore verbale, Bologna 1967), «a cui si deve il progetto di riunire retorica, lin­
guistica e stilistica attraverso le grandi strutture dell’allitterazione». Si istaura così, con il vo­
lume di Valesio, un dialogo animato da una vocazione fortemente ermeneutica nei confronti 
della semantica vichiana. La proposta critica di Enzo Paci, il quale aveva additato in Lucrezio 
il quinto autore di Vico (che si aggiungerebbe al canone stabilito da Vico stesso nella Vita: 
Platone, Tacito, Bacone e Grozio) 2, corrobora la scelta della sezione qui isolata, che prende le 
mosse isolando e commentando tre brani della Scienza nuova incentrati sulla figura retorica 
dell’ossimoro paronomastico.

Il sacrificio di Ifigenia

«in tali tempi medesimi celebravano tal inumanissima umanità! (517); è una formola 
informe d’ogni forma particolare (1045); E co’ fenici e cartaginesi in tal costume em­

1  La curatela di queste pagine si deve ad Andrea Cristiani e a Francesco Ferretti. Per gli scritti vichiani l’autore 
si è servito dei volumi dell’edizione Laterza, indicati in bibliografia. Le citazioni e le numerazioni dei paragrafi 
relative alle tre versioni della Scienza nuova (1725, 1730 e 1744) sono tolte da Nicolini 1931 e Nicolini 1942 (si 
ricordi che quest’ultima edizione presentava in appendice anche i brani del 1730 cassati nell’ed. definitiva).

2   In proposito si veda dello stesso Battistini 2019, 9 e 16.

IL SACRIFICIO DI IFIGENIA TRA LUCREZIO E VICO

Andrea Battistini
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24	 Andrea Battistini

piamente pio convennero i greci col voto e sagrifizio che fece Agamennone della sua 
figliuola Ifigenia (517)» 3.

L’episodio di Ifigenia conduce inevitabilmente al celebre luogo del De rerum natura, opera 
che non solo godette di particolare favore presso la cultura del Sei-Settecento 4, ma penetrò 
talmente nella formazione culturale del Vico che il Paci, sull’abbrivo della famosa dichia­
razione vichiana introdotta nella Vita, ha potuto definire Lucrezio il suo quinto «auttore» 5. 
Indubbiamente non pochi sono gli spunti che lo scrittore della Scienza nuova desume dalla 
filosofia epicurea – basti pensare alle disincantate concezioni sulla vita dei primitivi e alla 
teoria dell’origine interiezionale del linguaggio –, ma, oltre al fatto che il Vico sterilizza 
queste dottrine, valendosene solo per spiegare lo stadio arcaico della mente e della civiltà 
umana, è certo che lo sforzo maggiore verso il poema lucreziano è proprio quello di svelare 
nell’evoluzione dell’umanità quell’intervento provvidenziale recisamente negato dagli epi­
curei. Vero è che il rapporto Lucrezio-Vico, di chiara opposizione per quanto concerne il 
significato dell’episodio di Ifigenia, diviene più ambiguo se si passa a un raffronto stilistico. 
Non per nulla Lucrezio descrive così gli attimi culminanti del dramma (1.95-100): 

Sublata virum manibus tremebundaque ad aras 
Deductast, non ut sollemni more sacrorum 
Perfecto posset claro comitari Hymenaeo, 
Sed casta inceste nubendi tempore in ipso 
Hostia concideret mactatu maesta parentis, 
exitus ut classi felix faustusque daretur.

Si intuisce subito che stilisticamente il perno dei versi è il sorprendente ossimoro casta 
inceste, dal significato volutamente polisemo, arricchito fonicamente dalla figura etimologica 
e dall’allitterazione dell’occlusiva palatale sorda c, attorno a cui gravitano, quasi come in una 
girandola barocca 6, le altre allitterazioni (claro comitari, concideret, classi; perfecto posset; 
mactatu maesta; felix faustusque 7. Anche il Vico, come si è visto, conserva l’ossimoro, ma, 

3  [ I tre brani, nel testo del 1744, si leggono oggi in Battistini 1990, vol. I, 654, 930, 652 (oppure nel più recen­
te ‘Oscar’: Battistini 2011, 288, 564, 286). Vale la pena di riportare, per rendere conto della costante dedizione di 
Battistini a Vico, anche le note che chiosano il secondo e il terzo di questi brani: «“formola informe d’ogni forma”: 
per chiarire il paradosso di un semplice enunciato che da solo funge da caposaldo dell’intera filosofia giuridica, 
Vico, oltre all’analogia con il raggio luminoso che si espande su ogni cosa, tesse un artificio ossimorico intorno al 
termine “forma”, da cui trae “formola”, che, almeno etimologicamente, ne è il diminutivo, e “informe”, l’aggettivo 
derivato ma di segno negativo. E come non bastasse, l’irraggiamento coinvolge poco dopo anche il verbo (“infor­
ma”)» [1990, vol. II, 1736]; «“empiamente pio”: l’ossimoro traduce il casta inceste di Lucr. 1.98. Ma mentre Lu­
crezio, riferendosi ad Ifigenia, vuole significare che la fanciulla, benché innocente e incontaminata, cadde vittima di 
un sacrificio sacrilego istigato dalla religio, Vico, che poco dopo si ripete con una “inumanissima umanità”, intende 
affermare che quello stesso costume che presso i popoli divenuti civili appare empio fu storicamente un atto pietoso, 
conforme alla religione dei tempi “divini” ed “eroici”. Ma già al § 191 si leggeva della “pia” Ifigenia al cui sacrificio 
“empiamente” Lucrezio rivolge le proprie critiche. D’altro canto alla formula non è forse estraneo il ricordo del 
verso dantesco riferito ad Alcmeone che “per non perder pietà si fé spietato” (Par. 4.105)» [1990, vol. II, 1612-13].]

4  Cf. Saccenti 1996, 103-107, dove, dall’illustrazione delle vicissitudini editoriali della traduzione del Mar­
chetti nel sec. XVIII, si può inferire l’interesse e le polemiche suscitate in Europa dal testo lucreziano.

5  Paci 1949, 22. Un contributo suo più recente sui rapporti Epicuro-Lucrezio-Vico è in Paci 1969, 459.
6  È sintomatico che questo stesso ossimoro venga rielaborato da Seneca [Phaedra 1184-1185], da cui il capric­

cioso Tesauro trarrà la citazione quale esempio di antitesi: «Morere, si casta es, viro; si incesta, amori» (1670, 129).
7  Come nel Vico, anche in Lucrezio è assai problematico sceverare le strutture allitterative attinte dal «folklore 

verbale» da quelle rispondenti ad uno «scarto» consapevole. Per questo, ben più dell’insanabile dicotomia instau­
rata dal Ferrarino tra allitterazione «cosciente, voluta» e allitterazione «puramente casuale» (Ferrarino 1939, 148), 
saranno da accogliere le recenti osservazioni del Pasoli, che pure manca di citare l’invecchiata nota ferrariniana 
(1970, 378).
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Il sacrificio di Ifigenia tra Lucrezio e Vico	 25

anziché riferirlo a Ifigenia, lo attribuisce a quella «morale poetica» che costituisce l’oggetto 
specifico preso in esame in quel contesto. In tal modo, mentre in Lucrezio esso, nonostante 
la sua pregnanza semantica, sembra soprattutto indicare che Ifigenia, benché innocente e 
incontaminata, cadde vittima di un sacrilego sacrificio istigato dalla religio, in Vico vuole 
significare che quello stesso costume che presso i popoli divenuti civili appare empio fu 
storicamente un atto pietoso, conforme alla religione dei tempi «divini», come verrà anche 
detto più esplicitamente a proposito dei costumi descritti nei poemi omerici che, se «sono 
tanto sconvenevoli in questa nostra umana civil natura, […] eglino sono decorosissimi in 
rapporto alla natura eroica […] de’ puntigliosi» (783). Ma, proprio perché l’ossimoro è una 
contraddizione in termini, può altresì racchiudere un significato opposto, come in un brano, 
poi espunto, del ’30 («I popoli […], quando sono guasti e corrotti, […] perché sentono resister 
loro la religione […], per consolare le loro perdute coscienze, con essa religione, empiamente 
pii, consagrano le loro scellerate e nefande azioni», 1406), dove il dato oggettivo e primario 
è l’empietà, simulato sotto la parvenza della religione. 

Anche altri due passi della Scienza nuova in cui viene menzionato l’episodio di Ifigenia 
additano in quell’ossimoro il ganglio stilisticamente vitale: dopo avere affermato che i sacrifici 
umani sono una fase necessaria del cammino evolutivo della civiltà, il Vico conclude: 

Le quali cose, come danno il diritto senso a quel motto: Primos in orbe deos fecit timor 
[…] così l’infelice voto e sagrifizio che fece Agamennone della pia figliuola Ifigenia, a 
cui empiamente Lucrezio acclama: Tantum relligio potuit suadere malorum, rivolgono 
in consiglio della provvedenza (191) 8. 

Sebbene l’ossimoro non appaia più, ne ritornano però i lessemi componenti, dei quali l’ag­
gettivo dalla connotazione positiva (pia) è attribuito all’infelice Ifigenia, mentre l’avverbio 
corrispondente dal valore semantico opposto è riserbato proprio a Lucrezio.

L’episodio ritorna infine nel libro IV dove, nel segnalare che nelle età primitive i giudizi e 
i giuramenti furono «osservati con somma scrupolosità di parole» (965), tanto che, secondo 
la legge delle XII Tavole, uti lingua nuncupassit ita ius esto, il Vico esclama: 

Tanto l’infelice Agamennone poteva assolversi dal suo temerario voto, col quale consagrò 
ed uccise l’innocente e pia figliuola Ifigenia! Onde s’intenda che, perché sconobbe la 
provvedenza, perciò Lucrezio al fatto d’Agamennone fa quell’empia acclamazione 9 : 
Tantum relligio… (968).

Ma qui, come si vede, il lessico lucreziano è molto più remoto di quanto non fosse nei due 
esempi precedenti, anche se forse la coppia «consagrò» ed «uccise» fa ricordare concideret 
mactatu, mentre «innocente» e «pia» si contrappone al casta inceste del De rerum natura. 
Una volta di più viene confermata la tendenza del Vico a congelare certe formule che per la 
loro peculiarità fonetica si presentano inscindibili nel «tesoro» della sua mente 10, tanto che, 

8  A testimonianza della profonda divergenza che separò il Vico dai libertini dell’Illuminismo francese, non è 
forse pleonastico ricordare che Voltaire, coerentemente con la sua fervida ammirazione per il De rerum natura, di­
chiarò che quello stesso esametro deprecato da Vico sarebbe durato, per la profonda verità in esso contenuta, «tanto 
quanto il mondo»: cf. Gay 1967, 105, dove si rileva anche l’apoftegma lucreziano, citato pure da Montesquieu e 
Holbach, divenne il «favorite tag» dei deisti illuministi (p. 371).

9  Il termine è un tecnicismo: nelle Istituzioni oratorie il Vico definisce l’acclamazione come «una proposizio­
ne che come corollario si soggiunse dopo narrata o provata una cosa degna di special considerazione» (Vico 1844, 
152).

10  L’immagine della mente come «tesoro», come «museo», come «miniera» in cui si organizzano i concetti 
è particolarmente familiare al gusto ‘moderno’ e ha come riflesso una legge psicologica tutta particolare; lo stesso 
Vico si chiede: «Quid admirabilius ac divinius quam is copiosissimus rerum ac verborum  in mente thesaurus?» 
(Gentile – Nicolini 1914, 12). E, in un sonetto del 1735, nota con accenti patetici: «da la tremante man cade lo 
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26	 Andrea Battistini

se non sono più condizionate da un umanistico certame con un autore classico, non subiscono 
neppure quelle sottili modificazioni riscontrate per il passo lucreziano: 

Gli autori delle nazioni […] si erano […] sparsi e dispersi per la gran selva della terra 
(22); Questa degnità […] ne dee determinare che […] le razze empie degli tre figliuoli 
di Noè […] si fussero sparse e disperse per la gran selva della terra (195); Essendosi poi 
sparsa e quindi dispersa la potenza de’ baroni… (1061). 

La paronomasia che, se si considera l’apofonia della a, si origina innestando il prefisso ‘dis’ 
al monema ‘sparso’, forma un nesso indissolubile anche perché, secondo la concezione 
socioantropologica di Vico, il divagamento ferino, abbattendo l’istituzione familiare, creò 
dei «ciclopi monastici e solitari» che, «nulla immpacciandosi delle cose altrui», vivevano 
«dispersi», ignorandosi reciprocamente. Lo stesso significato riveste il sintagma «error degli 
eroi», esibito per cinque volte nel corso della Scienza nuova (634; 735; 736; 761; 772), nel 
quale la paronomasia si forma per la comunanza nei due monemi della stessa vocale iniziale, 
seguita dalla stessa liquida rotata r, geminata nel primo caso, scempia nel secondo, a sua volta 
seguita dalla stessa vocale. Ma, diversamente da ‘sparso’ e ‘disperso’ dove ciò che prevale è la 
derivatio, alle affinità foniche fa riscontro una divergenza di significato: «error» è sostantivo 
‘astratto’, «eroi» è invece ‘concreto’. Inoltre «error», nella doppia accezione assunta nel Vico 
per il ricupero del significato latino di ‘divagamento’ accanto a quello di ‘infrazione alla norma’ 
divenuto prevalente in italiano, acquista una valutazione negativa, mentre una connotazione 
positiva è implicita in «eroi», quantunque nella Scienza nuova questo termine, ancora lontano 
dal valore prometeico attribuitogli dai romantici, valga sempre come sinonimo di «fondatori 
dell’umanità gentilesca». Naturalmente l’effetto di trasformazione e di attrito semantico si 
avverte proprio perché le due costruzioni tra loro contrastanti vengono qui accostate, mentre in 
un contesto non marcato retoricamente si sarebbe adoperato soltanto uno di questi due lessemi.
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