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In ogni tempo e in ogni luogo, le immagini hanno rappresentato un 
codice di comunicazione dalla straordinaria ricchezza semantica. 
Così fu anche per Etruschi, Italici e Greci, che attraverso temi, scene 
e schemi iconografici crearono un vero e proprio mondo di significati 
e di valori, nel quale le singole comunità umane potevano rispecchiar-
si al loro interno e autorappresentarsi verso l’esterno. 
Il linguaggio che le immagini parlano è però tutt’altro che immediata-
mente comprensibile all’osservatore moderno. Infatti, l’immaginario 
non è fotografia della realtà antica, ma è, al contrario, codice comu-
nicativo arbitrario, meditato, filtrato in conseguenza della scelta di 
valori che la comunità – e il singolo individuo – decidono di affidare 
alla memoria collettiva. L’esegesi dei significati, spesso volutamente 
ambigui, che le immagini sottendono rappresenta una delle più affa-
scinanti sfide della ricerca archeologica. 
Per la loro straordinaria portata semantica, figure e rappresentazioni 
furono presto integrate all’interno della ritualità funeraria, nei singoli 
corredi tombali, venendo a configurarsi spesso come vero e proprio 
manifesto ideologico del defunto o dei defunti che in quella sepoltura 
trovavano la loro ultima dimora. Chiave di lettura indispensabile per 
comprenderne la valenza semantica originaria è l’interpretazione del 
contesto nel quale erano inserite. 
La prospettiva contestuale nella lettura delle immagini funerarie è il 
trait d’union imprescindibile dei contributi che questo volume racco-
glie. I saggi, inoltre, si coagulano attorno ad un tema di straordinaria 
rilevanza nella percezione antica: la prospettiva della morte e, even-
tualmente, del destino oltremondano. 
Il volume inaugura una serie di incontri e di riflessioni sul significato 
delle immagini nei contesti funerari che si propone di indagare in 
maniera ampia, contestuale e interculturale il problema della perce-
zione antica dell’immaginario rapportato alla dimensione funeraria, 
dalla selezione, alla fruizione, all’eventuale rifunzionalizzazione del 
segno iconico.
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PER UNA LETTURA DELLE
IMMAGINI NEI CONTESTI FUNERARI

«L’arte ha una storia».
Sir Ernst Gombrich

Se è vero che l’analisi contestuale delle immagini rappresenta la più aggiornata e valida delle pro-
spettive di ricerca relative alla lettura dell’immaginario visuale, almeno da Aby Warburg ad oggi, sia 
nella storia dell’arte che in archeologia1, pare tuttavia che a questo approccio sia spesso riconosciuto 
uno spazio marginale tra le indagini che rivestono un ruolo di esegesi storica della realtà antica. Im-
portantissimi esiti di carattere ideologico, sociale, culturale e storico sono scaturiti da studi nei quali 
il valore semantico dell’immaginario visuale giocava un ruolo di primo piano2, eppure in ambito 
archeologico resta una certa reticenza a riconoscere all’immagine un significativo valore di ricostru-

* Alma Mater Studiorum, Università di Bologna (chiara.pizzirani@unibo.it).
1 Per una lettura storica del problema, Isler-Kerényi 2015a, pp. 562-564, con bibliogra"a precedente. La studiosa, 

usando il linguaggio della ri,essione teorica iconologica, de"nisce questo approccio «-e Historical Turn». Ancora sulla 
ri,essione teorica in relazione alla lettura delle immagini in contesto, Cerchiai 1999. 

2 Per quanto sia certamente super,uo fare esempi, piace ricordare, tra i moltissimi, gli studi di G. Colonna su Pyrgi 
(Colonna 2000), di M. Torelli sull’immaginario etrusco-romano (Torelli 1997 e 2011), di M. Cristofani sulle 
tombe dipinte tarquiniesi e sul dionisismo (Cristofani 1976, 1995, 1997), di F. Roncalli sul valore semantico dello 
spazio tombale e sulla religione (Roncalli 1997, 2006, 2010), di M. Bonamici sulla scansione per tappe del viaggio 
verso l’Aldilà nell’ideologia etrusca (Bonamici 2004 e 2005); e ancora le letture iconogra"che di M. Menichetti e 
F.-H. Massa Pairault nella prospettiva politica (Menichetti 1994, Massa Pairault 1992) e di A. Bottini in 
quella salvi"ca (Bottini 1992); da ultime, ma non certo meno importanti, le letture intese a chiarire aspetti artistici, 
iconologici e storici di speci"che classi di monumenti e delle comunità civiche che esse rappresentano, i cui esiti 
ermeneutici spesso possono essere ampliati all’ideologia di altri comparti dell’Etruria e dell’Italia preromana: dalla 
pittura tombale, cui sono dedicati molti studi ad opera di vari autori (tra gli altri d’Agostino-Cerchiai 1999; 
Roncalli 2004; Harari 2007 e 2012), alle stele felsinee (Govi 2015), alla ceramogra"a etrusca (Bonamici 2004, 
Gilotta 2010), alle tombe pestane (Pontrandolfo, Rouveret 1992), alla ceramica attica integrata nei corredi 
funerari etruschi (Isler-Kerényi 2002 e 2003; Paleothodoros 2009). Tra le molte opere, nella prospettiva greca 
si ricordano eminentemente Bérard 1974; Vernant 1984; Bérard, Bron, Pomari 1987; Isler-Kerényi 2007, 
2010, 2015b per l’iconogra"a dionisiaca, anche sul Partenone. 

Chiara Pizzirani*
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zione (e per converso di costruzione, nella prospettiva antica3) di una realtà storica e sociale, intesa 
nella sua complessità.

La ragione di tale reticenza è perfettamente condivisa da chi si occupa di iconogra"a e iconologia, il 
quale, consapevole dell’inaccessibilità dell’intentio dell’autore dell’immagine4 e ben sapendo che la sua 
proposta di lettura è valida "no a prova contraria, professa una «consapevole astensione dal credere». 
Pur disposto a di#dare delle proposizioni che postula, chi si occupa di iconogra"a e iconologia resta 
convinto, con Ernst Gombrich, che valga comunque la pena ampliare progressivamente la propria in-
dagine in un «movimento a spirale verso l’esterno, nel tentativo di includere sempre nuovi documenti, 
nuove testimonianze, in cerchi che si allargano sempre di più e che potranno o9rire, forse, nuovi punti 
di vista da cui guardare aspetti particolari»5. Nella speranza che l’interpretazione diventi la «ricostru-
zione di una prova perduta»6 e che possibili conferme possano eventualmente sopraggiungere dal pro-
seguimento della ricerca, ancor meglio se condivisa e condotta coralmente, appare evidente che non 
si possa rinunciare alle numerose opportunità di conoscenza – storica, culturale, sociale, ideologica, 
religiosa – che la ricerca iconogra"ca e iconologica può o9rire.

L’Incontro di Studio che si presenta intende dar spazio a questa interessante opportunità esegetica 
della realtà antica. Pur nella coralità e varietà degli approcci metodologici seguiti, così come avviene 
per tradizione negli studi di iconografia e iconologia7, il caposaldo della riflessione sulle immagini è qui 
rappresentato dal contesto nel quale l’immagine si colloca. In altre parole, viene riconosciuta l’assoluta 
centralità del contesto nell’approccio ermeneutico all’immagine antica, sia esso da intendersi come 
la tradizione nella quale l’immagine si inserisce (e, in una prospettiva più focalizzata, la tradizione 
produttiva di una specifica bottega artigianale), sia nella logica della fruizione dell’immagine o delle 
molteplici fruizioni dell’immagine nel corso del tempo8, dal momento che un’immagine può subire 
molti processi di rifunzionalizzazione tra il momento della produzione e la sua fruizione ultima (la 
quale non coincide spesso con la destinazione): è questo il caso di un’immagine cui viene attribuito 
un preciso significato durante la vita del proprietario e la cui percezione simbolica si viene poi ad adat-
tare alla definitiva deposizione dell’oggetto in un corredo funebre9. In relazione alla ceramica attica, 
il cui immaginario riveste tanta importanza nei contesti del Mediterraneo e dell’Italia preromana in 
particolare, nonché nelle relazioni qui raccolte, l’analisi risulta non sempre facile sia nella prospettiva 
della produzione10, sia nella prospettiva della fruizione, ma studi sempre più numerosi sembrano valere 

3 Per quanto sulla possibilità di “ricostruire” la realtà antica attraverso l’approccio iconologico, soprattutto in ambito 
funerario, la resistenza della critica sia più accesa, capita di riscontrare in letteratura posizioni teoriche di studiosi che mini-
mizzano l’intenzionalità sottesa all’immaginario visuale nella costruzione dei contesti antichi, dunque il momento stesso 
della “creazione” dell’immaginario antico.

4 Panofsky 2010, pp. 16-17.
5 Gombrich 1971, pp. 177-178: «consapevole astensione dal credere […] perché se uno non è disposto a di#dare 

delle proposizioni che postula, l’iconologia rimane soggetta agli stessi pericoli che insidiano l’interpretazione degli stili, e 
specialmente al pericolo del ragionamento circolare. […] L’unico modo di sfuggire a questo pericolo sta in quel movimento 
a spirale verso l’esterno che ho descritto, nel tentativo di includere sempre nuovi documenti, nuove testimonianze, in cerchi 
che si allargano sempre di più e che potranno o9rirci, forse, nuovi punti di vista da cui guardare aspetti particolari. Se non 
vogliamo che l’iconologia inaridisca, essa dovrà trovare nuovi punti di contatto con l’eterno problema dello stile nell’arte». 
Il testo è la riedizione di una conferenza tenuta a Londra nel 1957 (Gombrich 1957).

6 E. Gombrich citato in Cieri Via 2018, p. 252: «L’interpretazione diventa ricostruzione di una prova perduta. 
Questa prova inoltre non dovrebbe semplicemente aiutare l’iconologo a identi"care la storia che può essere stata illustrata 
nell’opera. Egli infatti deve arrivare al signi"cato di quella storia in quel particolare contesto».

7 Cerchiai 1999, p. XV, per la prospettiva archeologica. Più in generale, Cieri Via 2018, passim.
8 Nella logica della doppia prospettiva teorizzata da C. Isler-Kerényi (Isler-Kerényi 2002, pp. 40-41; Eadem 2015a, 

pp. 564-569, con discussione di un celebre esempio).
9 Per l’esempio celebre delle Pissidi della Pania, Cristofani 1971 e 1996; Minetti 1998. 
10 Osborne 2014. 
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come proof of concept dell’utilità di questo approccio. Uno studio della ceramica attica sbilanciato verso 
il contesto di rinvenimento appare anzi essere una prospettiva di indagine estremamente promettente 
e storicamente rilevante11.

Per quanto l’analisi dell’immagine nel contesto possa essere percepita come un approccio di9uso 
nei più recenti studi di iconogra"a e iconologia, essa viene raramente condotta in maniera integrale 
e nella sua complessità. In letteratura sono numerosi gli studi che privilegiano un’analisi limitata alla 
sola dimensione della produzione o, per converso, del rinvenimento; che valorizzano un approccio 
“sintagmatico” ad una singola immagine, tentando da essa di ricostruire un aspetto di carattere storico 
o ideologico nella sua complessità; che a9rontano l’indagine di una iconogra"a trascurando l’intero 
ciclo "gurativo nel quale essa si integra o gli aspetti strutturali e formali del monumento nel quale si 
colloca, che al contrario deve essere valutato in un nesso inscindibile con l’immagine; o ancora che 
si con"gurano come meri elenchi di immagini, con un approccio che Panofsky de"nirebbe pre-ico-
nogra"co, senza alcun riferimento di ordine culturale e rinunciando a priori alle preziose possibilità 
ermeneutiche o9erte da una proposta di interpretazione iconologica, e dunque storica per sua stessa 
de"nizione12. Al contrario, l’approccio iconogra"co e iconologico che qui si percorre a9ronta l’analisi 
dell’immagine alla luce di tutti gli elementi contestuali che la condizionano (tradizione, codice iconico 
condiviso, monumento speci"co, supporto, variazione individuale, per fare alcuni esempi) e di tutte 
le azioni che la determinano (creazione, selezione, commissione). Il percorso analitico perviene poi ad 
una proposta di lettura interpretativa certamente soggetta a successive smentite o – sperabilmente – 
conferme, ma che rivesta una concreta utilità di natura ideologica, sociale, religiosa o politica nel qua-
dro di quella ricostruzione storica della realtà antica che rappresenta il compito prioritario demandato 
alla ricerca archeologica.

Tra le varie possibilità di lettura di immagini in contesto (in ambito santuariale, domestico, urbano, 
in una classe di monumenti in uso ad una comunità cittadina o ad un comparto culturale, all’interno 
di una tradizione mitica, per fare soltanto alcuni degli esempi possibili) si è scelto in questo Incontro 
di Studio di privilegiare la dimensione funeraria. Si tratta di un ambito di indagine al contempo com-
plesso e promettente, che tuttavia per alcuni versi è stato riconosciuto dalla critica meno passibile di 
concedere un accesso alla ricostruzione storica mediante l’analisi iconologica rispetto ad altri contesti 
di carattere pubblico, basti pensare al programma figurativo delle regiae o al santuario di Pyrgi, nei qua-
li evidentemente si accetta che le istanze comunicative di carattere politico e storico vengano espresse 
anche a livello di creazione iconografica.

All’interno della dimensione funeraria e nei singoli contesti tombali l’immagine diviene al contra-
rio uno strumento di autorappresentazione fortissimo dell’ideologia del defunto, di creazione della 
propria identità, arbitrariamente studiata in modo tale da essere convenientemente comunicata alla 
comunità civica di appartenenza, nonché alla posterità mediante il potente mezzo della memoria13; in 
questo contesto così particolare si elabora una “identità visuale” che risponda a codici condivisi, poiché 
possa essere chiaramente percepita14, e che sia opportunamente variata, in modo da restituire la di-

11 Williams 1992 e Cerchiai 1997; Reusser 2002; Isler-Kerényi 2002, 2003 e 2015a, p. 569; Paleothodoros 
2012. 

12 Non si può dimenticare che l’iconologia nasce nel solco degli studi di Jacob Burckhardt (Cieri Via 2018, pp. 21-22, 
27, 31-35). Inoltre «il deciframento dei soggetti può condurre l’iconogra"a a uno dei suoi risultati più notevoli, a ritrovare 
fra le opere d’arte e la cultura del loro tempo relazioni altrimenti non sospettate o non bene accertate, dalle quali l’opera 
d’arte è chiarita e acquista nuovo valore per la storia del pensiero» (Toesca 1987, citato in Cieri Via 2018, p. 24).

13 Sulla memoria, Cipriani, Pontrandolfo, Scafuro 2018, Menichetti 2018a e 2018b. Sull’importanza 
della memoria collettiva e del simbolo nel pensiero di Aby Warburg, Cieri Via 2018, pp. 58-75. Sulla costruzione della 
memoria nel mondo greco, Boardman 2002.

14 Gombrich 1978, p. XXIII: «Non possiamo scrivere la storia dell’arte senza tener conto del mutare delle funzioni 
che sono state via via assegnate all’immagine "gurativa in società e culture diverse»; e ancora Gombrich 1959, pp. 95-96: 
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mensione singola dell’individuo. Per quanto in nulla paragonabile all’elaborazione di un programma 
iconogra"co di carattere pubblico, la selezione visuale operata nel quadro del singolo corredo funera-
rio, del plot sepolcrale o, in una scala più ampia, del paesaggio della necropoli riveste una signi"cativa 
importanza ideologica, sociale e storica.

Le regole di analisi di questa “identità visuale” che si compone di immagini, ma anche di costruzio-
ni architettoniche, segnacoli, strutture tombali, scelta del rito funebre, forme di ritualità, selezione di 
oggetti e in"ne di un immaginario "gurato, rispondono ad una molteplicità di istanze che la critica ha 
concorso a mettere in luce negli ultimi decenni15. Presupposto della costruzione di una identità visuale 
è certamente il "ltro operante nel rituale funerario, che determina l’elaborazione concreta del contesto 
e comporta una e9ettiva di9erenziazione rispetto alla realtà oggettiva antica, con una selezione accu-
rata dei simboli. Appare dunque impossibile leggere meccanicamente nella documentazione funeraria 
lo specchio della realtà e immaginare che gli oggetti raccolti nel corredo tombale siano semplicemente 
beni del defunto radunati senza intenzionalità comunicativa16. La stessa mancata corrispondenza esiste 
poi tra il tema17 dell’immagine e il riferimento alle vicende reali della vita del defunto, che attraverso il 
rituale viene tras"gurata divenendo «paradigma mitico», per usare la de"nizione di Monica de Cesare 
in questo volume. In seconda istanza, l’analisi della dimensione funeraria – e della selezione iconogra-
"ca operata al suo interno – va concepita nella sua scalarità: essa cioè presuppone l’integrazione del 
monumento rispetto alla cultura di riferimento, alla comunità civica o locale nella quale si inserisce, 
alla necropoli o al gruppo di sepolture, "no alla tomba singola unitariamente concepita. Come si è 
accennato, se sono validi i presupposti "nora enunciati scaturiti dall’analisi sperimentale in ambito 
funerario condotta da più parti, il singolo contesto tombale, lungi dall’essere la fotogra"a della vita 
trascorsa del defunto, ne rappresenta anzi l’ipostasi arbitrariamente creata dai congiunti in maniera 
funzionale al perpetuarsi della memoria della famiglia e del singolo individuo, una vera e propria auto-
rappresentazione simbolica in termini ideologici. La posizione della tomba all’interno della necropoli, 
il segnacolo, la struttura architettonica, il rito funebre, i rituali della morte, gli oggetti selezionati e ac-
curatamente deposti in speci"ci punti all’interno della tomba, le immagini scelte concorrono a creare 
una identità ideale i cui codici siano intelligibili alla comunità cittadina e la cui peculiarità (o identità 
rispetto ad altre sepolture a#ni) rappresenti il tratto individuale riferibile al defunto, alla sua gens e al 
ruolo del defunto nella città e nella gens, così come le sue credenze ideologiche e religiose, se a livello 
comunitario è consentito e legittimo manifestarle.

Nella dimensione funeraria dunque l’immagine si integra in un quadro complesso da cui non può 
in alcun modo essere avulsa e diviene componente attiva dell’intento comunicativo a#dato dalla fa-
miglia del defunto alla tomba. Come interpretare l’immagine e il conseguente condizionamento de-
terminato dalla sua collocazione in un contesto funebre è questione al vaglio degli studiosi. Posta in 
una dimensione dalla eccezionale pregnanza semantica, quale è la «messa in scena della morte»18, 
l’immagine viene per forza di cose funzionalizzata. Tuttavia tale funzionalizzazione non si esprime 
esclusivamente nella prospettiva della morte e del passaggio verso l’Aldilà, ma adotta codici multi-
formi, che si adeguino in prima istanza al genere e alla classe di appartenenza del defunto secondo le 
norme culturali condivise in ciascuna comunità. Il ciclo "gurativo della tomba dei Demoni azzurri 

«La forma di una rappresentazione non può essere dunque disgiunta dal suo "ne e dalle richieste della società in cui quel 
dato linguaggio visivo è valido».

15 Anche qui ci si limita a ricordare pochi esempi: Valenza Mele 1981; d’Agostino 1998 e 1996; Cuozzo 2003; 
Bonaudo, Cerchiai, Pellegrino 2009; recentemente Bottini, Vullo, Graells i Fabregat 2019.

16 In un ragionamento paradossale inverso, la comunità civica felsinea, che esclude armi all’interno dei corredi funerari 
(Morigi Govi, Tovoli 1993; Morigi Govi, Dore 2005, pp. 185-186; Govi 2005, p. 277), non avrebbe mai avuto 
guerrieri tra il IX e il IV secolo a.C., se non pochissime unità.

17 Il termine è utilizzato nel senso in cui lo intende E. Panofsky (Panofsky 2010, pp. 29-57).
18 Cerchiai, Menichetti 2017.
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ne rappresenta una lampante esempli"cazione19, ma, per citare un ambito documentario più vicino ai 
contesti analizzati nel volume, lo stesso corpus delle stele felsinee o i corredi felsinei costituiscono al-
trettanti esempi di una autorappresentatività che coniuga istanze comunicative che fanno riferimento 
allo status rivestito in vita con suggestioni o vere e proprie narrazioni di viaggio verso l’Aldilà, spesso 
in una ra#natissima ambiguità nella quale i due livelli semantici sono indissolubilmente intrecciati e 
si rievocano l’un l’altro20.

Se questi sono alcuni dei presupposti sottesi alla lettura delle immagini nei contesti tombali, ne conse-
gue, come di fatto è, che moltissimi sono i possibili tagli che la ricerca iconografica e iconologica può 
approfondire nell’approccio esegetico alla dimensione funeraria. In questo primo Incontro di Studio, 
cui si auspica ne possano seguire altri, si è scelto di percorrere la direzione funeraria e soteriologica tal-
volta indiziata dall’immaginario selezionato nei corredi tombali, cui gli Autori hanno dedicato tanta 
parte della loro attività di ricerca nel corso degli anni. Per un codice sociale condiviso da più culture, 
essa appare spesso trasparire dai contesti tombali femminili, ragione per cui il mondo muliebre emerge 
con le sue caratteristiche in molti dei contributi qui raccolti, nonché nell’ampia discussione finale. 
L’analisi del linguaggio figurativo rifunzionalizzato in senso soteriologico appare tuttavia, lo si ribadi-
sce, soltanto uno dei possibili approfondimenti; l’esegesi delle testimonianze iconografiche di natura 
politica alla luce dell’analisi dei contesti funerari avrebbe rivestito uguale valore ermeneutico21, nella 
volontaria selezione da parte di chi costruì il contesto semantico di autorappresentazione del defunto.
Un’ultima riflessione riguarda il titolo del volume, un titolo che recita Iconografia e rituale funerario e 
raccoglie saggi dall’eminente natura iconologica, frutto del lavoro di Autori che fortemente credono 
nell’importanza del pensiero iconologico e nel valore storico della lettura dell’immagine. La ragione 
di questa scelta è strettamente connaturata ai presupposti della ricerca fin qui enunciati, ovvero non si 
dà iconologia senza una prospettiva contestuale integrale. È l’intreccio di una accurata e dettagliata22 
analisi iconografica e di un attento studio del rituale ad offrire la possibilità di penetrare il significato 
delle immagini nei contesti funerari, pervenendo ad una indagine di tipo iconologico. E se il rituale 
funerario e la dimensione escatologica rappresentano le direzioni, rispettivamente contestuale e se-
mantica, che si è tentato di percorrere con questo incontro, un prossimo incontro di studio darà spazio 
al dialogo su aspetti contestuali e semantici differenti.
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