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EMANUELE MIOLA

Varieta marginali di varieta substandard:
appunti tipologici sui gerghi gallo-italici

Seguendo I'approccio proprio della tipologia sociolinguistica, il contributo
prende in esame qualche tratto morfosintattico caratteristico dei gerghi gal-
lo-italici e istituisce un confronto con i tratti corrispondenti del continuum
dialettale ospite. Sulla base di un campione di dati desunti da vari lavori che
si sono occupati delle varietd gergali, si osserva che, nel microsistema dei
pronomi personali, nella negazione di frase e nella struttura di sostantivi e
aggettivi, i gerghi non esibiscono gli attesi mutamenti complicanti rispetto
ai microsistemi delle varietd ospiti, anzi vi sono apprezzabili fenomeni di
semplificazione. Si conclude quindi con una proposta di revisione ¢ messa a
punto della cosiddetta “congettura di Trudgill”

Parole chiave: tipologia sociolinguistica, complessificazione linguistica, ger-

ghi, gallo-italico.

1. Introduzione: tipologia sociolinguistica e gerghi

Scopo di questi appunti ¢ analizzare qualche microsistema grammati-
cale di alcuni gerghi delle varieta gallo-italiche e valutarne la maggio-
re o minore complessita rispetto ai corrispondenti microsistemi del
continuum dialettale ospite seguendo I’approccio sociolinguistico-ti-
pologico proposto in molti lavori da Trudgill (per es. 2009, 2011).
In altre parole, in questo contributo si provera a saggiare le ipotesi
di Trudgill relative ai fattori sociali che giocano un ruolo nel rendere
una varieta linguistica pitt complessa o, al contrario, piti semplice di
un’altra seguendo ’acuto suggerimento di Moretti (2017: 40-41), il
quale, proprio nell’ambito di una discussione critica delle proposte
di Trudgill, rilevava che poteva diventare «estremamente interessante
[...] Pindagine di forme di complessita spontanea che possono appari-
re in sottogruppi appartenenti si alla macro-societd, ma caratterizzati
proprio da caratteristiche di forte chiusura, numero di membri ridot-
to, ecc., [...] come nel caso dei gerghi.
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Come ¢ ben noto, i gerghi, nell’architettura della lingua che li
ospita, risultano essere varietd marcate come meno prestigiose sia in
diastratia sia in diafasia, in quanto sono tipiche di categorie o ristretti
gruppi di utenti variamente identificabili come subalterni e social-
mente marginali e sono inoltre caratterizzate da massima informalita
¢ da un uso in-group quasi esclusivo (Berruto [1987: 25>]2012: 28;
Sanga 1993: 153-155; Marcato 2013: 10-13; Scala 2016: 47-50). Per
definizione, dunque, il gergo ¢ parlato da un gruppo numericamente
non elevato, che costituisce una parte minoritaria della comunita che
parla la varieta ospite. I gerganti generalmente sono legati da legami
sociali forti, hanno un’alta quota di conoscenze condivise e, in quan-
to «glottologi spontanci», per dirla con Sanga (1984: 12), sono in
contatto con altre lingue e altre varieta che, per di pit, spesse volte
imparano e conoscono. Esamineremo in particolare alcuni gerghi sto-
rici, cio¢ quelli praticati da mendicanti, malviventi, vagabondi, ambu-
lanti, e alcuni gerghi meccanici a modificazione sillabica, tutti ospitati
dal cosiddetto ‘diasistema’ o ‘gruppo dialettale’ gallo-italico (Bossong
2016: 68), che include le varieta piemontesi, lombarde, della Svizzera
italiana ed emiliano-romagnole’. Anche se le varieta indagate sono
limitate a un particolare territorio, sono tuttavia convinto che i dati
discussi restituiranno un’immagine che si possa attagliare ai gerghi in
generale, in ragione della loro sostanziale unitarieta (v. tra i molti altri
Sanga 1984: 189-195).

Gli appunti che seguono si articolano in tre sezioni. Dapprima
verranno offerte alcune definizioni di riferimento per intendere il di-
scorso che si andra dipanando: a che cosa ci riferiamo — almeno per
lo spazio di questo scritto — con complessificazione e semplificazione
linguistica e con le etichette ‘pitt complesso’ e ‘pitt semplice’. Si mo-
streranno quindi i dati di tre microsistemi gergali e li si comparera con
quelli delle varietd gallo-italiche loro ospiti’. Nell’ultimo paragrafo —
se ¢ concesso anticipare gia qui le conclusioni — si prendera atto che

! Pur se nella manualistica il ligure viene talvolta ascritto al gruppo gallo-italico, le sue
caratteristiche linguistiche spingerebbero a escluderlo, v. Toso (2002).

* Un revisore anonimo si chiede in che misura sia lecito testare gli assunti di Trudgill
sui gerghi, i cui utenti si dedicano soprattutto alla creazione consapevole di lessico
che risulti esclusivo, senza investire quasi nulla su una grammatica esclusiva. Anche
se ¢ in effetti vero che i gerganti lavorano pit sul materiale lessicale che sulle regole
morfosintattiche delle varieta che conoscono, a riprova di quanto il sistema lingua sia
fatto di sottodomini interconnessi, non sono da escludersi — e anzi come si vedra si
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i dati a nostra disposizione non mostrano chiari fatti di complessifi-
cazione tra le strutture del gergo e quelle delle varieta ospiti, com’era
invece atteso sulla base degli studi di tipologia sociolinguistica, ¢ si
provera a dare ragione di questo in ottica socio-tipologica suggerendo
una possibile revisione delle ipotesi e delle proposte di Trudgill (2009,
2011,2015).

2. Complessita e semplificazione

Prima di tutto occorre riconoscere che 'analisi condotta qui riposa
su un particolare modo di intendere la complessita linguistica. Su
questo tema, infatti, negli ultimi decenni la riflessione degli studiosi
si ¢ concentrata tanto da produrre molti e differenti approcci al pro-
blema, indicando pertanto anche differenti soluzioni. Per motivi di
spazio non posso passare in rassegna tutti questi approcci e — senza
alcuna pretesa di esaustivita — potro solo citare ez passant I'articolo di
McWhorter (2001), che ha riacceso I'interesse per la possibile eguale
complessita di tutte le lingue, e i contributi di Kusters (2003), Dahl
(2004), Miestamo ez al. (2008), Sampson e al. (2009) e Mufwene
et al. (2017), tra i molti altri che meriterebbero di essere ricordati.
Un’ottima ¢ approfondita panoramica sul tema ¢ offerta da Fiorentino
(2019: specie 37-45):.

Scelgo qui di trattare la complessita, come gia accennato, cosi
come ¢ intesa da Peter Trudgill, anche se ogni tanto potro fare qual-
che cenno ad altri approcci. Sintetizzando molto, per Trudgill (2010:
307-308; 2011: 62-63) la complessita o meglio la complessificazione
si verifica nelle lingue all’aumentare di irregolarita e di opacita, spe-
cialmente morfosintattica, all’aumentare di ridondanza e di ripetizio-
ne dell’informazione e all’aumentare delle categorie morfologiche.

E importante anche menzionare, almeno per i fini che mi prefig-
go, i concetti di complessitd spontanea ¢ di complessita di seconda
fase o secondaria (v. Moretti 2017). Questo secondo tipo di comples-
sitd ¢ quello che scaturisce dall’introduzione della scrittura all’interno
di una comunita e dalla conseguente maggiore stratificazione ¢ com-

danno — anche risvolti morfosintattici a mutamenti che interessano in prima battuta
il lessico.

3 Della stessa autrice si veda anche Fiorentino (2009), con un’elegante tabella rias-
suntiva a p. 284.
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plessita delle societa. Indagare le varieta gergali gallo-italiche ci per-
mette percio di ridurre al minimo le conseguenze della complessita
secondaria, dal momento che guardiamo a sistemi linguistici che han-
no sempre goduto di un basso o al massimo medio-basso grado stan-
dardizzazione scritta. Per quanto riguarda la stratificazione sociale,
essa ¢ praticamente ineludibile, giacché una qualche forma di questa ¢
comunque presente in ogni comunita e in ogni societa. Osservando le
varietd qui in esame sara quindi possibile concentrarci esclusivamente
sulla complessita spontanea dei sistemi che chiamiamo lingue. Sara
dunque questa a suo modo un’indagine sulla complessita cosi come si
¢ sempre presentata nella maggior parte dei casi nelle lingue del mon-
do almeno ‘fino a ieri) per citare Diamond (2012), dato che in passa-
to le lingue dotate di standardizzazione o anche solo di grafizzazione
erano in numero molto ridotto rispetto a quelle esclusivamente parla-
te, anche se questo panorama, con il consolidarsi della comunicazione
mediata dalla Rete, sembra essere in evoluzione (tra i molti altri, v.
Patrucco 2003, Fiorentino 2005, \Wright 2006, ma si tengano in con-
to anche i dubbi sollevati successivamente da Kornai 2013). Come
che sia, per quegli oggetti linguistici che definiamo lingue, almeno dal
mero punto di vista statistico, quelle di cui si discute qui sono state e
sono ancora oggi le condizioni di complessificazione o semplificazio-
ne normali.

In questo quadro i gerghi sono interessanti perché le comunita
che li parlano, o forse meglio che li parlavano, appartengono, come
gia detto al § 1, a quelle societies of intimates che esibiscono tutti o
quasi tutti i tratti sociali collegabili ai fattori che secondo la cosiddet-
ta “congettura di Trudgill” (2012: 92) sono responsabili della com-
plessificazione delle lingue: «small size, dense social networks, large
amounts of shared information, high stability, and low contact». Si
badi, tutti o quasi tutti i tratti sociali: in effetti, i gerganti, essendo gi-
rovaghi, nomadji, lavoratori ambulanti o stagionali, hanno come carat-
teristica sociologica definitoria I'instabilitd (Sanga 1993: 155-156),
che porta necessariamente a frequenti occasioni di contatto con altre
lingue e varieta linguistiche. Nonostante cio, secondo la “congettura
di Trudgill” ci sarebbe da attendersi comunque almeno un moderato
grado di complessificazione dei gerghi rispetto alle lingue ospiti.

I dati che esporro nel prossimo paragrafo serviranno a verificare e
a discutere questa ipotesi.
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2.1 Lautenticita dei dati gergali

E ancora opportuno, prima di entrare i% medias res, spendere qualche
parola sull’autenticita dei dati che stiamo per scrutinare.
Riprendendo le parole di Menarini (1942: 155), «il vero testo
del gergo ¢ la frase». Se da una parte questo ammonisce a non limi-
tarsi a interrogare i gerganti chiedendo loro singole parole, dall’altra
fa emergere come non sia facile elicitare di queste varieta testi lun-
ghi senza diminuirne almeno in parte 'autenticita. In effetti, «[s]olo
dalla fine dell’Ottocento, con lo sviluppo delle ricerche linguistiche e
antropologiche, possiamo avere una documentazione autentica e sicu-
ra del gergo» (Sanga 1993: 173), ma i «materiali per lo studio della
sintassi, della testualita e della pragmatica gergale si devono cercare in
fonti letterarie, preziose ma anche infide» (Sanga 1993: 171). Anche
le poche, interessantissime, lettere gergali di cui disponiamo solleva-
no il dubbio di autenticita: iz primis, non sono lingua parlata, come
vorrebbe Menarini; poi, non ¢ difficile obiettare che possono essere
state scritte con il fine di accentuare la componente criptica del gergo,
per essere sicuri quanto pil possibile di non incorrere nella censura,
come nel caso delle due Kriegsgefangenenbriefen in tarén che si leggo-
no in Spitzer (2014: 30-31), oppure per cid che potremmo chiamare
esigenza dell’arcaismo, del preziosismo e del distanziamento rispet-
to alla varieta ospite, che chi conosce un gergo pud mettere in atto
anche solo perché immagina che il ricercatore che gli chiede, ponia-
mo, una traduzione della parabola del figliol prodigo se li aspetti (si
v. Tannaccaro 2000: specie 61-65). Infine, benché il gergo sia «usato
[...] quasi esclusivamente per la comunicazione normale, corrente, tra
gerganti» (Sanga 1993: 153), ¢ raro avere registrazioni di gerganti che
parlano tra loro senza che vi sia almeno un gagio astante, cosa che in
un modo o nell’altro influisce sulla lingua adoperata nello scambio.
Insomma, quando si vuole osservare il gergo dal punto di vista lin-
guistico, occorre tenere a mente che non abbiamo un vero e proprio
corpus gergale interrogabile, che sono rare le descrizioni grammaticali
gergali scientificamente accurate, che disponiamo di pochi — e in par-
te problematici — testi gergali scritti e di pochi dialoghi autentici tra
gerganti e che da gergante a gergante, anche dello stesso gergo, puo
riscontrarsi una grande variazione idiolettale. In quanto segue si cer-
chera percio di fare il miglior uso possibile di possibili bad data.
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3. La tipologia dei gerghi: tre sondaggi

E noto che i gerghi italiani ed europei adoperino un lessico sostan-
zialmente unitario, pur se appoggiato alle caratteristiche fonetiche e
grammaticali delle singole varieta ospiti. Di maggiore interesse per noi
sono, perd, le caratteristiche morfosintattiche che si ritrovano in tutti
i gerghi, che Sanga ha discusso in molti lavori e specialmente in Sanga
(1993: 161ss). Prenderemo in considerazione tre di questi tratti mor-
fosintattici unitari, rapportandoli poi ai corrispondenti sistemi della
lingua ospite: il microsistema dei pronomi personali tonici, la costru-
zione della negazione di frase e la struttura interna e dei paradigmi
di nomi e aggettivi, occupandoci per quest’ultimo tratto soprattutto
delle strategic derivazionali e dei meccanismi di permutazione ¢ inver-
sione sillabica che interessano alcune classi di parole gergali.

3.1 Il microsistema dei pronomi tonici

I gerghi tendono a esprimere il pronome personale tonico con una
costruzione che puod descriversi in questo modo: [DEF.ART + POSS
+ proforma]. L’articolo definito, naturalmente, si ha solo in quelle
varietd che lo esprimono davanti al possessivo adnominale. Il posses-
sivo riflette semanticamente la persona ¢ il numero dell’intera forma
pronominale, secondo il procedimento chiamato da Harris (1981:
51-52) e Collins e al. (2008) camuffamento (in inglese, camouflage).
La proforma (o m2ask, maschera), infine, sard un nome della varieta
ospite, lessicalmente vuoto e che originariamente poteva fungere da
nome proprio, oppure da nome comune, non di rado con il significato
di ‘corpo’ o di una sua parte. A mo’ di esempio, si veda (1), tratto da
una varieta vernacolare di inglese:

(1) African-American Vernacular English
bis ass s gonna  get Sir-ed
POSS.MSG culo COP.3SG FUT.AUX PASS.AUX.INF licenziare-pp
‘Verra licenziato’ (Spears 1998: 235)

Al posto del pronome personale di terza persona in (1) si adopera his
ass, letteralmente ‘(il) suo culo’ La forma pronominale del’AAVE ¢
dunque in origine un sintagma nominale nello standard e assume i
tratti di persona, genere ¢ numero di Ais, mentre ass funziona come
una sorta di metonimia per I’intera persona cui ci si riferisce.
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Qualcosa di simile si incontra nel riigin dei calderai della Val
Colla’, che presenta un sistema pronominale tonico a cinque unita. I
pronomi diversi nel sistema ospite valcollese, che non «si discost[a]
da quel tipo di lombardo-comune che s’ode a Lugano ¢ nella sua cam-
pagnax (Salvioni 1891: 98), sono invece sette (dati dalle carte 660,
1253, 1607, 1627, 1660 dell’AIS, p. 73; Keller 1933, 1934: passim,
1937: 158; Papanti 1875: 629-630; da qui in avanti, in tutte le tabelle
¢ gli esempi si adopera una trascrizione larga).

Tabella 1 - Pronomi personali del riigin e del valcollese

riigin valcollese
‘io’ el mé oden® mi
‘o’ el 10 oden ti
‘egli’ el 5o oden lii
‘ella’ el 50 oden lee
‘noi’ el noz oden niin
‘voi’ el voz oden vii
‘essi’/‘esse’ el 56 oden lur

Condizioni perfettamente uguali, con cinque pronomi personali con-
tro sette, si riscontrano comparando il tartsc di Massino Visconti con
il dialetto di quel paese o di quelli limitrofi, come Nonio (dati da AIS,
p- 128 ¢ Manni 1973: 13)°.

# Oltre che in Keller, testi, glossari e studi di e sul riigin si leggono, tra gli aleri, in
Soldati (1957), Sanga (1977), Bertolotti e al. (1978), Lurati (1990), Arigoni/Vicari
(2019) e Arigoni (2020).

5 Oden vale ‘uomo, persona’ per Sanga (1984: 213), sulla scorta anche di Cherubini
(1843: s.v. zerga, p. 547). Si vedano anche Cortelazzo (1979) ¢ Wagner (1990).

¢ Tralascio qui di discutere gerghi con varietd ospiti dotate di sistemi pronomina-
li ancora pilt numerosi, come quelle piemontesi, per le quali si potrebbe parlare di
una flessione di genere anche per la prima e la seconda plurale, che piti frequentemente
che no presentano I'alternanza del tipo di nojaut(r)i/nojaut(r)e e vojaut(r)i/vojaut(r)e.
Devo ad Andrea Scala la segnalazione dell’interessante caso dei pronomi personali
del tarén della Val Rendena: la proforma qui ¢ gian, che puo diventare giani al plurale
(Vigolo/Barbierato 2008). (E)/ mé gian ecc e (¢)i nos(i) gian(i) ecc. flettono differen-
temente dai nomi comuni del rendenese, dal momento che possono prendere 'uscita
-i di alcuni elementi grammaticali come, appunto, i possessivi (v. per es. 70s-70si), for-
se per via dell’influsso della varieta di tarén e dei dialetti veneti del Trentino occiden-
tale (Tomasini 1989: 32-33, 36-37).
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Tabella 2 - Pronomi personali del tariisc e del noniese

tarusc noniese

‘io’ el me tona’ mi

‘o’ el teu tona ti
‘egli’ el seu tona liii
‘ella’ el seu tona [lé]
‘noi’ el neust tona niii
‘voi’ el veust tona viii
‘essi’/‘esse’ el seu tona lur

I sistemi pronominali gergali, dunque, presentano un minor numero
di unit, ma, a ben vedere, maggior materiale morfologico. In ogni slo#
del paradigma, a fronte di un singolo morfema della varieta ospite, i
morfemi sono due: una base comune non continuativa (el... dden per
fare il caso del riigin) con un infisso (il possessivo della varietd ospite)
che indica la persona e, almeno per le prime due persone, il numero,
ma non il genere. Questo perché in molti dialetti gallo-italici, come
quelli visti nelle Tabelle 1 ¢ 2, il possessivo concorda per genere non
con il possessore, ma con il posseduto. Ne viene, almeno per i gerghi
che abbiamo visto, un sistema pronominale che puo essere, rispetto a
quello delle varieta ospiti, ridotto anche sensibilmente, con neutraliz-
zazione, inoltre, di ogni distinzione di numero alle terze persone. Per
conseguenza si osserva anche una tendenziale riduzione del paradig-
ma verbale, del quale si usa solo (o, meglio, molto pili spesso) la terza
persona singolare®.

Dal punto di vista tipologico, una costruzione di pronomi perso-
nali del tipo [base comune + affisso che marca la persona] ¢ piuttosto
rara nelle lingue del mondo, mentre molto pili rappresentato ¢ il tipo
della varieta ospite, cio¢ quello con ciascuna cella occupata da un’uni-
ta diversa (Daniel 2013). Di contro, pero, 'assenza di ogni distinzio-
ne di genere, che si verifica nei gerghi ma non nelle loro varieta ospiti,
¢ nettamente il tipo pitt frequente nelle lingue del mondo (Siewierska
2013).

7 Dal nome proprio Antonio.

8 Qualche dato in merito: nella versione della parabola del figliol prodigo che si legge
in Keller (1934) un terzo delle forme verbali che si riferiscono a una prima o una se-
conda persona singolare o plurale presenta l'uscita della terza persona (la terza plurale
¢ foneticamente identica alla terza singolare anche nella variet ospite).
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In ogni caso, il decremento di irregolarita e la diminuzione del
numero dei pronomi personali, e conseguentemente delle forme del
paradigma verbale, sono indici di un processo di semplificazione, se-
condo i parametri di Trudgill (2015: 138ss), ma anche tra gli altri per
Berruto (1990: 31), che parla appunto di «semplificazione paradig-
matica in termini di ridotto numero delle unit presenti nell’inven-
tario»”’.

3.2. La frase negativa

Quanto alla frase negativa, si dira subito che le varieta gallo-italiche
ospiti possono essere a negazione solo postverbale, come ¢ solito per
il piemontese ¢ il lombardo, oppure discontinua, come alcuni dialetti
dell’emiliano-romagnolo (ess. 2-4).
(2) Emiliano-romagnolo (bolognese)
a n al 50 brisa
SBJ.CLISG NEG DO.CL3MSG sapere.PRS1SG NEG
‘Non lo so” (Vitali 2020: 11 42)

(3) Lombardo (gromese)
sta  fomna la m pyaz mia
questa donna SBJ.CL3FSG I0.CLISG piacere.PRS3SG NEG
stim.: ‘questa donna non mi piace’ (AIS 1678, p. 237)

(4) Piemontese (torinese)
i capisso nen
SBJ.CLISG capire.PRSISG  NEG
‘non capisco’ (Rohlfs 1969: 305, con modifiche)

Tratto caratteristico dei gerghi che stiamo indagando sarebbe la «co-
struzione delle frasi negative mediante il tipo bis “non”» (Sanga
1984: 192; 1993)", oppure mediante altre parole usate dai gerganti
per significare I'avverbio ‘no; oppure una piccola quantitd o entita,
come il riigin vita, o ancora /it, del gianglament torinese (Aly Belfadel
1898: 634), di etimologia non chiara. Queste parole sostituiscono il

? Va aggiunto, tuttavia, che stiamo ragionando su una condizione per dir cosi ideale
del gergo, in quanto quando si va sui (pochi, come detto) testi a disposizione, la gram-
maticalizzazione del ‘nuovo’ sistema pronominale costituito da [ possessivo + profor-
ma] ¢ la generalizzazione delle forme verbali di terza persona singolare non risultano
completamente compiute.

1 Biis, boss 0 bus(chia) valgono con tutta probabilith ‘bastoncino; caso evidente di
minimizzatori grammaticalizzati come elementi negativi.
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morfema negativo postverbale della varieta ospite senza cambiare al-
tro. Anzi, nel gergo i due morfemi negativi vita e miga convivono in
un regime di competizione, come si vede dagli esempi (5-7):
(5) Rigin
al voreva vita  bina in  krospa

SBJ.CL3MSG volere.IMPF3SG NEG andare.INF in casa
‘non voleva entrare in casa’ (Keller 1934: 77)

(6) Rigin
Olpéga kwel  ber  léra, kb al
guardareIMP2SG  quello uomo la  che sBj.cL3MsG
ta faga miga  bind i briinas

10.CL2SG fare.SBJV3SG NEG andare.INF DEF.ART ferri
‘fa’ attenzione che quel tizio non ti rubi i ferri del mestiere’

(Keller 1934: 63)
(7)  Valcollese

a doerme miga
SBJ.CL.3MSG dormire.PRS3SG NEG
‘non dorme’ (AIS c. 653, p. 73)

Nel ladresco bolognese, il gergale nekka puo essere usato al posto del
morfema negativo postverbale del bolognese comune brisa (si con-
fronti (8a) con (2)), che resta comunque il morfema negativo piu fre-
quente anche nel gergo (v. (8b)). Nekka pud perd comparire al posto
di bri(s)a anche quando si trova come unico negatore in posizione
preverbale, nell’imperativo negativo (v. (9a-b))."

(8) a. Ladresco bolognese
a-n 7 e nekka la pilla
SBJ.CL3SG-NEG LOC.CL ¢ NEG DEFART  denaro
‘il denaro non ¢’¢’ (Menarini 1942: 100)

(8) b. Ladresco bolognese
a-n n 0o brisa voia
SBJ.CL3SG-NEG PART.CL ho NEG voglia
‘non ne ho voglia’ (Menarini 1942: 40)

" Nekka nel gergo ha anche il significato di ‘niente), in competizione con 7inta ¢
con laltro termine gergale boss. Per nek(k)a, parafono di ‘no’ e ‘niente} v. anche Prati
(1978: n.251), con bibliografia, e Ferrero (1991: s.v. nisha). La voce ¢ presente, come
rafforzamento di frase negativa, anche nel vocabolario siciliano-italiano di Spatafora
(cit. in Traina 1868: s.v. neca).
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(9) a. Ladresco bolognese
nekka bakaier!
NEG  parlare.INF
‘non parlare!/stai zitto!” (Menarini 1942: 42)
(9) b. Ladresco bolognese
bria  dgr za al mi kulour
NEG dareINF  gilt DEFRART POSS.ISG colore
‘non fare il mio nome!” (Menarini 1942: 64)

Insomma, anche se i gerghi possono usare morfemi negativi non co-
muni e non frequenti nella varieta che li ospita, per quel che riguar-
da la costruzione della frase non si osservano differenze tipologiche:
come i gerghi che parassitano varieta a sola negazione postverbale
mantengono la stessa strategia, cosi — cosa pill interessante per i fini
della nostra indagine — i gerghi che parassitano varieta a negazione
discontinua preservano la medesima strategia, anche se questa costru-
zione ¢ ridondante e interlinguisticamente pit rara (Dryer 2013)".
In ogni caso, dal punto di vista della tipologia sociolinguistica, non si
osserva né perdita di ridondanza né aumento di ridondanza. Forse si
puo dire, allora, che, per quanto riguarda questo microsistema gram-
maticale, i gerghi gallo-italici risultano meno trasparenti solo lessi-
calmente, e solo per i parlanti della varieta ospite. Questo perché, in
fondo, i gerghi — se devono essere criptici (ma si v. in merito almeno
Vigolo 2010; Marcato 2013: 10; Sanga 2015) — devono esserlo prin-
cipalmente per quei parlanti con cui sono maggiormente a contatto’,

3.2. Lastruttura dei nomi e degli aggettivi

A riguardo della struttura di nomi e aggettivi, i meccanismi di forma-
zione di maschili e femminili e di singolari e plurali appaiono identici
rispetto alle varietd ospiti: non si apprezza, percio, alcun aumento o

12 Per completezza, anche i gerghi che parassitano una varieta a sola negazione prever-
bale non cambiano la struttura della frase negativa ospite: siv. il tarén di Tuenno e Val
di Non: slakige ke se no’l desmet el zoi en éamoca ‘digli che se non smette lo mando in
prigione’ (Menapace 2019: 116).

" Un’analisi di grana pit fine, che non mi ¢ permesso portare a compimento qui,
potra mostrare eventuali specializzazioni e usi pragmatici dei negatori miga e vita in
riigin o di brisa e nekka nei gerghi bolognesi. Si tratta comunque di percorsi di gram-
maticalizzazione per nulla eccezionali, comparabili, per restare al dominio gallo-itali-
co, a quello abbozzato da Ballare/Goria (2019) per i negatori zen ¢ pa che appaiono
in competizione nel torinese del Sei e Settecento.
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diminuzione di classi morfologiche in questo microsistema. Forse gli
unici significativi cambiamenti sul piano morfologico hanno a che
fare con la propensione alla derivazione di nomi, o di aggettivi che
poi vengono frequentissimamente sostantivati, tramite la suffissazio-
ne di morfemi dall’aspetto germanico oppure discendenti dal latino
(Sanga 1989: 20-21). Anche se tramite |’aggiunta di suffissi il numero
di morfemi presenti nelle parole gergali aumenta rispetto alle parole
delle varieta ospite, cido non da comunque mai luogo a un aumento di
classi o subclassi flessive.

Se, poi, prendiamo in considerazione i gerghi meccanici, e in par-
ticolare quelli a inversione, noteremo che le sillabe che compongono
ciascuna parola non vengono mai aumentate, ma piuttosto scambia-
te di posizione attraverso procedimenti pitt 0 meno semplici. Questi
procedimenti meccanici evitano di fatto che si realizzi la flessione per
la maggior parte dei nomi e degli aggettivi, che diventano quindi in-
variabili per numero, mentre le varieta ospiti, almeno per la maggior
parte dei femminili, continuano a distinguere singolare e plurale. Si
vedano gli esempi successivi, presi dalla damo da ntradi (10a), dal lar-
pa iudre (gergo usato non solo ‘per gioco, ma anche come normale
veicolo di comunicazione nell’ambiente postale del mendrisiotto,

(11a))* e dai dialetti che li ospitano (10b-11b).

(10) a. Damo da ntradi
al lamsa — aj lamsa, al pelca — aj pelca, la tabu — aj tabu
‘il salame — i salami, il cappello — i cappelli, la bottiglia — le bot-

tiglie’ (Cena 2006: 34)

(10) b. Ciglianese
al salam — aj salam, al capel — aj capej, [la="buta] - [le="bute]
‘il salame — i salami, il cappello — i cappelli, la bottiglia — le bot-

tiglie’ (ibid., con modifiche)

(I11) a.Larpaiudre
néca — i néca, délfra — i délfra, tanapii — i tanapii
‘cane - i cani, fratello — i fratelli, puttana — le puttane’ (Lura

1987:218-227)

(11) b. Mendrisiotto
can — can, fradéll / fredéll - fredés, piitana — piitani

' Per la damo, v. Berruto/Vicari (2008-2009: 20-23). Il larpa iudre ¢ stato descritto
da Berruto (1979-1980) e da Lura (1987: 221-226).
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‘cane — i cani, fratello - fratelli, puttana — puttane’ (Lura 1987:

passim,)
Pur se non mancano le eccezioni in entrambi i sistemi gergali, sia nella
damo da ntradi sia nel larpa iudre «[p]er la formazione del plurale
dei sostantivi, generalmente viene mantenuta invariabile la forma sin-
golare, con 'assegnazione di numero affidata all’articolo» (Berruto/
Vicari 2008-2009: 23). Si ha pertanto una riduzione delle classi fles-
sive e delle categorie morfologiche marcate sui nomi e sugli aggettivi,
ovvero, secondo le proposte di Trudgill, un caso semplificazione dei

paradigmi del gergo®.

4. Conclusioni

Tentiamo ora di raccogliere i dati discussi sin qui in un quadro ge-
nerale, dal quale poi trarre qualche conclusione. Questa indagine ha
forse il limite di essere stata svolta a campione su alcuni microsistemi
grammaticali, ma ¢ pur vero che semplificazione e complessificazione
si valutano, di norma, quantomeno in sociolinguistica, sempre su un
un dato microsistema o una data struttura (Berruto 2012: 91; v. anche
il metodo di Trudgill, e.g. 2009; 2011). Non sembra perd che le sem-
pliﬁcazioni riscontrate portino con sé ristrutturazioni complicanti
in altri domini o microsistemi: si veda ad esempio Iillustrazione del
sistema pronominale tonico (§ 3.1), la cui ristrutturazione da adito
a una possibile ulteriore semplificazione (e non complessificazione)
nella coniugazione verbale.

Comunque sia, I’ipotesi iniziale, chiamata sopra la “congettura di
Trudgill”, voleva che i gerghi risultassero almeno un po’ piti complessi
delle loro varieta ospiti, a causa del fatto che le comunita di gerganti
sono piccole, molto coese e con un ampio ventaglio di conoscenze
condivise. Quest’ipotesi — si sara capito — non trova piena conferma
in quanto abbiamo visto nei paragrafi precedenti.

Il paradigma dei pronomi personali di molti gerghi gallo-italici ¢
meno (o comunque ugualmente) numeroso rispetto al dialetto che li
ospita, anche se il numero di morfemi per ciascuna singola unita tende

1> Si aggiunga che nel microsistema gergale si ha anche U'eliminazione di ridondanza
in casi come 4j capej di contro a 4j pelca, che dall’occhio del tipologo potrebbero esse-
re analizzati come segue: a-j cape-j ‘DEF-PL cappello-PL, con doppia marca di plurale;
a-j pelca ‘DEF-PL cappello) con una sola marca di plurale.
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ad essere maggiore. Nel dominio della negazione di frase generalmen-
te le strutture di gergo e varieta ospite rimangono tipologicamente
identiche, senza che vi sia I’eliminazione di strutture ridondanti o, al
contrario, complessificazione di strutture semplici. Infine, se anche si
puo dire che i nomi e gli aggettivi gergali possano avere un maggior
numero di morfemi rispetto ai dialetti ospitanti e maggiore opacita
lessicale per i parlanti di questi ultimi, si ¢ messo in luce che non ¢
raro, almeno nei gerghi cosiddetti a inversione, avere una diminuzio-
ne delle categorie morfologiche dei paradigmi. In ogni caso, non si ve-
rificano mai casi in cui nella varieta gergale si riscontra la creazione di
nuove categorie morfologiche (e conseguente eliminazione di marche
ridondanti, v. nota 14). Nell’insieme, almeno per i domini che abbia-
mo esaminato, i gerghi sono piu semplici delle loro varieta ospiti.

Tra i parametri rilevanti nella “congettura di Trudgill” abbiamo
trascurato il contatto con altre varieta linguistiche, in quanto i gerghi,
a differenza delle societies of intimates tipiche, vengono praticati da co-
munita di parlanti che sono perlopit itineranti e girovaghe, e quindi
entrano frequentemente in contatto con altre lingue e varieta. Il ruolo
che gioca il contatto nella complessificazione o semplificazione dei
sistemi linguistici puo essere ambivalente, ma le comunita gerganti
non sono certo composte principalmcnte o esclusivamente di persone
che vi entrano e imparano il gergo da adulte: specialmente in anni
recenti anzi sara vero piuttosto che il gergo viene appreso in famiglia
o dagli adulti che si frequentano fin dalla tenera eta (si pensi alle fa-
miglie di giostrai). Questa seconda condizione dovrebbe portare a
processi di complessificazione (Trudgill 2010: 314). A maggior ra-
gione, dunque, occorre riformulare almeno parzialmente la “conget-
tura di Trudgill” sulla scorta dei risultati della nostra analisi. Ad essi
si confa bene, a quanto mi pare, la proposta avanzata, in particolare
nel merito della tipologia fonetica, da Schreier (2016: 145): quando
il contatto coinvolge lingue tipologicamente diverse, allora esso porta
necessariamente alla semplificazione. Se invece il contatto avviene tra
varietd di una stessa lingua, con sistemi simili, allora I'esito puo essere
sia la complessificazione sia la semplificazione. E evidente che i gerghi
gallo-italici sono prevalentemente parlati in situazioni nelle quali si
verifica il secondo tipo di contatto; si prenda ad esempio il rigin: il
gergo ¢ a tutti gli effetti una varieta (diafasico-diastratica) del dialetto
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gallo-italico che lo ospita; cosi, variatis variandis, la damo da ntradi e
il larpa iudre ecc.

La passeggiata tipologico-sociolinguistica compiuta tra i gerghi dell’I-
talia settentrionale e della Svizzera italiana ci ha permesso se non altro
di toccare con mano quanto queste varieta, forse ormai quasi estinte,
certamente un po’ trascurate al di 3 degli studi specifici e della dialet-
tologia, possano essere utili per la ricerca linguistica, anche teorica. Di
certo, per proseguire su questa strada, oltre che saggiare su altri domi-
ni grammaticali le parziali conclusioni cui siamo pervenuti in questo
articolo, non sara inutile procedere a nuove raccolte di dati, svolte il
pilt possibile in situazioni autentiche, ora che alcuni degli ultimi ger-
ganti sono ancora in vita.
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