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Introduction 
En Italie, la transformation des modes de communication et la création de cours universitaires en Sciences de la 
Communication ont récemment amplifié l’objet d’étude traditionnel des sciences du langage, en ajoutant aux textes 
littéraires des textes communs écrits, parlés, transmis, numérisés. Cela a aussi déterminé une interdisciplinarité inédite, 
par exemple, avec la sociologie et les études des médias, qui utilisent souvent des méthodologies basées sur le discours. 
Dans ce chapitre, il s’agira de cartographier les composantes et les tendances de l’AD qui se sont développées pendant 
les dernières années en Italie, lors de l’augmentation de l’utilisation de cette « étiquette » à la fois au niveau 
universitaire (titrage des cours) et au niveau de l’édition.  
On fournira tout d’abord un excursus de l’usage de cette notion à l’intérieur des études italiennes, en linguistique et 
dans les autres disciplines humaines et sociales, en se focalisant sur la manière dont l’AD a circulé par rapport d’une 
part à l’approche dite « à la française » (ADF) et de l’autre aux courants anglais d’AD. Dans la deuxième partie, ce 
seront les études françaises qui ont permis à l’ADF de s’implanter en Italie qui seront prises en compte.   
 
1. L’AD entre linguistique, études italiennes et études anglophones  
L’AD en Italie est une « discipline carrefour » (Maingueneau 1996 : 12) non seulement au sens de Maingueneau mais 
également et surtout par rapport aux intérêts de recherche, aux méthodes et aux sources théoriques que les chercheurs 
italiens privilégient (Antelmi 2011) et qui, selon la langue privilégiée (français ou anglais), peuvent être regroupés sous 
deux courants principaux : l’analyse du discours « à la française » (ADF) et la (Critical) Discourse Analysis ([C]DA).  
Dans le domaine des études françaises, le premier courant a été sans aucun doute favorisé, comme nous le verrons dans 
le paragraphe 2, tandis que les chercheurs italiens d’études anglophones et/ou anglaises semblent privilégier la CDA. En 
effet, bien que les chercheurs qui travaillent dans les études italiennes choisissent indistinctement les deux approches, le 
choix de l’ADF reste moins évident, voire moins explicite pour eux. Cela est dû au fait que les textes des théoriciens 
principaux de l’ADF sont en français et qu’ils n’ont pas été traduits en italien, à quelques exceptions près (voir le 
paragraphe 2.2). Il s’agit donc d’ouvrages qui restent peu accessibles aux italophones, qui connaissent en priorité 
l’anglais. C’est peut-être celle-ci l’une des raisons pour lesquelles un ouvrage contenant quelques-uns des textes 
fondateurs de l’ADF traduits en anglais a récemment été publié (Angermuller, Maingueneau, Wodak 2014). 
Il faut également ajouter qu’en Italie, l’AD plus généralement n’a pas été reconnue comme discipline à part entière : à 
l’intérieur du domaine des études italiennes (code disciplinaire 10/F3), on ne reconnaît que des « usages sociaux » de la 
langue sans mentionner l’AD de manière explicite ; la linguistique italienne (code disciplinaire 10/G1) s’intéresse à 
l’« étude des relations entre les langues et la société » d’après une perspective sociolinguistique, voire 
ethnolinguistique, ou en se focalisant sur la variation, sur le plurilinguisme ou encore sur les politiques linguistiques.  
Malgré sa diffusion « mondiale » 2, donc, la notion de « discours » n’a pas encore été reconnue comme telle dans les 
disciplines linguistiques italiennes. Bien qu’elle soit présente dans un livre récent qui porte justement sur le 
métalangage de la linguistique en Italie (Antelmi 2014b), elle est absente dans la lexicographie italienne. 
L’Encyclopédie Treccani en ligne3 ne crée pas d’entrée pour « Analisi del discorso », syntagme qui est pourtant présent 
dans plusieurs entrées concernant les sciences du langage4. On peut retrouver la même situation dans l’Encyclopédie de 
l’italien publiée toujours par l’éditeur Treccani. Dans la version italienne du portail que l’Encyclopédie Wikipedia 
consacre à la linguistique5, l’AD n’est pas présente et cela à la différence d’autres disciplines proches comme la 
psycholinguistique, l’ethnolinguistique, la sociolinguistique… Le dictionnaire de linguistique édité par Gian Luigi 
Beccaria (2004) comprend une entrée « Analisi del discorso » et parle du développement de cette discipline après les 
années 1980-1990, mais il se limite à en décrire les courants post-saussuriens en Europe et en France pour en fait 
s’arrêter à la parution du syntagme dans l’ouvrage de Zellig Harris. 

 
1 Le paragraphe 1 a été rédigé par Donella Antelmi ; le paragraphe 2 a été écrit par Rachele Raus. La traduction du 
chapitre en français est de Rachele Raus. 
2 Si, par exemple, on jette un coup d’œil aux sujets des annonces publiées sur le site LinguistList, qui est le site le plus 
utilisé pour signaler les colloques, les journées d’études, les publications… en linguistique, on peut constater que les 
étiquettes « discourse » et « discourse analysis » sont les plus fréquentes. À propos de la diffusion européenne de 
l’ADF, cf. Angermuller (2007). 
3 http://www.treccani.it/enciclopedia/ 
4 Voir, entre autres, les entrées « Conversazione », éditée par Carla Bazzanella (2010), « Pragmatica », éditée par 
Marina Sbisà (2011)…  
5 https://it.wikipedia.org/wiki/Portale:Linguistica 



 

 

Un autre problème est que l’AD n’a pas de groupes ni de réseaux de chercheurs italiens qui s’y reconnaissent ou qui 
aient décidé de créer des revues ou des associations spécifiques : dans le bilan de ses dix dernières années (Iannaccaro 
2013), la Société de Linguistique Italienne (Società di Linguistica Italiana) n’a pas consacré de chapitre à l’AD, qui 
pourtant est citée de manière éparse dans les chapitres portant sur la pragmatique et la sociolinguistique. 
Pour toutes ces raisons, on ne peut pas s’étonner lorsqu’on constate le peu de manuels relatifs à l’AD : à part la 
traduction de quelques ouvrages de la [C]DA (van Dijk e Brown, Yule) et la publication du texte désormais ancien de 
Patrizia Violi et de Giovanni Manetti (1979), qui introduisait des notions comme celle d’énonciation mais à des fins 
d’analyse de sémiotique textuelle, on trouve quelques livres qui introduisent l’AD comme méthode qualitative dans une 
perspective sociologique (Mantovani 2008) ou qui en donnent un aperçu dans une perspective historico-philosophique 
(D’Agostino 2011). Un seul texte fait référence à l’ADF de manière explicite : il s’agit d’un manuel à l’usage des 
étudiants italophones en Sciences de la Communication (Antelmi 2012), où l’auteure se réfère à cette discipline, tout en 
rapprochant les catégories de l’énonciation et de la rhétorique (énonciation, dialogisme, éthos, genre de discours) des 
concepts de la pragmatique (acte linguistique, présupposition). C’est donc avec toutes ces limites, que l’ADF est 
pratiquée dans les études italiennes, notamment en linguistique et dans les sciences humaines et sociales, comme nous 
allons le voir plus en détail. 
 
1.1 L’AD et la linguistique italienne : entre ADF et [C]DA 
Après le déclin du structuralisme, la linguistique italienne a été caractérisée par le « tournant pragmatique » 
(Angermuller 2017 : 149), à la suite de l’influence de l’école anglaise, qui en Italie et dans d’autres pays a conduit les 
linguistes à s’intéresser, entre autres, à l’oralité, notamment à l’analyse conversationnelle des tours de paroles et des 
formes de la politesse. Le courant pragmatique interactionnel (voir, entre autres, les travaux de Catherine Kerbrat-
Orecchioni) s’est particulièrement diffusé, en facilitant les études des connecteurs pragmatiques et l’analyse d’entretiens 
(Bazzanella 2011). 
Plusieurs études et approches différentes sont regroupées sous l’étiquette « pragmatique », y compris l’AD. Par 
conséquent, cette dernière a pris plusieurs acceptions différentes à son tour, allant de l’analyse conversationnelle, 
notamment dans une perspective d’ethnométhodologie, à l’étude de discours non littéraires (par exemple, des 
interviews, des essais scientifiques, des textes médiatiques…), voire à la sociolinguistique, surtout par rapport à 
l’analyse de contextes spécifiques (Calaresu 2013). Des auteurs (Venier 2008, Piazza 2011) ont récemment souligné la 
contiguïté entre la rhétorique, telle qu’elle a été décrite par Roland Barthes (1993, 1995), et le discours, conçu de 
manière pragmatique comme logos, au sens d’Aristote, ce qui renvoie à la fois à « celui qui parle » / « ce dont on 
parle » / « celui auquel on parle ». La dimension « omni-compréhensive » de la pragmatique et l’absence d’une 
réflexion épistémologique sur l’AD expliquent pourquoi cette dernière n’a finalement pas été reconnue comme 
discipline à part entière dans les études de linguistique italienne. 
Par rapport à l’ADF, il faut ajouter les entraves, dont nous avons déjà parlé, à la circulation des textes « fondateurs », 
les seuls textes qu’on ait traduits étant plutôt ceux des auteurs qui ont inspiré les premiers analystes français, à savoir 
Foucault, Althusser, Lacan et Bourdieu. Par conséquent, les domaines de recherche privilégiés par les chercheurs 
italiens sont ceux qui lient la dimension linguistique avec le contexte social, comme, par exemple, le discours politique, 
syndical, médiatique (journaux et publicité), touristique…6. Les catégories privilégiées de l’analyse sont les pronoms, 
les temps verbaux et les modalités. L’étude de l’énonciation se fait surtout par rapport d’une part à la linguistique de 
l’énonciation, surtout Émile Benveniste, et de l’autre au dialogisme de Bakhtine, ces deux auteurs étant les plus cités à 
côté du nom de Michel Foucault.  
Par contre, les ouvrages en français des initiateurs de l’ADF, comme Michel Pêcheux, Denise Maldidier, Jean-Jacques 
Courtine, Jacques Guilhaumou, Jacqueline Authier-Revuz… ou plus récemment Dominique Maingueneau, Patrick 
Charaudeau, Marie-Anne Paveau… restent inaccessibles aux non-francophones, ces derniers étant de plus en plus 
nombreux à cause des politiques italiennes récentes concernant l’enseignement des langues étrangères qui ne sont pas 
l’anglais. Signalons juste trois livres récents qui, grâce au choix théorique explicite et aux renvois bibliographiques 
contenus à leur intérieur, essaient de diffuser l’approche de l’ADF chez les italophones : il s’agit d’un livre portant sur 
le discours de l’extrême droite en France (Sini 2017), d’un livre sur le discours écologiste à des fins d’écoblanchiment 
(Antelmi 2018) et d’un livre sur le discours touristique (Spagna 2015). Citons également de rares études qui ont 
contribué à la diffusion de la notion d’éthos, telle qu’elle a été élaborée par Dominique Maingueneau, notamment dans 
le domaine des études de linguistique ou de philosophie du langage (Antelmi 2014a, Zagarella 2014). 
Bien différente est la situation de la [C]DA, les ouvrages anglais de Fairclough, Fowler, Hodge, Kress ou Wodak, 
auxquels il faut également ajouter la diffusion de l’approche fonctionnaliste d’Halliday des études sur la langue, s’étant 
répandus en Italie et ayant donc favorisé la propagation de l’AD dans sa version anglaise. 
Plus généralement, les recherches italiennes en linguistique se sont limitées à analyser des corpus variés par des 
catégories et des méthodes choisies au cas par cas, sans développer une réflexion plus vaste sur la langue et l’ordre 
social. Cette réflexion ne va sans doute pas de soi mais reste nécessaire pour finalement légitimer une discipline qui ne 
peut pas se réduire à une simple « boîte à outils » (Maingueneau 2014a : 27). 
 

 
6 Signalons juste quelques-uns des ouvrages concernés, notamment : Santulli (2005) ; Calaresu, Guardiano, Sorrentino 
(2008) ; Desideri, Tessuto (2011) ; Spina (2012) ; Tani (2013) ; Antelmi (2017). 



 

 

1.2 L’ADF et les sciences humaines et sociales 
Outre la linguistique, d’autres sciences humaines et sociales ont également été intéressées par la dimension discursive et 
c’est dans ces domaines que l’ADF semble avoir mieux réussi à pénétrer : il s’agit principalement de la littérature, de la 
sémiotique, de la sociologie, de la psychologie, de l’histoire et de la philosophie du langage.  
En littérature et en sémiotique, les auteurs cités sont les mêmes que ceux que nous avons vus pour la linguistique. Ainsi 
en va-t-il pour Benveniste et Bakhtine, qui sont également repris dans les études littéraires : bien que les études 
italiennes aient toujours privilégié l’approche stylistique des ouvrages, la littérature a commencé à être finalement 
conçue comme un « discours », c’est-à-dire une activité de production de discours ancrée dans l’histoire, ce qui a 
permis d’introduire des catégories reprises à Dominique Maingueneau, notamment celles de « paratopie », 
d’« interdiscours », de « scène d’énonciation » et de « champ littéraire »7. Les recherches en sémiotique, surtout celle 
qui portent sur les médias et la politique, reconnaissent souvent en Benveniste leur initiateur. La tendance générale est 
de rapprocher la linguistique de l’énonciation (Benveniste et Ducrot) avec les concepts repris à Algirdas Julien Greimas 
(voir Fabbri, Marrone 2001 ; Martone 2002 ; Manetti 2003, 2008). Plus récemment, ces recherches se sont également 
rapprochées des études en linguistique textuelle (notamment de Jean-Michel Adam) et des analystes français du 
discours comme Patrick Charaudeau (Forte, Della Penna 2017).  
Cependant, c’est dans les autres disciplines humaines et sociales concernées que les chercheurs de la première 
génération de l’ADF ont été directement repris. En sociologie, nombreux sont ceux qui citent Pêcheux à côté de 
Bourdieu, surtout pour des recherches qualitatives concernant les médias, la politique, le pouvoir et l’actualité (Gallotti, 
Maneri 1998 ; Losito 2004). L’AD comme outils pour l’analyse interactionnelle et comme méthode d’enquête en 
neuropsychologie est présente dans les approches de psychologues et psychanalystes (Mininni 1988 ; Marini, 
Carlomagno 2004). En histoire, la découverte récente de la linguistique des corpus à de fins d’analyse historique des 
documents a facilité le rapprochement avec d’une part la lexicométrie et de l’autre l’analyse du discours du côté de 
l’histoire, notamment des auteurs comme Régine Robin, Denise Maldidier et Jacques Guilhaumou (voir Gribaudi 1981 ; 
Socrate, Sorba 2013 ; Margotti, Raus 2016). Enfin, dans la philosophie du langage, nous trouvons quelques écrits 
théoriques, comme c’est le cas lors de la comparaison entre Saussure et Pêcheux par rapport à la notion d’« institution 
sociale » (De Angelis 2014). Dans ce domaine aussi, on peut constater le renvoi constant à la linguistique de 
l’énonciation, surtout le concept d’énonciation de Benveniste (Manetti 2015) et sa réception en Italie (La Mantia 2015), 
aussi bien que l’influence d’Antoine Culioli dans la pensée de Tullio De Mauro (La Mantia 2017). 
 
2. L’AD dans les études françaises : l’implantation de l’ADF en Italie 
Contrairement à ce qui arrive dans les études italiennes et anglaises, voire anglophones, c’est justement dans les études 
françaises que les courants français d’AD ont réussi à s’implanter en Italie, notamment dans le domaine de la 
linguistique qui est analysé dans ce contexte. Bien au-delà de l’influence d’auteurs comme Benveniste, Bakhtine ou 
Foucault, qui circulent largement dans les études françaises, en linguistique mais aussi en littérature, ce sont les 
analystes du discours de première et de deuxième génération qui circulent.  
Il est vrai qu’il faut attendre les années 2000 pour parler des débuts de l’implantation de l’ADF dans les études 
françaises en Italie, ce qui peut sembler paradoxal si l’on pense que, inversement, des Italiens comme, par exemple, 
Antonio Gramsci, ont nourri les réflexions des analystes français8.    
Pendant les années 2000, deux centres de propagation principales de l’ADF se dessinent : Rome et Turin. À Rome, les 
travaux de Francesca Cabasino montrent déjà quelques-unes des caractéristiques qui identifient l’adaptation de 
l’ADF de la part des Italiens francophones :  
 
1) une approche syncrétique et transversale aux courants de l’ADF ;  
2) la tendance à une relecture pragmatique des analystes de première génération ;  
3) un penchant à lier l’ADF avec la linguistique ;  
4) la tendance à utiliser l’ADF comme point d’appui pour faire circuler non seulement les méthodes et les objets de 
recherche mais également la culture française au sens large, ce qui fait que les recherches privilégient justement des 
corpus français ; 
5) le fait de privilégier des recherches qualitatives aux recherches quantitatives, la lexicométrie étant moins utilisée 
qu’en France9. 

 
7  Voir, entre autres : Biagini 2016 ; Töttössy 2017 ; Chiurato 2017. Précisons que, dans l’expression « champ 
littéraire », Maingueneau reprend la notion de « champ » à Bourdieu.  
8 Il suffit de citer, par exemple, les notions d’« idéologie » et d’« hégémonie », telles qu’elles sont reprises et élaborées 
par Marc Angenot (Provenzano 2006), aussi bien que l’influence de Gramsci sur des historiens-linguistes et analystes 
du discours, comme Jacques Guilhaumou (voir, entre autres, Guilhaumou 2004).  
9  Faisons remarquer que les quelques corpus numériques disponibles en Italie concernent justement des sources 
italiennes et que pour les analyser, les linguistes italiens (normalement non francophones) utilisent des approches qui 
s’inspirent la plupart des fois des travaux des linguistes italiens et/ou anglophones (voir Cresti, Panunzi 2013). Les 
travaux de lexicométrie sur des corpus français sont rares et sont les fruits des travaux de quelques doctorants en 
cotutelle avec des universités françaises. Cependant, la tendance française récente à rendre complémentaire les analyses 
 



 

 

 
Dans son ouvrage Formes et enjeux du débat public, Cabasino (2001) fusionne l’approche de Pêcheux avec l’approche 
pragmatique, qui se fonde sur les actes de langage de l’école anglo-saxonne, pour analyser les débats parlementaires sur 
l’immigration en France. La polyphonie de Ducrot, la théorie de l’énonciation de Benveniste, l’attention aux modalités 
du discours se lient avec la dimension symbolique, qui se rapproche de l’imaginaire socio-discursif de Patrick 
Charaudeau (2005 : 158), ou avec la notion d’éthos dans une perspective d’argumentation et d’analyse du discours qui 
est proche des travaux de Ruth Amossy. D’ailleurs, tout en privilégiant les discours politiques et médiatiques, surtout en 
situation de polylogue, Cabasino a travaillé plus généralement sur l’éthos, l’argumentation, les émotions et l’imaginaire 
discursif.  
La présence de l’ADF à Rome continue aujourd’hui, mais de manière plus marginale, avec d’autres travaux qui 
reprennent de manière indirecte les travaux de quelques analystes français (entre autres, Sonia Branca-Rosoff et 
Françoise Gadet), mais dans une perspective beaucoup plus centrée sur la sociolinguistique (par exemple, les colloques 
organisés et les publications de Paola Salerni) ou sur les relations entre la linguistique et l’anthropologie et sur les 
discours médiatiques (par exemple, les colloques organisés et les publications de Laura Santone).  
À Turin, les notions françaises s’implantent et sont réélaborées grâce à l’apport de Maria Grazia Margarito qui a 
travaillé surtout sur le discours touristique (2000) et plus récemment sur le discours expographique (2013, 2014). 
Grâce à l’école doctorale en langue et linguistique française, à laquelle l’Université de Turin a été associée et dont le 
siège a été d’abord à l’Université de Trieste (1996-2000), puis à l’Université de Brescia (2000-2012)10, et grâce aussi à 
la publication des Cahiers de cette école11, plusieurs doctorants ont eu la possibilité de faire des cotutelles en France 
et/ou ont eu la possibilité de rencontrer, sinon d’être formés, par des analystes français du discours12. Nous-même, nous 
avons participé comme auditrice au colloque sur l’analyse du discours qui a été organisé en 2007 à Cerisy-la-Salle, où 
nous avons pu rencontrer plusieurs analystes de première génération. À la suite de cette rencontre et de nombreuses 
autres qui ont suivi, notamment avec Sonia Branca-Rosoff et Jacques Guilhaumou, nous avons rédigé une thèse de 
doctorat sur l’ADF et la sémantique (Raus 2000) et avons ensuite travaillé sur une notion qui a été au centre des intérêts 
des analystes français de la fin des années 1990, notamment des historiens analystes du discours comme Guilhaumou : 
la notion d’événement, par rapport à laquelle nous avons proposé la catégorie d’« événement sémantique » (Raus 2003). 
C’est ensuite la notion de « codiscours » (Raus 2015 : 117), issue d’une réflexion qui découle à la fois de la notion de 
« colinguisme » d’Étienne Balibar (1985, 1993) et des remarques de Branca-Rosoff et Guilhaumou (1998) pour un 
« colinguisme appliqué », que nous avons introduite, notamment par rapport à l’analyse du discours des organisations 
internationales auquel nous nous intéressons depuis une dizaine d’année.  
Suivant la suggestion d’un nouveau protocole d’accord entre linguiste et historien (Guilhaumou 1996), nous avons 
également travaillé avec des historiens comme Marta Margotti, avec laquelle nous avons publié un ouvrage (Margotti, 
Raus 2008) et deux articles (Margotti, Raus 2013 et 2016).  
Enfin, comme notre spécialisation est en lexicologie et que depuis une dizaine d’année nous travaillons sur le discours 
des organisations internationales et sur la circulation discursive des termes de l’égalité entre les hommes et les femmes 
en son sein, nous avons également proposé de revenir sur les études terminologiques par le biais d’une approche 
d’« archive » qui renvoie à la fois à Foucault et aux analystes du discours (Raus 2013).  
Au plan didactique, le manuel que nous avons publié en 2005, malgré son titre générique (FESP : le français pour les 
étudiants des Sciences politiques), porte justement sur l’analyse du discours « à la française » à l’usage des étudiants 
francophones de Sciences politiques. Sa réédition de 2017 fournit un excursus de l’ADF depuis ses origines et essaie 
d’adapter « la » méthode et les outils d’ADF à des étudiants italophones, ce qui explique la tendance, d’ailleurs partagée 
par la plupart des analystes du discours italiens, à privilégier l’approche pragmatique et aussi la présence, sans doute 
typifiante, d’« outils » d’analyse. Comme il s’adresse surtout aux étudiants des cursus en sciences internationales et 
politiques, ce manuel se focalise sur l’analyse du discours politique et des organisations internationales, ce qui favorise 
l’adoption de l’approche pragmatique, ces discours se réalisant dans des textes qui sont conçus pour atteindre des visées 
précises et concertées par les décideurs13.  
 
2.1 La création d’un groupe de recherche en « analyse du discours »  
C’est justement à Turin que Paola Paissa, linguiste qui a travaillé beaucoup sur l’ADF et sur l’argumentation14, a lancé 
l’idée de coordonner les linguistes francophones italiens qui s’intéressaient à l’ADF en fondant un groupe de travail 
spécifique à l’intérieur de l’association italienne Centro di Documentazione e di Ricerca per la Didattica della Lingua 

 
quantitative et qualitative (voir Guilbert 2014) a produit une attention majeure des analystes italiens francophones pour 
la démarche quantitative qui commence à être de plus en plus intégrée dans l’autre. 
10 https://www.unibs.it/didattica/scuole-di-dottorato/scuole-di-dottorato-economia/linguistica-francese 
11 Le dernier cahier (n°8) a été publié en 2014. 
12 Plusieurs thèses de 3e cycle ont porté sur le discours et ont été ensuite remaniées en fonction de leur publication (voir 
Nugara 2012, Rigat 2012, Modena 2018…). 
13 En politique, il suffit de rappeler l’importance des « plumes » et des experts en communication (entre autres des 
« storytellers ») pour comprendre que les discours sont de plus en plus conçus à des fins de marketing politique. 
14 Voir, entre autres, Paissa, Koren (2014) ; Paissa (2016) ; Paissa, Trovato (2016)… 



 

 

francese nell’Università italiana (DORIF)15. Cette initiative a permis aux analystes italiens de se regrouper autour de 
l’ADF et de mener à bien plusieurs projets de recherche en ADF. Le rapprochement du DORIF avec des groupes de 
recherches français et francophones d’ADF a facilité d’ailleurs la possibilité d’organiser des colloques transversaux, 
comme celui sur le Langage, discours, événement, qui s’est déroulé à Florence en 2011 (Londei, Moirand, Reboul-
Touré, Reggiani 2013), celui sur Médias / Santé publique, qui a été organisé à Bordeaux en 2012, celui sur Médias et 
bien-être. Discours et représentations, qui s’est tenu à Forli en 2014 (Pederzoli, Reggiani, Santone 2016), et celui sur 
La biodiversité en discours : communication, transmission, traduction, qui s’est déroulé à Paris en 2017 et dont la 
publication des actes est prévue dans la revue Les Carnets du Cediscor. Le groupe de Paissa a eu aussi la possibilité de 
coordonner plusieurs initiatives transversales, comme la publication d’un numéro de la revue Repères-Dorif sur la 
formule en discours (Amossy, Krieg-Planque, Paissa 2014) et surtout la collaboration avec le groupe de recherche 
Analyse du discours, argumentation et rhétorique de l’Université de Tel-Aviv qui a permis d’organiser une série de 
colloques (à Milan, à Tel-Aviv, à Enna et à Turin)16 et de publier des ouvrages concernant les notions d’éthos et 
d’identité collectifs. Entre temps, des collaborations que quelques chercheurs turinois entretenaient depuis une dizaine 
d’années avec des groupes de recherche qui travaillent autour de l’ADF, comme le groupe dirigé par Eni Puccinelli 
Orlandi à Sao Paulo au Brésil, se sont formalisées par la signature d’accords bilatéraux, ce qui a permis des échanges 
réguliers et des publications (entre autres, signalons Orlandi 2016a, Paissa, Rigat 2017, Raus 2018a et 2018b).  
La présence d’un groupe de recherche italien travaillant sur l’objet ADF a sans aucun doute permis une légitimation 
majeure de la discipline, bien que cela reste quelque chose d’informel du point de vue de l’institutionnalisation 
disciplinaire officielle, et a permis à des chercheurs turinois et d’autres parties de l’Italie de se retrouver et d’échanger 
autour de thématiques communes. Cela dit, beaucoup reste encore à faire en ce sens, notamment à l’égard de la manière 
dont l’ADF se propage via l’enseignement, les publications et les revues.  
 
2.2 L’ADF dans l’enseignement, les revues et les traductions en français 
Tout comme pour les linguistes et les chercheurs travaillant dans les études italiennes, pour ceux qui travaillent dans les 
études françaises, l’AD n’est pas reconnue comme domaine disciplinaire à part entière et les cours où l’on enseigne 
l’ADF à l’Université sont normalement étiquetés comme « Langue française » ou « Linguistique française ». 
Cependant, depuis l’année académique 2018-2019, le département de Cultures, politiques et société de l’Université de 
Turin a inauguré l’enseignement Stratégies discursives en français contemporain pour les étudiants du cursus en 
Sciences internationales (Master 1). Bien qu’il s’agisse d’un cours d’ADF, faisons remarquer que le titre a été calqué 
sur l’enseignement anglais qui existait préalablement. Soulignons donc que l’influence pragmatique de l’école anglaise 
se confirme aussi à ce niveau et cela pour plusieurs raisons : d’une part, la plupart des francophones italiens sont rentrés 
en contact avec les collaborateurs de Pêcheux dans sa version de l’après « tournant pragmatique » de la fin des années 
1970 ; de l’autre, le manque d’une réflexion épistémologique sur les différents courants d’ADF et la tendance des 
Italiens à l’ouverture majeure à tout ce qui vient de l’étranger, notamment des pays anglophones, ont fait que finalement 
des notions anglaises arrivent à s’installer à côté des catégories françaises, voire à s’emmêler avec ces dernières. 
À l’égard des revues françaises et/ou francophones basées en Italie, bien qu’il n’y en ait pas encore qui soient 
consacrées uniquement à l’AD, les revues de linguistique et de sciences du langage existantes (surtout Publif@rum17, 
Synergies Italie 18 , Analisi linguistica e letteraria 19 ) offrent des nombreuses possibilités de publier des articles 
concernant les notions de l’ADF, sans compter que les sections relatives aux comptes-rendues et aux présentations 
d’ouvrages de ces revues permettent également de diffuser les titres des analystes français du discours (voir surtout les 
Carnets de lectures20).  
Comme ce sont justement les linguistes francophones italiens qui sont censés devoir traduire les ouvrages des analystes 
français du discours, les rares traductions existant à ce sujet sont justement le fruit de ces linguistes. Après la traduction 
du livre Jacques Guilhaumou Discours et événement. L’histoire langagière des concepts (2006), qui paraît en 2010, 
viennent celles du livre d’Eni Puccinelli Orlandi sur Les formes du silence. Dans le mouvement du sens (1996a) en 2016 
et du livre Apologie de la polémique (2014) de Ruth Amossy en 201721. Faisons remarquer qu’à part Guilhaumou, les 
deux autres textes sont rédigés par des auteures qui ne sont pas françaises, mais qui ont largement contribué à la 
consolidation de l’ADF et à sa diffusion à l’étranger (voir aussi les chapitres d’Eni Puccinelli Orlandi et de Ruth 
Amossy dans ce livre).  
 

 
15 Cf. http://www.dorif.it/gruppo-Analyse%20du%20discours 
16 Pour un excursus de ces activités, voir Paissa, Koren (2014). 
17 http://publifarum.farum.it 
18 https://gerflint.fr/synergies-italie 
19 http://www.analisilinguisticaeletteraria.eu/?lang=fr 
20 La revue de presse, dirigée par Paola Paissa, est disponible à partir du lien : http://farum.it/lectures/   
21 Nous dirigeons actuellement un projet DORIF qui prévoit la traduction régulière en italien des ouvrages des analystes 
français du discours. À l’heure actuelle, deux traductions sont prévues, celle du livre Le discours de la presse 
quotidienne. Observer, analyser, comprendre (Paris, PUF 2007) de Sophie Moirand (traduction de Lorella Martinelli – 
éditeur : Carocci) et celle du livre Analyser les textes de communication (Paris, Colin, 3ème édition de 2016) de 
Dominique Maingueneau (traduction de Maria Margherita Mattioda – éditeur : Aracne). 



 

 

Conclusion  
Par rapport aux recherches dans les études italiennes, l’excursus fourni dans la première partie de ce chapitre montre 
que l’ADF s’est sans doute répandue beaucoup plus dans les disciplines non linguistiques et cela, croyons-nous, pour 
deux raisons : la première en est que ces disciplines, surtout la sociologie, ont un penchant « naturel » à considérer le 
langage comme une réalité socio-historique ; la deuxième est que ces disciplines, notamment la sémiotique, sont plus 
traditionnellement liées à la tradition française. Si Benveniste, Foucault22 et Bakthine, dont les théories ont influencé les 
analystes français, se sont implantés dans les recherches italiennes, les initiateurs de l’ADF sont moins connus : parmi 
eux, ce sont surtout Pêcheux, Maldidier et Guilhaumou qui sont les plus connus. Parmi les analystes français de 
« deuxième génération » (Angermuller 2017 : 149), Patrick Charaudeau et Dominique Maingueneau sont les plus cités 
par rapport à certains sujets et domaines de recherche privilégiés (communication, éthos, argumentation), sans que pour 
autant l’on arrive à la création d’un courant spécifique. Signalons qu’aujourd’hui, l’ADF se diffuse aussi de manière 
indirecte par le biais de l’analyse du discours à la française telle qu’elle a été adaptée par les Israéliens, notamment par 
Ruth Amossy (Zagarella 2016).  
Plus généralement, la tendance qui caractérise les études italiennes, autant celles qui s’inspirent de l’ADF que celles qui 
renvoient à la [C]DA, est de ne pas se lancer dans une réflexion épistémologique sur les frontière disciplinaires de 
l’« AD », ce qui permettrait à cette dernière d’affirmer sa propre spécificité. Cela explique également l’absence de débat 
sur les différents courants d’AD, débat qui par contre s’est développé en France autour des finalités, des méthodes et 
des catégories d’analyse privilégiées dans les recherches (Mazière 2005a).  
Ces mêmes limites semblent caractériser également les recherches italiennes dans les études françaises, où pourtant 
l’ADF arrive, malgré tout, à s’implanter grâce à sa diffusion importante dans le domaine linguistique. Au plan 
institutionnel, bien que l’AD ne soit pas légitimée plus généralement, la présence récente d’initiatives qui essaient de 
coordonner les Italiens francophones qui font de l’AD « à la française » montre la volonté de vouloir se reconnaître 
comme groupe autour d’un objet d’intérêt commun, ce qui légitime ce dernier. Au sujet des recherches, la tendance des 
chercheurs italiens à accepter le « tournant pragmatique » dans les études françaises, ce qui d’ailleurs caractérise 
également la deuxième génération d’analystes du discours en France d’après Angermuller (2017 : 149), est la même que 
celle des collègues qui travaillent dans les études italiennes. Au plan de l’enseignement, la dimension discursive s’avère 
idéale pour diffuser la langue-culture française, surtout dans les cursus universitaires qui ne s’adressent pas directement 
aux étudiants des langues étrangères et qui privilégient donc une formation de linguistique appliquée ou de 
pragmatique. Et pourtant, c’est encore sous l’étiquette « Langue / Linguistique française » que les cours d’ADF sont 
possibles. À ce sujet, le Ministère italien de l’Éducation, de l’Université et de la Recherche est en train de proposer la 
redéfinition des domaines disciplinaires plus généralement pour favoriser la « flexibilité et l’ouverture internationale de 
la formation »23, ce qui se réalisera concrètement par l’utilisation du classement du Conseil européen de la recherche 
(CER). Ce dernier légitime le domaine « Analyse du discours » et l’a prévu comme étiquette et discipline à part, ce qui 
pourrait donc contribuer officiellement à légitimer l’AD du point de vue institutionnel une fois que l’Italie aura adopté 
ce système. Cependant, force est de constater que les nouveaux regroupements disciplinaires ne tiennent pas compte du 
multilinguisme, et que donc l’utilisation de l’étiquette AD se ferait aux dépens des spécificités caractérisant chaque 
courant d’AD, notamment de l’ADF (Maingueneau 2014b). Pour permettre l’affirmation de ces spécificités, il serait 
alors souhaitable de créer des associations autonomes à partir de groupes de recherche existants, qui arrivent à 
coordonner les personnes qui utilisent l’AD, notamment dans sa version française, dans les différents domaines 
disciplinaires que nous avons analysés dans ce chapitre. 
  

 
22 Foucault est cité par les chercheurs des disciplines humaines et sociales, mais c’est surtout dans les travaux les plus 
récents en histoire, philosophie et politique qu’il est présent et sans qu’on se réfère proprement au discours. 
23 Voir l’avis du Conseil Universitaire National : 
https://www.cun.it/uploads/6806/PAREREGENERALECUNSAPERIEOFFERTAFORMATIVA.pdf?v= 
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