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pudicamente si parla, infatti, di postergazione, mai di accantona-
mento o di deflazicne.

Sono modelli iz vino, perché nella realia si sovrappongono par-
zialmente, con prevatenza dell’una o dell’altra funzione o meglio
con una funzione quasi sempre dichiaratamente regolativa, ma
altretianto spesso temperata da effelli pitt o meno deflattivi; anzi
impropriamente defiativi perché la riduzione del carico penale,
pill che con misure acceleralorie dei processi, qui si realizza con
la prescrizione dei reati. Nell’era della pan-penalizzazione e in un
ordinamento con carenza di strutture e di persone, come il nostro,
¢ facile immaginare quanto sia clevato il rischio della prescrizione
per i reati consicerati a bassa priorita.

Ma, quale che sia ["impatto dei eritert di priorita sul nostro proces-
so,la loro devoluzione alle procure, in base alla riforina Bonafede,
segna un singolare atto di suicidio della legge che si espropria di un
suo petere in materia di politica criminale, trasferendolo interamen-
te alla magistratura. Si pud anche capire che il Parlamento rinusci a
detlare criteri di priorita sut presupposto che siano inopportuni o in
tensione con i principi costituzionali; ma appare assai grave che, nel
momento in cui invece ne riconosce 1'utilita, si astenga dal fissarli
e, restando inadempiente, deleghi alla magistratura Pesercizio di un
potere che nion le appariicne.

il rapporto tra fege e giurisdizione & gia di per sé molto precario,
per le ragioni appena evidenziale e non pare che sia il caso di peg-
giorare ulteriormente il quadro, affidando alle procure I’elaborazio-
ne dei eriteri di priorita.

n un fisiologico rapporto ba patere legislativo e gindiziario
non compete infatti alle procure, neppure su delega del legislato-
re, figsare eniferi di priorita, per fo meno sino a quando i pubblici
ministeri, reclutati per concorso insicme ai giudici, costituiranno
un corpo politicamente iresponsabile, autonomo e indipendente
da ogni altro potere.

F criteri di prioritd esprimono linee di politica criminale che si
rifletione sulla persecuzione dei reati, ora accelerandola, ora ritar-
dandola, e talvolta di fatto compromettendola; ¢ queste direttive, a
fronte ded principio di legalita e di un processo ‘regolato dalla legge’
(art. 111 comma 1 Cost.), pud dettarie solo il Parlamento?’,

Come solo il Parlamento pud introdurre le fattispecie criminose,
cost solo il Parlamento pud provvedere con una legge - suscettibile di
controllo di costituzionalitd — a fissare criteri di prioritd a fini defi’e-
sercizio dell’azione penale. Anajogamente, come la magistratura non
pud dar vita a fattispecic penali di derivazione giurisprudenziale, per
le medesime ragioni non pudr allestire critert gerarchici che acceteri-
no o decelerino la persecuzione dei reati. Non bisogna confondere i
progetti semplicemente organizzativi, fa cui elaborazione spetta alle
procure, con i criteri di priorita che incidono sulla persecuzione dei
reati, sino a comprometteria di fatto per i reati coliocati nella fascia
inferiore; se 1 primi esprimono una discrezionalita fecnica, i secondi
ne implicano una pofitica che non si addice alla magistratura,

Certo, nelia parte in cui mettono a rischio la persecuzione di de-
lerminati reat1, i criteri di prioritd segnane in gualche modo una
sconfitta rispetto al principio di ebbligatorietd dell’azione penale.
Non a torto si & posta in luce® la contraddizione di un legislatore
che, da un lato, considera certe condotte cost gravi da meritare una
risposta penale e non semplicemente amministrativa o civile; ma, al

TV, seprattulio D Vicow, Scelfe del pubblico ministero nefla tratfazione delfe
notizie di reato e art. 112 cost.: w tertativo i razionalizzazione, in Riv it din
e prac. pen., 2003, 251 3. Con particolare riguardo alla riforma del ministro
Bonafede, v. M, Gaacvz-). Detia Tores, ¥ progetto governative i riforma
deffa givstizia penale approda alla Camera: per avere processi rapidi (e ginsti)
serve ui cambio di passo, in Sixtesa pesole, Tase. 4, 2020, 145 5.5 P. Forroa,
Feriteri di priovita nefl esercizio dell ‘azione peneale, in Cass pen., 2020, 12 s,
B R.E. Kostors, Per i ‘obbligatorieny wemperata defl azione penale, in Riv.
clir: proc., 2000, 875 s, Id,, Obblivatariet dell ‘azione penale e criteri & prie-
vita fissati dafle Procie, in Caos. pen, 2020, 21178 s.

D, Vicow, Seefte del pubblico ministero, cit,

tempo stesso, attraverso i criteri di priorita, assicura per via indiretta
e impropria I'impunitd a una parte di quelle stesse condotte.

Senza dubbio sarebbe auspicabile che, prima di introdurre nuove
fattispecie criminose. il legislatore si chiedesse in quale misura il si-
stema sia realmente in grade di sanzionare § reati che moltiplica. Ma
¢ altrettanta vero che, se non i fissa il legislatore, a porre i criteri di
prioritd ¢ poi costretla — come, infatty, accade oggi — la magistratura;
nel qual caso alla ferita recata all’art. 112 Cost. s aggiunge P'eserci-
zio da parte delle procure di una supplenza sul terreno delia politica
criminaie che a loro non compete. Dunque, se una contraddizione
deve restare tra realta e ideale nell'esercizio deli*azione penale, &
opporiuno che ne assuma la piena responsabilita il legislatore; non
foss"altro perche questo pud indurlo a rifletiere prima di proseguire
in una scriteriata politica di penalizzazione.

Da notare che la devoluzione al Parlamento dei criteri di prioyita
non confina fa magistratura in un ruolo di mera esecutrice dé diretti-
ve altrui. Anzitutio, alle procure ben pud essere offerta la possibilita
di intervenire in funzione consultiva net procedimento legislativo,
fornendo dati sut carico penale e sulle risorse disponibili, avanzando
proposte ¢ suggerimenti. T pubblici minister: continueranno, inoltre,
a godere di una notevole discrezionatiti nell’esercizio dell’azione
penale, perché i criteri saranno necessariamente fissati con direttive
penerali, presumibilmente per categorie di reati in base all’interesse
leso; all'interno delle guati saranno sempre le procure ad individia-
te i reati a cul applicare le prionitd®. Ovvio, infine, che i criteri di
prioritd, come definiti dalle diretlive generali & pol specificati dalle
singole procure, non costituiscano condizioni di procedibilitd, per
cui la loro inosservanza non detenmina alcun vizio processuale ma
solo una eventuale responsabilita deontelogica.

Concludo, ricordando che, in un saggio e limpido arlicolo, un
illustre magistrato st & recentemente soffermato sulfa necessita di un
intervento def Parlamento per definire i criteri di prioritd per "ac-
cesso ai vaceini™, Sarebbe interessante capire perche, secondo una
consistente parte della magistratura, quando si tratla di definire i
criteri di priorita per esercizio dell’azione penale, il discorso muti
radicalmente ¢ si preferisca delegarli alle procure o at CSM, anzi-
ché al Parfamento. Le ragioni delta contrarieta ad un intervento del
Parlamento nell’individuazione det eriteri di priorita per I'esercizio
dellazione penale non mi sono chiare; si spera non siano espressio-
ne della logica secondo cui non si tollera in casa propria cid che si
auspica altrove.

PAOLO FERRUA

N, Ross, # divitto di vaceinarsi. Criterd df prioritd e riolo del Parlamento, i
Questione giustizia, fase. 3, 2020

L’anti-mofivazione {0 delle sentenze suicide). In ricordo di
una coraggiosa hattaglia di Gennarn Escobedo!

SOMMARIO: 1. Premessa. — 2. Il problema delle «sentenze suici-
den. — 3. Il caso Mulas. — 4. Il case Ferrigno, - 3. 1l caso Sofii.
- 6. Rilievi conclusivi

1. Premessa.
La Giustizia penafe, 1a pivy longeva fra le rivisie penali italia-
ne’, esce pressoché inimterrotiamente da 125 anni, essendo stata

! Fa parte di una raccolta di scritti per il eentoventicinguesime anniversario
della Rivista.

* Per verith, parrebbe pill antica ¢ longeva fa Rivista penale, fondata nel 1874
da Luigi Lucchini, A ben vedere, tuttavia, tale rivista subi nel 1930 - dopo la
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fondata nel 1895 da Gennaro Escobedo (all’epoca ventiscticnne)
¢ dal quasi cinguantenne Gilovanni Battista Impallomeni. Scor-
rende gli indict dei numerosi volumi pubblicati in guesta lunga
stagione ¢i si rende conto della straordinaria mole di scritti, saggi,
nole su problemi grandi ¢ piccoli del diritio e deila procedura
penale, affiancati alla pubblicazione delle principali sentenze di
fegittimitd, Escobedo, che la diresse finch’e visse per quasi un
cinquantennio, [u &l pit fertile annolatore: Mindice di ogni annata
conleneva fino a quaranfa o cinquanta suoi scritti, spesso con-
sistenti in memorie difensive, redatie pero con la cura del fine
conoscitore del diritto e deila procedura penale. Insomma, una
rivista che, senza disdegnare contributi accademici anche di au-
tori stranieri, ha sempre avuio un solidissimo agpancic con la
pratica giudiziaria. E questo (oltre alla veste grafica) & rimasto
ancer oggi un suo tratto caratteristico.

fra le controversie divenute famose proprio per essere state og-
getto di appassionate prese di posizione sulle colonne del La Gin-
stizia penale, spicca quella sulle «antimotivazioni» o «sentenze
suicider, come ebbe a definirle Gensaro Escobedo. Vale la pena ri-
evocare brevemente i termini di quella polemica che, come si vedia,
non cestituisce un caso isolato e pud interessare anche le riflessioni
degli odierni cultori delle discipline penalistiche.

2. It problema delle «sentenze suicide».

Sono qualificate come «suicide» le sentenze corredate da una
motivazione in netlo contrasto con il comando contenuto nel dispo-
sitivo. “Snicide” perché — si ritienc — una volta arrivat: al giudizio
di legitimita, andranno incontro a un sicwro annullamento e, pre-
cisamente, a un annullamento con rinvio ad altro giudice, il quale
potra ri-decidere il caso, trasformando, ad esempio, una assoluzione
in condanna, o una condanna in alra a pena pit grave. 1l suddetio
contrasto non & né casuale, né frutto di disattenzione, ma voluto
¢ pervicacemente perseguito dall’estensore della sentenza, che ha
maturato un’opinione diversa e minaotitaria da quella espressa nel
dispostlive dagli altri membri del coliegio.

I1 problema riguarda in particolare i giudizi in corte d’assise,
nei quaii la motivazione € redatta, di regola, dal giudice togato e
dal cancelliere®. Quel «di regola» lascia intendere 'eventualita
delPeccezione: rara, perché il giudice popolare (o 1'assessore,
come si diceva una volta) ¢ solitamente inadeguato a un simile
compito per via della difettosa padronanza dei concetli giuridi-
ci’. Rara a tal punto (quell’eccezione) che i gindici togati erano
inclini ad assumere il compilo di motivare anche sentenze delie
quali non condividevano il dispositivo. E ~ detto per inciso - il
discorso vale anche per le odierne Corti d”assise, Ancor oggi pud
accadere che la componente togata sia messa in minoranza dalla
compenente popolare. Seguire la regola che individua nel pre-
sidente o nel giudice « latere il soggetto competente a motivare

scomparsi del suo fondalore — un violento cambio di rotta, quande il neo-di-
rettore Silvio Longhi (appena nominato procuratore generale presso la Corte
di cassazione} la fonderd con altra rivista (la Ressegna penale). La svolta
programimatica ¢ chiara sin dalla presentazione del primo numero della nuo-
va seric: liquidata nelle due righe iniziali la memoria di Lucchini, subito si
presenta i suovo corse della rivista, orientandolo allo spirito della rivoluzi-
one politica in atto, per contribuire alla «formazione di una nuova coscienza
givridica della nuova Ualian (Riv. Pen. 1930, p, 1-3). Pressoché inaiterato
il note, cru camnbiata fs sostanza, come dimostra I"ossessiva ripetizione di
quel enuovas. In realtd, ana lieve madifica si nota nel passagpio da Lucchini
a Longhi: Ia Rivista penale di dotiving, legislazione e ginvisprodenza diventd
nel 1930 Rivista penale: rassegna i dottring, legislazione e ginrispridenza.
* Cosl stabiliva Part. 22 comma 3 rd. 23 marze 1931, n. 249 ¢ cosi dispone il
vigente art. 40 convuia 4 1L 10 aprile 1951, n. 287,

1 Rara, ma non impossibile, come dimostra il caso riferito dall*avvecato
veneziano Ernesto PietrisoNt (G assessori ¢ fe Corti o« 'Assise, in Giust,
Peir. 1938, ¢. 101-104), nel quale il compito di compilare la motivazione cra
stato affidato a un assessore, in quanto nessuno dei giudici togati condivideva
la soluzione data al caso.

cspone comprensibilmente al rischio di una motivazione incon-
grua rispetio al dispositivo.

Uss simile siteazione non poteva prodursi finché operava la giu-
ria competente a pronunciarsi sui soli quesiti fattuali, in quanto
in quei casi mancava la motivazione in fatto. [ compiti dei giurati
crano chiaramente distinti da guelli dei magistrati e, non essendovi
bisogno di motivare if convincimento det gudicante, non poteva
nenumeno prodursi contrasto fia i motivi della decisione ¢ il conte-
nato del dispositivo. [n altre parole, fino alla riforma delle Corti di
assise del 1931, la decisione dei giurati risolveva senza bisogho di
motivazioni la questione di fatto: similmente all’esperienza (anche
odierna) degli ordinamenti processuali di commion kv, il verdetto
coslituiva pure in Halia un punto fenmo del guale il giudice estenso-
re doveva tener conto nel redigere la metivazione i fure, per trame
pot le dovute conclusioni in sede di dispositive?’, L'intraduzione del
collegio misto (o dello scabinato), fa cadere la pratica del verdet-
to, imponendo una motivazione anche in fatto. Si pongone cosi le
premesse per una possibile divaricazione fra motivazione e dispo-
sitivo, quando 1’eslensore si vede costrelio a spiegare le ragioni di
una decisione non condivisa.

[l contrasto {ia le duc componenti della sestenza (motivazio-
ne e dispositivo) non era previsto esplicitamente come motivo di
annullamente detla stessa nel gindizio di legigtimita. La Corte di
cassazione era tuttavia incline a considerarla tate e si era orientata
nel senso di annullare la sentenza affetta da vna simile, singolare
patologia, rinviando & processo ad altra corte di merito per un
nuovo giudizio che poieva ovviamente concludersi con una de-
cisione di diverso segno. Ne derivava un’anomala situazione di
potere di fatto attribuito all’estensore che, rimasto in minoranza
al momento della decisione, aveva neile sue mani ia possibilita,
per cosi dire, di «vendicarsi», preparando il ferreno per un an-
nullamento della sentenza impugnata ¢ di ua nuovo giudizio che
si sarebbe potuto conchudere con una decisione consona al suo
personalissimo convincimente.

L'estensore della sentenza suicida o deli’anti-motivazione punta
insonuna alf’annullamento con rinvio. E, dungue, in presenza di
questo tipo di decisione o, meglio, di fronte al ricorso solitamente
presenfato dal procuratore generale presso fa Corte d’appello per
{"asserito contrasto del dispositive con la motivazione, che pud sor-
gere il sospetto dellz segnalaia patologia.

Aleuni easi eeiebri servisanno a chiarire i termini della questione,
Si allsde a due vicende giudiziarie risalenti alla seconda meta degli
anni 30 del secolo scorso (caso Mulas e caso Ferrigno) e a una
vicenda piu recente, verificatasi nei successivi anm 90 {caso Sofii).

Nonostante le differenti normative vigenti nelle divesse epoche
considerate, il nostro problema pone sempre lo stesso interrogati-
vo: quale decisione vada adotlata dal giudice di legittimith a segui-
te del ricorso contro la sentenza redatia dal giudice che, rimasto in
mineranza, ha espresso un’opinione contrastante con il dispositive
votato dalla maggioranza.

Esaminiamo distintamente i tre casi, prima di trarre qualche con-
clusione,

3. 1l caso Mulas.

It fatto era avvenuto nel marzo del 1937, [l cadavere di un uomo
assassinato [u ritrovato nelle adiacenze di un casotare di campa-
gna nell’oristanese. Pit: di un indizio induceva a individuare nel

* Le canatleristiche del giudizie con giurali sono efficacemente sintetizzate
da L. Luccums, Elementi di procedura penale, Basbera, Firenze, HI ed. 1905,
. 342-343,

Dt rischio insito netl’istituzione del collegio misto (giudici popolari ¢ giudi-
ci togati con gli slesst compiti) si ¢ da tempo consapeveli: «Lo scabinato cf
ha regalato if piti deplorevole ¢ sconcertante fenomeno: quello delfe sentenze
steiciclen {corsivo dell” Autore), scandiva A, Battagiia, Processo alla giustizia,
Bari, Laterza, 1954, p, 193,
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proprietario del casolare I'avtore dell’omicidio, Vi erano tuttavia
prove testimoniali 1ali da supportare P'alibi all’accusato che in-
sisleva nel proclamarsi innocente®. Pur labile, sussisteva il dub-
bio sulla sua yesponsabitita, al punto che il collegio si espresse a
maggioranza per I™“insulficienza di prove”. L' imputazione com-
portava la pena di morte (reintrodotta pochi anné prima nelb’or-
dinamento penale italiano) e forse questa circostanza contribui a
orienlare la giuria in senso [avorevele all’imputato. 1 compito di
mofivare questa dubitativa decisione se lo attribui il presidente
della Corte d’assise: convinto delfa colpevolezza dell’imputa-
to, egli sottolined con particolare enfasi tuiti gli indizi a carico.
rendendo in tal modo contraddittorio "apparato argomentativo
rispetto al contenuto della decistone.

La lepge processuale dell’epoca non ammetteva IMappello con-
tre le sentenze della Corte d'assise, sicché if solo mezzo di impu-
gnazione era il ricorso per cassazione. Mezzo che il procuratore
generale di Cagliari intese far valere, con la richiesta di annullare
la sentenza contraddittoria e di rinviare il caso ad altra Corte d’as-
sise per un nuovo giudizio.

L impugnazione ebbe una gestazione insolitamente lunga per
i ritmi defl’epoca. La sentenza impugnata risaliva al novembre
1939. La Corte di cassazione si pronuncio nel marzo del {942, a
distanza di quasi due anni mezzo, In questo lungo lasso di tempo
I'avv. Escobedo ebbe modo di elaborare e mettere a punto la sua
sirategia <lifensiva, impegnando la rivista da lui diretta in una bat-
faglia memorabile,

Escobedo scrisse cinque articolate «wmemorie defensionalin
pubblicandole integralmente su La Giustizia pencale’. Ma non st
limitd 2 quesio, Chiese ad aleuni importanti giuristi di esprimere
un parere ¢ di suggerire la possibile via d’uscita. Offrirono la foro
consulenza due penalisti tedeschi, Enmunn Mezasr® (ordinario di
diritto penate nell’Universita di Monaco); WoLrcane MITTERMA-
iER” (professore emerito di Diritto penale a Heidelberg); e motti
fra i maggiori giuristi italiani: Piero Caramanore™ (ordinario
di procedura civile nell’Universita di Firenze); Luict FErrara't
(ordinaric di diritto privato nella Universita di Napoli); Eusenio
Frorian® {emerito nella Universita di Torine); FiLieo Vassaril'?
(ordinario di diritto civile nella Universita di Roma); Francesco
Carnerutnit! (prdinario di procedura civile nella regia Universita
di Milano); Ackreso De Magsico!’ {ordinasio di diritto penale
nella Universita di Napeli}; Francesco CamporonGo'® (Sena-
tore del Regno e Procuratore generale di Cassazione a riposo);
Enrico De Nicora' (Senatore del Regno, avvocate in Napoli
nonché future capo provvisorie dello Stato e primo presidente
delta Corte costituzionale), Francesco Anrousel” (ordinario di

*La vicenda Mulas & descritta nella sentenza con la quale ta Corte di cassazi-
one (sez. [, 13-20 marzo 1942) chiude il caso: la si pud leggere in Foro. It
1942, parie El, ¢, 143 ss. Un’acearata ricostruzione & ofteria anche net recente
studio di C, Passarevea, U disarmonica fusione di competenze: magistrati
fogati e giudici popolaii in Corte d'assise negli anni del fascismo, Historia
et ius, Roma 2020, p. 43 ss.

"Le prime due memorie sono pubblicate in guesta Riviste, 1941, parte 1V, ¢
177 ss. Le altre tre bidem, 1942, parte 1V, ¢, 3-30.

* Discordanza della motivazione col dispositive e wnnllamento della sola
sehtenza.

* Contrasto fra miotivazione e dispositiva: anniffamento della sola motivazione.
9 Sentenze sintomatiche.

" Delitto e quasi delitto giudiziario.

1 Flagrante controsto fra deliberazione e setenza in Assise. Sentenza ole
rinnega if verdetio.

B Difetto di motivazione e redazione comrarie alla deliberazione nelle sen-
tentze of Assise.

B Falsa motivazione oi seufenza.

& Per it caso Mitdas.

'8 Incongrienze gindiziorie.

Y Rimedi givridicl o uia semtenza anoniale,

¥ L sentenzer volutamente contradedittoria.

diritto penale nella universita di Torino); PaoLo Ross' (avveeato
in Genova, nonché fuluro gindice costituzionale ¢ poi presidente
deila stessa}. 1 pareri di tutti questi valorosi giuristi —ai quali si
aggiunsero Vincenzo Manzes aulore di una breve lettera “solida-
le” di e petsino BENepeTTo CROCE Con un messaggio “'simpateti-
¢o” — sono allegati alle memorie defensionali e pubblicate sulla
slessa rivista™.

Con varietd di argomenti, futti gli awtori denunciarono la
patologica singolarita della sfasatura logica fra moetivazione ¢
dispositivo, tulli censurando la condotia del giudice estensore
che aveva travisato la deliberazione di maggioranza, Tutti gli
autori interpellati concordavano nell’escludere I'annuilamento
con rinvie: soluzione che la Corte di cassaziene aveva adotla-
Lo in precedenti casi analoghi®, Una simile soluzione andava
evitata per non fare il «gioco di colul che aveva predisposto la
trappolan, come diceva P. Calamandrei®. Di verso lenore erano
anche le proposte per uscire dall’impasse: denunciare il giudice
estensore per abuso d'ufficio, provocandoe un incidente di falso
e, rimettendo gli atti alla sicssa Corte d’assise delia sentenza
impugnata, cosi da imporre ad altro compoenente di redigere una
motivazione in finea con il contenuto assolutorio del disposi-
tivo™; oppwre imporre puramente e semplicemente alla Corte
di assise di completare la motivazione rivelatasi insufficiente,
rettificando I"etrare nel quale era caduto {per delo o per calpa il
giudice estensore)™; e, ancora, rigettare il ricorso del pubblico
ministero determinando in tal modo il passaggio in giudicato
della sentenza assolutoria. Curiosa ¢ non facilmente praticabile
la soluzione avanzata da F. Carnelutti: in un caso come questo, la
corte di cassazione non avrebbe dovute accogliere, né rigettare il
ricorso; avrebbe invece dovuto aprire, davanti a sé, un incidente
di falso vollo a ricostruire la veritd, vale a dire, il reale orienta-
mertto dei singoli giurati e del giudice « lafere; dall’esito di que-
sto accertamente incidentale sarebbero dovuti scaturire i reali
motivi della decisione da porre a base di un nuovo dispositive™:
ma, a parte che in questo medo non si scongiurava la condanna,
cid che stupisce di una simile proposta ¢ la disinvoltura nel tra-
scurare il segreto della camnera di consiglio, che — anche all’epo-
ca — avrebbe rappresentaio un ostacolo alla «interrogazione dei
singoli giudiein sulle opinioni da loro espresse™.

In realtd, la Corte di cassazione se la cavd con un’argomenta-
zione pit semplice ¢ con una decisione che premio comungue F'i-
niziativa di Escobedo. La sentenza del 3-20 marzo 1942% rigetid

19 Nuflitdy della semtenza o completemento della molivazione insufficiente.

* Li si frova pubblicati, nel'ordine sopra riportato, in qesta Rivista, 1942,
parte IV, ¢. 31-68 nonché nell’appendice al volume G. EscoBepo, Le sentenze
suicide, Milano, F1li Bocea, 1943, p. 171-2406.

2 Ad esenipio, Cass. Sez. 1, 14 maggio 1936, Musone, in quesia Rivisia,
parte 1V, ¢. 3135 ss. Anche qui si trattava di una assoluzione per insuffi-
cicnza di prove, considerata lucunosa ¢ per queslo in contrasto con il dis-
pusilivo. Curiosamente, in codesta vicenda giudiviaria Gennaro Escobedo
difendeva In parte civile ¢ si batteva per Pamnullamento con rinvio (cfi, I
controlle della Corte suprema sulla motivazione delle sentenze, ibidem,
c. 516 s8.): 'esatto contrario di quel che avrebbe sostenito qualche anno
depo nel processo Mulas.

2 Sentenze sintomatiche, in Le sentenze svicide,cif,, p. 182,

B Cosi L. Ferkara, Deditte e quasi delitio gindiziaria, in Le sentenze suicide,
cit., p. 193.

Questo fiu une dei principali argomenti su cui si reggeva Ia quinta memoria
difensionale di Gennaro Escobedo: si auspicava un'interpretazione analogica
deli’art, 476 comma § nr. 2 c.p.p. 1930 {corrispendente all’attuale art. 547
c.p.p.) che autorizzava il givdice di merito a “completare la motivazione in-
sufficiente, in questa Rivista, 1942, parte 1V, ¢, 29),

* Questo il suggerimento di F. Vassats, Diferto di motivazione, in Le senten-
ze suicide, cit., p. 208; analoga la proposta di P Rossy, Nulfita defia sentenza
a completamenio dello motivazione insyfficiente, ibiden, p. 243,

® Falsa niotivazione df sentenza, i Le sentenze suicide, cit, p. 212,

*® Art, 351, comma 3, cp.p. 1930,

TVedila in Riv pen. 1942, p. 3180 85,
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il ricorse del pubblico ministero, sul rilievo che, a ben vedere, la
motivazione detla Corte d’assise di Oristano non contraddiceva i
dispositivo. Indubbiamente, il giudice estensore aveva sottolinca-
to con particolare forza le prove a carico dell’ imputato, ma si era
altresi premurato di illustrare prove d’alibi clie, put ritenute incon-
sistenti, bea potevano ginstificare 1'ondeggianiento dei giudici po-
polari (assessori) nefla formazione del proprio convincimento. In
altre parole, nella irresolutezza della motivazione si rispecchiava
la dichiarata insufficienza di prove. Conclusione singolare, per-
ché, come giad accennato, in mohi casi analoghi, i ricorsi dei pub-
blici ministeri sortivano "annullamento con rinvio ad altra Coric
d’assise per un nuovo gindizio.

Netla sentenza Mulas non si trovano cenni alle autorevoli opi-
nioni dei giuristi citati in precedenza. Tuttavia, & lecito supporre
che lo sforzo di Escobedo consegui il suo miglior esito grazie an-
che alle critiche pressoché unanimi ¢, si pud dire, all’ampia mobi-
litazione delfa dotirina da lui consullata.

Nella parte finale della sua motivazione, lz Corte di cassazione
dedica una riflessione al problema detl’ anti-motivazione™ o delle
“sentenze suicide”. Occorre tener presente — afterma — la difficol-
ta nella quale si trova il giudice eslensore, quando dissenta daa
deliberazione della maggioranza, «Pud avvenire - prasegue— che
appaiano formulaie con particelare risalto alcune pin di altre fia fe
considerazioni, attraverso le quali la Corte & pervenuta alla deli-
lerazione finale, senza che da tale constatazione debba senz’altro
trarsi la conseguenza deli*inefficacia della motivazioue a legitti-
mare il dispositivon?®,

Un vero revirement giurispradenziale rispetto a precedenti tut-
ti di segno contrario, difficilmente raggiungibile senza ["acribica
iniziativa di Escobedo e che il fondatore della Ginstizia penale
non polé picnamente apprezzare, essendo venuto improvvisamen-
te a mancare il 30 marzo 1942, qualche giomo prima che la Cas-
sazione rendesse neti i motivi delia sentenza.

Non maneo qualche reazione venata di nestalgia di precedenti
conlrari e critica verso questa pronuncia®, ma il caso sollevo con-
prensibili plausi nell’ambicnte forense e, da allora, I'espressione
“sentenza suicida” & eatrato nel lessico del penalista come sinoni-
mo di abuso giudiziario.

4, 1} caso Ferrigno.

115 oticbre 1937, a Palermo, usando o stesso pugnale, un nomo
uccide nel corso della medesima giornata, in rapida sequenza, la
moglie, un ex collega di lavoro e un avvocato noto anche per es-
sere stato il vicesegretasio della federazione fascista della citta,

Nessun dubbio sulla sua colpevolezza. Viene arrestato subito
depo il terzo emicidio, le mani ancora sporche di sangue. Ammet-
te di essere I'autore dei tre deliti.

L’indagine ¢ facile e breve. L'imputato & portato a giudizie
dopo un'istruzione sommaria durata poco pin di un mese. i1 19
novembre delfo stesso anno (45 giomi dopo 1 fatti) la Corte d’as-
sise di Palermo & gid in grado di chiudere if giudizio con wna con-
danna all’crgastolo™.

Una decisione deludente per le aspeitative prevalenti nella cit-
tadinanza palermitana. La slampa locale si era prodigata in una
campagna violentemente avversa all’imputato contro il quale si
auspicava 1'applicazione di una pena esemplare, anche per la no-
torieta di quel gerarca fascista che figurava fia le vittime. Con
molta determinazione si invoca la pena di morte, Questa era infattt

*Cass. Sez. [, 13-20 marzo 1942, cit, p. 388,

* Ad esemgio, P Guptce (sost. Procuratore gencrale presso la Corte di cas-
sazione), Le cosiddette sentenze “swicide ™ in Corfe off cassazione, Riv pen.
1942, x 389 ss.

* Un dettagliato e documentato resoconto della vicenda Ferrigno & fomito da
G. Tussirone, Fascismoa e pena di morvte, Consense ¢ informazione, Angeli
ed., Milano, 2000, p, 490 ss.

l2 sanzione imposta dall’allora vigente art, 72 comma | ¢.p. nei
casi di concorso di pit defitti punibili con I'ergastolo.

Altermine del giudizio, la pena capitale non viene in realta ap-
plicata perché la Corte d’assise ritiene sussistere un nesso di conti-
nuazione fia i tre delitti: considerati questi unitariamente, andava
applicala la sanzione meno grave, come imponeva 1'arl. 81 c.p.
Ergastolo, dunguee, e non pena di morte,

Ma la cosa non finisce qui.

[l compito di motivare la sentenze lo assume il presidente del-
la Corte, il quale, non condividendo [a tesi del reato continuato,
fornisce una ricostruzione dei fatti che palesemente esclude la me-
desimezza del disegne criminoso. Ciascuno dei tre omicidi viene
rappresentato come 1'esito di un autonomo proposito definquen-
ziale, sicché la premessa motivazionale stride con la conclusione
che se ne trae nel dispositivo: anti-motivazione o sentenza suicida,
come avrebbe detto Escobedo. La sorte di Ferrigno sara tutiavia
ben diversa da quelia dell imputato Mulas,

[l procuratore generale presso la Corte d’appello di Palermo
ticorre i cassazione, denunciando il vizio logico della sentenza.
Si sa che il giudizio sulla sussistenza del reato continuato & riser-
vato in via esclusiva al giudice di merito; sfugge alla competenza
[unzionaie del giudice di legittimita®, il quale pud solo rilevare
I'eventuale vizie di motivazione, Ma nel caso Ferrigro — come
gia nel caso Mulas — la contraddittorietd non riguardava la mo-
livazione: questa era stata redatfa con coerenza logica, seguen-
do I tesi detfa molteplicith delle distinte condotte criminose. E
evidente che chi "aveva scritta non condivideva il contenuto del
dispositiva™. C'era contraste fra motivazione ¢ dispositivo; non
contraddizione intemna atla motivazione,

Sc avesse constatato I'anomalia, la Cassazione avrebbe potuto
(rectins dovuto) rigettare if ricorso del procuratore generale, favo-
rendo cosi il passaggio in gindicato delta condanna all’argastolo.
Avrebbe dovuto, in altre parole, “proteggere” il dispositivo, perché
su quella deliberazione si era formata la reale volonta della maggio-
ranza collegiale. Si decide invece di dar credito alla motivazione,
nella quale si rifletteva "opinione personale del sojo giudice esten-
sore, Singolare inversione: anziché criticare Ja motivazione perché
inadeguata a spiegare un dispesitive il cui contenuto — come detto
--& ingindacabile in sede di legitimita, si prende per buona la mo-
tivarzione, si annulla la sentenza e si cancella il dispositive aprendo
la via a un nuovo giudizio davanti ad altra Corte d’assise. Oltrepas-
sando i limiti delle proprie funzioni, la Corte di cassazione si spinge
anzi a corroborare la motivazione del gindice di merito, nella parte
in cui estabilisce che Pomicidio commesso dal Ferrigno in persona
della moglie si presentava alla coscienza di lui in modo completa-
mente distinto dal primo, essendo diversa non solo la causa, ma il
tempo onde sorge nel suo anhno il proposito omiciday®,

1l proessso & rinviato alla Corte d*assise di Agrigento per un
nuovo giudizio che si concluderd il giorno 12 luglic 1938 con la
condanna a morte del Ferrigno.

' Lassumo era chiaro gid all’epoca come afferma proprio {a sentenza che
chiude il case ferrigno (Cass. Sez. 1, 9-10 dicembre 1938, in Fore ir, 1939,
parte I1, ¢, 212), dove si legge che apprezzamento della continuazione «non
pud essere sindacato in questa sede, come ha costantemente affermato il Su-
premo collegio e come ¢ conforme alla competenza fimzionale di queston.
Ragiona negli stessi termini Podierna giunsprudenza di legittimita: si veda,
ad es., Cass. Ser. TV, 28 givgno 2007, CED Ry, N, 237014,

11 giudice o latere (Salvatore Pelrone) aveva in qualche mado laseiato fil-
trare nel suo giro fumiglinre il proprio orfentamicnto favorevole alla test del
reato continvato. Su queste “inforfunio” & verosimile che il presidente della
Corte d'assise abbia fatto leva per auto-atteibuirsi 11 compito di motivare la
sentenza, benehd ta sua opinione sul punto crcinfe della continuazione fosse
contraria a quella delia maggioranza, 11 dettaglio & ricavabile da R. Bengos,
Salvatore Petrone, gindice e martive, pubblicato sul quetidiano La Reprbbli-
ca del 21 aprile 1990 (consultabile in hitps:/vicerca.repubblica.it/repubbli-
calarchiiviodreprbblical1 990/04/2 1 salvatore-petrone-giudice-martire. litml
¥ Cosi Cass. sez. I, 12 aprile 1938, in Riv pen. 1939, p, 1149,
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In un tentativo disperato di schivare la pena capitale, I'imputa-
1o presenta una denuncia penale contro il presidente della Corte
d'assise di Palermo, colpevole ai suoi occhi di aver abusato del
proprio uflicio con il redigere una motivazione non rispetiosa del
dispositivo; questo col proposito di provocare la sospensione del
procedimento ¢ulminato nella condanna a morte, in attesa che si
concludesse quelle “pregiudiziale” sull’abuso d ulficio®™. Lecce-
zione non sard accolta, La Corte di cassazione rigetterd il nuovo
ricorso presentate dall’ imputato®, rendendo cosi definitiva la con-
danna a morte che sara eseguita ad Agrigento i1 21 gennaio 1939

Questa volta, chi ha redatto Danti-motivazione ¢ riuseito
nell’intento di scardinare la condanna all’ergastolo, provocando
un nuovo giwdizio concluso con la pena capitaie. E mancata una
vigile critica sul dovere di motivare correttamente il contenuto
della deliberazione cosi come I"aveva voluta [a maggioranza del
collegio. £ mancata, in alire parole, un'iniziativa simile a quella
posta in essere dall’avv. Escobedo per sotirarre il Mulas al plotone
d’esecuzione. Non & detto che una mobilitazione defla dotirina
avrebbe sortito gli stessi effetti. Certamente, il contesio politi-
co-sociale nel quale era maturato il caso Ferrigno rendeva difii-
coltesa una battaglia contro fa mala pratica delle sentenze suicide
sul tipe di quelia ingaggiata sulle colonne de Lo Giustizia penale
acgli anni 1941/1942. La circostanza che fra ie viltime figurasse
un personaggic inserito nella classe dirigente pafermitana diede
alla vicenda una coloriturz politica tale da far apparire come ostile
al regime "opinione contraria alla pena di morte. Inollre, occorre-
va far presto. Chiudere in fretta 1a faceenda per evitare che affio-
rassero fatti e circostanze di vita che avrebbero potute offuscare
I"immagine del gerarca ucciso.

Di quel clima fece le spese anche Salvatore Petrone, giudi-
ce g latere nel primo giudizio d’assise sfociato nella condanna
all*ergastolo. Sospettato di aver “traviato” il convincimento dei
giudici popolari con quella tesi del reato continuato, quasi fos-
se stata elaborata ad arte per non applicarc la pena capitale, fu
sottoposto a procedimento disciplinare e poi (sasferiio ad allre
ufficio™. Un giudice coscienzioso e iccnicamente preparato fu
frenato nelle sue legittime ambizioni di carriera per aver osa-
to affermare i primate della propria coscienza con argomenti
tecnicamente plausibili e, quel che pilt conta, fatti propri dalla
maggioranza del collegio.

Sard riabilitato, anni dopo la sua scomparsa, non dal mondo isti-
tuzionale, ma dalla letteratura. A lui Leonardo Sciascia dedicherd
it racconto Porte aperte™, nel 1987, esattamente cinquant’asni
dopo 1l processo palermitano contro Giuseppe Ferrigno. Onorera
cosi la memoria di quel “piccolo giudice™ (suo concittadino, es-
sendo anch’egli nato a Racalmuto nel 1887}, del quale, indican-
doglielo a distanza in un’oceasione mondana, qualeuno gli aveva
detto: «aveva una brillante carriera da fare, se I’¢ rovinata rifiutan-
do di condannare uno a morlex™.

5. Il easo Sofri.

Nella clinica giudiziaria il caso Sofii si segnala per la stracr-
dinaria varietd e molteplicita dei temi offerti allo studioso: una
funga, lortuosa vicenda giudiziaria che meriterebbe di essere se-
zionata ed esaminata come esempio di giustizia penale malamente
csercitata, Qui interessa evidenziare il segmento di quella vicenda

M Ne da conto G. TESSITORE, Fascismio ¢ pen di niorte, cit. p. 302,

La tesi che i} “gindice estensore infedele™ si rende responsabile di un abuso
d’ufficio sard poi avanzata — come gi ricordato — da L. Ferrana nel parere
forito in cecasione del caso Mulas: cfi. supra neta 10,

5 Cass. Scz, [, 9-10 dicembre 1938, cit.

G, TESSITORE, Fascisma e pere o niorte, cil. p. 504,

R, Bertowy, Safvarore Petrone, gindice ¢ martive, ¢il,

* Dal quale il regista Gianni Amelio trasse I'omorino fiim, uscito nel 1990
M4, Seiascia, Porte aperte, in C. ANBROISE {8 cura di) Opere 1984-1989,
Bompiani, Milano 1990, p. 389,

dove spicea un comportamente del giudice estensore inquadrabile
nella categoria dell’anti-motivazione (o sentenza suicida).

] fatti, relativamente recenti, sono noti, ma convieac brevemen-
te riepilogarli.

Nel maggio del [972 viene assassinato a Milano un commis-
sario di polizia; Luigi Calabresi. Le iniziali indagint non danno
frusti. Svanisce, negli anni, la speranza di dare un volto aglt autori
dell’omicidio, finché, a sorpresa, nel luglio del 1988, I'ex apparte-
nente & un gruppo di estrema sinistra, Leonardo Marino, confessa
di aver partecipato all’azione defittuosa ¢ chiama in causa altri tre
ex compagni {Ovidio Bomypressi, Giorgio Pietrostefani e Adriano
Softi) quali corresponsabili del delitto. Le circostanze nelle quali
tale confessione avviene sono avvolte da una coltre di nebbia e sul-
la spentaneitd o genuinita della stessa £ lecito nutrire dei dubbi®.

L’accusa si fonda principalmente sulle dichiarazioni del co-im-
putate Marino. Tracee e corpi del reato sono nel frattempo spariti
o sono stati distrutti. Scomparsi senza che nessuno i abbia esa-
minatt (gia net 1972) 1 vestiti indossati dalla viltima. Mai trovata
I"arma del delitto. Demolita "aviomobile nsata dagli assassini per
fuggire. Introvabili i protettili, incredibilmente emessi all’asta per
mancanza di spazio»*'. Insomma, un processo marcatamente in-
diziario, celebrato a quasi vent’anni dal fatto e tatto incentrato
sulla aflidabilita di un chiamante in correitd misteriosanente au-
todenunciatosi.

1l primo giudizio di merito davanti alla Corte di assise di Mila-
1o st chiude i1 2 maggio 1990 con la condanna di tutli gli imputati
(pena sensibilmente meno severa per il “pentito™). Stesso epilogo
per il giudizio davanti aila Corte di assise di appello che si chiude
il 2 luglio §991.

Poco pit di un anne dopo (21 ottelre [992), la Corte di cassa-
zione a sezioni unite censurala seconda sentenza di merilo, evi-
denziando i vizi e le lacune presenti nella motivazione, soprattutto
con riguardo alla disinvolta valutazione delle dichiarazioni rese
dat co-impuiato accusatore®. Nell’anaullare la sentenza con rin-
vio ad altra sezione della Corte d'assise d’appello milanese, le
sezioni unite forniscono i criteri da seguire per valutare conetta-
mente le dichiarazioni che nascono sospette.

1l ghedizio di rinvio st chiude stavoita con una assoluzione a
norma dell’art. 530 comina 2. Nel colfegio si registra un’incer-
tezza, un dubbio sulla veridicita delle chiamate in correitd pro-
venienti da Leonarde Marino. Passate ab vaglio dei criteri con-
sigliati dalle sezioni wnite ¢ da un’attenta applicazione dell art,
192 comma 3 c.p.p., quelle dichiarazieni appaiono insufficienti
per una condanna. Questo, quanto meno, alla maggioranza dei
componenti il collegio.

1] rocambolesco inizio di questo singolare pentimento sono finemente
analizzate da C. GiNzourG nel saggio I giudice ¢ lo storica. Considerazioni
in margine af pracesse Sofid, Einaudi, Torino, 1991, Ginzburg dichiara su-
bito da che parie sta. Il suo saggio si apre con queste parole: «Conosco Adri-
ano Sefzi da pit di renCaoni. E une dei mici amici pit cari, Netl'estate del
1988 egli ¢ stato accusato di aver spinto un wome a ucciderne un alire. Sono
assafutamente eerlo defl infondatezza di questa accusan, Data la premessa,
uno scritto partigiano ¢ fazioso, si dird, Non ¢ cosi, L'esame che Ginzburg
fa dei verbali istruttori ¢ dibattimentali sono un csempio di scrupolositd e
aceuralezza che sarchbe auspicabile veder applicate anche dai nostri giudici.
Con rigoardo alla singolare “confessione” di Marino, Ginzburg si sofierma
sulla circostanza che questa, vificialimente resa il 19 luglico del 1988, era
stata preceduta da frequenti contatti fra il “pentito” e i carabinieri, vero-
sititmente impegnati nell*aiutarlo a “ricostruire” fatti accaduti sedici anni
prima: si vedano § dettagli fornitt dafle stesso Ginzburg alie p. 32 ss. &l
saggio sopra citalo,

1 Dettagli ricavati dagli atti processuaki ¢ ricordati ¢a C. Ginzoure nella Let-
tera aperta af ministo Flick, pubblicata sul guotidiano fa Repubblica del
1° febbraic 1997 (in hnps:tvicercarepubblica.itvepubblica/archiviosrepich-
blica: 1997 0201 lettera-aperta-al-ministro-fiick.2iml (ltima consultazione,
dicembre 2020),

* Sentenza del 21 ottobre 1992, mativazione depositata il 22 febbraio 1993,
pubblicata in CED, Ry, 192465,
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Diversa I"opinione det gindici togati; al termine del giudizio di
rinvio (21 dicembre [993), nella lunga motivazione (387 pagine)
redatta dal giudice « latere, si atterma con particolare forza 1"al-
tendibilitd del “peatilo”™ e la verosimigltanza della sua versione
dei fatti. Solo nelle ultime cingue pagine affiorano cenni a prove
favorevoli alP’ imputato, non esplicitamente smentite, ma liquidate
come inconsistenti.

E evidente Panalogia col caso Mulas. Cerlo, inn guel processo
del lontano 1939, la drasticita deif’alternativa tra liberta e pena
di morte era forse risultata decisiva ad orientare in senso favore-
vole all’imputato la maggioranza dei gindicanii. in questo caso,
I"alternativa era invece tra libertd e pena temporanea: una pena
assai elevata tuttavia (22 anni), che, applicata a dei cinquantenni
quali ormai erano diventati gli imputati, equivaleva, di fatto, a una
sorta di ergastolo. Non & quindi da escludere che, pure nel caso
Sofri, I'alternativa sia apparsa a tal punto drammatica, da indurre
i gindici popofari ad esprimersi in favore del proscioglimento du-
bilativo, oltretulto a quasi vent’anni dal fatto, con tutte le difficoltd
che quel considerevole lasso lemporate aveva comportate sul pia-
no probatorio. Ma - 1o si sard ben inteso ~ I"analogia alla quale
qui si aliude sta non tanto neff’atteggiamento emozionale della
componenie popolare, bensi nel ruole assunte dal giudice logato
che, messo in minoranza dai giudici laici, volle redigere una mo-
livazione calibrata sulle proprie personali opinioni, anziché sulla
volonta collegiale espressa nel deliberazione assolutoria.

E questo il dettaglio che ha riportato alla memaria espressione
di “sentenza snicida” coniata da Gennaro Escobedo ¢ impiegata
anche per definire la citata sentenza del 2 1dicembre 19934,

Non si & perd assistito a prese di posizione — fra giuristi — anche
lontanamente paragonabili a quelle promosse quasi ottant’anni fa
dal fondatore del La giustizia penale. Eppure, gli asgomenti non
mancavano, La sentenza Sofri del dicembre 1993 esponeva, enfa-
tizzandoli, gli esiti di prove a carico ¢ 1i giustapponeva a conside-
razioni sulla scarsa attendibilita def chiamante in correita che, alla
fing, era considerato affidabile. Indubbiamente una motivazione
contraddittoria, come rilevera due anni dopo la Coite di cassa-
zione™, Ma non tale da esigere — come accadde — I"annullamento
della sentenza impugnata, con rinvic ad altra sezione della Corte
di assise d’appello di Milano.

A ben vedere, & per certi versi fisiologico che una decisione
satura di incertezza (come quella emessa a norma dell’art. 530
comma 2) sia corredata da una motivazione a sua volta irresoluta
e incerta. Questo, si ricorderd, fu il ragionamento che, nel caso
Mulas, spinse la Corte di cassazione a rigettare il ricorsoe del pub-
blico ministero, annullando senza rinvio la sentenza fmpugnata.

Analogamente si sarebbe potuto chiudere il caso Softi. Invece,
la Corte di cassazione preferi annullare la sentenza assolutoria ¢
rinviare il caso ad afira sezione delta Corte dassise d’appello di
Milano per un quarto giudizio di merito.

Si & cosi caduti nella trappola tesa dal giudice estensore, per ri-
petere le parole spese da Piero Calamandres nel suo parere redatto
in occasione del caso Mulas. Anziché prendere le distanze dalla
motivazione, salvando il dispositive, st ¢ posta nef nulla la volonta
espressa dalla maggioranza del collegio, facendo leva su una mo-

# Tarla di sentenza suicida con riguardo af caso Soiti Dario Fo, in una lettera
al giornale fa Repubblica del 6 aprile 1998 (L orvendo papocchio del case
Sofi), consudtabile anche in s repnbblica ivmdineduitivsofiiidari-
ofoddariofo. Sl

La stessa espressione compinre anche nell’cdizione aggiornata del tibro di
C. Ginzsuna, I gindice ¢ lo storico. Considerazioni in margine af processo
Safii, Quod libet, Roma, 2020, . 136,

L'cspressione «swicidal jucgmenty compare poi nella sentenza 23 maggio
2003 Sofri and Others v Trafy delia Corte EDU, quarta sezione (s 5, forzu-
Itimo capoverso).

H Cass. Sez. 1, 27 ottobre 1994, Marino, Bompressi, Pictrostefani ¢ Soffi, in
Foro it. 19906, parte [1, ¢, 307 ss,

tivazione confezionata proprio per sabotare la deliberazione che
sanciva quella volonta.

1.a sentenza suicida raggiunge cosi lo scopo di annientare ¢ ro-
vesciare il verdetto di proscioglimento. L'11 novembre 1995 la
Corte di assise d’appello di Milano condanna a ventidue anni di
reclusione Adriane Softi, Ovidio Bompressi ¢ Giorgio Pietroste-
fani, prosciogliende Leonardo Marino per sopraggiunta preseri-
zione del reato. Nuovamente investita del caso, la Corte di cassa-
zione, lo chiudera nel 1997 rigettande il ricorso degli imputati e
determinando i passaggio in giudicato delle tre condanne®®. Tnu-
tili saranno § lenfativi intrapresi dai tre condannatli per inseguire

I"assoluzione con reiterate richieste di revisione, tutte fallite®.

6. Rilievi conclusivi.

L'tllustrazione dei tre casi evidenzia una patologia, forse non
frequente e tuttavia grave, Essa incombe in particolare sui proces-
si di Corle d’assise, quande la componente popolare vola per una
delibera non condivisa dalla componente togata. La circostanza
che il compilo di molivare la decisione sia assunto, di regola, da
un givdice dissenziente pone 1a premessa per un conirasto fra par-
te logica e parte imperativa della sentenza. L’anomalia non sta
tanto in una contraddittoricld inlrinseca ai ragionamenti i fure
¢ in fucto del giudice estensore, quanto piuttosto nell’incoerenza
della motivazione rispetto af dispositive.

Dai casi esaminati in via paradigmatica, st capisce che il pro-
blema si pone quando il giudice estensore, rimasto in minoranza,
deve forzatamente e controvoglia motivare una decisione favore-
vole all’imputato. Si pone, principalmente — come accaduto nei
cast Mulas e Softi - quando, essendo gia stata deliberata 1'assolu-
zione per |’appurata insufficienza delle prove a carico, I’estensore
rediga una moiivazione che evidenzia la robustezza ¢ solidita di
queile prove. A rendere una simile motivazione eoerente col dispo-
sitivo assolutorio bastercbbe la semplice prospetiazione di prove
a discarico, giacche € nella natura delle cose che la sitvazione di
insufficienza probatoria implichi uma certa qual irresolutezza nel-
la motivazione che si sforza di giustificarla. 11 fatto che il giedice
estensore sottolinei la prevalenza delle prove a carico su quelie a
discarico & I’effetto di una (pit o meno volontaria} ribelfione contro
la volonti della maggioranza espressa nel dispositive, E quest’ul-
timo a dover essere difeso dalla Corte di cassazione che si dovesse
pronunciare sulla lamentata contraddittorietd. Una molivazione
che per 9/10 esponesse prove a carico e che per il restante 1/10
affacciasse anche timidamente qualche dubbio sulla colpevolezza
dell*imputato andrebbe considerata coerente con un’assoluzione a
norma dell’art. 530 comma 2 c.p.p. Per questo, la soluzione do-
vrebbe essere: annubtamente senza rinvio con conseguente passag-
gio in giudicato deila sentenza assolutoria, conie nel caso Mulas.

Diverso sarebbe il caso inverso, quando la maggioranza si
esprimesse per fa condanna ¢ il giudice estensore fosse giunto
da solo, o cormunque in minoranza, alla conclusione di dover as-
solvere I"imputato. Una sentenza di condanna, motivata in modo

*# Casgs. Sez. V., 22 gennaio 1997, Bompressi, Pictrostefani ¢ Sofii, in Fore it.
1997, parte II, c. 297 ss,

* La vicenda proseguind neghi anoi suceessivi, con varic richieste di revisione
del giudicato di condanna, nessuna delle quali sortird gli effetti voluti dai
ricorrenti. L'ultima decisione dellu serie risale al 24 gennaio 2000, guando
la Corte d’appello di Venezia conferma la condanns a 22 anni di reclusione
nell'ullimo giudizio di revisione. Una sintetica cronologia del complicato
caso giudiziaric & rintracciabile in ftpsonrarepebbiico.ivenline/cronaca’
sofFifcronexicronaxditmf

T tre condlannati si rivelgesanno poi alla Corte curopea dei dirithi deli’uomo,
lamentando molteplici vielazieni dei loro divitli processuali, ma il ricor-
50 sard considerato irricevibile con la sentenza Sofiv ef antres ¢. ltalie del
27 marzo 2003, la cui lettura & raccomandabile soprattudto per fa puntuale
ricostruzione dell’intern vicenda giudiziaria vedila (una versione - non
ufficiale — in lingua italiana & consultabile in fpedidivittivomo.itseriten-
za-17-febiwaio-2004),
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da infondere in chi legge qualche dubbio sulla concludenza delle
prove a carico, sarebbe destinata a un annullamento con rinvio,
perché la decisione sfavorevele ali imputato va giustificata oltre
ogni dubbie ragionevole. Pud darsi che anche qui si sia in pre-
senza di un’anti-motivazione (0 seatenza suicida), con un giudice
estensore, questa volia, orienfate in favore dell’imputato, quan-
do fa maggioranza del collegio si fosse espressa per la condanna.
Tuttavia, quand’anche affiorasse il sospetto di una malafede del
giudice estensore, annullamento senza rinvio, con simultaneo
passaggio in giudicalo defla condanna, apparirebbe rimedio ina-
depuato, giacché la condanna implica una motivazione priva di
lacune o incerlezze.

Che if problema del'anti-motivazione sia ancora attuale jo siri-
cava dalla circostanza che una recente normativa configura come
illecito disciplinare «'adozione intenzionale di provvedimenti
affetii da palese incompatibilita tra la parte dispositiva e la mo-
tivazione, tali da nianifestare wna precostifiita e inequivocabile
confraddizione sul piano logico, contenutistico o argomentati-
vow'’, Non lo si sarebbe previsto se non se fosse in qualchie modo
avvertita I"esigenza di fronteggiare un simile pericolo, L'accerta-
mento dell’iflecito resta peraltro problematico, perché — come si
sa - 1 voti dei giudicanti seno coperti dal segreto della camera di
consiglio, che ammette rare deroghe™.

Un mezzo a disposizione del gindicanti per “provare”™ I’espres-
sione del loro voto & offerto dall’art. {25 comma 5 c.p.p. dove
si stabilisce quanto segue: «Vel caso di provvedimenti collegiedi,
se lo richiede un componente del collegio che non ha espresso
volo conforme alla decisione, € compilaio sommario verbale
confenente !'indicazione del dissenziente, della questione o delle
questiont alle quali si viferisce il dissenso e dei motivi dello stes-
50, succintamernte espostiy. Questa limitata apertura del nostro
ordinamento processuale all’opinione dissenziente & finafizzata
principalmente a precostituire una prova da esibire per contrastare
pretese risarcitorie avanzate da chi ritiene di aver subilo un danno
ingiusto per effetto di un comportamento o di un atto giudiziario
(1. 13 aprile 1988, n. 117), E perd lecito ritenese che il disvetamen-
to dell’opintone dissenzienie sia ammesso anche per escludere la
responsabilita disciplinare, della quale parla il citato art. 2 del d.
igs. 109/2006%.

La norma disciplinare va certamente salutata con favore, per
Ieffetto dissnasivo che ne pud scaturire. Ma I'eventnale illecito
disciplinare — quand’anche accerlato — non risolverchbe il pro-
blema giudiziario della sentenza suicida, Come detto, tale proble-
ma pud essere affrontato solo sul piano processuale, opponendo
all'anti-motivazione un annullamento senza rinvio che faccia va-
lere la sentenza pit favorevole all'imputato.

I A 2 comma 1, lelt, e d. 1gs. 23 febbraio 2006, n. 109,

1 segreto della camera di consiglio & inguadrato fra i segreti d”ufficio ¢ puo
cssere derogato solo in ordine a falti per § quali i soggetto che vi & vincolato
ha "«obbligo di riferire all’avtoritd giudiziarian (art. 20 comma | cp.p.).
Per una nugorevole presa di posizione giurisprudenziale al riguacdo efr. Cass.,
Sez. unite, 21 maggio 2003, Carnevale, in CED, Ry, 224182,

+ Deli’opportuniti offerla dali*art. 125 comma 3 c.p.p. si fece uso in uno dei
giudizi a carico di Adriano Softi: precisamente nel processo concluso con la
scntenza suicida del quale si & dato conte supra, par. 5. La Corte di Strasburgo
{Softi ¢ altri c. Ttalia, 2004), nel ricostruire Pintricata vicenda processuale,
rivela che il giudice estensore (Pincioni} aveva depositato in cancelleria una
busta sigillata ¢ finmata, con il neme dei giudici dissidenti e delle questiont sul-
le quali si cra registrato il disaceordo (il dettaglio & riportato al ni 3 della citata
senlenza). Wel procedimento bresciano aperto a carico del givdice Pincioni,
su denuncia di Adriano Soft per I'asserito abuso, si pesc il problema se aprire
o meno quel plico. Non se ne fece nuila, perehé if procedimento i archiviato
c & riconobbe la liceitd (quante meno sui piano penale) della condotta di Pin-
cioni, All’epoca, non csisteva una norma (introdotta — come detto — nel 2006,
verosimilmente suli’enda del caso Sofii) che esplicitamente prevedesse come
illecito disciplinare la “seitenza suicida”. Per via di guesto dettaglio normati-
vo, oggi le cose andrebbero - credo - diversamente.

Questa & la lezione che viene dal caso Mulas, resa possibile
dalla coraggiosa iniziativa di Gennaro Escobedo e dei giuristi da
lui chiamati a esprimere la propria opinione.

Un caso rimasto isolato, come dimostrano le altre due vicen-
de sopra illustrate {caso Ferrigno e caso Softi), entrambe finite
malamente, forse anche per I’assenza - come gia in precedenza
accennalo — di una vigorosa reazione dottrinale, sul tipo di quella
meritoriamente promoessa da Gennaro Escobedo, contro I"abuso
dell’anti-motivazione.

E singolare che in entrambi questi casi (Ferrigno e Sofyi), la
critica deli’abuso sia stata condotta da uso scrittore (Leonarde
Sciascia) con Uistintive fiuto dell’ingiustizia ¢ da uno storico
(Carfo Ginzburg) esperto nello smascherare astuzie inquisitorie,

RENZO ORLANDI

RECENSIONI

CONTI A, I processo all’nputate assente, Aracne editrice,
2019, 468

L’autore del libro “Il processo all’imputato assente™ & " Avvo-
cato Andrea Conti, Dottore di sicerca in scienze giuridiche.

L'opera merita il massimo encomio per la ricerca doltrinaria
completa sul tema, ricerca clie parte dai contributi accademici vi-
genti a partire dal codice di procedura penale del 1930,

La esposizione def tema muove dal quadro normative det-
ato dalle fonti internazionali ed ewropee; tratta quindi il tema
cosi come appare nei vari gradi del giudizio e nei procedimenti
speciali.

L’assenza dell’mputate nel processo penale ha un trattamento
speciale dalle fonti internazionali, rappresenta una eccezione nton
gradita e non conforme al divitto di difesa,

Con molia difigenza e particolare impegno nel testo ¢ contennta
la samimadegli argomenti afferenti al tema nel processo e nei pro-
cedimenti speciali,

Vi e, inolire, una ricerca giurisprudenziale sulla recente entrata
in vigore della nuova normativa riguardante essenziafimente pro-
blematiche relative al passaggio dalla qualita di imputato contu-
inace ad imputato assente.

Sette tale aspetio va segnalato che diventera importante il tema
della rinuncia della presenza in udienza dell’imputato,

1l legislatore {ratta "argomento con previsione di fatlispecie
giudicata e conclusa in una sola udienza.

f.a situazione appare diversa allorquando if processo s1 compo-
ne di pit udienze rispetto alle quali la rappresentanza dell'impu-
tato dal difensore non pué espletarsi, nell’ipotesi di rinuncia alla
presentazione in udienza per tutte le ndienze successive.

[l problema diventa pit complesso allorquando Mimputato é in
stato di detenzione.

[t questo case non pud ritenersi il rinunciante alla presenza
sempre rinunciante ed il difensore che lo rappresenta non pud di-
sporre la traduzione davanti al giudice,

E un lavero che merita di esser letto ¢ studiato nen solo dagli
esercenti la professione di avvocato e di giudice ma anche dai gio-
vani studiosi che possono avvaiersi della completezza dofirinaria
richiamata datl’autore ¢ dalla giurisprudenza, nei limiti temporali
sul fema.

PEETRO NOCITA



