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ПЕРЕВОДОВЕДЕНИЕ
Issues of Translation Studies

К.С. Ланда (Болонья, Италия)

ПЕРЕВОД КАК ЭТИЧЕСКАЯ ЗАДАЧА.
К ИСТОРИИ ПЕРЕВОДОВ 

«БОЖЕСТВЕННОЙ КОМЕДИИ» ДАНТЕ В РОССИИ

Аннотация. Объектом настоящего исследования являются переложения 
«Ада» государственного деятеля 1860-х гг. С.И. Зарудного (1887) и первой пес-
ни «Чистилища» в интерпретации современной поэтессы О.А. Седаковой (2017). 
К изучению переводов применяется подход, соответствующий концепции шко-
лы «Translation Studies». Художественные переводы рассматриваются не с точки 
зрения лингвостилистического соответствия производного текста оригиналу, а в 
перспективе требований принимающей культуры. Переводчик предстает манипу-
лятором исходного текста, решающим, как представить его в своем творчестве. 
Этот подход предполагает, в частности, анализ метатекстов, в которых находят 
отражение мировоззренческие установки переводчиков и принципы их работы. 
Наша гипотеза заключается в том, что оба автора, при всем несходстве своих 
историко-культурных контекстов, в отличие от большинства переводчиков Данте 
рассматривают свой труд, прежде всего, как этическую задачу, которая и опре-
деляет их переводческие стратегии и некоторую общность этих стратегий. Для 
обоих перевод становится способом актуализировать этическую проблематику 
«Комедии», акцентировать внимание читателя на ее метафизическом содержании 
и, в конечном итоге, изменить образ Данте в сознании отечественной аудитории. 
В то же время, интерпретация «Комедии» как этического послания отвечает и за-
даче ее автора, сформулированной в «Послании к Кан Гранде». В этом смысле 
переводчики воплощают и развивают разными путями в своей работе интенцию 
оригинала. 

Ключевые слова: русские переводы Данте; «Божественная Комедия»; 
С.И. Зарудный; О.А. Седакова; «Ад»; «Чистилище».

K.S. Landa (Bologna, Italy)

Translation as an Ethical Mission. Revisiting the History of Dante’s 
“Divine Comedy” in Russian Translation

Abstract. The focus of the present study is the 1887 translation of Dante’s Inferno 
by Sergey I. Zarudnyj, a statesman of the so-called era of the Great Reforms, and the 
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version of the first canto of Purgatorio by the contemporary Russian poet Olga Sedak-
ova (2017). My methodological approach is based on the theory in Translation Studies. 
Within the framework of this theory, literary translations are not analyzed from the point 
of the degree of linguistic and stylistic relevance to the original but rather in the light of 
the peculiarities of the recipient culture. The translator is seen here as manipulating the 
text to decide how to put it in his or her work. Among other, this approach demands the 
analysis of metatexts in which the translator’s ideological views and theoretical prin-
ciples are documented. In my paper I  argue that both Zarudnyj and Sedakova, unlike  
other Russian translators of Dante, and notwithstanding the difference of historical and 
literary contexts of their work, consider their results presumably as an ethical task that 
determines their general literary strategies as well as the shared traits of them. For both 
translators the core act of translation becomes an instrument   to explicate the ethical 
problems of the Comedy, to draw reader’s attention to the metaphysical content and 
eventually to transform the mood in which the Russian audience use to perceive Dante. 
At the same time, their accent on the ethical message in the Comedy corresponds to 
what Dante himself intended to do, as he formulated in the Epistola a Can Grande. In 
this sense, the translators bring out, with different means, the general original intention 
of the text. 

Key words: Russian translations of Dante; Divine Comedy; S.I. Zarudnyj; 
O.A. Sedakova; Inferno; Purgatorio.

История переводов дантовской поэмы в России насчитывает более 
двух веков, начиная с первого анонимного переложения в прозе отрывка 
из XXVIII песни «Чистилища», вышедшего в 1798 г. [Мир покаяния 1798, 
177–182]. Отдельных же исследований, посвященных этим переводам, не 
так много [Баццарелли 1976, 315–323; Лозинский 1989, 10–17; Андреев 
2008; Полилова 2011, 191–195; Попова-Рогова 2014, 49–63], и предметом 
анализа в них служат чаще всего формальные особенности переводных 
текстов: в частности, метрика, просодия и лексическая точность. В осно-
ве лингвопоэтического анализа переводов лежат, как правило, понятия 
адекватности или эквивалентности переводных текстов оригиналу, разра-
ботанные в советской и российской теории перевода [Комиссаров 1990; 
Федоров 2002; Гарбовский 2004].

В современном западном переводоведении школы «Translation Stu-
dies», которая берет свои истоки, в частности, в тартуской семиотике, 
анализ художественных переводов выполняется, прежде всего, с целью 
выявления метатекстуальных факторов, повлиявших на процесс перевода. 
Перевод рассматривается с точки зрения принимающей культуры и лишь 
в последнюю очередь сопоставляется с исходным текстом; эквивалент-
ность и адекватность признаются относительными понятиями, зависящи-
ми от культурно-исторических процессов [Ulrych 1998, 7–11]. Переводчик 
рассматривается как могущественный манипулятор, который проецирует 
на свою культуру образ автора переводимого им текста [Lefevere 1992], 
способствуя сотворению его «культурного двойника» [Лотман 2016, 210]. 
С этой точки зрения, роль переводчика обретает высокую значимость 

внутри национальной культуры, выходит из тени [Venuti 2008]. В рамках 
«Translation Studies» особое внимание уделяется не столько анализу языка 
переводного текста в сопоставлении с первоисточником, сколько изуче-
нию мировоззрения переводчика, историко-литературного и социального 
контекста его работы и его рефлексии о переводе, отразившейся в метатек-
стах (комментариях, предисловиях и т.д.). 

В настоящей статье, руководствующейся данными принципами 
«Translation Studies», рассматриваются два перевода «Божественной Ко-
медии» Данте на русский язык в историко-литературной и культурологи-
ческой перспективе. Гипотеза исследования заключается в том, что в исто-
рии перевода «Комедии» два переводчика – С.И. Зарудный (1821–1887) и 
О.А. Седакова (род. в 1949) – принадлежа к разным историческим эпохам 
и к разным культурно-социальным слоям, откликнулись, прежде всего, на 
этический вызов «Комедии» Данте, что и определило их подход к работе 
над переводом поэмы, который резко отличается от традиционного экс-
периментирования с метрикой и просодией «Комедии», бытовавшего в 
переложениях Данте со времен П. Катенина [Катенин 1965, 191–204] до 
перевода А.А. Илюшина [Илюшин 1995]. Перевод Данте стал для рассма-
триваемых авторов не формальным экспериментом, а способом говорить 
с читателем и предлагать ответы на животрепещущие вопросы современ-
ности, а это вызвало необходимость актуализации дантовского текста в 
восприятии аудитории. 

Этическая интенция, в которой написан текст поэмы, засвидетель-
ствована самим ее автором в «Послании к Кангранде делла Скала»: целью 
«Комедии» является «removere viventes in hac vita de statu miserie et perdu-
cere ad statum felicitatis» (вывести живущих нынешней жизнью из состоя-
ния несчастья и привести их к состоянию блаженства) [Alighieri, Ep. XIII 
[10], 39 [15]]. Именно в этическом измерении поэмы, по мнению одного 
из крупейших дантологов современности, Лино Пертиле (Lino Pertile, ht-
tps://rll-faculty.fas.harvard.edu/linopertile/home), состоит основной секрет 
ее популярности у читателей-неспециалистов в наши дни: эта мысль была 
высказана ученым в его речи на последнем Международном Дантовском 
конгрессе в Равенне (Congresso Dantesco Internazionale, Ravenna, Italia, 
01.06.2019). Рассмотрим ниже, как оба переводчика Данте развили этиче-
скую интенцию поэмы в своей работе.

1. Перевод «Ада» Данте С.И. Зарудного (1887)

В 1887 г. в петербургской типографии Сойкина была выпущена кни-
га «Божественная комедия. Ад. Изложение С. Зарудного с объяснениями 
и дополнениями» [Божественная Комедия 1887]. Автором «изложения» 
был не поэт и даже не популярный переводчик, а судебный деятель эпо-
хи великих реформ 1860-х гг. Довольно подробно неординарная биогра-
фия С.И. Зарудного изложена в книге публициста тех лет Г.А. Джаншиева 
«С.И. Зарудный и судебная реформа» [Джаншиев 1889]. Из нее мы узнаем 
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об активной роли Сергея Ивановича Зарудного в области преобразования 
всей судебной системы Российской империи после отмены крепостного 
права в 1861 г. и о его увлечении итальянскими юридическими сочине-
ниями, в частности, знаменитой работой Ч. Беккария «О преступлениях и 
наказаниях». Активный деятель Государственного Совета в годы реформ, 
в период наступления реакции Зарудный был потеснен с политической 
арены и «сослан» в Сенат, где его дарования уже не могли получить надле-
жащего применения. Именно в эти годы он начинает заниматься перевод-
ческой деятельностью, тесно связанной с юридической [Джаншиев 1889, 
158–159]. 

Среди всех переводимых Зарудным трудов единственным произведе-
нием художественной словесности была «Божественная Комедия». Заруд-
ный приступил к работе над поэмой Данте ближе к концу своей жизни; его 
перевод в настоящее время неизвестен читателю: он ни разу не переизда-
вался c момента первой публикации. Между тем, этот текст представляет 
собой весьма незаурядное явление в рецепции Данте в России. В преди-
словии Зарудного – впервые в истории русских переводов «Комедии» – по-
является подробное обоснование переводческих стратегий автора. Приве-
дя краткий обзор существующих на творчество Данте точек зрения в ино-
странных литературах и вкратце изложив основные факты его биографии, 
Зарудный пишет:

Но кроме того, переводчик должен сказать несколько слов о цели перевода, 
который, ввиду некоторых вставок в самой поэме, он назвал изложением. 

Существенная мысль перевода и, нужно сказать, мысль довольно смелая, со-
стоит в том, чтобы включить в самую поэму важнейшие исторические и фило-
софские ее толкования.

Многие могут сказать, что переводчик захотел дополнить Данте, – ответ на 
это один: он не дополняет, а только разъясняет мысль поэта. Без этих разъяснений 
нынче самая поэма останется непонятною, трудною и скучною для чтения, и по-
тому утрачивает свое практическое значение. 

По мнению переводчика, Данте является прежде всего богословом, истори-
ком, моралистом, правоведом, мудрецом, – а потом уже поэтом. Переводя его в 
прозе, переводчик вовсе не отрицает поэтических достоинств переводимой им 
поэмы, – но обращает более внимания на автора, как на историка, почти исклю-
чительно как на мудреца и правоведа. По этим предметам толкования писателей 
вводятся в поэму, но в сущности их весьма немного, и они легко отличаются уже 
потому, что всякий терцет поэмы означен своими цифрами. Для ученых это со-
вершенно достаточно, – они сразу увидят, что прибавлено в переводе, но перевод 
делается не только для ученых, но и вообще для образованной публики, которой 
нет надобности преследовать переводчика за исторические и философские его 
вставки в самый текст поэмы.

Смотря на Данте с такой точки зрения, переводчик, конечно, не решился из-
ложить его поэму в русских стихах, а перевел ее в прозе. Ему даже кажется, что 
самое намерение переводить Данте стихами ослабляет его истинное значение, и 

все переводы «Божественной Комедии» в стихах, как русские, так и французские, 
и даже английские, по мнению переводчика, – не вполне выражают истинный 
смысл поэмы [Божественная Комедия 1887, X–XI]. 

Здесь Зарудный бросает почти постмодернистский вызов читателю 
(отдавая себе отчет в смелости этого вызова): он решается сделать мета-
текст частью самого перевода и перевести для этого «Комедию» в проза-
ической форме. Это решение было обусловлено взглядом переводчика на 
Данте как на моралиста, мудреца и правоведа. По одному этому утвержде-
нию (и потому что слово «правовед» дважды повторяется применительно 
к Алигьери на одной странице) можно представить себе, по какой причине 
именно Данте привлек внимание государственного деятеля Зарудного и 
почему его поэма, вернее, первая ее кантика, была единственным произ-
ведением художественной литературы, переведенным им на русский язык. 
«Ад», с его стройной системой справедливого и нелицеприятного возда-
яния за грехи, не мог не очаровать пламенного реформатора судебной си-
стемы в России начала шестидесятых годов, каким предстает Зарудный на 
страницах книги Джаншиева. 

Реакция современников на перевод была скорее отрицательной: уж 
слишком расходилась представление о Данте Зарудного с традиционным 
романтическим образом флорентийского поэта, певца любви Паоло и 
Франчески и готических ужасов преисподней. Кроме того, протест у кри-
тиков вызывало стремление «дополнить» поэму вставками из современ-
ной переводчику литературы: Данте, очевидно, воспринимался литерато-
рами той эпохи как поэт глубокой старины и неприкосновенный классик, 
канонический текст которого нельзя дополнять даже эпиграфами из совре-
менной литературы. Так, над переводом довольно зло посмеялся аноним-
ный рецензент в суворинской газете «Новое время»:

Во всяком случае, «Ад» Данта ни в одной европейской литературе не выходил 
еще с эпиграфом из писателя наших времен. Но это еще ничего. Г. Зарудный вы-
бирает и ко многим песням свои эпиграфы из Гюго, Пушкина, А. Жемчужникова, 
из «Записок» А.М. Тургенева, из Устава духовной коллегии, Полного собрания 
законов, Уложения о наказаниях и даже из Высочайшего манифеста о подделке 
кредитных билетов! <…> Замечательно, что переводчик Данта видит в адских 
муках поэмы всего более Уложение о наказаниях. Обставленный таким образом, 
«Ад» в переводе г. Зарудного в самом деле получает значение судебного пригово-
ра или канцелярского отчета о положении преступников, отбывших срок жизни. 
[Новый перевод Данта 1887, 3].

 
Между тем, эпиграфы и толкования Зарудного имеют своей целью 

актуализировать нравственный пафос «Ада», описывая при помощи его 
образов проблемы современного гражданского общества. Об этом стрем-
лении судить нравы и поступки современников при помощи Данте с ед-
кой насмешкой пишет рецензент: «Г. Зарудный не кто-нибудь, а сенатор, 
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и занять место Виргилия может прекрасно. Г. Зарудный даже увлекается 
этой мыслью и в “толкованиях” к песням начинает соперничать с Дантом, 
описывая современников своих. Любопытный пример этому увлечению 
представляют стр. 81–82, где г. Зарудный опрокидывается с негодованием 
на Наполеона III, называя его “разбойником”, “бунтовщиком”, и славосло-
вит Тьера…». [Новый перевод Данта 1887, 3].

Зарудный, в сущности, использует дантовский текст для того, чтобы 
высказать собственные идеи о гражданственности, законе и праве. Безус-
ловно, переводчику импонирует и дантовское неравнодушие к политиче-
ской жизни общества. 

Каждой песни в переводе Зарудного предпосылается пояснительное 
толкование; эпиграфы берутся из Библии, законоведческих книг, словаря 
Даля, Пушкина, Байрона, Гете. Цитаты позволяют переводчику показать 
своей аудитории дантовские переживания как универсальный человече-
ский опыт: обобщение становится возможным благодаря подбору соответ-
ствующих мест из литературы разных эпох. Данте для Зарудного является 
пророком современности: в образе пса-избавителя Италии («veltro») из 
первой песни «Ада» переводчик угадывает Гарибальди, Кавура или перво-
го короля объединенной Италии Виктора-Эммануила II [ср. Новый пере-
вод Данта 1887, 4]. Показательно, что сам свой перевод Зарудный препод-
нес в дар королю Италии Умберто [Хроника 1887, 1005].

Глубокий интерес Зарудного к «Комедии» был, возможно, обусловлен 
и тем, что в судьбе Данте переводчик видел отражение собственной судьбы 
непонятого обществом реформатора. Тема изгнанного пророка-наставни-
ка общества в «Комедии» была близка ему, и близость эту он подчеркнул, 
актуализируя гражданское и этическое значение поэмы в своем перево-
де. Зарудный, скорее всего, надеялся на какой-то общественный резонанс 
своей работы; однако, увы, его перевод прошел почти незамеченным, а ре-
цензенты скорее порицали его, чем хвалили. Так, Джаншиев в своей кни-
ге сетует на то, что на него не обратило никакого внимания II отделение 
Академии наук [Джаншиев 1889, 159]. Скорее всего, это равнодушие было 
связано не только со специфическими жанровыми признаками переложе-
ния, но и с тем, что Зарудный был не профессиональным литератором, а 
переводчиком-любителем, и его эксперимент по вставке комментариев в 
текст «Ада» был воспринят такими авторитетными специалистами в об-
ласти перевода, как П.И. Вейнберг, всего лишь как курьез [Вейнберг 1889, 
439].

2. Перевод I песни «Чистилища» О.А. Седаковой (2017)

Поэт, филолог-славист и религиозный мыслитель, Ольга Алексан-
дровна Седакова (род. в 1949 г.) посвятила творчеству Данте ряд эссе, а в 
2017 г. опубликовала перевод первой песни «Чистилища», являющийся на-
чалом большого проекта [Седакова 2017, 219–259]. Это не было ее первым 
опытом работы с итальянской литературой эпохи Средневековья и Ренес-

санса: так, перу Седаковой принадлежат переводы францисканской лите-
ратуры, объединенные под обложкой тома «Истоки францисканства» [Ис-
токи францисканства 1996], переводы сонетов Петрарки [Седакова 2010 c, 
221–223] и отрывков из дантовской «Новой Жизни» [Седакова 2010 c, 165–
168]. Как литератор Седакова формировалась в годы советской власти, и 
ее переводческую деятельность в целом следует рассматривать в свете ее 
концепции перевода европейских авторов – и прежде всего авторов Сред-
невековья и Возрождения в советском пространстве. Перевод в контексте 
советской действительности она понимает как «культурное событие»: в 
шестидесятые – семидесятые годы, утверждает поэт, «сама возможность 
читать на других языках означала принадлежность определенному куль-
турному кругу, иначе информированному (цензура иноязычных изданий 
не была такой жесткой) и воспринявшему иные умственные навыки, чем у 
тех, кто читал только по-русски. И поскольку этот элитарный по существу 
круг был узок, необычайную, творческую актуальность приобретало пере-
водческое дело. Культурным событием становился не только – и вероятно, 
не столько – перевод новейшей словесности, но и, скажем, переводы не-
оплатоника Прокла, или Фомы Аквинского» [Седакова 2010 b].

«Культурное событие» означало, прежде всего, встречу с «гением хри-
стианства», о котором поколение Седаковой узнавало «из светской куль-
туры» – из переводов произведений «тех, в чьих созданиях европейский 
дух обнаруживал себя как дух христианской цивилизации, христианского 
социального гуманизма с его ценностями, в общем-то, почти экзотически-
ми в российской действительности» [Седакова 2010 b]. В этом смысле ее 
мысль можно прокомментировать словами Мандельштама: «теперь каж-
дый культурный человек – христианин» [Мандельштам 2010, 50].

Еще до того как приступить к переводу «Чистилища», Седакова раз-
мышляла о нем в этических категориях. Как признается поэт в интервью 
журналу «Лиterraтура», Данте начался для нее «задолго до всякой идеи 
перевода» [Седакова 2019]. В своем выступлении 2008 г. на римской кон-
ференции «Resurrexit sicut dixit» она затрагивает вопиющее противоречие, 
наблюдающееся в восприятии «Комедии» в России и за рубежом на про-
тяжении веков:

Данте – поэт надежды. <…>. Между тем, Данте всемирной легенды – поэт 
гнева и муки, суровый нелюдим, мастер кошмарной образности, предвосхищаю-
щей сюрреализм и экспрессионизм, гордый и скорбный изгнанник. Одним сло-
вом, Данте для «широкого читателя» остается автором «Ада». Вопреки замыслу 
«Комедии», как изложил его сам автор: «Вывести человечество из его настоящего 
состояния несчастья и привести его к состоянию счастья» («Письмо Кан Гранде»), 
общеизвестный Данте ни с надеждой, ни тем более со счастьем никак не увязы-
вается. Самая знаменитая, самая цитируемая, вероятно, строка Данте: «Оставьте 
всякую надежду!» [Седакова 2010 a, 314].

Таким образом, центральной категорией творчества Данте для Седако-
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вой является христианская надежда. Ниже поэт поясняет, что даже дантов-
ский Ад имеет смысл рассматривать лишь относительно этой категории 
[Седакова 2010 a, 315-316].

Надежда – одна из богословских добродетелей – в творчестве Данте, 
по мнению автора эссе, является категорией «онтологической, происхо-
дящей из Мудрости» [Седакова 2010 a, 319]; она всегда связана с «новой 
жизнью», с путем духовного восхождения, со «штурмом высоты», с «па-
мятью будущей славы» – т.е. памятью души о небесном царстве [Седакова 
2010 a, 312–318]. Данте для Седаковой – поэт этой надежды, и, как бу-
дет видно ниже, ее занятия переводом «Комедии» вытекают, в некотором 
смысле, из этого восприятия Данте. 

Перевод первой песни «Чистилища» Седаковой сопровождается пре-
дисловием, комментарием и примечаниями. Подобно любому перевод-
чику Данте конца XX – начала XXI столетия, Седакова вынуждена со-
измерять свой труд с каноническим, многократно переиздаваемым пере-
водом «Комедии» М.Л. Лозинского (1939–1945) [Алигьери 2016]. Новый 
переводчик, однако, нисколько не претендует на поэтическое соперниче-
ство с этим текстом. Необходимость нового, нерифмованного перевода, 
верлибра, по ее мнению, определяется, во-первых, тем фактом, что при 
перифразе, неизбежной в стихотворном переводе, даже самом талантли-
вом, теряются конкретные, в том числе богословские смыслы дантовских 
выражений. Во-вторых же, перевод Лозинского – в том числе и в акаде-
мическом издании Голенищева-Кутузова – отличает нехватка подробного 
комментария, который бы охватывал метафизическую и богословскую по-
этику Данте (как это принято в традиции научного комментирования «Ко-
медии» в Италии). Комментарий позиционируется автором нового перево-
да как неотъемлемая и необходимая современному читателю часть поэмы 
[Седакова 2017, 219-225]. 

Надо сказать, что необходимость комментирования «Комедии», кажу-
щаяся столь очевидной не только итальянским и англосаксонским данто-
логам, но и, как мы видели в предыдущем разделе, сенатору С.И. Заруд-
ному, представляется далеко не столь очевидной современным редакторам 
дантовских изданий. Показательно в этом смысле современное издание 
дореволюционного канонического перевода Д.Е. Мина, лишенное бога-
тейшего комментария [Алигьери 2002], ценность которого признавал еще 
крупнейший швейцарский дантолог конца XIX в. Дж. Скартаццини [Са-
ломон 1908, 40–41]. Такой подход к публикации дантовской «Комедии» в 
перспективе, предложенной Седаковой, лишается смысла, т.к. не учиты-
вает интенцию, в которой создавалась поэма и которая была засвидетель-
ствована самим Алигьери в «Послании к Кан Гранде делла Скала»:

«Род философии, к которому относятся и целое, и часть («Комедии»), – это 
практическая мораль, или этика; так что все сочинение предпринято не для раз-
мышлений (ad speculandum), но для действия (ad opus)» (Ep. X, 1184) <…>. Мож-
но при этом поручиться, что оставаться темным – глубокомысленно, уклончиво, 

«мистически» или «магически» темным – Данте никогда не хотел: ведь его поэма 
написана «не для размышлений, а для действия». Так что для того, чтобы испол-
нить свою цель – «вывести живущих этой жизнью из их бедственного состояния 
и привести их к состоянию счастья» (там же) – поэту «Комедии» необходим ком-
ментатор [Седакова 2017, 223–225].

 
Опираясь на автокомментарий самого Данте, Седакова мыслит дан-

товскую «Комедию» как поэзию спасения; в этом прочтении она солидар-
на с современными исследователями творчества Данте, определяющими 
«Комедию» как текст, содержащий «спасительную весть, которая должна 
убеждать и приводить к покаянию» и которая «сближается с пророческим 
дискурсом предостережения и наставления» [Ardissino 2017, 14]. Про-
роческий и проповеднический дискурс предполагает, разумеется, адрес-
ность, нацеленность на читателя; это не замкнутый на себе текст, не шиф-
рованное мистическое откровение для немногих, а послание к широкому 
кругу христиан-современников поэта. 

Но, в отличие от исследователей собственно дантовского творчества, 
исследователь-переводчик вынужден еще и решать проблему синхронии-
диахронии перевода в условиях несовпадения «культурного времени ори-
гинала и перевода» [Тороп 1995, 55–56]. Поскольку Седакова желает по 
возможности сохранить трудную для нашего восприятия структуру дан-
товской фразы и сложные образы «Комедии», то подробный комментарий 
становится непреложным условием функционирования нового перевода. 
Но главное в комментарии – это освещение этико-религиозных смыслов 
«Комедии». Однако, памятуя примечание современного редактора минов-
ского перевода, можно утверждать, что закономерен и вопрос, формулиру-
емый Седаковой в конце предисловия:

Можно спросить: а зачем вообще читателю сведения, которые сообщает ком-
ментарий такого рода? Это культурная археология, попытка увидеть «истори-
ческого Данте» в его родном контексте? Я думаю иначе: это открытая читателю 
возможность значительно изменить и расширить собственный умственный ин-
струментарий. С Данте – но с комментированным Данте! – он узнает, что, ска-
жем, о причине и следствии, о части и целом, о «телеологическом тепле», словами 
Мандельштама, можно думать иначе, чем его приучила механистическая система 
Нового времени. И одно это может «вывести его из нынешнего несчастного состо-
яния». Одним словом, комментарий должен помочь «Комедии» исполнить свой 
замысел, «не для размышлений, а для действия» [Седакова 2017, 227]. 

Переводчик четко формулирует здесь ведущий теоретический прин-
цип своей работы: это не историко-филологическая реконструкция фор-
мальных особенностей поэмы, а попытка воспроизвести ключевую ин-
тенцию дантовского текста в отечественной культурной среде. В данном 
опыте Седакова имеет предшественника – своего учителя С.С. Аверинце-
ва, который в своем совершенно нетрадиционном для советской дантоло-
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гии комментарии к «Новой Жизни», по утверждению самой Седаковой, 
«рушил <…> стену “между Данте и нами” – и открывались упоительные 
горизонты “Новой Жизни”, философские, мистические, богословские, ее 
изощренная символика, ее поэтическая структура, ее христологический 
сценарий» [Седакова 2013].

Комментированный перевод, увиденный в этой перспективе – это, как 
утверждает Седакова, акт альтруизма и дело совести, почти миссия: «Он 
не “для меня лично” (зачем мне переводить? я и так прочту). Он – для рус-
ского языка, я бы сказала, для русской словесности. Мне кажется, Данте – 
если он слышен как живой голос, а не в литературном тряпье переводов – 
это своего рода суд совести для стихотворцев» [Седакова 2019].

Новый переводчик Данте становится как бы его рупором, его благо-
вестником: «Я думаю прежде всего о Данте. Мне обидно, что этот великий 
голос (“крик” – как он назвал свою Комедию) не слышен в России. Хо-
чется как-то посильно поправить это положение, – признается она в сво-
ем интервью о новом переводе журналу «Лиterraтура» [Седакова 2019]. А 
«слышать» Данте означает для Седаковой, в частности, слышать провоз-
вестие им надежды на «всеобщее обновление», при котором человек, об-
ретает «новое благородство» – благородство духа, свою подлинную иден-
тичность [Седакова 2012]. В этом «новом благородстве» Седакова видит и 
актуальность дантовской мысли, ее вызов нашему времени, отрицающему 
само понятие благородства, как сословного, так и духовного: «Вот здесь 
я вижу перекличку с нашим временем, подсказку нашей надежде (скром-
ной надежде: не дать превратить земную жизнь в ад на земле)» [Седакова 
2012]. 

* * *
Рассмотренные нами случаи переводческой работы над «Адом» и «Чи-

стилищем» представляют собой попытку осмысления дантовской поэмы 
как этического послания, которое обращено к современному переводчи-
кам читателю. Автор судебной реформы 1860-х гг. Зарудный видит в авто-
ре «Ада» моралиста и правоведа, чьи гражданские идеи могут быть поучи-
тельны и для аудитории послереформенной России, и для короля объеди-
ненной Италии. В рефлексии же о Данте поэта и религиозного мыслителя 
Седаковой превалирует христианский дискурс, в котором, по ее мнению, 
особенно нуждается наше время – эпоха отказа от надежды «на высоту» 
и от благородства души. Данте в комментированных версиях Зарудного 
и Седаковой утрачивает свои традиционные черты романтического поэта 
готических ужасов или мистика-эзотерика, становясь, прежде всего, на-
ставником в гражданской этике или провозвестником христианской на-
дежды, защитником достоинства человеческой природы. 

В соответствии со своим видением Данте как «правоведа», Зарудный 
перелагает «Ад», с его стройной системой воздаяний за грехи, а Седакова 
обращается к «Чистилищу» – кантике, где показан личный опыт спасе-
ния Данте, ведомого надеждой на обретение благодати. Оба переводчи-
ка – вразрез с традицией – отказываются от рифмы. На задний план для 

обоих отходит необходимость передачи ритмики, метрики и просодии, на 
первый же план выступает этическое содержание «Комедии», которое, 
по мнению переводчиков, должно быть актуализировано в современном 
читательском восприятии. Ключевую роль в его актуализации играет раз-
вернутый комментарий к поэме: у Зарудного он даже встраивается внутрь 
самого «Ада». Дело перевода и комментирования воспринимается обоими 
авторами как миссия этического воспитания читателя (речь, соответствен-
но, идет о гражданской и о христианской этике). Успех же этого предпри-
ятия во многом определяется статусом переводчиков в литературной жиз-
ни общества. 

Перевод сенатора Зарудного критики встречают довольно едкими ре-
цензиями либо краткими отзывами; он почти не оставляет следа в отече-
ственной культуре и никак не влияет на формирование в ней «культурного 
двойника» Данте. Что же касается перевода Седаковой, то он еще не окон-
чен, и настоящая статья – одна из первых о нем, но можно предполагать, 
что отношение к работе со стороны публики будет в дальнейшем обуслов-
лено и высоким литературным авторитетом автора. В самом деле, как пи-
шет критик О. Балла-Гертман в предисловии к интервью с переводчицей, 
предприятие Седаковой по переводу Данте «тем более интересно и неожи-
данно, что смиренную, терпеливую и трудную роль переводчика берет на 
себя один из наиболее значительных поэтов нашего времени» [Седакова 
2019]. Во всяком случае, новейший перевод Седаковой представляет со-
бой знаменательный этап преодоления канона Лозинского: не оспаривая, 
в отличие от других современных переводчиков, формальных достоинств 
и уровня лексической точности последнего, Седакова осмысляет перевод 
«Комедии» не как восстановление «культурного памятника», а как голос 
христианской поэзии, взывающий к современной культуре. 

Сама по себе интерпретация поэмы как этического послания к чело-
вечеству не является вольной трактовкой «Комедии»: обоснованность ее 
подтверждается самим автором поэмы в «Послании к Кан Гранде» и со-
временными дантологическими исследованиями. Новым и необычным 
здесь является стремление переводчиков актуализировать этическое со-
держание текста в сознании современной им отечественной аудитории, 
что и отличает эти работы от других известных нам переводов «Комедии». 
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СОБЫТИЯ НАУЧНОЙ ЖИЗНИ
Academic Events

О.А. Коростелев (Москва)

ГЕОРГИЙ АДАМОВИЧ И РУССКОЕ ЗАРУБЕЖЬЕ

Аннотация. Предлагаемый реферативный обзор посвящен прошедшему 
7–8 ноября 2019 г. на факультете Гуманитарных наук Латвийского университе-
та в научно-исследовательском центре Русистики очередному международному 
Балтийскому семинару «Георгий Адамович и … (к проблеме изучения культуры 
русской диаспоры)». В работе семинара приняли участие исследователи из Лат-
вии, Эстонии, Литвы, России и Венгрии, он вызвал большой интерес у студентов, 
преподавателей вузов и гимназий, латвийской общественности. Как показывает 
автор обзора, заявленная в заглавии семинара диалогичность проблематики про-
явилась в большинстве выступлений, объединяющих следующие тематические 
блоки: Адамович и культура диаспоры, Адамович и советская литература, Адамо-
вич – между культурой Серебряного века и Русским Зарубежьем, Адамович и по-
слевоенная литература. Представленные на семинаре исследовательские сюжеты, 
актуальные по своей проблематике, так или иначе соприкасаются с ходом работы 
над 18-ти томным собранием сочинений литератора в московском издательстве 
«Дмитрий Сечин». В центре внимания докладчиков были вопросы издательской 
практики, архивных изысканий и научного комментария. Согласно мнениям, вы-
сказанным при подведении итогов Балтийского семинара, «монотемность» чтений 
успешно выявляет всю «полифоничность» проблем изучения культуры Русского 
Зарубежья, и особенно удачным представляется решение посвятить персональное 
научное заседание одному из ведущих литераторов своей эпохи – Г.В. Адамовичу.

Ключевые слова: Балтийский семинар; Георгий Адамович; Серебряный век; 
Русское Зарубежье; издательская практика; научный комментарий.

O.A. Korostelev (Moscow)

Georgii Adamovich and Russian Abroad

Abstract. The proposed abstract review is dedicated to the recent international Bal-
tic seminar “George Adamovich and ... (on the problem of studying the culture of the 
Russian diaspora)”, which was held on November 7–8, 2019 at the Faculty of Humani-
ties of the University of Latvia at the Research Center of Russian Studies. Researchers 
from Latvia, Estonia, Lithuania, Russia and Hungary took part in the seminar; it aroused 
great interest among students, university and gymnasium teachers, and the Latvian pub-


