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ВВввееддееннииее  
 
В предлагаемой работе категория вида глагола анализиру-

ется на основе сопоставления русского и болгарского языков 
как с учетом лексико-семантических и морфосинтаксических 
характеристик глагола, так и с точки зрения их прагматиче-
ских функций в некоторых видах речевых актов. Типологиче-
ские исследования языков различной структуры показывают, 
что аспектуальное значение в высказывании далеко не всегда 
выражается одинаково. Более того, даже в близкородственных 
языках, могут наблюдаться значительные расхождения в спо-
собах выражения категории вида и шире – категории аспекту-
альности (ср., например, славянские языки восточной и запад-
ной группы с одной стороны, и южнославянские, в частности, 
болгарский и македонский, – с другой). Эта особенность вле-
чет за собой и различия в контекстном оформлении аспекту-
альной информации. В предлагаемой работе рассматриваются 
некоторые механизмы взаимного влияния различных носите-
лей аспектуальной характеристики высказывания, в частности, 
вопрос о том, каким образом видовая характеристика глаголь-
ного слова интегрируется в структуру высказывания, как она 
взаимодействует с другими элементами высказывания и как 
контекст способствует ‘созданию’ (структурированию) и де-
кодификации аспектуальной характеристики высказывания.  

Как известно, в рамках одного языка одно и то же грамма-
тическое значение может выражаться различными показателя-
ми. Это явление асимметрии между определенным граммати-
ческим значением и средствами его выражения, известное под 
названием layering, было описано в работе Hopper 1991, где, в 
частности, отмечается: “Within a broad functional domain, new 
layers are continually emerging. As this happens, the older layers 
are not necessarily discarded, but may remain to coexist with and 
interact with the newer layers” (Hopper 1991: 22). Иными слова-
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ми, процесс замены (‘выдавливания’) старых средств выраже-
ния определенного грамматического значения новыми проис-
ходит медленно и предполагает некоторый период одновре-
менного присутствия в языке и тех и других грамматических 
показателей: “The Principle of Layering refers to the prominent 
fact that very often more than one technique is available in a lan-
guage to serve similar or even identical functions” (Hopper 1991: 
23). Более того, развитие отдельных категорий может привести 
к перераспределению некоторых функций, а также к появле-
нию новых. Примером является болгарский язык, обладающий 
усложненной видо-временной системой, в которой видовая 
оппозиция совершенный : несовершенный вид накладывается 
на аспектуальное противопоставление аорист : имперфект. 
При этом глаголы обоих видов в болгарском языке достаточно 
свободно комбинируются с аспектуальными показателями 
темпоральной системы. В результате, возможны случаи удвое-
ния выражения видового значения: ПрочетохСВ-аор книгата 
или, наоборот, сочетание показателей противоположных ас-
пектуальных характеристик ЧетохНСВ-аор книгата. Поэтому 
изучение аспектуального функционирования предикатов в 
болгарском языке предполагает помимо анализа их видовой и 
акциональной характеристики также обязательный учет аспек-
туальных функций грамматических времен. Отдельно стоит 
рассмотреть роль артикля (как выразителя определенности 
имени) в болгарском языке и роль референтности в русском. 

Известно, что в высказывании, наравне с обязательными 
(грамматикализованными), средствами выражения вида, при-
сутствуют и другие, факультативные (словообразовательные, 
лексические, синтаксические) средства, дублирующие аспек-
туальную информацию. Самым простым примером такого 
«удвоения» грамматического выражения вида, например, яв-
ляется специфическое употребление обстоятельств времени. 
Так, например, в тех случаях, когда моментальные глаголы 
несовершенного вида (пунктивы) сопровождаются наречиями 
кратности и / или квантифицированным прямым объектом 
имеет место простое удвоение аспектуального значения: 
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(1) Я не раз находил в лесу грибные хранилища белок 
(НКРЯ)1  

 
(2) Володя находил потрясающие сюжеты, знакомил теле-

зрителей с западными эстрадными звёздами (НКРЯ) 
 
(3) В парке находили трупы самоубийц, трупы расстре-

лянных (НКРЯ) 
 
В примере (1) обстоятельство не раз дублирует значение 

многократности, содержащееся в семантике глагола находить, 
а в примерах (2) и (3) это же значение поддерживается множе-
ственным числом исчисляемых существительных в функции 
прямого объекта.  

Роль контекста можно показать на примере (4), где объект 
в единственном числе может способствовать общефактической 
интерпретации прошедшего времени НСВ, в том смысле, что 
действие могло иметь место один только раз. 

 
(4) Еще с бассейном в подвале находил квартиру в Ме-

гельдорфе, тоже коммуналка там была немаленькая, ну и бас-
сейн в подвале под квартирой меня смущает, если честно. 2 

 
Возможны также случаи, высвечивания одного из аспек-

туальных значений основы предельного имперфектива, как в 

                                           
1 Источником примеров в работе будет материал словарей, Национальный 
корпус русского языка (далее НКРЯ), в том числе параллельный русско-
болгарский подкорпус НКРЯ. Большинство болгарских примеров взято из 
Национального корпуса болгарского языка (Български национален корпус, 
далее БНК), из специализированного корпуса Корпус на българската по-
литическа и журналистическа реч, а также из поисковых систем Google и 
Yandex (интернет-источники указаны в каждом отдельном случае). Во всех 
примерах сохранена авторская орфография и пунктуация. Некоторые (не-
многочисленные) примеры специально сконструированы. 
2 https://moonkan.livejournal.com/622222.html – последнее обращение 
17.09.2020. 
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примерах (5) и (6). При помощи этого механизма набор потен-
циальных аспектуальных значений конкретной глагольной 
основы сужается до одного, и таким образом двусмысленность 
снимается: 

 
(5) Наш журнал уже не  раз  писал о технологиях, кото-

рые помогли бы обойтись без традиционного бензина (НКРЯ) 
 
(6) Следователь что-то долго  писал на листе бумаги, по-

том снова поднял глаза на старика (НКРЯ) 
 
Другим фактором, способствующим интерпретации ас-

пектуальной информации предельного имперфектива, является 
грамматическое число объекта или вообще кратность ситуа-
ции:  

 
(7) По документам вообще было так: он строил эти  зда -

ния  как бы для себя, а потом минобразования у него их выку-
пало.3  

 
К сказанному можно добавить также, что в болгарском 

языке дублирование аспектуальной семантики может прояв-
ляться в отмеченном выше сочетании видовых и темпораль-
ных характеристик предикатов. Типичным пимером являются 
формы совершенного аориста (8) и (9) и несовершенного им-
перфекта глаголов 10) – (11):  

 
(8) Спартанците застанахаСВ-аор мирно и отдадохаСВ-аор 

чест (БНК) 
 
(9) Кийс отговориСВ-аор на поздрава (БНК) 
 
(10) Беше открил черпака и сега сипвашеНСВ-имперф супа в 

две купи (БНК)  

                                           
3 http://ulyanovsk.fas.gov.ru/node/24541 – последнее обращение 17.09.2020. 
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(11) Тео вече бе измъкнал пакета с чипс и го отваря-
шеНСВ-имперф (БНК)  

 
Кроме того, в болгарском языке вступает в действие еще 

один фактор, а именно, определенность и референтность име-
ни. Однократность законченного (хотя и комплексного) дейст-
вия, выраженного аористом предельного глагола совершенно-
го вида требует референтного объекта (прочетох книгата / 
една книга / няколко книги). Имперфект предельного глагола 
НСВ сам по себе недостаточен для аспектуальнго толкования. 
В сочетании с множественным числом как определенного (12), 
так и неопределенного (13) объекта4 такие формы выражают 
итеративность: 

 
(12) С еднакъв интерес поглъщахНСВ-имперф научните  

книги  от библиотеката на баща ми и романите на Дикенз, 
които мама ми четешеНСВ-имперф (БНК) 

 
(13) Някога България произвеждашеНСВ-имперф телевизо -

ри .5  
 
В сочетании с единственным числом объекта – скорее все-

го процесс (14), хотя при наличии других показателей кратно-
сти, вне зависимости от грамматического числа объекта, на 
передний план выступает повторяемость процесса, как в (15). 

 
(14) Среброкосият елф седеше на кухненската си маса и 

четешеНСВ-имперф опърпан  свитък  (БНК) 
 
(15) Йордан всеки  ден  четешеНСВ-имперф библията, 

въпреки че цитираше точно пасажи от нея.6 

                                           
4 Речь, конечно, об исчисляемых именах. 
5 https://bazar.bg/obiava-24524664/niakoga-balgariia-proizvezhdashe-televizori – 
последнее обращение 17.09.2020. 
6 https://lupa.bg/news/ubitite-krai-negovan-bili-evangelisti_20664news.html – 
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Все эти примеры подтверждают важность обращения к 
тексту для интерпретации значения глагольных времен, что 
было отмечено уже в работе Weinrich 1978 [1964], где подчер-
кивается, что видо-временные морфемы, присоединяясь к гла-
гольной основе, относятся на самом деле к целым фрагментам 
текста – до тех пор, пока не ‘одержит верх’ новая временная 
морфема (1978: 37). И действительно, коммуникативная орга-
низация текста предусматривает не только выбор видовых 
форм, но и выбор других компонентов текста. В этом смысле, 
в отношении романских языков, а также английского, П.М. 
Бертинетто анализирует видовые значения временных форм на 
уровне высказывания и текста (Bertinetto 1997, 2003). По мне-
нию итальянского ученого это вызвано необходимостью уточ-
нить, конкретизировать неясное, размытое видовое значение 
(‘valore aspettuale ancipite’) как Simple Past в английском, так и 
Passato prossimo в итальянском (Bertinetto 2003: 141), для ин-
терпретации видового значения которых требуются дополни-
тельные морфосинтаксические показатели (там же: 142). 

Таким образом, становится очевидным, что, изучая вид 
глагола, мы должны учитывать практически все уровни языка 
– лексический, морфологический, синтаксический. Иными 
словами, мы не можем абстрагироваться от акциональной ха-
рактеристики глагольного слова, от морфологических меха-
низмов и словоизменительных и словообразовательных 
средств, а также от синтаксических условий реализации лекси-
ческой семантики глагола. В различных языках каждый из 
этих уровней имеет различный удельный вес. По этой причине 
аспектуальные свойства глаголов должны рассматриваться с 
точки зрения их синтаксического потенциала в том смысле, 
что языковые единицы обладают определенным потенциалом, 
который реализуется в речи «во взаимодействии с ее средой» 
(Бондарко 1987: 17). Как мы покажем ниже, кроме семантиче-
ских и морфосинтаксических характеристик глагола и его ар-
гументов, немаловажную роль в выборе вида играет и комму-

                                                                                               
последнее обращение 17.09.2020. 
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никативное намерение говорящего, его прагматическая уста-
новка, отношения между собеседниками (их близость или, на-
оборот, дистанцированность), категория вежливости. 

В связи со всем вышесказанным, далее мы будем говорить 
о виде как о лексико-семантической и морфологической (сло-
вообразовательной) категории глагола славянского типа, в то 
время как термин аспект целесообразно использовать в отно-
шении неславянских европейских языков как категорию мор-
фологическую (словоизменительную). Термин же аспектуаль-
ность будет использоваться в применении к высказыванию в 
целом, к его семантико-синтаксическим характеристикам, с 
учетом расширенного контекста. 

Анализируя глагольный вид в славянских языках, иссле-
дователи, как правило, основываются на двух базовых работах, 
которые и определили основные направления в исследовании 
глагольного вида. Речь идет о работах Маслов 1948 и Vendler 
1957, в которых учеными независимо друг от друга, на мате-
риале русского и английского языков, соответственно, были 
впервые выделены семантические (акциональные) классы гла-
голов.7 Было установлено, что принадлежность к тому или 
иному классу обусловливает в английском языке ограничения 
на некоторые формы времени, а в русском – возможность или 
невозможность образовывать видовые пары или сам тип видо-
вой пары.8 Все последующие исследования аспектуальности – 
как славянских, так и неславянских языков, – как правило, 
учитывают и развивают акциональную классификацию Венд-

                                           
7 В обеих работах авторы, независимо друг от друга, проводят четкое раз-
граничение семантических (акциональных) классов глагола. З. Вендлер 
выделяет четыре семантических класса глаголов: states, activities, 
achievments, accomplishments. В русском первым двум классам соответст-
вуют глаголы imperfectiva tantum, в частности, это глаголы состояния и 
деятельности; глаголы класса achievments в русском образуют так называе-
мые тривиальные видовые пары, а глаголы класса accomplishments – пре-
дельные.  
8 Подход и терминология Вендлера были применены на русском материале 
в работе Мелиг 1985. 
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лера, видя в ней универсальный подход к изучению типов си-
туаций, описываемых глаголами. Среди работ, посвященных 
славянскому виду, нужно упомянуть как исследования, прове-
денные в семантико-грамматическом ключе (Forsyth 1970, 
Antinucci, Gebert 1976 – 1977, Comrie 1976, Gebert 1991), так и 
опирающиеся на когнитивный подход к описанию языковых 
явлений (Dickey 2000, Janda 2013). Типологический подход 
представлен в работах Аркадьев 2008 и 2015, Плунгян 2011a, 
Wiemer, Seržant 2017. 

Наш анализ будет основываться на сопоставлении русско-
го и болгарского языков. Выбор двух славянских языков обу-
словлен их принадлежностью к различным языковым ареалам, 
неодинаковыми условиями исторического развития, в том 
числе с точки зрения языковых контактов и, в результате, су-
щественными различиями в выражении времени, вида и имен-
ных категорий. 

В отношении русского языка будем исходить из положе-
ния, что каждый глагол совершенного или несовершенного 
вида выражает не одно аспектуальное значение, а набор значе-
ний: «Перфектив, так же, как и имперфектив – это не конкрет-
ное аспектуальное значение, а пучок функций. [...] Сложность 
описания категории вида в славянских языках объясняется не в 
последнюю очередь именно тем, что единственная бинарная 
оппозиция несёт в этих языках очень большую функциональ-
ную нагрузку, выражая с помощью двух граммем весь спектр 
количественных и линейных аспектуальных значений» (Плун-
гян 2003: 303).9  

Иными словами, в бинарной видовой системе каждый гла-
гол совершенного или несовершенного вида должен неизбеж-
но рассматриваться как «емкость», которая включает более 
одного аспектуального значения. Если исходить из этого по-
ложения, то придется признать, что в каждом отдельном слу-
чае употребления глагола определенного вида в тексте должны 

                                           
9 Ср. также понятие аспектуального кластера в другой работе В.А. Плунгяна 
(2011б: 402 и след.). 
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присутствовать элементы, позволяющие актуализировать одно 
только значение, блокируя остальные, потенциально возмож-
ные, но не реализуемые в данном конкретном контексте. 

В отношении русского языка мы принимаем положение, 
что глаголы несовершенного вида выражают значения дурати-
ва, хабитуалиса и прогрессива, а глаголы совершенного вида 
совмещают семантику пунктива и лимитатива.10  

Болгарский язык, как известно, вписывается в общесла-
вянскую модель вида в том смысле, что основная форма глаго-
ла11 уже охарактеризована по виду. Как и в русском яыке, гла-
голы совершенного вида совмещают семантику пунктива и 
лимитатива, а лексемам несовершенного вида присуще значе-
ние дуратива, хабитуалиса и прогрессива. В дополнение к ска-
занному необходимо отметить наличие характерных для бол-
гарского языка стандартных словообразовательных моделей, 
приводящих к регулярному образованию имперфективных 
девербативов от приставочных парных глголов совершенного 
вида благодаря механизму вторичной имперфективации. В 
результате, намного чаще, чем в русском яыке, приходится 
говорить о видовых тройках (пиша / напиша / написвам, строя 
/ построя / построявам, каня / поканя / поканвам).12 

Помимо сказанного, можно добавить, что для болгарского 
языка характерна разветвленная система глагольных времен, 
среди которых важно особо отметить аспектуально релевант-
ные аорист и имперфект. При этом показатели вида и времени 
в болгарском языке комбинируются практически без ограни-

                                           
10 Пунктив и лимитатив в терминологии В.А. Плунгяна – это граммемы, 
служащие для «свертывания» длительных ситуаций до мгновенных, в ре-
зультате чего процесс может быть представлен как ситуация «эквивалент-
ная точке» или как «ограниченный отрезок» (Плунгян 2003: 301-302). 
11 Т.е. форма 1 л. ед.ч. наст. времени, поскольку в болгарском нет инфини-
тива. 
12 Глаголы, полученные путем вторичной имперфективации, однако, не 
всегда имеют полную временную парадигму: они активно употребляются 
только в некоторых временных формах (таких, как настоящее историче-
ское, настоящее и имперфект со значением повторяемости).  
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чений – по крайней мере, достаточно свободно, чтобы в ре-
зультате мы получили или простое удвоение видового значе-
ния, как в примерах (16) и (17), или такие семантически слож-
ные и аспектуально конфликтные формы, как имперфект со-
вершенного вида в примере (18) и аорист несовершенного ви-
да в примере (19)13: 

 
(16) ПрочетохСВ-аор книгата. 
 
(17) Докато четяхНСВ-имперф книгата, се смеех на глас. 
 
(18) След като прочетяхСВ-импф книгата, излизахНСВ-имперф. 
 
(19) Какво правиНСВ-аор вчера? Четох НСВ-аор (една) книга / 

книгата. 
 
Таким образом, в болгарском высказывании присутству-

ют, накладываясь один на другой, два ряда средств выражения 
аспектуальной характеристики: собственные видовые значения 
глагольных лексем и аспектуальные значения прошедших гла-
гольных времен (аориста и имперфекта). При этом отдельные 
элементы контекстного окружения глагольных форм могут 
выборочно связываться с конкретными аспектуальными зна-
чениями, потенциально присутствующими в глагольной фор-
ме. В этой связи, необходимо отметить, что, наравне с грамма-
тическими, т.е. обязательными (см. Якобсон 1998: 234), пока-
зателями в высказывании могут присутствовать и другие, до-
полнительные (факультативные), средства передачи аспекту-
альной характеристики ситуации (словообразовательные, лек-
сические, просодические, синтаксические), которые поддер-
живают грамматическое значение. Более того, средства выра-

                                           
13 В. Брой, анализируя видовременную систему молизско-славянского язы-
ка, называет похожие комбинации перфекта СВ и имперфекта НСВ внут-
ренне гомогенными, а комбинации перфекта НСВ и имперфекта СВ – про-
тиворечивыми (Брой 2006: 77-78). 
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жения вида, обычно выполняющие вторичную, дублирующую 
функцию, в некоторых случаях могут становиться единствен-
ным и основным средством аспектуальной идентификации. К 
сказанному можно добавить, что, как справедливо замечает Ö. 
Dahl, выбор носителя грамматического значения не всегда яв-
ляется свободным и не зависящим от контекста: “In general, the 
choice of values of grammatical categories is bound either by the 
syntactic context or by factors in the speech situation” (Dahl 2004: 
49–50). 

Система времен, засвидетельствованная в церковно-сла-
вянских текстах русской редакции, распространенных на Руси 
после принятия христианства, отличается в незначительной 
степени от системы времен старославянского языка южносла-
вянской14 редакции. Этот факт объясняется влиянием южно-
славянской языковой системы, проникшей в Киевскую Русь 
благодаря распространению первых переводов церковных до-
кументов в XI веке, которые воспринимались как образец 
книжного языка и которые обслуживали в первую очередь 
сферу духовной и культурной жизни на Руси: «В этот период, 
специфические особенности которого связаны с формировани-
ем древнерусского языкового единства, распространяется и 
книжнописьменный язык на старославянской основе как язык 
государства и официальной церкви, являвшейся непременным 
атрибутом средневековой государственности и культуры» 
(Горшкова, Хабургаев 1997: 31). Отношения и связи между 
древнерусским и церковнославянским языками подробно ана-
лизируются Б.А. Успенским (1994, 2002), который определяет 
языковую ситуацию в Древней Руси как реализацию модели 
диглоссии (2002: 31). Временная система, представленная в 
церковных текстах древнерусского периода,15 отличается 
                                           
14 В болгарскоязычной литературе чаще употребляется термин старо-
български [древнеболгарский], поскольку этот период письменности рас-
сматривается в составе общей периодизации истории болгарского литера-
турного языка. В работах историков языка древнеболгарский период огра-
ниечн IX – XI веками (Харалампиев 2001, Славова 2017)  
15 Согласно общепринятой периодизации древнерусский период охватыва-
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бόльшим разнообразием и включает, в частности, в плане 
прошедшего, такие формы как аорист, имперфект, перфект и 
плюсквамперфект. В то же время наблюдались и существен-
ные различия в системах церковнославянского языка русской 
редакции и древнерусского языка, засвидетельствованного, 
например, в юридических и административных текстах, близ-
ких по своей структуре к устной речи. Действительно, уста-
новлено, что в русском деловом письме редко использовались 
такие формы, как аорист (присутствующий частично в север-
норусских грамотах до XIII века),16 в то время как формы им-
перфекта практически отсутствуют (хотя и засвидетельствова-
ны в церковнославянских текстах, распространенных на Руси в 
XII–XIV вв.): «имперфект существовал в русском языке еще в 
XI–XII вв., но в грамотах, Русской Правде и других памятни-
ках делового языка имперфект не встречается ни разу; можно 
думать, что он был утрачен живым языком не позже XII в.» 
(Дурново 2000 [1924]: 303).17 Как правило, указанные глаголь-
ные формы в древнерусских текстах нецерковного характера 
заменялись формой перфекта, которая к тому же нередко име-
ла аористическое значение, что подтверждает несвойствен-
ность форм аориста живой речи, а также недифференцирован-

                                                                                               
ет IX – XIV вв. (Горшкова, Хабургаев 1997: 30); он включает также время 
первого южнославянского влияния (XI – XIV вв.), в которое формируется 
русская редакция церковнославянского языка.  
16 «Аорист в южнорусских и западнорусских говорах был утрачен очень 
рано, так как из памятников, писанных в области этих говоров, встречается 
лишь в сочинениях церковного характера и летописях и вовсе отсутствует в 
грамотах и других памятниках делового письма. Но в северорусских гово-
рах, аорист, по-видимому сохранялся несколько дольше. [...] такие указа-
ния дают новгородские и двинские грамоты, в которых формы аориста, 
правда, больше в традиционных формулах, попадаются изредка еще в XIV-
XV вв.» (Дурново 2000 [1924]: 303-304). Это утверждение подтверждается 
данными подкорпуса «берестяные грамоты» НКРЯ, где на шесть вхожде-
ний имперфекта и 42 словоупотребления аориста приходится 514 форм 
перфекта (чаще всего без связки) – данные на 12.10.2020. 
17 Ср. также по этому поводу Горшкова, Хабургаев 1997: 320-321. 
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ность семантики аориста и перфекта (Успенский 2002: 216).18 
Более того, в нелитературных текстах с одной стороны наблю-
дается использование форм перфекта для обозначения про-
шедших действий, выражаемых в церковнославянских текстах 
простыми претеритами, с другой – в силу отсутствия у древне-
русских писцов навыков в употреблении аориста и имперфекта 
в устной речи нередко имеет место создание контаминирован-
ных форм аориста и имперфекта (Успенский 2002: 220). Экс-
пансия форм перфекта, которые начинают выражать, помимо 
своего собственного значения‚ значения аориста и имперфекта 
приводит к тому, что основным прошедшим временем в рус-
ском языке становится перфект (не всегда, однако, имеющий 
перфектное значение),19 который постепенно теряет связку, но 
в формах которого – сначала на лексическом уровне – начи-
нают кристаллизоваться видовые различия: «Таким образом, в 
плане содержания внутри прош. времени имеет место проти-
вопоставление по виду: церковно-славянский язык испытывает 
здесь влияние русского некнижного языка. В плане выражения 
каждому из членов видовой оппозиции соответствует не один, 
а два набора средств выражения, т.е. соверш. вид выражается 
формами аориста и формами перфекта типа дал есть, а несо-
верш. вид выражается формами имперфекта и формами пер-
фекта типа давал есть» (Успенский 2002: 225), Противопос-
тавление в данном случае осуществляется в первую очередь по 
признаку кратности, который, по мнению некоторых ученых, 
стал базой для развития категории вида в русском языке. 

С точки зрения словообразования связь развития видовых 
противопоставлений с категорией кратности обнаруживает в 
своем анализе и Т.П. Ломтев, который в основу развития видо-
вой коррелятивности кладет категорию неопределенности и 
                                           
18 См. о русском перфекте также Майсак и др. 2016. 
19 В этой связи показательно присутствие в семантике современных форм 
русского прошедшего времени значений аориста и имперфекта, в частно-
сти, это видно из интерпретации подвидов общефактического значения 
НСВ в современном русском языке (об этом подробнее см. во Второй гла-
ве). 
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определенности, которая в русском языке в ‘довидовой’ пери-
од касалась только бесприставочных глаголов При этом опре-
деленность понималась как некратность и недлительностъ, а 
неопределенность – как кратность и длительность. Однако 
главным толчком в формировании категории вида по Ломтеву 
стала перфективация путем префиксации бесприставочных 
глаголов, от которых в свою очередь образовались соответст-
вующие глаголы несовершенного вида: «Видовая коррелятив-
ность складывалась именно внутри приставочных глаголов, а 
не внутри бесприставочных глаголов; внутри бесприставочных 
глаголов была коррелятивность, но эта коррелятивность охва-
тывала некоторую часть глаголов, и соотносительные формы 
различались по характеру длительности действия, его опреде-
ленности и неопределенности» (Ломтев 1958: 244). Участие же 
бесприставочных глаголов в видовой корреляции с приставоч-
ными представляет собой явление более позднее и не обяза-
тельное (там же: 245). Следы связи оппозиции совершенный : 
несовершенный вид с категорией кратности в русском языке 
мы находим в глаголах движения, в тривиальных видовых па-
рах, основанных на отношении простой кратности (таких, как 
находить – найти, приходить – прийти), в видовых тройках – 
таких, как есть – съесть – съедать, копать – выкопать – вы-
капывать, где первый и второй член тройки образуют пре-
дельную видовую пару (т.е. называют, соответственно, пре-
дельный процесс, который может употребляться и в повтори-
тельных контекстах, и его результат), а второй и третий член 
тройки образуют тривиальную пару и называют однократное 
или неопределенной кратности моментальное действие. Видо-
вые тройки выделялись в особую категорию в Гловинская 
2001 (145). Данная ситуация, считавшаяся до недавнего време-
ни в русском языке ‘нестандартной’, в последнее время рас-
сматривается как регулярная, в особенности с появлением 
возможности проводить лингвистические исследования на ба-
зе НКРЯ. Обращение к корпусу и к другим электронным ис-
точникам показывает регулярность механизма вторичной им-
перфективации, его продуктивность и потенциальную приме-
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нимость к любому префигированному глаголу совершенного 
вида (см. об этом в Зализняк, Микаэлян 2010, а также, более 
подробно, в Зализняк и др. 2015). Однако, что именно считать 
видовой парой и как рассматривать возможность одновремен-
ного вхождения одного и того же глагола совершенного вида в 
парные отношения и с простым имперфективом (simplex), и с 
вторично имперфективированным глаголом несовершенного 
вида у исследователей русского языка не находит однозначно-
го ответа. В работе Зализняк, Микаэлян 2010 отношения двух 
глаголов несовершенного вида рассматриваются как парадиг-
матические отношения синонимии: «Тот факт, что многие рус-
ские приставочные глаголы сов. вида вступают в такую корре-
ляцию с двумя разными глаголами несов. вида означает толь-
ко, что в этом участке системы, помимо собственно аспекту-
альной корреляции, в игре участвуют также парадигматиче-
ские отношения лексической синонимии. Видовая тройка – 
результирующая этих двух факторов» (Зализняк, Микаэлян 
2010: 134). В других работах акцент ставится на регулярности 
видовых пар, полученных путем вторичной имперфективации. 
Выдвигается тезис о прототипичности именно словоизмени-
тельной модели реализации категории вида в русском языке, 
представленной механизмом образования видовой пары путем 
создания вторично имперфективированного парного коррелята 
за счет добавления к уже префигированному глаголу совер-
шенного вида специального показателя с семантикой импер-
фективности (Горбова 2015, 2017). Здесь необходимо отме-
тить, что вопрос о двух коррелятах несовершенного вида к 
одному и тому же значению префигированного перфектива 
рассматривался более полувека тому назад в отношении бол-
гарского языка, в котором суффиксы вторичной имперфекти-
вации достигли максимальной грамматикализации и приобре-
ли «исключительно видообразующий характер» (Андрейчин 
1962: 233). Этот факт особой морфологической регулярности 
видовых пар в болгарском языке отмечался и Ю.С. Масловым 
как особая черта болгарского языка, отличающая его от ос-
тальных славянских языков. Эта «почти неограниченная спо-
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собность образования в болгарском языке производных основ 
несовершенного вида» Масловым оценивается как признак 
высокого развития вида, признак «чрезвычайно последова-
тельного осуществления в болгарском языке основной  тен -
денции ,  наблюдаемой  в  развитии  видовой  системы  
во  всех  славянских  языках» (1955: 47 – разрядка наша, 
С.С.). И действительно, эта тенденция, выявленная Масловым 
более полувека тому назад, сегодня подтверждается в работах 
исследователей, пользующихся новыми средствами и спосо-
бами сбора языкового материала, позволяющих ориентиро-
ваться на реальную естественную речь носителей русского 
языка.20 

Кристаллизации понятия видовой коррелятивности глаго-
лов в его современном понимании предшествовали многочис-
ленные работы, посвященные деривационным процессам, в 
том числе роли суффиксации и префиксации в формировании 
категории глагольного вида. В современной аспектологии в 
связи с этим сегодня мы говорим о специфическом славянском 
типе аспекта (см. slavic-style aspect в Dahl 1985: 84) и о пучках 
функций, приписываемых каждому из видов (Плунгян 2011б). 
Тем не менее, сложная аспектуальная семантика, однако, как 
мы уже сказали, не концентрируется полностью на глагольном 
слове, ее выражение распределяется внутри всего высказывания. 

Возвращаясь к формам прошедшего времени древнерус-

                                           
20 В этом же ключе можно рассматривать также тезис И.Г. Милославского 
о двусемности русских глагольных приставок. Согласно предлагаемой 
концепции, присоединяясь к простой глагольной основе (simplex), префик-
сы «реализуют два компонента значения», совмещая свою собственную 
семантику (результативности, способов действия и пр.) со значением одно-
кратности и образуя таким образом глагол совершенного вида. В процессе 
вторичной имперфективации присоединение суффикса -ыва-/-ива- «зачер-
кивает ту часть значения приставки, которая сообщает о том, что действие 
или состояние имело место либо один раз, либо было успешным, т.е. ту 
часть значения, которая имеет своим следствием СВ глагола» (Милослав-
ский 2002: 110) и при этом «оставляет в неприкосновенности другую, уже 
не связанную с видом часть значения приставок» (там же: 110-111). 
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ского языка, повторим, что развитие категории вида в русском 
языке интерпретируется историками языка именно как следст-
вие утраты простых претеритов в древнерусском (Горшкова, 
Хабургаев 1997: 347), а специализация суффиксов -ыва-/-ива- в 
качестве средств имперфективации в русском языке, оформле-
ние категории вида и ее отделение от категории времени рас-
сматривается как долгий историко-лингвистический процесс, 
завершившийся в общих чертах кодификацией русского лите-
ратурного языка в XVII – XVIII вв.: «Xотя противопоставлен-
ность совершенного и несовершенного вида начала развивать-
ся очень рано, наиболее активное развитие данной категории 
имело место на протяжении ХIII века, а завершение этого про-
цесса наступило лишь к концу ХVII векa» (Galster 1982: 193).21 

В болгарском языке разветвленная система глагольных 
времен старославянского языка, не только сохраняется и раз-
вивается, но и усложняется еще больше за счет выражения 
глагольного вида каждой исходной глагольной лексемой. В 
результате, в языковой системе присутствуют два вида глагола 
(совершенный и несовершенный), а также морфологически 
оформлены как абсолютные времена, так и относительные.22 
Самым независимым из прошедших времен в болгарском язы-
ке является аорист, который образуется без ограничений как от 

                                           
21 Ср. также: «К XVII в. категория вида глагола приобрела то состояние, 
какое обнаруживается в современном языке: каждый глагол относится к 
совершенному или несовершенному виду (за исключением немногих так 
называемых двувидовых глаголов)» (Иванов 1990: 348). 
22 К абсолютным временам относятся презенс, аорист, перфект и будущее 
время, а к относительным – имперфект, плюсквамперфект, будущее в про-
шедшем или futurum preteriti, будущее предварительное или futurum exac-
tum, будущее предварительное в прошедшем или futurum exactum preteriti 
(Граматика 1998: 101). Любомир Андрейчин в составе абсолютных време-
ни выделяет настоящее, прошедшее совершенное (аорист) и будущее и 
шесть относительных, выражающих сложные хронологические отношения, 
к которым относятся прошедшее несовершенное (имперфект), прошедшее 
неопределенное (перфект), прошедшее предварительное (давнопрошед-
шее)‚ будущее в прошедшем, будущее предварительное в прошедшем и 
будущее предварительное время (1972 [1944]: 145-146). 
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глаголов совершенного вида, так и от глаголов несовершенно-
го вида, придавая действию значение единичности и ограни-
ченности во времени (не случаен тот факт, что в болгарской 
лингвистической терминологии это время называется минало 
свършено време ‘прошедшее завершившееся’). Рассматривая 
противопоставление аориста и имперфекта с точки зрения ас-
пектуальной семантики, Б.Ю. Норман пишет следующее: «Та-
ким образом, если аористу мы приписываем событийную се-
мантику, то для имперфекта характерна семантика процессу-
альная» (1980: 140). Однако процессная семантика имперфекта 
реализуется только в том случае, если она совместима с семан-
тикой глагольной лексемы (состояние, деятельность процесс). 
Если же глагол несовершенного вида называет событие‚ то 
имперфект этого глагола будет иметь уже не процессуальное 
значение, а итеративное (намираше, спъваше се, срещаше). 
Таким образом, процессная семантика имперфекта (из-за кото-
рой он и получил название минало несвършено време ‘про-
шедшее незавершившееся’) может проявляться не всегда, в то 
время как итеративная не имеет ограничений: она возможна 
как у глаголов с событийной семантикой (Всеки ден се среща-
ше с Иван ‘Он каждый день встречался с Иваном’), так и у гла-
голов, совмещающих значение процесса (Всеки ден четеше 
книгата ‘Каждый день читал (эту) книгу’), и события (Всеки 
ден четеше по един разказ ‘Каждый день читал по рассказу’). 
Таким образом, в современном болгарском языке выделяются 
на уровне высказывания два фундаментальных противопос-
тавления, участвующих в формировании аспектуальной харак-
теристики предложения – оппозиция аорист : имперфект (ко-
торая проявляется только в прошедшем времени) и оппозиция 
совершенный : несовершенный вид (проявляющаяся во всех 
глагольных формах, спрягаемых и неспрягаемых). Эти два ти-
па противопоставлений отмечены в работе Маслов 1959, где 
определены два типа аспектуальных противопоставлений: оп-
позиция ‘совершенность – несовершенность’, которую следует 
рассматривать как вид в узком смысле, и грамматическое раз-
граничение ‘имперфект – аорист’, определяемое как вид в ши-
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роком смысле (165).  
На основании анализа функционирования видов и органи-

зации категории глагольного вида в славянских языках Е.В. 
Петрухина особо подчеркивает «в целом однотипные функ-
циональные различия между СВ и НСВ, проявляющиеся пре-
жде всего в том, что при обозначении актуально длящегося 
процесса (в частности, совпадающего с моментом речи) и в 
сочетании с фазовыми глаголами не могут быть употреблены 
глаголы СВ, а только глаголы НСВ, которые при таком упот-
реблении противостоят глаголам СВ, но в определенных кон-
текстуальных условиях во всех славянских языках возможно и 
синонимическое употребление глаголов разного вида» (Петру-
хина 2000: 57). Отметим, однако, некоторые различия, имею-
щие важное значение для нашего исследования. Нужно, на-
пример, подчеркнуть тот факт, что между членами видовой 
пары в болгарском языке возникают строгие, в значительной 
степени регулярные словообразовательные отношения. Не-
смотря на наличие противопоставления аорист : имперфект, 
так же последовательно осуществляется вторичная имперфек-
тивация, когда от всех глаголов совершенного вида при помо-
щи нескольких специализированных суффиксов образуются 
соответствующие корреляты несовершенного вида. В русском 
языке данный процесс тоже имеет место, он менее ярко выра-
жен, хотя, как мы увидим далее, использование данных лин-
гвистических корпусов, в частности, НКРЯ, показывает тен-
денцию к большей свободе в создании вторично имперфекти-
вированных глаголов (в том числе парных коррелятов уже 
префигированных глаголов совершенного вида, что приводит 
к созданию так называемых видовых троек). 

Еще одна важная особенность русского и болгарского 
языков касается так называемых двувидовых глаголов, имею-
щих общую видовую основу и употребляемых в значении как 
совершенного, так и несовершенного вида. 

При беглом, поверхностном взгляде может показаться, что 
биаспективы в болгарском и русском языках развиваются в 
противоположных направлениях. Так, в отношении русского 
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языка отмечается стойкая тенденция к перфективации базовых 
двувидовых глаголов типа анализировать, штрафовать в ос-
новном путем префиксации (ср. проанализировать, оштрафо-
вать и т.д.) при сохранении немногочисленных двувидовых, 
как исконных (женить(ся), казнить, исследовать), так и за-
имствованных (аннулировать, ликвидировать) (Чанг 1997, 
Черткова, Чанг 1998, Андросюк 2015). В болгарском языке 
соответствующие глаголы, оставаясь формально двувидовыми, 
наоборот, вписываются в систему регулярных аспектуальных 
противопоставлений. Эта ситуация объясняется Св. Иванче-
вым прежде всего отсутствием необходимости в возникнове-
нии соответствующих коррелятов совершенного вида в бол-
гарском языке, так как видо-временная оппозиция в болгар-
ском, в отличие от русского, поддерживается формами аориста 
и имперфекта (Иванчев 1971: 171 – 183). Тем не менее, и в 
русском языке сохраняются биаспективы, которые не подвер-
гаются процессам перфективации или имперфективации. Зада-
ваясь вопросом о причинах устойчивости этой группы глаго-
лов, мы проанализировали контексты, способствующие, по 
нашему мнению, сохранению биаспективов в русском и бол-
гарском языках, а также языковые средства, в некотором 
смысле компенсирующие отсутствие видового коррелята (ча-
ще всего) совершенного вида.  
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ГГллаавваа  11..    
РРоолльь  ккооннттееккссттаа  вв  ввыырраажжееннииии    

аассппееккттууааллььннооссттии  вв  ввыыссккааззыыввааннииии  
 

11..  ННееммааррккиирроовваанннныыее  ппоо  ввииддуу  ггллааггооллыы    
вв  ррууссссккоомм  ии  ббооллггааррссккоомм  яяззыыккаахх  

 
Как известно, стандартная видовая система славянских 

языков представлена глаголами совершенного и несовершен-
ного вида. Тем не менее, в нее входит еще одна группа глаго-
лов, вид которых не маркирован на лексическом уровне. Эти 
глаголы представлены во всех славянских языках, хотя и на-
блюдаются неодинаковые процессы при их вхождении в ас-
пектуальную систему различных языков. Наиболее частотным 
и регулярным является феномен «моноаспектуализации», т.е. 
специализация двувидового глагола в выражении одного из 
двух видов (чаще всего несовершенного) с одновременным 
образованием парного (чаще всего префигированного) глагола 
совершенного вида и получением таким образом регулярной 
видовой пары. Тем не менее, в русском и болгарском языках 
список двувидовых глаголов не только не уменьшается, но и 
активно пополняется.1 При этом, высказывания с такими гла-
голами, как правило, получают однозначную аспектуальную 
интерпретацию, и коммуникативных неудач не возникает.  

Остановимся кратко на изучении двувидовых глаголов в 
русистике. В академических грамматиках (Грамматика-60, 
Грамматика-80), а также в корпусной грамматике русского 
языка (http://rusgram.ru/) подчеркивается зависимость аспекту-

                                           
1 Некоторые из изложенных ниже положений обсуждались в статьях Слав-
кова 2009 и Slavkova 2010. В настоящей работе исследование вопроса до-
полнено новым материалом. 
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альной интерпретации как исконных, так и заимствованных 
биаспективов от контекста (Сичинава 2011). В работах, по-
священных виду глагола и биаспективам, в частности, двуви-
довость рассматривается в основном как аномальное явление. 
Так, например, в работе (Чанг 1997) подчеркивается, что дву-
видовые глаголы представляют собой чужеродное явление в 
русской видовой системе и со временем приспосабливаются к 
ней, утрачивая свой двувидовой характер и образуя парный 
глагол противоположного вида (209). В результате, формиру-
ется видовая пара, и таким образом бывший двувидовой глагол 
(особенно если речь идет о предельных глаголах) вписывается 
в систему русского грамматического вида. Аномальный харак-
тер биаспективов отмечается также в работе Авилова 1976. В 
частности, отмечается, что именно отсутствие формального 
выражения вида делает выражение видового содержания дан-
ного глагола не синтетическим, а недостаточным, неясным, 
диффузным, вследствие чего язык и стремится найти это фор-
мальное выражение, сделать видовое содержание ясным (Ави-
лова 1976: 146). Внутрисистемная необходимость в образова-
нии от биаспективов глаголов совершенного (проанализиро-
вать, отрекламировать, сфальсифицировать) или несовер-
шенного вида (стерилизовывать, атаковывать, арестовы-
вать) подчеркивается в работах Чанг 1997, Черткова, Чанг 
1998. Об активизации процесса префиксации иноязычных гла-
голов, который «служит средством выражения значения сов. 
вида» и «способствует их включению в систему русского язы-
ка» пишет и Е.А. Земская (2000: 127).  

На механизмах устранения двувидовости останавливаются 
также авторы работ Исаченко 2003 [1960] и Зализняк, Анна А. 
и др. 2015. В этих работах многочисленные заимствованные 
биаспективы рассматриваются отдельно от более редких ис-
конно русских двувидовых глаголов, а также подчеркивается 
тенденция к перфективации или (реже) к имперфективации: 
«Двувидовые глаголы в современном русском языке представ-
ляют собой периферийное явление, так как языковая система 
стремится к тому, чтобы грамматическим различиям соответ-
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ствовали формальные» (Зализняк, Анна А. и др. 2015: 2015: 
87).2  

Зависимость видовой интерпретации биаспективов от 
контекста и вытекающая из этого потребность в формальном 
выражении аспектуальной характеристики отмечается в 
Forsyth 1970: “With bi-aspectual verbs, the context must be relied 
upon to make clear the aspectual meaning of the form used. [...] 
That this lack of formal expression of aspect is felt to be undesir-
able is shown by the fact that the number of originally Russian 
verbs of this type is very small, and that there is a tendency to de-
rive forms which are unambiguously of one or the other aspect” 
(33). 

Далее, правда, автор ссылается на И.П. Мучника: “In 
Muchnik, 1966, however, this is rejected in favour of the view that 
bi-aspectuality must be recognised as an essential factor in the as-
pectual system of Russian” (Forsyth 1970: 33). И действительно, 
И.П. Мучник (1966, 1971) считает наличие двувидовых глаго-
лов в русском языке естественным в системе языка. По его 
мнению, речь идет не столько (или, по крайней мере, не толь-
ко) о заимствовании готовых двувидовых глаголов, сколько об 
образовании новых глаголов от заимствованных имен сущест-
вительных и прилагательных.3  

Заимствованные двувидовые глаголы стали проникать в 
русский язык на рубеже XVII – XVIII веков, когда видовая 
система уже сложилась. В связи с этим, наблюдалась попытка 
«подчинения их основным нормам этой системы» (Мучник 

                                           
2 Ср. также в более ранней работе: «Двувидовые глаголы в современном 
русском языке представляют собою периферийное явление, так как языко-
вая система стремится к тому, чтобы грамматическим различиям соответ-
ствовали формальные. Иными словами, русская аспектологическая система 
стремится устранить омонимию сов. и несов. вида, каковую являют собою 
двувидовые глаголы» (Зализняк, Шмелев 2000: 75-76).  
3 Речь идет о третьем продуктивном классе глаголов в русском языке с 
основой инфинитива на -ова-/-ева- (и на их производные) и основой на-
стоящего времени на уj- (адресовать – адресуют, ликвидировать – ликви-
дируют, классифицировать – классифицируют).  
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1971: 141) посредством присоединения приставок и суффик-
сов. В последние десятилетия наблюдается повышенная ак-
тивность в образовании и функционировании двувидовых гла-
голов, нередко и на основе русских мотивирующих основ. Нам 
представляется обоснованным взгляд на двувидовые глаголы 
как на явление системы, обусловленное высокой словообразо-
вательной регулярностью.4 Сохранение данной тенденции в 
течение всего советского периода отмечалась и в работе Муч-
ник 1971: ср. военизировать, советизировать, коренизиро-
вать, складировать, десантировать, арендовать (145). Нет, 
по-видимому, оснований считать эту тенденцию исчерпанной 
и сегодня: ср. в современном русском глаголы звукофициро-
вать, теплофицировать (Улуханов 2005: 213). Частотно также 
параллельное образование существительного и глагола от од-
ного мотивирующего имени (ср. зарплатизация и зарплатизи-
ровать, долларизация и долларизировать).  

Русские двувидовые глаголы разделены И.П. Мучником 
на пять групп в зависимости от словообразовательного суф-
фикса; некоторые из нижеперечисленных суффиксов и явля-
ются основными показателями двувидовости в русском языке 
(Мучник 1971:139–140):  

1. неосложненный суффикс -ова-: адресовать, арендовать, 
арестовать, атаковать, кредитовать, патентовать, аккредито-
вать; 

2. -изова-: деморализовать(ся), организовать(ся), стерили-
зовать, характеризовать, авторизовать, децентрализовать, ма-

                                           
4 Этот процесс отражен и в Ефремова 1996, где отмечается все большее 
распространение глаголов, образованных по специфической словообразо-
вательной модели, в частности, от основ таких существительных и прила-
гательных, как аренда, активный, аргумент, адрес, атака, кредит, склад, 
русский, к которым присоединяется суффикс -ова- и его производные. Как 
мы увидим далее, суффиксы двувидовых глаголов выполняют специфиче-
скую функцию, сопоставимую с ролью лексических функций в модели 
«Смысл ⇔ Текст» – таких, как Oper, Real, Caus (см. о понятиях лексиче-
ского параметра и лексической функции в Мельчук 1999 [1974] и 1995, 
Апресян 1995 [1974], Иорданская, Мельчук 2007). 
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териализовать(ся), поляризовать(ся);  
3. -фицирова-: русифицировать(ся), фальсифицировать, 

газифицировать(ся), идентифицировать(ся), кодифицировать, 
классифицировать(ся), квалифицировать(ся); 

4. -ирова-: абонировать(ся), акцентировать, аннулиро-
вать(ся), аргументировать, гарантировать, иммигрировать, 
эмигрировать, репрессировать, премировать, форсировать; 

5. -изирова-: автоматизировать(ся), активизировать(ся), 
драматизировать, систематизировать(ся), схематизировать, 
терроризировать. 

Важную роль в этом процессе играет ударение в суффиксе 
(Мучник 1971: 137 – 138): если конечный гласный а в суффик-
се -ирова- (и в его производных -фицирова-, -изирова-) безуда-
рен, то присоединение имперфективирующего суффикса не-
возможно. Такие глаголы подвергаются перфективации путем 
префиксации, и ударение в них сохраняется на том же слоге: 
концентрировать – сконцентрировать, анализировать – про-
анализировать, фальсифицировать – сфальсифицировать. 
При этом исходный глагол может оставаться двувидовым и 
интерпретироваться как перфектив (1)5 или имперфектив – в 
(2) и (3): 

 
(1) Первый же его теракт был чудовищен по своему ци-

низму. Караев атаковалСВ людей, собравшихся на празднич-
ный рождественский сон вокруг одной из локальных гипное-
лок (НКРЯ) 

 
(2) Мы долго  атаковалиНСВ передовые отряды душма-

нов... а потом нам удалось договориться с населением и руко-
водителями душманов (НКРЯ) 

 

                                           
5 Здесь и далее в этой главе в верхнем индексе при биаспективе указан вид 
глагола, выводимый из контекста. Это обозначение является чисто услов-
ным в том смысле, что указана та возможная интерпретация вида, которая 
комментируется в каждом отдельном случае. 
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(3) Нападая на противника, бульдог всегда  атако-
валНСВ его спереди и обычно кусал за губу, язык или глаз.6 

 
Наоборот, если ударение в суффиксе падает на конечный 

гласный а (-овá-, -изовá-), то более частотными являются слу-
чаи имперфективации путем суффиксации, в частности, путем 
добавления итеративного суффикса -ыва-, которое сопровож-
дается переносом ударения: организовáть – организόвывать, 
атаковáть – атакόвывать, арестовáть – арестόвывать7 – 
см. примеры (4) и (5):  

 
(4) В воскресенье за завтраком Наследник всегда  ата-

ковывалНСВ меня расспросами: получили ли “Тайны Нью 
Иорка”, как называются эпизоды и т.п.8 

 
(5) Арест Платона Лебедева вызывает эффект “дежа вю”: 

точно так же арестовывалиНСВ гусинского начфина Антона 
Титова [...] и личного друга и близкого соратника Березовского 
Николая Глушкова (НКРЯ) 

 
Несмотря на наличие случаев имперфективации, в рус-

ском языке доминирует тенденция к перфективации (анализи-
ровать – проанализировать), в то время как механизм импер-
фективации (образовать – образовывать) используется реже.9  

                                           
6 http://ru.top-dog.pro/breed-articles/breed/79 – последнее обращение 
18.09.2020. 
7 Этот механизм соответствует существующим в русском языке продуктив-
ным словообразовательным механизмам: ср. праздновать – отпраздновать 
в первом случае и разрисовать – разрисовывать – во втором.  
8 http://grwar.ru/library/Kondzerovsky/DG_14.html – последнее обращение 
18.09.2020. 
9 Эта особенность объясняется тем, что имперфективация предполагает 
добавление к суффиксу исходного глагола еще одного суффикса. Это воз-
можно только в случае суффикса -ова- (-ова- → -овыва-), а к длинным, 
составным суффиксам -ирова-, -изирова-, фицирова- еще один суффикс 
добавить невозможно. 
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Подчеркнем еще раз, что с точки зрения семантики гла-
гольного вида значение этих глаголов остается неясным: в тех 
случаях, когда языковая норма обязывает говорящего выби-
рать из двух возможных видо-временных форм глаголов, дву-
видовые глаголы такой возможности не предоставляют. В ча-
стности, это касается прошедшего времени в русском и буду-
щего в болгарском – в них биаспективы используются как в 
контекстах, типичных для глаголов несовершенного вида (т.е. 
для выражения процесса или неопределенной кратности дей-
ствия), так и для выражения однократности и результата дей-
ствия, типичных для глаголов совершенного вида. 

В современном болгарском языке биаспективы распро-
странены достаточно широко. Они давно стали предметом 
изучения в болгарском языкознании, в частности, в формах 
прошедшего времени (Иванчев 1971, Кабакчиев 1992). Выска-
зывалась мысль, что двувидовость не противоречит системе, 
так как в прошедшем времени в болгарском языке сохранилась 
разветвленная система глагольных времен, в том числе и фор-
мы аориста и имперфекта. Этот факт и обуславливает отсутст-
вие ярко выраженной необходимости в формировании видовой 
пары и, следовательно, сохранение этих глаголов в системе 
(Иванчев 1971: 83). Однако, как справедливо было замечено 
Кабакчиевым (1992: 38), в болгарском языке эти глаголы (в 
особенности, заимствованные, с суффиксами -ира-, -изира-,  
-фицира-) принадлежат к третьему спряжению (с тематиче-
ским гласным -а), где аорист и имперфект различаются только 
во втором и третьем лице единственного числа, в то время как 
во всех остальных лицах формы этих двух времен совпадают и 
не могут выполнять различительную функцию. Поэтому оппо-
зиция аорист: имперфект обладает ограниченной различи-
тельной способностью. Что касается форм будущего времени, 
они также не обеспечивают формального различения видов гла-
гола, так как грамматикализованная частица ще может присое-
диняться к глаголам обоих видов. Ниже мы покажем, какими 
другими регулярными средствами передается аспектуальная 
информация в высказываниях, содержащих двувидовой глагол 
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в русском и болгарском языках. Мы полагаем, что именно эти 
возможности языка способствуют их сохранению в системе. 

В болгарский язык двувидовые глаголы активно проника-
ют в первой половине ХХ века; они образуются от заимство-
ванных из западноевропейских языков существительных 
(Станчева, 2004). В первой половине прошлого века болгар-
скими языковедами даже рекомендовалась замена латинского -
ir- исконно-славянским суффиксом -ува-м (Теодоров-Балан 
1940, Младенов 1939). Однако суффикс -ir- легко адаптиро-
вался к системе болгарского глагола посредством тематиче-
ской граммемы -а-, в сущности, как и соответствующие суф-
фиксы в русском языке (-ирова-, -изирова-). Сегодня глаголы 
на -ир-а-м (-изир-а-м, -фицир-а-м) отличаются высокой актив-
ностью и продуктивностью. В работах о виде они рассматри-
ваются как типичный пример проявления двувидовости 
(Иванчев, 1971: 164). 

Факт широкого распространения двувидовых глаголов в 
болгарском языке подчеркивается и в работе Comrie, Corbett 
1993: “Bi-aspectual’ verbs – verbs with one stem for both aspects – 
are common; most are borrowings: тренирам / treniram ‘(I) train 
(IMPFV/PRF)” (212).10 

Ниже мы постараемся показать, что феномен двувидовос-
ти в современном русском и болгарском языках не является 
маргинальным, а вполне закономерным и системным. Двуви-
довые глаголы выражают как совершенновидовые значения 
результативности и однократности, так и несовершенновидо-
вые значения процесса и многократности, и, кроме того, легко 
адаптируются к общефактическим ситуациям и могут исполь-
зоваться в общефактическом значении. Это становится воз-
можным, благодаря специфическому взаимодействию морфо-
логических характеристик глаголов с синтаксическим оформ-
лением высказывания.  

Некоторые славянские языки отличаются большей регу-
лярностью в перфективации заимствованных двувидовых гла-

                                           
10 Обзор ситуации в других славянских языках см. в Comrie, Corbett 1993. 
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голов. В польском языке, например, наблюдается систематиче-
ское образование видовых пар от исходного двувидового гла-
гола: importować – zaimportować (Rothstein 1993: 752). Основ-
ным специализированным перфективирующим префиксом яв-
ляется префикс z-: “The prefix z- is especially common in this 
function” (там же: 722): zaimportować, zdekolonizować, zaawan-
sować и т.д.11 В русском и болгарском языках это происходит 
не всегда. В этих языках остается значительное количество 
глаголов, которые не обнаруживают никаких тенденций – ни 
реальных, ни потенциальных – к утрате своего двувидового 
характера (Мучник 1971: 152). Интересна ситуация в чешском, 
где наряду с префиксами o-, roz-, vy- важную роль, так же, как 
и в польском, играет префикс z-: (z)aktualizovat, (z)asimilovat, 
(z)linčovat, (z)nacionalizovat (Лебедь 1983: 141). Однако на этом 
словообразовательная цепочка не заканчивается. В работе 
Esvan 2017, например, отмечается, что от значительного числа 
префигированных двувидовых глаголов в чешском образуются 
вторичные имперфективы, в особенности, от заимствованных 
префигированных глаголов (как например, zorganizovávat от 
zorganizovat, несмотря на наличие organizovat). 

Видовая интерпретация двувидовых глаголов происходит 
на уровне высказывания за счет других средств, и понимание 
текста обеспечивается благодаря активированию комплексных 
когнитивных механизмов в процессе коммуникации. Говоря-
щий, приписывающий определенной ситуации (положению 
вещей) соответствующую аспектуальную характеристику, обя-
зан облегчить задачу слушающего для ее понимания (согласно 
принципу кооперации Грайса и, в частности, его максимы ко-
личества,12 т.е. обеспечения необходимой и достаточной ин-

                                           
11 Отметим также тот факт, что суффикс -owa- в польском (как, впрочем, и 
-ова- в украинском) остается неосложненным, т.е. не удлиняется за счет 
интерфикса -ir-, в то время, как этот дополнительный слог существенно 
удлиняет глаголы в русском и болгарском. 
12 “The QUANTITY relates to the quantity of information to be provided, and 
under it fall the following maxims: 1. Make your contribution as informative as 
is required (for the current purposes of the exchange. 2. Do not make your con-
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формации, в том числе выражаемой грамматическими средст-
вами, а также «способа», или ясности, во избежание двусмыс-
ленности), а слушающий, владеющий всеми средствами и ме-
ханизмами для интерпретации видовой характеристики выска-
зывания, в свою очередь, эту характеристику определяет. Как 
мы увидим ниже, в некоторых случаях говорящий может при-
бегать к использованию окказионализмов с ярко выраженными 
прагматическими или стилистическими функциями; при этом 
исходный глагол может оставаться двувидовым. В этом смыс-
ле двувидовость представляет собой важный (не маргиналь-
ный) сектор в составе категории аспектуальности в русском 
языке. Иными словами, биаспективы не исключены из видовой 
системы, модифицирован только план выражения аспектуаль-
ности, поскольку расширяется круг аналитических средств и 
сокращается набор аффиксальных средств (Мучник 1971: 153). 
В то же время приобретают исключительную важность про-
цессы инференции, то есть непосредственное «вмешательст-
во» слушающего в расшифровку и восстановление смысла 
текста, семантический вывод, сделанный слушающим. Именно 
благодаря этому вмешательству получателя текста и становит-
ся возможной интерпретация аспектуальной информации. Ес-
ли говорящий предполагает, что когнитивное усилие слушаю-
щего превысит допустимые для успешной коммуникации нор-
мы, он разрешает двусмысленность при помощи имеющихся в 
его распоряжении языковых средств, в том числе окказиональ-
ных. 

Итак, из сказанного до сих пор следует, что двувидовость, 
несмотря на неполноту синтетических (аффиксальных) 
средств выражения вида глагола, представляет собой важный 
сегмент в видовой системе русского глагола, поскольку позво-
ляет выявить особенности всего спектра аналитических (син-
таксических и лексических) способов реализации категории 
аспектуальности. 

                                                                                               
tribution more informative than is required” (Grice 1975: 45). 
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11..11..  ААссппееккттууааллььннааяя  ииннттееррппррееттаацциияя    
ббииаассппееккттииввоовв  вв  ттееккссттее  

Анализ конкретного языкового материала даст нам воз-
можность выявить некоторые элементы контекста, которыми 
пользуется слушающий для разрешения видовой двусмыслен-
ности с целью правильного понимания текста. Напомним, что 
говорящий строит высказывание на основе известной ему си-
туации, аспектуальное содержание которой выражается за счет 
комбинирования, наслаивания, сложения или взаимного зачер-
кивания аспектуальных значений, выражаемых различными 
средствами. Согласно мнению И.П. Мучника «в качестве 
средств выражения их видовых значений выступают окруже-
ние каждой отдельной формы, т.е. ее контекст, в котором наи-
большую роль играют поясняющие ее обстоятельства, времен-
ное значение формы, а также субституируемые аффиксы» 
(1971: 130). Большое разнообразие этих средств позволяет нам 
в каждой отдельной ситуации выбирать самое подходящее из 
них. 

Далее мы покажем, какими регулярными средствами пе-
редается аспектуальная информация в высказываниях, содер-
жащих биаспективы в русском и болгарском языках. Иными 
словами, попытаемся определить те возможности языка, кото-
рые обеспечивают преодоление двусмысленности и тем самым 
способствуют сохранению двувидовых глаголов в системе. 

 
11..11..11..  ВВррееммеенннныыее  ннааррееччиияя  ии  ккооннссттррууккццииии  

В первую очередь отметим в обоих языках временные на-
речия и конструкции. Они и являются первым ожидаемым 
элементом на уровне высказывания в тех случаях, когда не 
ясна аспектуальная характеристика глагола. В примерах (6) – 
(11) видовая характеристика отражает количественный аспект 
ситуации, которая понимается как однократный процесс в 
примере (6), как повторяющийся процесс в примерах (7) и (8), 
как однократное событие в (9) и как многократное событие в 
(10) и (11). 
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(6) а. Напомним, что в нынешнем чемпионате “волки” 
стартовали с пассивом в “-7” пунктов. И довольно долго  ли-
квидировалиНСВ это отставание.13 

б. Часове  наред  шуменските огнеборци ликвидира-
хаНСВ пожар в склад за камини, градинска мебел и велосипе-
ди.14 

 
(7) [...] каждые  10  дней  исследовалиНСВ сыворотку 

крови и различные органы зараженных животных с помощью 
полимеразной цепной реакции на наличие вирусных нуклео-
тидных последовательностей (НКРЯ) 

 
(8) На  всеки  етап  участниците използвахаНСВ различен 

електрокар, съответно от марките EP, Hyster, Hyundai и 
Toyota.15  

 
(9) а. Плотина Красноярской ГЭС полностью  ликви-

дировалаСВ угрозу наводнений, приносивших раньше ущерб в 
десятки миллионов рублей (НКРЯ) 

б. Враговете му в клиниката веднага  ликвидирахаСВ 
неговия метод, за да не бъдат обвинени и те от целомъдрената 
наука за “насадители на разврат” [...]16 

 
(10) Русские офицеры (а именно они составляли подав-

ляющее большинство переселенцев) часто  компрометиро-
валиНСВ себя недостойными поступками (НКРЯ) 

 
(11) Винаги  ликвидирахаНСВ жертвата си без да оста-

вят следа (БНК) 

                                           
13 https://fcbate.by/ru/infocenter/club-news/id7939?print=1 – последнее обра-
щение 18.09.2020. 
14 https://topnovini.bg/novini/791311-pojar-gorya-v-skladove-v-shumen – по-
следнее обращение 18.09.2020. 
15 https://www.logistika.bg/bg/menu/24/post/22055/ – последнее обращение 
18.09.2020. 
16 https://chitanka.info/text/1685/8 – последнее обращение 18.09.2020. 
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Как видно из приведенных выше примеров (6) – (11), по-
казатели длительности (6), результативности в (9) или итера-
тивности в (7), (8), (10) и (11), которые при обычных, однови-
довых глаголах в обоих языках только дублируют аспектуаль-
ную информацию, в высказываниях с биаспективми становят-
ся основными ее носителями, иными словами, “синтаксиче-
скими” показателями аспектуальности. 

 
11..11..22..  ВВыырраажжееннииее  ццееллии  ии  ппррииччиинныы  

Достижение цели в нашем сознании нередко связывается с 
достижением результата, а причинно-следственная связь – с 
изменениями, приводящими к событиям, создающим новое 
положение вещей. В примерах (12) и (13), например, формы 
исследовали и инжектираха интерпретируется как глаголы 
совершенного вида, так как завершенность и целостность дей-
ствий представляются необходимыми для достижения цели, 
выраженной в придаточном предложении. Кроме того, фраза, 
непосредственно следущая за предложением с двувидовым 
глаголом в (12) еще яснее указывает на результативный харак-
тер действия исследовать (И выяснилось...). В примере (13) 
такую же функцию выполняет предшествующее предложение 
(Китайски учени създадоха...), называющее результат. 

 
(12) Для  того ,  чтобы  убедиться в своем мнении, ис-

следовалиСВ 120 000 семей, имеющих более одного ребенка. 
И  выяснилось , что младшие дети с большим успехом умеют 
привлечь внимание общественности к своей персоне (НКРЯ) 

 
(13) б. Китайски учени създадоха първата истинска синя 

роза [...]. За  целта  те инжектирахаСВ произвеждащата пиг-
мента бактерия в листенцата на бяла роза.17 

 

                                           
17 https://www.monitor.bg/bg/a/view/kitajski-ucheni-syzdadoha-pyrvata-istinska-
sinja-roza-146847 – последнее обращение 18.09.2020. 
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В примере (14) возможна подобная интерпретация в кон-
струкции с эксплицитным выражением причины:  

 
(14) а. На этапе монтажа [...] заказчик аннулировалСВ за-

каз в  связи  с  необходимостью  переноса  места эксплуа-
тации антенны (НКРЯ) 

 
В приведенных примерах интерпретация двувидового гла-

гола как глагола совершенного вида является доминирующей, 
но не обязательной. Тем не менее, для того, чтобы двувидовой 
глагол в приведенных конструкциях воспринимался как глагол 
несовершенного вида, нужны специальные условия, в том чис-
ле дополнительные показатели итеративности или длительно-
сти. Эти показатели могут перечеркнуть интерпретацию дей-
ствия как однократного события и ‘навязать’ семантику про-
цесса (15) или многократности (16), становясь при этом основ-
ным аспектуальным показателем:  

 
(15) Для того, чтобы убедиться в своем мнении, долго  

исследовалиНСВ 120 000 семей, имеющих более одного ребенка. 
 

(16) На этапе монтажа [...] заказчик часто  аннулиро-
валНСВ заказ в связи с необходимостью переноса места экс-
плуатации антенны. 

 
11..11..33..  ННааллииччииее  оодднноорроодднныыхх  ппррееддииккааттоовв    

Другим важным показателем вида биаспективов в выска-
зывании являются имеющиеся в тексте глаголы, маркирован-
ные по виду. В частности, речь идет о предложениях с одно-
родными предикатами: если один из предикатов выражен би-
аспективом, его интерпретация зависит от вида других глаго-
лов.18 Иными словами, отсутствие видового показателя у одно-
                                           
18 В этой связи уместно подчеркнуть, что в русском языке последователь-
ность законченных действий выражается при помощи однородных преди-
катов совершенного вида, а одновременность – при помощи однородных 
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го из глаголов в цепочке однородных предикатов, аспектуаль-
но маркированных, не является препятствием для его видовой 
интерпретации.19 

И в болгарском, и в русском языке можно определить вид 
двувидового глагола благодаря видовой характеристике дру-
гих, однородных, предикатов: 

 
(17) Коммунальщики провелиСВ ремонт, аварию кое-как 

ликвидировалиСВ (НКРЯ) 
 
(18) Человек греетсяНСВ и аварию свою маленькую лик-

видируетНСВ самостоятельно (НКРЯ) 
 
(19) При правильном применении эта гимнастика ликви-

дируетСВ, уменьшитСВ или как минимум приостановитСВ бли-
зорукость, если она прогрессирует (НКРЯ) 

 
(20) Аз ликвидирахСВ уважението на бойците към мен, 

изпълнихСВ ги със злоба и ирония към кадрите ми. ЛишихСВ ги 
от вяра в справедливостта и величието на каузата ми. Уни-
жихСВ ги! (БНК)  

(21) Можеха да лавират и да оцелеят, но разпадът вече бе 
започнал. ИзнасяхаНСВ капитали зад граница, ликвидирахаНСВ 
фирми... (БНК)  

                                                                                               
глаголов несовершенного вида. Иными словами, действия, выраженные 
совершенным видом глагола и следующие одно за другим, образуют 
цепочку последовательных действий (событий). Этот характерный для 
русского перфектива признак получил название «секвентная связь» (Ба-
рентсен 1998). Ср. также Бондарко, Буланин 1967: «Цепь». Так можно 
назвать тип контекста, в котором выступает ряд глагольных форм совер-
шенного вида, обозначающих последовательные, сменяющие друг друга 
действия» (62). 
19 Похожий феномен был отмечен в работе Bybee, Dahl 1989 (хотя и по 
другому поводу), где подчеркивается, что в случаях, когда повествование 
оформлено с помощью определенного грамматического маркера, выраже-
ние этого маркера при каждом глаголе в определенных контекстах может 
быть избыточным (1989: 65). 
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В примерах (17) и (19) формы ликвидировали и ликвидиру-
ет интерпретируются как глаголы совершенного вида, по-
скольку сопровождаются другими глаголами совершенного 
вида: прошедшего времени провели в примере (17) и простого 
будущего (уменьшит, приостановит) в (19). В примере (18), 
наоборот, форма ликвидирует приобретает значение несовер-
шенного вида, так как однородна с глаголом несовершенного 
вида настоящего времени греется. Что касается болгарских 
примеров (20) и (21), здесь нужно говорить об интерпретации 
видо-временной формы глагола ликвидирах в (20) как формы 
совершенного вида в форме аориста (по форме однородного 
сказуемого изпълних), а в (21) – как формы несовершенного 
вида (по форме глагола изнасяха).20  

 
11..11..44..  ВВиидд  ггллааггооллаа  ии  ооппррееддееллееннннооссттьь  ииммееннии    

Связь вида глагола с именными категориями проявляется 
в болгарском языке, где грамматическая категория определен-
ности имени выражается при помощи артикля. Этот факт ока-
зывается важным при интерпретации двувидовых предикатов 
в тех лицах и числах, в которых формы аориста и имперфекта 
не различаются. Поэтому причины распространения биаспек-
тивов в болгарском языке можно связать с категорией опреде-
ленности имени. В работе Кабакчиев 1992 показано, что в бол-
гарском языке наличие или отсутствие определенного артикля 
имени может влиять на видовую интерпретацию предельных 
двувидовых глаголов. 

Если рассматривать примеры с биаспективами в мини-
мальном контексте (т.е. без обстоятельственных пояснений 

                                           
20 Напомним, что болгарские двувидовые глаголы иностранного происхож-
дения относятся к третьему глагольному спряжению (с основой на -а), в 
котором формы аориста и имперфекта различаются только во втором и 
третьем лице единственного числа. Во всех остальных случаях нужна под-
держка контекста. Именно поэтому для форм ликвидирах и ликвидираха в 
примерах (20) и (21) без расширенного контекста невозможно определить 
грамматическое время.  



Глава 1. Роль контекста в выражении аспектуальности в высказывании  

 45

времени), то можно заметить, что в случаях, когда прямой 
объект при двувидовом глаголе в формах, в которых не разли-
чаются имперфект и аорист, является неопределенным, как в 
примере (22), то это говорит о том, что биаспектив скорее все-
го будет называть деятельность и интерпретироваться как гла-
гол несовершенного вида. Если же имя в позиции объекта 
маркировано по признаку определенности (т.е. снабжено ар-
тиклем), то предикат может пониматься как предельный гла-
гол обоих видов (23). 

 
(22) АнализирахНСВ-имперф доклади.21  
 
(23) АнализирахСВ-аор/НСВ-имперф докладите.  
 
Наличие / отсутствие определенного артикля в примерах 

(22) и (23) в известной степени гармонирует с различающими-
ся окончаниями аориста и имперфекта предиката в 3 лице 
единственного числа, как это видно и из примеров (24) и (25). 
При неопределенном объекте форма аориста глагола совер-
шенного вида маловероятна (26): 

 
(24) АнализирашеНСВ-имперф /АнализираСВ-аор докладите. 
 
(25) АнализирашеНСВ-имперф доклади [някакви].  
 
(26) ?АнализираСВ-аор доклади. 
 
Из сказанного до сих пор может сложиться впечатление, 

что интерпретация глагола анализирам как совершенного ао-
риста возможна только если действие распространяется на 
определенный объект. Тем не менее, если добавить неопреде-
ленное местоимение един,22 выполняющее функцию индиви-

                                           
21 Пример из Кабакчиев 1992. 
22 Здесь важен также вопрос о статусе неопределенного местоимения един, 
которое, согласно некоторым теориям, может функционировать как неоп-
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дуализации объекта, как в примерах (27) и (28), то становится 
понятным, что дело не в определенности, а в референтности 
аргумента: 

 
(27) АнализиршеНСВ-имперф едни доклади.  
 
(28) АнализираСВ-аор едни доклади.  
 
Сказанное можно отнести и к предложениям с объектом в 

единственном числе, как в (29) – (32): 
 
(29) АнализирашеНСВ-имперф доклада (когато влязох). 
 
(30) АнализираСВ-аор доклада. 
 
(31) АнализирашеНСВ-имперф един доклад (когато влязох). 
 
(32) АнализираСВ-аор един доклад. 
 
Примеры (27) – (32) показывают, что интерпретация биас-

пектива как глагола совершенного вида возможна, если дейст-
вие распространяется на референтный объект (который может 
быть определенным или неопределенным). Формы аориста и 
имперфекта также играют важную роль в создании полной 
картины аспектуальности высказывания. В примерах с импер-
фектом возможен как референтный, так и нереферентный объ-
ект, но подчеркивается процессный характер действия и отсут-
ствие достижения предела. Ноборот, форма аориста двувидо-
вого глагола передает законченность действия, а в сочетании с 
референтным (хотя и не определенным) объектом – достиже-
ние внутреннего предела действия, его исчерпанность.  

Кроме того, если присутствует обстоятельство времени, то 

                                                                                               
ределенный артикль с функцией индивидуализации объекта. Подробный 
анализ функций и определение этапа грамматикализации един, една, едно, 
едни представлены в работе Алексова 2019. 
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возможны те формы, которые не противоречат референтности 
/ нереферентности объекта, как это наблюдается в примерах 
(33) и (34): 

 
(33) Цяла сутрин анализирашеНСВ-имперф докладите / док-

лади. 
 
(34) Цяла сутрин анализираНСВ-аор докладите / доклади. 
 
Как видно из примеров (33) и (34), обстоятельство типа 

«Х времени» обязывает к интерпретации вида глагола как не-
совершенного, а объект может быть как определенным, так и 
неопределенным (но референтным).  

Если же речь идет о выражении «за Х времени», то пред-
полагаются действия, направленные на определенный объект, 
как в следующих двух примерах, где аорист глагола совер-
шенного вида будет обозначать однократное результативное 
действие (35), а имперфект несовершенного вида – повторяю-
щееся результативное действие (36):  

 
(35) За два часа анализираСВ-аор докладите. 
 
(36) За два часа анализирашеНСВ-имперф докладите. 
 
Сочетание обстоятельства типа «за Х времени» с аористом 

совершенного вида и неопределенным (нереферентным) объ-
ектом, как в (37) и (39), представляется маловероятным. Более 
вероятным является его сочетание с имперфектом несовер-
шенного вида, поскольку возможно понимание этой формы 
как многократного результативного (38) или, возможно, по-
тенциального (40) действия:  

 
(37) ? За два часа анализираСВ-аор доклади. 
 
(38) За два часа анализирашеНСВ-имперф доклади. 
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(39) ? За два часа анализираСВ-аор доклад. 
 
(40) За два часа анализирашеНСВ-имперф доклад. 
 
Таким образом, мы видим, что в болгарском языке вид и 

время глагола, число и определенность объекта вступают в 
сложное взаимодействие, обеспечивающее дополнительные 
возможности для выражения аспектуальной характеристики 
высказывания.  

В русском языке интерпретация аспектуального значения 
биаспективов в связана с именной референцией. Это можно 
показать, на примерах с парными глаголами (41) и (42).  

 
(41) Он бралНСВ / *взялСВ с собой какую -нибудь  книгу 

(каждый раз, когда уезжал в командировку). 
 
(42) Он взялСВ с собой какую -то  книгу (вчера, когда 

уезжал в командировку).  
 
Как видно из приведенных примеров, неспецифическое 

неопределенное местоимение с частицей -нибудь в (41), подра-
зумевающее отнесенность объекта к многократному, повто-
рявшемуся в прошлом событию (не обладающему поэтому 
конкретной временной референцией), препятствует возможно-
сти использования глагола совершенного вида в прошедшем 
времени. Наоборот, наличие в (42) специфического местоиме-
ния с частицей -то которое может относиться к референтному 
(хотя и неизвестному) объекту, допускает использование пар-
ного глагола совершенного вида.  

В связи с этим, можно предположить, что в высказывани-
ях с референтными именами в роли прямого объекта больше 
вероятности интерпретировать вид глагола, немаркированного 
аспектуально, как совершенный, т.е. как выражающий дости-
жение внутреннего предела. Если же прямой объект не имеет 
конкретного референта и вписывается в нереферентную си-
туацию, то скорее всего биаспектив будет интерпретироваться 
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как глагол несовершенного вида. Иными словами, в высказы-
ваниях с двувидовыми глаголами элементы такого типа стано-
вятся единственными показателями аспектуальной характери-
стики предиката и высказывания в целом. Так например, нере-
ферентное неопределенное местоимение какой-нибудь23 в 
примере (43) блокирует интерпретацию глагола арендовать 
как глагола совершенного вида и придает высказыванию вы-
сокую степень неопределенности, в то время как референтное 
(хотя и неопределенное) местоимение какой-то в примере (44) 
способствует проявлению значения однократного результа-
тивного действия:  

 
(43) Арендовали какой -нибудь  уединенный курорт, 

где пары и одиночки поселялись на две-три недели (НКРЯ) 
 
(44) – Где они остановились? – тревожно спросил Стефан. 
– Арендовали какой -то  домик. Точно не знаю.24 
 
Порядок слов, который связан напрямую с возможностью 

тематизировать объект, также может выполнять вспомогатель-
ную функцию в интерпретации аспектуальной характеристики 
высказывания. Так, из примеров (45) и (46) видно, что темати-
зация объекта и отнесение предиката к реме может вести к 
прочтению предиката как глагола совершенного вида.  

 
(45) Заезд я аннулировалСВ. 
 
(46) Поръчката я анулирахСВ. 
 
Приведенные примеры употребления двувидовых глаго-

лов подтверждают мысль о том, что аспектуальная характери-
стика высказывания не концентрируется только на глагольной 

                                           
23 О классификации неопределенных местоимений в русском языке см. 
Падучева 2001 [1985]. 
24 http://nemaloknig.net/read-9074/?page=5 – последнее обращение 18.09.2020. 
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лексеме и на специализированных морфологических показате-
лях, но выражается также на синтаксическом уровне.  

 
 

11..22..  ККооммппееннссииррууюющщииее  ссррееддссттвваа,,  ооббеессппееччииввааюющщииее    
ссееммааннттииззааццииюю  аассппееккттууааллььнноойй  ххааррааккттееррииссттииккии    

ввыыссккааззыывваанниияя  сс  ббииаассппееккттииввааммии  

Тем не менее, существуют в речи контексты, когда окру-
жения глагола бывает недостаточно для интерпретации видо-
вой характеристики глагола в конкретном высказывании (47). 

 
(47) Деревню газифицировалиСВ/НСВ. 
 
В таких случаях с целью снятия двусмысленности появля-

ется необходимость в других, компенсирующих невыражен-
ность видовой характеристики, средствах. В частности, это те 
средства языка, которые способствуют избежать употребления 
двувидового глагола в тех случаях, когда не имеется других 
возможностей для выражения аспектуальной характеристики 
высказывания. Именно наличие таких способов способствует 
сохранению сложившегося status quo.  

 
11..22..11..  ССииннооннииммииччеессккааяя  ззааммееннаа  ггллааггооллььнноо--ииммеенннныыммии    

ссллооввооссооччееттаанниияяммии  

Двувидовые глаголы в русском языке, в основном, заим-
ствованные, в обоих языках с регулярностью легко перифра-
зируются при помощи глагольно-именных словосочетаний: 
идентифицировать = производить / произвести идентифика-
цию; идентифицирам = извършвам / да извърша идентифика-
ция; аргументировать = приводить / привести аргументы; 
аргументирам = привеждам / приведа аргументи. С точки 
зрения семантического содержания такие глаголы могут рас-
сматриваться как «мотивированные словосочетанием», т.е. 
результатом комбинирования смыслов при котором семанти-
ческая составляющая словосочетания выражается корнем би-
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аспектива, а глагольная – суффиксом: минерализовать = на-
сыщать / насытить минеральными солями (Улуханов 2005: 
276), стабилизировать = делать / сделать стабильным или 
стабильнее (там же: 288).  

В этом ключе можно провести аналогию с теорией лек-
сических функций, разработанной в работах (Мельчук 1995; 
Апресян 1995 [1974], Иорданская, Мельчук 2007), согласно 
которой функциональный глагол соединяет «первого актанта 
в роли подлежащего с названием ситуации в роли первого 
дополнения» (Мельчук 1995: 94). Значения биаспективов 
можно представить при помощи стандартной лексической 
функции Oper1 (48), имеющей общее (абстрактное) значение 
‘совершать / совершить’ и выражаемой полувспомогатель-
ным глаголом: 

 
(48) [аргументировать] → Oper1 (аргумент) = приводить / 

привести  
[аргументирам] → Oper1 (аргумент) = привеждам / да 

приведа 
[идентифицировать] → Oper1 (идентификация) = произ-

водить / произвести 
[идентифицирам] → Oper1 (идентификация) = извършвам 

/ да извърша 
[автоматизировать] → Oper1 (автоматизация) = внедрять / 

внедрить 
[автоматизирам] → Oper1 (автоматизация) = осъществя-

вам / да осъществя 
 
Отадъективные глаголы можно описать при помощи лек-

сической функции Caus (49) с общим значением ‘каузировать’:  
 
(49) [стабилизировать] → Caus (стабильный, стабильнее) 

= делать / сделать 
[активизирам] → Caus (активен, по-активен) = правя / да 

направя 
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Из примеров (48) и (49) видно, что общее значение ‘де-
лать/сделать’ или ‘каузировать’ полностью выражается гла-
гольными суффиксами -ирова- и -ирам и их производными, в 
то время как мотивирующая основа соответствует названию 
ситуации или признака. Вид лексико-функционального (полу-
вспомогательного глагола) в русском и в болгарском языках 
всегда выражен, и поэтому сама возможность замены двуви-
дового глагола на устойчивое глагольно-именное словосочета-
ние в некотором смысле не стимулирует процесс ‘моноаспек-
туализации’ двувидового глагола. Невыраженность видовой 
характеристики биаспектива легко компенсируется возможно-
стью его замены глагольно-именным словосочетанием. 

Интересным представляется пример (50), в котором аспек-
туальная информация могла бы остаться невыраженой, если 
бы были использованы глаголы клонировать и секвенировать. 
И только замена одного из двух биаспективов (секвенировать) 
на лексико-функциональный глагол (подвергать) в сочетании 
с названием процесса (секвенирование) позволяет выразить 
нужную видовую характеристику и биаспектива клонировать:  

 
(50) Препараты очищенной ДНК клонировалиНСВ с по-

мощью набора “ТОРО ТА cloning kit” (“Invitrogen”, Нидерлан-
ды) и подвергалиНСВ секвенированию в двух направлениях, 
используя “Dye Terminator Cycle Sequencing kit” (“Perkin 
Elmer”, Германия) (НКРЯ). 

 
Несмотря на то, что, как правило, соответствия ‘полно-

значный глагол – глагольно-именное словосочетание’ разли-
чаются и стилистически (решать / решить = принимать / 
принять решение), в случае двувидовых глаголов можно ут-
верждать, что различие касается исключительно грамматиче-
ского вида.  
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11..22..22..  ССллооввооооббррааззооввааттееллььннааяя  ппррооддууккттииввннооссттьь  ппррееффииккссоовв    
ии  ииссппооллььззооввааннииее  ооккккааззииооннааллииззммоовв    

Другой возможностью для выражения видового значения 
двувидовых глаголов в русском языке – это использование 
окказионализмов, т.е. специально образованных видовых кор-
релятов как в (51) – (55) при помощи продуктивных глаголь-
ных префиксов от-, про-, и с-: 

 
(51) Считаю, что могу рекламировать спортивные товары, 

с удовольствием отрекламируюСВ хорошие книги. Я отрек-
ламировалСВ хорошую мужскую парфюмерию, хорошую 
одежду. Пожалуйста, отрекламируюСВ все, если это совпадает 
с моими принципами, вкусами (НКРЯ)  

 
(52) – Меня просят прорекламироватьСВ продукцию, 

провода те же самые, – говорит он. – Я рекламирую: «Так, 
внимание, подписчики, я нахожусь на фирме, они делают то-
то, у них хорошие провода». И валом берут (НКРЯ) 

 
(53) В декабре прошлого года Нарендра Моди пролобби-

ровалСВ в ООН введение Международного дня йоги, отныне 
он будет отмечаться 21 июня (НКРЯ) 

 
(54) Гурам просил отлоббироватьСВ повышение пошлин 

на минеральные удобрения. Сулит миллионы.25 
 
(55) Причем совершенно по делу. Разве не своевременна 

критика православного духовенства, ловко слоббировавше-
гоСВ указ о признании теологии наукой? Патриарх Пантелей-
мон залудил диссертацию – «Святое причастие как источник 
полного спектра здоровых протеинов» (НКРЯ) 

 

                                           
25 https://books.google.it/books?id=HRqXBgAAQBAJ&pg=PT188&lpg= PT188 
& dq=#v=onepage&q&f=false – последнее обращение 18.09.2020. 
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Этот механизм для многих глаголов становится регуляр-
ным (ср. анализировать – проанализировать), тем не менее, он 
не всегда способствует формированию видовой пары. Так, на-
пример, в отличие от глагола проанализировать, который яв-
ляется утвердившимся видовым коррелятом глагола анализи-
ровать, такие образования, как пробойкотировать, отрекла-
мировать и прорекламировать, отконвертировать, отлоб-
бровать, слоббировать и пролоббировать являются редкими и 
нерегулярными,26 хотя и вполне возможными именно из-за 
продуктивности приставок с-, про-, от-.27 

 
11..22..33..  ППаассссииввнныыее  ккооннссттррууккццииии    

Как известно, образование пассива от глаголов совершен-
ного вида в русском языке отличается от образования страда-
тельного залога глаголов несовершенного вида. В связи с этим, 
каждый формант ассоциируется с глаголом определенного 
вида. Таким образом, залоговые отношения с глаголами чи-
тать и прочитать будут выражаться при помощи двух раз-
ных оппозиций: читать → читаться и прочитать → быть 
прочитанным. 

                                           
26 Интересно заметить, что согласно данным НКРЯ на 226 бесприставоч-
ных форм бойкотировать приходится 2 примера с глаголом пробойкоти-
ровать, а на 1010 случаев рекламировать – 13 словоупотреблений отрек-
ламировать и 18 прорекламировать. Примеров с глаголом отконвертиро-
вать в НКРЯ мы не обнаружили, однако он встречается достаточно часто в 
интернет-текстах, в основном, в области информационных систем: откон-
вертировать файл, текст, базу данных и т.п., но не валюту, например. 
Среди приставочных производных от глагола лоббировать наиболее час-
тотным является глагол пролоббировать – 62 словоупотребления. Количе-
ственные данные указаны на 26.08.2020. 
27 Интересен тот факт, что многие из рассмотренных бесприставочных 
глаголов в языке-источнике являются приставочными (assŏcĭo, converto 
соответственно от sŏcĭo, verto), но в процессе заимствования префиксы a-, 
con- таковыми не осознаются. В результате, появляется возможность вос-
принимать их как бесприставочные и присоединять к ним исконно русские 
префиксы.  
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Двувидовой глагол будет использовать оба механизма: 
аннулировать → аннулироваться и быть аннулированным; 
ликвидировать → ликвидироваться и быть ликвидированным. 
Таким образом, для переходных двувидовых глаголов сущест-
вует еще одна возможность компенсировать в речи отсутствие 
регулярной видовой пары: значимым становится аффикс, ко-
торый и выполняет роль ‘аспектуального показателя’: -ся для 
НСВ в (56) и (58) , -н для СВ в (57) и (59): 

 
(56) После такого сражения офицеровская точка ликви-

дироваласьНСВ, Штаб срочно уходил из квартиры, заметая 
следы (НКРЯ) 

 
(57) ЛиквидированСВ Госкомлес, организован Рослесхоз, 

к которому перешло управление лесоустройством. (НКРЯ) 
 
(58) Создание компаний в офшорных зонах использова-

лосьНСВ для проведения расчетов по операциям, осуществляв-
шимся внутри страны (НКРЯ) 

 
(59) Аналогичный механизм использованСВ при создании 

задачи: «Почему нельзя похоронить в Одессе человека, кото-
рый живёт в Ростове?” (НКРЯ) 

 
В болгарском языке однозначной является только конст-

рукция с глаголом съм + страдательное причастие на -н, как в 
(60):  

 
(60) За последното денонощие са ликвидираниСВ 27 те-

рористи от афганистански военни.28  
 
В то же время пассивная форма с се, как в примерах (61) и 

(62), сама по себе не позволяет определить вид соответствуще-
го глагола. Показательными в таких случаях становятся другие 

                                           
28 https://trud.bg/article-5522361/ – последнее обращение 18.09.2020. 
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элементы высказывания, такие, например, как видовая харак-
теристика других глагольных форм (ликвидираше, започнаха). 

 
(61) Българските граждани от турски произход не се лик-

видирахаНСВ-имперф физически, но се ликвидирашеНСВ-имперф 
тяхната идентичност.29 

 
(62) Заради непосилния размер на патентния данък мно-

жество еднолични търговци и малки фирми се ликвидира-
хаСВ-аор юридически и започнахаСВ-аор да работят надомно.30 

 
11..22..44..  ККооннссттррууккццииии  сс  ддееееппррииччаассттиияяммии    

ии  ппррииччаассттиияяммии  

В русском языке тип деепричастия ассоциируется с опре-
деленным видом глагола и с соответствующей основой: суф-
фикс -я (за редкими исключениями) присоединяется к основе 
настоящего времени глаголов несовершенного вида (рисовать 
→ рисуя), а суффикс -в/-вши – к основе прошедшего времени 
глаголов совершенного вида (нарисовать → нарисовав). Для 
образования деепричастий двувидовых глаголов используется 
сочетание одной из двух основ с соответствующим суффик-
сом, как в примерах (63) и (64), что дает еще одну возмож-
ность для определения вида двувидового глагола в речи:  

 
(63) Было совершенно очевидно, что команда Сергеева в 

разработке концепции новой структуры Вооруженных сил РФ 
допустила грубый просчет, ликвидировавСВ ПВО как само-
стоятельный вид ВС (НКРЯ)  

 

                                           
29 http://www.librev.com/index.php/2013-03-30-08-56-39/discussion/politics/ 
2598-25 – последнее обращение 18.09.2020. 
30 https://www.capital.bg/politika_i_ikonomika/bulgaria/2005/03/12/230416_ 
nadomniiat_trud_krie_500_000_ murtvi _dushi/ – последнее обращение 
18.09.2020. 
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(64) Запашный методично подчищал за собой «хвосты», 
ликвидируяНСВ всех, кто мог бы дать против него показания 

(НКРЯ) 
 
В болгарском языке деепричастия образуются только от 

глаголов несовершенного вида, поэтому сам факт возможно-
сти их образования является показательным для видовой ха-
рактеристики данной глагольной формы. При этом глагол не-
совершенного вида может иметь как процессное (65), так и 
событийное (66) значение: 

 
(65) ЛиквидирайкиНСВ средната класа и решавайки така 

краткосрочните политически проблеми [...], западната 
върхушка сама си създава още по-сериозни дългосрочни про-
блеми.31  

 
(66) В недрата на димящата Аида Авелин унищожи демо-

на дактил и обърна хода на тази война, ликвидирайкиНСВ то-
ва, което обединяваше враговете ни (БНК) 

 
Схожая ситуация наблюдается и в формах некоторых при-

частий в атрибутивной функции: в русском языке для образо-
вания действительных и страдательных причастий настоящего 
времени используется основа настоящего времени (и значит, 
несовершенного вида), к которой присоединяются специали-
зированные суффиксы -ущ-/-ащ- и -им-/-ем-; в болгарском 
действительные причастия настоящего времени образуются 
путем присоединения к основе имперфекта суффикса -щ-: 

 
(67) Ученые из Южной Кореи создали вирус, ликвиди-

рующийНСВ раковые клетки.32 
 

                                           
31 http://www.novazora.net/2007/issue05/story_07.html – последнее обращение 
18.09.2020. 
32 https://myslo.ru/news/arhiv/news-1724 – последнее обращение 18.09.2020. 
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(68) Нейроны второго слоя отражают сложные отношения, 
используемыеНСВ для активизации нейронов третьего слоя 
(НКРЯ) 

 
(69) Сега изтичането на заразена вода е сред основните 

проблеми пред специалистите, ликвидиращиНСВ последиците 
от аварията в АЕЦ «Фукушима-1».33  

 
Как видно из примеров (67) – (69) глаголы ликвидировать, 

использовать и ликвидирам рассматриваются только как гла-
голы несовершенного вида. Таким образом, несмотря на то, 
что исходный глагол сам по себе не охарактеризован по виду, 
уже сам суффикс причастия вместе с основой настоящего вре-
мени становятся показателями и аспектуальной характеристи-
ки. 

Итак, в настоящем параграфе мы рассмотрели вопрос о 
нестандартных способах выражения аспектуальных характе-
ристик в русском и болгарском языках. Проведенный анализ 
показал, что, помимо типичных способов выражения вида (ас-
пектуально маркированные глаголы), в обоих языках имеется 
группа глаголов, не выражающих вид типичным для славян-
ских языков способом. Эти глаголы являются неопределенны-
ми с точки зрения вида, так как они объединяют в себе харак-
теристики как совершенного, так и несовершенного вида. От-
сутствие какого-либо указания на видовую характеристику 
говорит об их неаспектуальном характере (ср. в этой связи 
термин “anaspectual verbs” используемый в (Timberlake 2004: 
408 и след.). 

В русском языке форма прошедшего времени биаспекти-
вов не позволяет выявить семантические и грамматические 
признаки, по которым противопоставляются глаголы совер-
шенного и несовершенного вида. В связи с этим, видовая ин-
терпретация осуществляется с помощью других, не типичных 

                                           
33 https://bntnews.bg/bg/a/106728-techyt_ot_fukushima_po_opasen_ot_ ochak-
vanoto – последнее обращение 18.09.2020. 
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для славянских языков, приемов. Так, например, в минималь-
ном контексте доминирующим будет восприятие биаспектива 
как событийного глагола совершенного вида не столько пото-
му, что имеются специальные показатели совершенного вида, 
а именно ввиду отсутствия показателей несовершенного вида 
(длительности, многократности). Такое поведение приближает 
семантику прошедшего времени двувидовых глаголов в неко-
торых контекстах к конкретно-референтному общефактиче-
скому значению несовершенного вида, конкурирующему с 
конкретно-фактическим значением совершенного вода. Дейст-
вительно, как показали некоторые из рассмотренных приме-
ров, для интерпретации биаспективов как глаголов несовер-
шенного вида необходимы специальные, поддерживающие 
такую интерпретацию, элементы высказывания.34  

В непрошедшем времени в русском языке сложно гово-
рить о какой-либо доминирующей интерпретации. По сути, мы 
интерпретируем вид на основании временной характеристики 
«положения вещей» и ее отражения в тексте. Если вся фраза 
воспринимается в плане настоящего (в т.ч. настоящего вне-
временного), то мы обязаны в силу своей «грамматической 
памяти» интерпретировать вид глагола как несовершенный. 
Если же действие представлено в будущей перспективе, то 
автоматически предикат будет восприниматься как предикат 
совершенного вида. Омонимичность форм настоящего и про-
стого будущего (аннулирую) касается таких взаимоисключаю-
щих признаков, как длительность и многократность с одной 
стороны, и однократная событийность – с другой. Та же дли-
тельность и многократность в будущем обеспечиваются ана-
литической формой будущего времени, которая интерпретиру-
ется только как форма несовершенного вида. 

Что касается болгарского языка, то можно отметить сво-
его рода «обратный параллелизм» по отношению к русскому. 

                                           
34 В этом смысле двувидовые глаголы напонимают слова общего рода 
(круглый сирота / круглая сирота, пришел коллега / пришла коллега), род 
которых определяется по ближайшему контексту. 
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В прошедшем времени, хотя и частично, можно формально 
обозначить аспектуальную характеристику за счет форм им-
перфекта (анулираше) и аориста (анулира). В плане будущего, 
наоборот, имеется один только способ образования будущего 
времени для глаголов как совершенного, так и несовершенно-
го вида: ще пишаНСВ – ще напишаСВ, в то время как у биаспек-
тивов видовая характеристика остается невыраженной (ще 
анулирамНСВ/СВ). В этом случае доминантной является интер-
претация вида как совершенного: ще анулирам, ще ликвиди-
рам, ще гарантирам. Не исключается однако и несовершенно-
видовое значение, в основном, в тех случаях, когда присутст-
вуют специфические показатели в тексте: ще анулирам, ще 
ликвидирам, ще гарантирам + всеки ден, винаги, дълго и т.п. 
или когда речь идет о простом назывании запланированного в 
будущем действия, прдставленного как возможный факт (Ут-
ре ще ремонтирам колелото). 

Возможность по-разному интерпретировать видовое зна-
чение двувидовых глаголов в высказывании и множество спо-
собов его компенсировать не исключает эти глаголы из видо-
вой системы рассматриваемых языков. На наш взгляд, их 
можно рассматривать как третью категорию глаголов, не оп-
ределенных на лексическом уровне с точки зрения вида, но 
входящих в более общую категорию аспектуальности, как ка-
тегорию высказывания и текста. В связи с этим можно пред-
ложить следующую схему распределения глаголов в зависи-
мости от их видовой характеристики:  

 
Вид глагола 

определенный неопределенный 
парные 
глаголы 

perfectiva 
tantum 

СВ НСВ 

imperfectiva 
tantum 

биаспективы 

 
В заключение, хочется подчеркнуть, что в последние де-

сятилетия в русском языке наблюдается активный рост числа 
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двувидовых глаголов,35 в частности, за счет продуктивных 
словообразовательных механизмов, которые находят примене-
ние в контексте большей языковой свободы и меньшей жест-
кости языковой нормы. Интересно то, что «средства восста-
новления» видовой характеристики на уровне высказывания 
часто связаны с феноменом редупликации, имеющим место в 
разных языках и выражающимся в том, что одна и та же грам-
матическая информация может передаваться в тексте разными 
средствами одновременно. В случае аспектуально немаркиро-
ванных глаголов отсутствие основного средства выражения 
вида «приводит в действие» второстепенные (факультативные) 
показатели вида, которые в таком случае становятся единст-
венными и главными: другие видовые (маркированные) фор-
мы, адвербиалы, суффиксы причастий и деепричастий, залого-
вые формы, категория определенности имени. Все эти меха-
низмы можно считать проявлением инновационных процессов 
в русском языке, так как язык прибегает к новым, нетрадици-
онным, более аналитическим способам выражения аспекту-
альной характеристики глаголов в русском языке. 

 
 
 
22..  ААккттууааллииззаацциияя  аассппееккттууааллььнныыхх  ззннааччеенниийй    
вв  ввыыссккааззыыввааннииии  ии  рроолльь  ссееммааннттииччеессккооггоо    

ккллаассссаа  ппррееддииккааттаа  вв  аассппееккттууааллььнноойй    
ииннттееррппррееттааццииии  ввыыссккааззыывваанниияя    

 
В настоящем параграфе рассмотрим некоторые особенно-

сти аспектуального значения неопределенной кратности гла-
голов несовершенного вида. Семантическое ядро указанного 
смысла составляют моментальные глаголы (или пунктивы), 
образующие так называемые тривиальные видовые пары. Со-
гласно Ю.С. Маслову, совершенный вид моментальных глаго-

                                           
35 Среди них такие глаголы, как геймифицировать, генотипировать. 
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лов выражает скачкообразный, ‘точечный’ переход в новое 
состояние без подготовительной фазы, в то время как несо-
вершенный вид этих глаголов не может «иметь конкрет-
но-процессуального значения» (Маслов 1948: 315), поэтому 
они используются только для передачи неопределенно-
кратного значения.36 Иными словами, речь идет о глаголах, 
чьи имперфективные формы «всегда имеют итеративное зна-
чение, независимо от того, есть ли окружении этих форм ите-
ративные обстоятельства или другие средства выражения ите-
ративного значения (Храковский 1989: 45).  

Такие видовые пары были названы Е.В. Падучевой три-
виальными в том смысле, что члены видовой пары связаны 
простыми, количественными отношениями (1996 [1989]): «Мы 
называем тривиальным такое соотношение в паре СВ-НСВ (и, 
соответственно, такую пару), когда глагол НСВ обозначает 
многократное повторение той ситуации, которая обозначена 
глаголом СВ» (1996: 89). Ю.Д. Апресян отмечает для таких 
пар четыре типичных значения: узуальное (70), настоящее ис-
торическое (71), а также результативный (72) и двунаправлен-
ный (73) подтип общефактического значения глаголов несо-
вершенного вида (1995б [1988]: 227):  

 
(70) Он находит свои книги в самых неожиданных мес-

тах.37  
 
(71) Приходит ко мне однажды и говорит.  
 
(72) Никто не находил мою сезонку? 
 
(73) Ко мне никто не приходил? 

                                           
36 Имеются в виду такие видовые пары, как приходить – прийти, находить 
– найти, выучивать – выучить, изнашивать – износить, спотыкаться – 
споткнуться, посещать – посетить, приносить – принести, приглашать – 
пригласить. 
37 Примеры (70) – (73) взяты из Апресян 1995б [1988]: 227. 
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Можно предположить, что итеративность как семантико-
грамматический признак глаголов НСВ, входящих в такие ви-
довые пары, будет определять синтаксическое поведение этих 
видовых пар в предложении. В этой связи В.С. Храковский 
(1989) выделяет в рамках высказывания признак множествен-
ности, или неопределенной кратности, как независимый се-
мантический признак: «В русском языке, например, ведущим 
средством выражения единичности / множественности ситуа-
ций являются категории вида и СГД, взаимодействующие с 
аспектуально значимыми элементами контекста. С помощью 
глагола Св обычно обозначается единичная ситуация (Сту-
дент пришёл на лекцию вовремя), а с помоьщю соотноситель-
ного глагола НСВ может быть выражено неконечное дискрет-
ное множество ситуаций (Студент приходил на лекции вовре-
мя)» (Храковский 1989: 14).  

В то же время, нельзя не отметить тот факт, что смена ви-
да глагола в приведенных примерах сопровождается сменой 
грамматического числа имени (пришёл на лекцию – приходил 
на лекции), что, по сути является эксплицитным указанием на 
кратность ситуации. Поэтому можно предположить, что имен-
но итеративная семантика моментальных глаголов несовер-
шенного вида обеспечивает связь с грамматическим числом 
существительного. То же можно сказать и о примере (70), где 
итеративное значение поддерживается множественным числом 
объекта и обстоятельственных пояснений (свои книги, в самых 
неожиданных местах). 

Глаголы, рассматриваемые в настоящем параграфе, по 
своей лексической семантике соответствуют классу 
achievements по известной классификации З. Вендлера (Vendler 
1957).38 Такие действия на временной оси отмечаются точкой, 
а не интервалом. Они образуют видовые пары, основанные 
только на отношении кратности (в частности, на противопос-
тавлении однократность / неопределенная кратность). Зна-
чение неопределенной кратности характеризует все парные 

                                           
38 В русской терминологии достижения или происшествия. 
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русские глаголы несовершенного вида, включая глаголы пре-
дельных видовых пар, а также глаголы деятельности. Основ-
ное различие состоит в том, что моментальные глаголы несо-
вершенного вида не требуют обязательного указания на неоп-
ределенную кратность ситуации, в то время как глаголы несо-
вершенного вида, имеющие процессный характер, могут иметь 
не только итеративную интерпретацию. Глаголы несовершен-
ного вида, имеющие значение предельного процесса и не со-
провождаемые обстоятельствами кратности, могут восприни-
маться как в актуально-длительном, так и в неактуальном зна-
чении. Неактуальность действия как раз и предполагает итера-
тивное, неопределенно-кратноe его прочтение. 

В русском языке минимальный языковой контекст (74) 
оказывается недостаточным для определения указанных выше 
значений:  

 
(74) Иван чинилНСВ машину.  
 
Если и экстралингвистический контекст не способствует 

прояснению значения, то с целью снятия двусмысленности и 
во избежание разночтений представляется необходимым рас-
ширить контекст. Так расширенный контекст приведенных 
ниже примеров ясно указывает на то, что мы имеем дело с ак-
туально-длительным значением глагола чинить в (75) и с не-
определенно-кратным (итеративным) в примере (76): 

 
(75) [Я видел, как] Иван чинилНСВ машину.  
 
(76) Иван то и дело чинилНСВ машину: она у него была 

старенькая. 
 
Выявлению аспектуальной семантики высказывания мо-

жет способствовать также контекст множественности объек-
тов, как в (77) – в этом случае речь будет идти скорее о крат-
ном (хабитуальном) значении глагола несовершенного вида:  
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(77) Иван чинилНСВ машины. 
 
В болгарском языке однократность ситуации будет выра-

жаться аористом глагола и определенностью объекта, вне за-
висимости от вида глагола: 

 
(78) [Вчера] Иван поправяНСВ-аор колата. 
 
(79) [Вчера] Иван поправиСВ-аор колата. 
 
В первом случае (78) речь идет об однократном действии 

как о процессе, во втором (79) – как о результате. 
Имперфект глагола несовершенного вида в сочетании с 

определенным объектом может обозначать процесс, как в (80), 
даже если действие распространяется на множество опреде-
ленных объектов – как в (81):  

 
(80) Иван поправяшеНСВ-имперф колата. 
 
(81) Иван поправяшеНСВ-имперф колите. 
 
Для того, чтобы несовершенный имперфект в сочетании с 

определенным объектом во множественном числе обозначал 
неопределенно-кратное, нереферентное событие, нужен до-
полнительный, уточняющий (или подразумевающийся) кон-
текст, как в (82):  

 
(82) Иван поправяшеНСВ-имперф колите [за нула време]. 
 
Неопределенный объект во множественном числе при не-

совершенном имперфекте (83) переводит значение глагола в 
категорию деятельностей: 

 
(83) Иван поправяшеНСВ-имперф коли. 
 
Аналогичный пример из русского языка с глаголом в на-
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стоящем времени приводится также В.С. Храковским: «Если 
теперь рассмотреть предложения Наш сосед строит дом и 
Наш сосед строит дома, то в них признак однообъектности 
уже релевантен, ибо в сочетании с формой НСВ наст. вр. од-
нообъектность является приметой актуального однократного 
действия, а многообъектность – приметой неактуального мно-
гократного действия» (Храковский 1989: 18). 

В этом случае грамматическое число объектов становится 
релевантным именно за счет нейтрализации видового проти-
вопоставления по кратности в настоящем времени. Тем не ме-
нее, и в прошедшем времени (см. примеры выше) связь вида с 
единственностью и множественностью ситуаций очевидна. 

Так, в примере (84) речь будет идти об однократном (воз-
можно, незавершенном) действии, выраженном предельным 
глаголом несовершенного вида, которое распространяется на 
один конкретный объект: 

 
(84) Наш сосед строилНСВ дом. 
 
В тоже время в примере (85) с объектом во множествен-

ном числе более вероятной представляется итеративная интер-
претация глагола несовершенного вида, а именно выражение 
законченных неопределенно-кратных действий: 

 
(85) Наш сосед строилНСВ дома. 
 
Однократные события, распространяющиеся на референт-

ный объект (или объекты), будут выражаться глаголами со-
вершенного вида, как это видно из примеров (86) и (87): 

 
(86) Наш сосед построилНСВ дом. 
 
(87) Наш сосед построилНСВ (эти) дома. 
 
Так, например, известно, что русские парные предельные 

глаголы совершенного вида (глаголы исполнения, accomplish-
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ments по Вендлеру) в прошедшем времени, называя однократ-
ное событие, могут сочетаться с инклюзивными обстоятельст-
вами времени типа «за x времени», как (88):  

 
(88) Он построилСВ дом за  год . 
 
Болгарский перевод примера (88) оформляется при помо-

щи аориста СВ, определенного объекта с тем же обстоятельст-
вом времени «за x време» (89): 

 
(89) ПостроиСВ-аор къщата39 за  една  година . 
 
Итак, в примерах (88) и (89) мы видим, что выражение «за 

x времени» (помимо указания на конкретный срок выполнения 
действия) как бы дублирует, подчеркивает значение достиже-
ния предела, уже выраженное глаголом СВ и распространяю-
щееся на определенный (референтный) объект. В случае ис-
пользования предельных имперфективов инклюзивные об-
стоятельства типа «за x времени» также возможны, но только с 
такими объектами, которые совместимы с представлением о 
достижении предела и поэтому обеспечивают реализацию 
«потенциального» значения НСВ. Чаще всего это существи-
тельные неопределенные и нереферентные – они или в форме 
множественного числа (90), или сопровождаются определи-
тельными местоимениями, как в примерах (91) и (92):  

 
(90) Сразу понятно, что парень забросил школу.. А ка-

кие были надежды! Ведь решалНСВ задачи  за  5  минут ! 
 

(91) В ту же секунду – обладая бесчисленным количест-
вом нанороботов, Катер почти любую  задачу  решалНСВ 
мгновенно .  

                                           
39 По сведениям информантов предложение с неопределенным объектом 
возможно только в сопровождении оценочного прилагательного: Пост-
роиСВ-аор ц я л а  къща з а  е д н а  г о д и н а .  
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(92) Три-Котелка – великий человек. Супермен. Прыгал с 
крыши и не разбивался, кулаком пробивал листовое железо, 
один переносил вагон с пути на путь, любой сейф откры-
валНСВ за  двадцать  четыре  секунды .40 

 
В болгарском языке примерам (90) – (92) будут соответст-

вовать фразы с несовершенным имперфектом.  
Таким образом, становится понятным, что для описания 

определенного положения вещей (ситуации или события) не-
обходимо учитывать целый комплекс возможных лексических 
и грамматических средств. Иными словами, мы формируем 
аспектуальную характеристику высказывания, используя не 
только глагол определенного семантического класса, вида и 
времени, но и другие компоненты высказывания: агрументы 
глагола, грамматическое число, референтность объекта, т.е. 
весь «аспектуально значимый контекст» (Бондарко 1990: 13). 
Отсюда и сложность сопоставления выражения аспекта в язы-
ках с разным набором и типом средств для его обозначения: 
именно информация, обеспечиваемая контекстом и способст-
вующая актуализации или нейтрализации (а также имплици-
рованию) того или иного видового значения, становится клю-
чевой при поиске соответствий видовых форм бинарной ас-
пектуальной системы в языках с иным оформлением аспекту-
альной информации на уровне высказывания. 

Показателями влияния контекста на интерпретацию зна-
чения глагола несовершенного вида могут стать и такие ‘не-
стандартные’ показатели, как конкретность объекта, общие 
знания о мире и т.п. Так, например, в вопросе Кто покупал 
эти билеты? однократность выводится из наличия в ситуации 

                                           
40 Ср. также известный пример Е. В. Падучевой «Хороший был слесарь: 
любые замки открывал!» (Падучева 1996: 10), а ткже пример с событийным 
глаголом находить в дистрибутивном контексте: Любил людей, жизнь и в 
к аж д о м  человеке находилНСВ ч т о - н и б у д ь  хорошее. Источник: 
http://www.sakharov-center.ru/asfcd/auth/?t=page&num=7240 – последнее об-
ращение 14.08.2020. 
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конкретного, определенного объекта (Милославский 2002: 
114). Похожим образом оформлено и высказывание Я расска-
зывал тебе об этом случае, в котором результативность так же 
поддерживается референтностью объекта, определяемого спе-
цификатором этот (там же: 116). Такие случаи говорят о том, 
что семантика грамматических средств подчиняется «общим 
семантическим характеристикам предложения» (там же: 119). 
Глубокая связь между глагольной многократностью и именной 
множественностью с исторической точки зрения особо выде-
ляется В.С. Храковским: «[...] любопытно отметить, что на 
определенном, достаточно раннем этапе языковой эволюции, а 
именно в языках активной типологии, к которым относят и 
индоевропейский, множественность обозначаемого именем 
референта выражалась морфологическим показателем не в 
имени, а в глаголе» (1989: 7). 

Итак, исходя из тезиса, что высказывание является носи-
телем определенного семантического и прагматического со-
держания, в пределах которого, по нашему мнению, происхо-
дит структурирование и его аспектуальной характеристики, 
можно допустить, что речь идет о сложном единстве относи-
тельно свободных компонентов – таких, как видо-временная 
характеристика глагола, категория именной определенности в 
ее связи с единичностью или множественностью аргументов 
предиката.  

В первую очередь, на примере выражения итеративности в 
прошедшем времени в русском языке представим простую 
актуализацию специфического аспектуального значения. Речь 
идет о контекстах с таким лексическим показателем итератив-
ности как частица бывало в сочетании с имперфективом в 
прошедшем времени. Ср. примеры (93) – (95): 

 
(93) А золото тоже найти надо. Однако по горным реч-

кам, бывало , находилиНСВ (НКРЯ) 
 

(94) Здесь, бывало , сиживалНСВ со мною Николай Ра-
евский, молча прислушиваясь к мелодии волн (НКРЯ) 
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(95) Отец, бывало , рассказывалНСВ, что он смирный 
был, спокойный, помогал даже, если нужда была (НКРЯ) 

 
В примере (93) частица бывало способствует усилению 

итеративного значения глагола находить, который в прошед-
шем времени, как известно, может называть только много-
кратное событие). Частица бывало при этом исключает обще-
фактическое прочтение и вносит дополнительный эффект не-
регулярной повторяемости. В случае (94) можно говорить о 
чистой редупликации, т.е. о дублировании видовой семантики 
бывало и сиживать, поскольку глаголу сиживать уже изна-
чально присуща семантика нерегулярной повторяемости дей-
ствия (Грамматика 1960: 488; Виноградов 1986: 413). Если же 
в сходном контексте употреблен предельный глагол, который, 
как известно, может выражать как однократный процесс (в 
конкретно-процессном значении), так и многократноый про-
цесс или многократное событие, то частица бывало, актуали-
зирует именно многократное значение (ср. глагол рассказы-
вать в примере (95). Если же эту частицу удалить, то реализу-
ется общефактическое значение НСВ, как в примере (96): 

 
(96) Отец рассказывалНСВ, что он смирный был, спокой-

ный, помогал даже, если нужда была. 
 
В примере (97) глаголов, попадающих в сферу действия 

бывало, больше. Они могут называть как событие (отравляли, 
кололи), так и длительный процесс (стреляли):  

 
(97) Случалось, и прежде от насильственной смерти по-

гибали поэты, бывало , женщины их отравлялиНСВ, коло-
лиНСВ, стрелялиНСВ [...] (НКРЯ)  

 
В связи с этим, бывало, наряду с формой случалось, вы-

полняет в примере (97) объединяющую и ограничивающую, 
«рамочную» функцию. При этом, в эту рамку вписываются 
глаголы разных семантических классов, так как все они в со-
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ответствующих контекстах могут выражать значение много-
кратности (присущее в современном русском языке всем гла-
голам НСВ, кроме некоторых глаголов состояния).41 Таким 
образом, благодаря рамочному итеративному элементу (быва-
ло) актуализируется потенциальное многократное значение 
русских глаголов НСВ, а возможное конкретно-процессное 
прочтение остается в тени или блокируется.  

Перед тем как перейти к особенностям болгарского языка, 
рассмотрим еще несколько примеров из русского языка, в ко-
торых видовая характеристика глаголов не предназначена для 
выражения значения многократности – в нашем случае речь 
пойдет о глаголах совершенного вида в форме презенса,42 ко-
торые в определенных контекстах актуализируют именно зна-
чение многократности: 

 
(98) [...] Добираться назад было трудно. Иногда под-

хватитСВ чья -нибудь  лодка (НКРЯ)  
 
В примере (98) описана ситуация, имевшая место более 

одного раза, несмотря на совершенный вид предиката. Этот 

                                           
41 Среди глаголов несовершенного вида составляют исключение (т.е. не 
вписываются в семантическую рамку многократности) те глаголы 
imperfectiva tantum, которые в принципе не могут употребляться в актуаль-
но-длительном значении, такие, как, например, глаголы неактуального 
состояния: знать, любить, иметь, означать и др. И действительно, в 
НКРЯ нами были обнаружены только примеры сочетания бывало с глаго-
лом любить (всего 16 на 19.09.2020) и ни одного с глаголами знать, озна-
чать и иметь. Ср., в частности, – Как он б ы в а л о любил молочко! «Вы-
пей», – говорю я ему, а он... ох, мочи моей нет, ох, уж хоть бы померла я! 
(НКРЯ) 
42 А.В. Бондарко определяет значение таких форм глаголов совершенного 
вида как «настоящее неактуальное» и рассматривает их на периферии сфе-
ры употребления данной грамматической формы: Старый человек иногда 
загрустит, а отчего – сам не знает (Бондарко 2002: 19). Для этих форм в 
русском языке приняты также термины перфективный презенс (Исаченко 
2003 [1960], Маслов 2004), презентные формы совершенного вида (Петру-
хина 1983). 
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пример интересен тем, что иногда выполняет одновременно и 
текстообразующую функцию, а именно функцию поддержки 
когерентности текста. Ср. неправильность следующего фраг-
мента (99):  

 
(99) *Добираться назад было трудно. ПодхватитСВ чья -

нибудь  лодка. 
 
Более того, в поддержку значения неактуальной много-

кратности выступает и неопределенное нереферентное место-
имение чья-нибудь: ср. сомнительность примера (100) и непра-
вильность примера (101), содержащих референтное местоиме-
ние:  

 
(100) ?Добираться назад было трудно. Иногда  подхва-

титСВ чья -то  лодка. 
 
(101) *Добираться назад было трудно. ПодхватитСВ чья-

то лодка. 
 
Таким образом, контекст (98) возможен, на наш взгляд, 

именно из-за наличия в нем показателя нерегулярной повто-
ряемости иногда, который привязывает смысл второго пред-
ложения к временному отрезку (в прошлом) первого предло-
жения (Добираться было трудно), а также «требует» исполь-
зования нереферентного неопределенного местоимения 
чья-нибудь, благодаря чему становится возможным использо-
вание глагольной формы соверше подхватит для выражения 
множества неактуальных событий.43  

Сходная ситуация наблюдается и при описании положения 
вещей в прошедшем времени с использованием бывало в соче-
тании с серией глаголов совершенного вида в форме презенса: 

                                           
43 Ср. конкретно-фактическую интерпретацию примера с референтным 
местоимением: Добираться назад было трудно. Их подхватила ч ь я -т о  
лодка, которая и довезла их до берега. 
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(102) Бывало , хлопнетСВ за ним калитка, тётка по-
смотритСВ ему вслед и вздохнётСВ: «Скучает наш хозяин» 
(НКРЯ) 

 
В примере (102) серия глаголов совершенного вида, вы-

ражающая повторение следующих одно за другим событий, 
сочетается с показателем нерегулярной многократности быва-
ло. Если попытаться выразить многократность глаголами не-
совершенного вида в прошедшем времени, как в примере 
(103), то мы увидим, что для обеспечения многократной ин-
терпретации ситуации не достаточно просто заменить глаголы 
совершенного вида на глаголы несовершенного вида. 

Дело в том, что в примере (102) мы имеем дело с глагола-
ми совершенного вида, называющими однократное событие 
(посмотреть), в том числе, с семельфактивами (хлопнуть, 
вздохнуть), в то время как в приведенном ниже варианте (103) 
– с глаголами несовершенного вида многоактного сособа дей-
ствия (хлопать, вздыхать), а также с глаголом непредельного 
процесса (смотреть). Таким образом, изменив семантический 
класс глаголов (и, в частности, их способ действия) мы полу-
чили эффект конкретно-процессного значения несовершенного 
вида:  

 
(103) За ним хлопалаНСВ калитка, тётка смотрелаНСВ ему 

вслед и вздыхалаНСВ: «Скучает наш хозяин» (НКРЯ) 
 
Для снятия двусмысленности (т.е. для актуализации мно-

гократного значения несовершенного вида) необходимо обес-
печить соответствующий многократный, как в примере (104), 
контекст: 

 
(104) Иногда  /  бывало  за ним хлопалаНСВ (захлопыва-

ласьНСВ) калитка, тётка смотрелаНСВ ему вслед и вздыхалаНСВ: 
«Скучает наш хозяин». 

 
Итак, по-видимому, для того, чтобы получить эквивалент-
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ное высказывание с несовершенным видом в прошедшем вре-
мени и с ‘бывало + совершенный презенс’ необходимы и дру-
гие условия, а именно замена совершенного презенса с функ-
цией многократного действия моментальными имперфектива-
ми с событийной семантикой. Иными словами, важным усло-
вием эквивалентной трансформации представляется совпаде-
ние акциональной характеристики глаголов совершенного и 
несовершенного вида, т.е. сохранение событийного характера 
глаголов. В примере (105), выражающем «смену положения 
вещей» при помощи глаголов совершенного вида, образующих 
с коррелятом несовершенного вида тривиальную пару, такая 
замена (106) возможна: 

 
(105) Бывало , забежитСВ в кабинет врачей или в комнату 

сестер, сядетСВ в уголочке и сидит тихо (НКРЯ) 
 
(106) ЗабегалНСВ в кабинет врачей или в комнату сестёр, 

садилсяНСВ в уголочке и сидел тихо. 
 
Таким образом, подтверждается мысль А.И Исаченко, что 

некоторые совершаемостные значения, выражаемые совер-
шенным видом глагола, не могут быть сохранены в корреляте 
несовершенного вида, поэтому и выражаются только формами 
перфективов (Исаченко 2003 [1960]: 452). Другими словами, 
простая, механическая замена перфектива на имперфектив в 
таких контекстах не позволяет получить синонимичное выска-
зывание. Если семантические классы не совпадают, нужна 
поддержка контекста. Организующим центром высказывания, 
безусловно, будет глагол, но в зависимости от «степени про-
зрачности» видового значения как говорящий, так и слушаю-
щий будут прибегать к дополнительным элементам высказы-
вания, отражающего ситуацию. Именно благодаря этому вме-
шательству со стороны слушающего и становится возможной 
интерпретация аспектуальной информации в тех случаях, ко-
гда одной грамматической формы недостаточно. 

Так, например, при употреблении глаголов совершенного 
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вида для выражения серийных неактуальных действиий в 
прошлом с целью поддержания многократности (кроме быва-
ло) может использоваться более широкий контекст, т.е., если 
мы обратимся к тексту, то мы обнаружим целую сеть элемен-
тов, создающих контекст итеративности. В частности, в при-
мере (107) семантико-аспектуальную рамку многократности 
задают глаголы несовершенного вида, имеющие событийный 
характер (т.е. входящие в тривиальные видовые пары) подхо-
дят, уходят, а также множественное число аргументов преди-
ката: 

 
(107) Но немного погодя, осмотревшись, она начала до-

гадываться, что амулеты  не идут нарасхват, и подходятНСВ к  
ним  в основном ложные  покупатели ,  задают  кучу  
глупых  вопросов . ПереберутСВ, померятСВ, замусолятСВ и 
уходятНСВ ни с чем (НКРЯ) 

 
Наличие совершенного презенса может быть решающим 

аргументом в пользу интерпретации ситуации как многократ-
ной, в первую очередь благодаря сочетанию семантических 
компонентов «событийность СВ» + «неопределенная крат-
ность настоящего времени». Иными словами, наличие в одном 
предложении форм совершенного презенса и презенса глагола 
несовершенного вида приводит к сужению набора возможных 
прочтений той формы, которая обладает бόльшим набором 
значений, а именно, имперфектива: многократное значение 
совершенного презенса обеспечивает многократное прочтение 
и несовершенного презенса.  

Далее мы рассмотрим случаи взаимодействия контекста и 
гибридных, «конфликтных» видо-временных форм в болгар-
ском языке. В частности, мы сосредоточим свое внимание на 
том, как в контексте актуализируется одно из аспектуальных 
значений, потенциально присутствующих в глагольной форме 
совершеного имперфекта в болгарском языке, а также проана-
лизируем возможные соответствия в русском. 

Формы совершенного имперфекта в болгарском языке 
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представляют собой конфликтный семантико-аспектуальный 
тип, в котором совмещаются семантически противоречивые 
грамматические значения. Тем не менее, нейтрализации аспек-
туальных значений не происходит. Болгаристы и аспектологи 
давно обратили внимание на эти формы (Маслов 2004: 
204-215, Иванчев 1971: 136-139) и всегда подчеркивали их 
синтаксически несамостоятельный характер: «Совершенный 
имперфект представляет собою обособленное явление; его 
употребление возможно лишь в специальных синтаксических 
условиях» (Маслов 2004: 177). И действительно, чаще всего 
такие формы встречаются в придаточных предложениях в со-
ставе сложного. См. следующие примеры: 

 
(108) Ако малко закъснеешеСВ-имперф, тя винаги се сърде-

шеНСВ-имперф 
 
(109) СтанешеСВ-имперф ли студено, обличашеНСВ-имперф си 

пуловера. 
 
(110) [...] щом я видешеСВ-имперф, запалвашеНСВ-имперф ци-

гара.44 
 
Как видно из примеров (108) и (109), в главном предложе-

нии употребляется форма имперфекта глагола несовершенного 
вида, которая совмещает актуально-длительное и итеративное 
значение. Однако тот факт, что совершеный имперфект может 
выражать только повторяющиеся события,45 приводит к тому, 
что и в главном предложении актуализируется именно итера-
тивное значение имперфекта. В примере (110) в главном пред-
ложении употреблен вторичный имперфектив запалвам, кото-
рый полностью соответствует итеративной логике совершено-
го имперфекта. 

                                           
44 https://chitanka.info/text/23642/2 – последнее обращение 16.08.2020. 
45 О подобном употреблении совершенного имперфекта в хорватских диа-
лектах на территории Италии см. также Breu 2011: 162 и след. 
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Однако контексты употребления совершенного имперфек-
та подобными примерами не исчерпываются. Возможно также 
его независимое употребление. Это те случаи, когда в одной 
форме совмещается значение события (выраженное основой 
совершенного вида) и его же повторение (благодаря форме 
имперфекта), и при этом исключается процессное прочтение. 
Иными словами, в контекстах, в которых необходимо передать 
серию неактуальных, повторяющихся событий (в том числе и 
нерегулярно) совершенный имперфект выражает повторяю-
щиеся целостные действия.46 

Рассмотрим отрывок из болгарской художественной лите-
ратуры (111),47 который состоит из двух частей. В первой час-
ти (111а) наравне с имперфективами в форме имперфекта 
имеются также показатели повторяемости (понякога). Во вто-
рой части (111б) появляются интересующие нас глаголы СВ в 
имперфекте (кривнеше, отбиеше се): 

 
(111) a. Но понякога Войка не излизашеНСВ-имперф и Лепо 

чакашеНСВ-имперф напразно. [...] На няколко пъти той отива-
шеНСВ-имперф до малкото прозорче и чукашеНСВ-имперф тихо.  

– Войке, чакам те!  
Но никой не му се обаждашеНСВ-имперф. 
б. Той тръгвашеНСВ-имперф бавно, съсипан от очакване, из-

мъчен от мисли, капнал за сън, кривнешеСВ-имперф към село, 
после се отбиешеСВ-имперф през ливадите и скиташеНСВ-имперф по 
пътищата безцелно, като смахнат (E. Пелин 1977: 205). 

 
Представляющие для нас интерес формы совершенного 

имперфекта (кривнеше, отбиеше се) не стоят в начале предло-
жения и не вводят в новую ситуацию. Несмотря на это, они 
играют решающую роль в обеспечении итеративного прочте-
ния всей ситуации, как бы «уточняя», «подсказывая», что 

                                           
46 Такое значение совершенного вида Ю.С. Маслов определяет как нагляд-
но-примерное кратно-перфективное (Маслов 2004: 204). 
47 Пример из Граматика 1998. 
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формы имперфекта глаголов несовершенного вида (тръгваше, 
скиташе, которые могут называть как однократный, так и 
многократный процесс) также необходимо интерпретировать 
как многократные события или процессы. Иными словами, в 
данном случае предварительное введение в ситуацию не явля-
ется необходимым, так как функцию выражения многократно-
сти выполняет форма имперфекта глаголов СВ во второй части 
(111б).  

В русском языке нерегулярная повторяемость описанной 
ситуации задается в первой части отрывка (112) при помощи 
частицы бывало и обстоятельства по нескольку раз:  

 
(112) а. Но, бывало , Войка не выходилаНСВ, и Лепо на-

прасно ждалНСВ [...] По нескольку раз он подходилНСВ к ма-
ленькому окошечку и негромко стучалНСВ.  

– Войка, я жду тебя!  
Но никто не выходилНСВ.  
б. Он уходилНСВ медленно, измученный ожиданием, ис-

терзанный мыслями и почерневший от недосыпания, свора-
чивалНСВ в сторону села, пересекалНСВ луга и скиталсяНСВ по 
дорогам без цели, как полоумный. 

 
Вторая часть русского перевода (112б) не содержит лек-

сических средств выражения многократности, а включает 
только глаголы несовершенного вида, которые могут получать 
и процессную интерпретацию. Поэтому если первую часть 
отрывка опустить, то для достижения эффекта многократности 
в части (112б) необходимо ввести показатель нерегулярной 
многоратности. Возможны также глаголы в форме совершен-
ного презенса (113):  

 
(113) Бывало , пойдетСВ медленно, измученный ожида-

нием, истерзанный мыслями и почерневший от недосыпания, 
свернетСВ в сторону села, пересечетСВ луга и скитаетсяНСВ по 



Глава 1. Роль контекста в выражении аспектуальности в высказывании  

 79

дорогам без цели, как полоумный.48 
Необходимо также обратить внимание еще на один факт: 

мы видели, что все три примера (111) – (113) объединены од-
ной особенностью, а именно глагол скитам, скитаться выво-
дит ситуацию из плана событийности и предъявляет последнее 
действие как длительное и непредельное (бесперспективная 
деятельность). В результате, события, выраженные глаголами 
совершенного вида (в русском и болгарском) и предшествую-
щие длительному действию, воспринимаются как его необхо-
димая предпосылка, а последнее действие, выраженное им-
перфективом, приобретает оттенок следствия. Такой же эф-
фект можно отметить и при употреблении серии глаголов со-
вершенного вида в непрошедшем времени в русском языке, 
предваряющих имперфективы настоящего времени, как в при-
мерах (114) и (115). Приведем еще два примера, в которых 
этот элемент «следствия» присутствует в общей семантике 
высказывания; при этом должно сохраняться соотношение 
семантических классов глаголов (перфектив называет событие, 
а имперфектив – деятельность): 

 
(114) Ночью, бывало, подползуСВ к ихним траншеям и 

слушаюНСВ (НКРЯ) 
 
(115) Бывало, пойдетСВ на даче гулять, забежитСВ в лавку, 

набьетСВ полные карманы своего широкого пальто пряниками 
и леденцами и, при встрече с крестьянскими детьми, разда-
етНСВ им (НКРЯ) 

 
Возвращаясь к совершенному имперфекту в болгарском 

языке, повторим, что эта форма может нести основную аспек-
туальную нагрузку как в придаточном предложении в составе 
сложного, так и в независимом употреблении при перечисле-

                                           
48 Исключение составляет, как и в болгарском оригинале, глагол скитать-
ся, относящийся к классу деятельностей и поэтому интерпретируемый как 
многократный процесс. 
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нии повторяющихся законченных событий. В обоих случаях 
таким способом обеспечивается итеративная интерпретация 
всей ситуации. Таким образом, форма совершенного импер-
фекта именно благодаря перевесу одного из двух конфликтных 
значений (а именно многократности, выраженной формой им-
перфекта, над однократностью, выраженной совершенным 
видом) с сохранением результативного характера действия 
(кривнеше, се отбиеше) способствует актуализации одного из 
нескольких возможных прочтений несовершенного имперфек-
та, а именно, многократного (тръгваше, скиташе). 

Таким образом, мы приходим к выводу, что глагольные 
формы совершенного презенса в русском языке и совершенно-
го имперфекта в болгарском легко приспосабливаются к неак-
туальным (нереферентным) контекстам (как вневременным, 
так и прошедшим). Более того, в подходящих условиях у них 
могут актуализироваться одни значения, характерные для им-
перфекта и для презенса (например, многократность), и «бло-
кироваться» другие (например, значение однократности, при-
сущее всем перфективам). Иными словами, при использовани 
глаголов совершенного вида в рассмотренных выше контек-
стах сохраняется только их событийная семантика, а значение 
однократности зачеркивается, так как «берет верх» признак 
многократности или неопределенной кратности ситуации.49 
Эта их особенность позволяет употреблять глаголы совершен-
ного вида и в тех случаях, когда имперфектив может стать ис-
точником двусмысленности или попросту требует бόльших 
«затрат» при оформлении текста. Более того, нам представля-
ется, что общепринятое положение о большей экспрессивно-
сти и выразительности форм совершенного презенса и совер-
шенного имперфекта50 непосредственно связано с тем фактом, 
что они требуют более высокого уровня абстракции мышления 

                                           
49 Ср. также важное замечание И.Г. Милославского о «подчиненности се-
мантики грамматических средств общим семантическим характеристикам 
предложения» (1999: 118-119). 
50 Шведова 1980: 609, Граматика 1998: 92. 
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говорящего, который оценивает ситуацию как неактуальную и 
недвусмысленно это выражает. Слушающий при этом, благо-
даря механизмам инференции, эту аспектуальную характери-
стику восстанавливает (декодифицирует). 

Что касается глаголов несовершенного вида, то лексиче-
ские показатели повторяемости в русском и болгарском язы-
ках необходимы почти для всех семантических классов, так 
как они призваны актуализировать именно значение много-
кратности процесса или события. Исключение составляют им-
перфективы, имеющие событийную семантику (для них значе-
ние неопределенной кратности является единственным), а 
также глаголы со значением неактуального состояния, не 
употребляющиеся в актуально-длительном значении. 
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ГГллаавваа  22..    
ВВыырраажжееннииее  ооббщщееффааккттииччеессккооггоо  ззннааччеенниияя    
ггллааггооллоовв  вв  ррууссссккоомм  ии  ббооллггааррссккоомм  яяззыыккаахх  

 
Общефактическое значение – одно из наиболее подробно 

изученных в аспектологии и, вместе с тем, одно из наиболее 
трудных для определения частных значений несовершенного 
вида. Ю.С. Маслов квалифицировал его (называя обобщенно-
фактическим) как значениe, которым называется факт совер-
шения действия «без учета конкретных условий его осуществ-
ления» (Маслов 1984: 73). Оно служит для передачи «факта 
единичного действия, имевшего место в прошлом» и исполь-
зуется тогда, когда «говорящего интересует, было  данное  
действие  или  не  было» (Рассудова 1981: 17 – разрядка 
автора). В Грамматике-80 говорится в отношении таких дейст-
вий, что в них делается акцент «лишь на факте его [действия] 
наличия или отсутствия» (Шведова 1980: 612). По этой причи-
не использование глаголов несовершенного вида для называ-
ния факта действия в некоторых случаях может приводить к 
конкуренции видов.  

Общефактическому значению несовершенного вида по-
священо множество работ, касающихся, главным образом, 
русского языка (Гловинская 2001, Мелиг 1998, 2002, Падучева 
1991, 2010а [1996], Рассудова 1981, 1982, Шатуновский 2009).1 
Чаще всего общефактическое значение несовершенного вида 
рассматривается в плане ретроспекции, в том числе и с точки 
зрения конкуренции видов (Гловинская 1982, Падучева 2010а 
[1996], 2013). Oбщефактическая глагольная предикация в 
прошедшем времени изучалась также в связи с референциаль-

                                           
1 Общефактическое значение глаголов несовершенного вида в славянских 
языках, в том числе в сопоставлении с русским рассматривалось также в 
работах Dickey 2000, 2015 и Петрухина 2000.  
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ным статусом описываемых ситуаций и, в частности, с бытий-
ными предложениями (см. более подробно об этом в работах 
Мелиг 1998, 2002, Шатуновский 2009). Исследователями так-
же отмечается, что общефактическое значениe не предполага-
ет фокусирования внимания говорящего на результате дейст-
вия (см. об этом Геберт 2002: 45 и Gebert 2014: 7), поскольку 
«спрашивающего интересует, имел ли место вообще данный 
факт; причем даже неважно, имел ли он место один раз или 
несколько раз [...], как и вообще неважны, не интересуют 
спрашивающего и прочие обстоятельства конкретного осуще-
ствления называемого действия» (Маслов 1959: 267-268; см. 
также Маслов 1984: 76). На неопределенный характер обще-
фактического значения в русском языке указывает также О.П. 
Рассудова: «Специфика общефактического значения НСВ за-
ключается в признаке неопределенности по сравнению со зна-
чением, выражаемым СВ. В то время как СВ обозначает цело-
стное однократное действие, достигшее предела, НСВ не дает 
однозначной информации, не уточняет, было действие закон-
ченным или незаконченным, происходило оно один раз или 
неоднократно. [...] во многих случаях такая неопределенность 
отвечает потребностям коммуникации» (Рассудова 1982: 40-41). 

Основной интерес при изучении разновидностей обще-
фактического значения, как правило, направлен на область 
прошедшего времени, поскольку объединяющей для всех них 
является ретроспективная точка отсчета. Тем не менее, в по-
следнее время некоторые исследователи задаются вопорсом о 
возможности ‘называния действия’ формами будущего време-
ни глаголов несовершенного вида (см. подробнее в Падучева 
2010б, Князев 2014, Стойнова 2016). Отдельно обсуждались 
контексты ‘называния действия’ в инфинитиве и в императиве 
и их соответствие общефактическому значению в прошедшем 
(Рассудова 1981, 1982). В связи с этим интереснo утверждение 
С. Алвестад о том, что использование имперфективов в импе-
ративе «is in fact the same phenomenon that is referred to as gen-
eral-factual IPF when declaratives and interrogatives are involved. 
In other words, in many of these cases, IPF refers to a single, com-
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plete event» (Alvestad 2013: 11). В настоящей работе мы ис-
пользуем термин общефактическое значение в будущем вре-
мени, подразумевая, что речь идет о глаголах несовершенного 
вида, обозначающих единичное, целостное событие, мыслимое 
говорящим как факт, который может иметь место после мо-
мента речи. 

Речевой материал болгарского языка говорит о том, что 
общефактическое значение можно рассматривать как видо-
временную форму (особенно в прошедшем и будущем време-
ни). Традиционно оно описывается не как отдельное значение 
несовершенного вида, а как значение глагола несовершенного 
вида в форме конкретного грамматического времени в плане 
прошлого. Показательны в этом смысле и ставшая уже класси-
ческой работа «Основна българска граматика» Л. Андрейчина 
(1978 [1944]), и диссертация Ю.С. Маслова «Глагольный вид в 
современном болгарском литературном языке» (1959), и дру-
гие работы, посвященные феномену конкуренции видов (Дея-
нова 1966, Станков 1976). Такой подход, при котором помимо 
акциональной и собственно видовой характеристики глаголов 
учитывается семантика конкретного грамматического време-
ни, представляется вполне оправданным, если учитывать раз-
нообразие грамматических форм времени, используемых в 
болгарском языке.  

Ниже мы проанализируем способы реализации общефак-
тического значения в русском и болгарском языках в финит-
ных формах (в прошедшем и в будущем времени), а также в 
болгарских да-формах и их русских соответствиях. Будут рас-
сматриваться прежде всего имперфективы, входящие как в 
предельные, так и в тривиальные пары (как например, соответ-
ственно, писать – написать, пиша – напиша, встречать – 
встретить, срещам – срещна),2 некоторые глаголы НСВ, обо-

                                           
2 Чаще всего в болгарском языке это «простые» глаголы (simplex verbs) 
несовершенного вида, в то время как для вторичных имперфективов (таких, 
как написвам, прочитам, построявам, свършвам) общефактическое значе-
ние не характерно, или, по крайней мере, встречается редко (Станков 1976: 
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значающие состояние и входящие в перфектные пары (видеть 
– увидеть, виждам – видя, слышать – услышать, чувам – чуя), 
а также группа глаголов говорения и мысли (типа обещать, 
говорить, предлагать, предполагать).3  

 
 
 
11..  РРоолльь  ггллааггооллььнныыхх  ввррееммеенн  ппррии  ввыырраажжееннииии    

ооббщщееффааккттииччеессккооггоо  ззннааччеенниияя    
вв  ппрроошшееддшшеемм  ввррееммееннии  

 
В работах Е.В. Падучевой выделяется несколько специ-

фических разновидностей общефактического значения (Паду-
чева 2010а [1996], 2013). Из них мы рассмотрим ниже кон-
кретно-референтную, экзистенциальную и непредельную. Со-
поставительное описание средств выражения общефактиче-
ского значения несовершенного вида в русском и болгарском 
языках позволит выявить некоторые соответствия разновидно-
стей этого значения в русском с болгарскими прошедшими 
глагольными временами.4  

 
11..11..  ООббщщееффааккттииччеессккооее  ззннааччееннииее  ннеессооввеерршшееннннооггоо  ввииддаа    

вв  ууттввееррддииттееллььнныыхх  ввыыссккааззыывваанниияяхх  

Перед тем как обратиться к сопоставлению русских и бол-
гарских примеров, отметим некоторые особенности болгар-

                                                                                               
29). На окказиональный характер такого употребления указывает и S. M. 
Dickey, который приводит следующий пример: «И понеже математиците 
обичат всичко да им е чисто и подредено (това беше най-нелепата лъжа, 
която съм написвал), тази игра се играе на компютър» (Dickey 2015, 
с.189). 
3 В терминологии Маслова это глаголы со значением «непосредственного, 
непрерывного эффекта» (Маслов 1948: 314). 
4 Некоторые из изложенных ниже положений обсуждались в статьях Слав-
кова 2015а, 2015б и 2018. В настоящей работе исследования дополнены 
новым материалом, некоторые положения пересмотрены. 
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ских глаголов несовершенного вида в прошедшем времени. 
Одной из видо-временных форм, при помощи которых выра-
жается общефактическое значение в болгарском языке, являет-
ся аорист несовершенного вида глагола. При помощи несо-
вершенного аориста называются действия, локализованные во 
времени, которые по той или иной причине были прерваны. 
Значение прекращенности исключает сочетаемость с неогра-
ниченно-кратным значением имперфектива (*често четохНСВ-

аор / писахНСВ-аор разкази,5 *понякога ходихНСВ-аор в Пловдив), 
возможно только ограниченно-кратное значение НСВ (три 
пъти ходихНСВ-аор в Пловдив, няколко пъти му писахНСВ-аор). 
Временной интервал реализации действия таким образом ока-
зывается закрытым: За последните три месеца Иван три пъти 
ходиНСВ-аор в Пловдив. При этом само действие и его результат 
отдалены от момента говорения и никак не связаны с ним 
(Станков 1976: 30). 

Перфект, наоборот, называет целостные действия, с неоп-
ределенной локализацией во времени (т.е. осуществившиеся в 
неопределенный момент в прошлом), для которых отсутствует 
информация об их прекращенности: Ходил съмНСВ-перф три 
пъти в Пловдив. – возможна поездка в Пловдив и в будущем. 
Кроме того, именно при помощи перфекта отражается опыт, 
приобретенный субъектом в прошлом: Чел съмНСВ-перф Млада 
гвардия.6 

Имперфект обозначает ситуацию, относящуюся к про-
шлому, неограниченную во времени (повторяющуюся или в 
момент ее упоминания незавершенную) и при этом никак не 
связанную с планом настоящего. Общефактическое употреб-
ление имперфекта несовершенного вида в определенных усло-
виях тоже возможно.  

Сказанное можно проиллюстрировать на следующих бол-
гарских примерах: 

 

                                           
5 Ср. возможное често четяхНСВ-имперф / пишехНСВ-имперф разкази. 
6 Пример из работы Андрейчин 1976: 279. 



Светлана Славкова. Семантика и прагматика вида и времени глагола в высказывании  

 88 

(1) a. През последните месеци е рисувалНСВ-перф само жена 
си и вещите около нея (БНК) 

Вие разбирате ли от изкуство? – Да – казвам. Чел съмНСВ-

перф книгата «Ван Гог – художникът на слънцето и на лудост-
та» (БНК) 

б. ЧетохНСВ-аор я веднаж, когато пак пътувах – някой я бе-
ше забравил в купето (БНК)  

Тя се засмя: – Вчера рисувахНСВ-аор с пръсти (БНК) 
Преди време ви писахНСВ-аор с молба да приемете в мана-

стира на калугерките една мома, за да се изучи, а после да я 
преместя в Плевен, за да отвори училище за тамошните моми-
чета (БНК)  

 
Ситуации, выраженные предикатами в (1а) и в (1б) имели 

место в прошлом, они выражены предельным глаголом в соче-
тании с референтным и определенным объектом. Основное 
различие состоит в том, что в (1а) действие отражает личный 
опыт говорящего, оно не локализовано на временной оси, гла-
гол в известном смысле можно сравнить с именем (предметом 
в широком смысле слова): имело место «чтение» и, как следст-
вие, мы можем заключить, что в момент речи может иметь 
место «знание субъектом содержания книги»: чел съм, значи 
познавам съдържанието (‘читал – значит, знаком с содержа-
нием’). Подборка примеров из БНК показывает, что преобла-
дают референтные (часто с определенным артиклем) объекты. 

Действия же в (1б) (четох, рисувах, писах) происходили в 
определенный период, уточняемый говорящим (веднъж, кога-
то пак пътувах, вчера, преди време), т.е. временной интервал 
является закрытым и ограниченным периодом поездки, вче-
рашним днем, или оторваны от момента речи бόльшим вре-
менным интервалом (преди време). Такое значение Е.В. Паду-
чева называет ретроспективным конкретно-референтным 
(2013: 11). Основным его признаком является грамматическая 
невыраженность достижения результата действий, имевших 
место в течение некоторого времени до момента речи, в том 
числе у предельных глаголов несовершенного вида. 
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Далее мы проследим закономерности функционирования 
прошедших времен (аориста, перфекта и имперфекта) болгар-
ских имперфективов с точки зрения их соответствия разно-
видностям общефактического значения в русском языке.  

 
11..11..11..  ККооннккррееттнноо--ррееффееррееннттннааяя  ррааззннооввииддннооссттьь    

ооббщщееффааккттииччеессккооггоо  ззннааччеенниияя  

Значение, называемое в русском языке общефактическим 
конкретно-референтным (Падучева 2013) и представленное в 
примере (2а), соответствует в болгарском значению, выражае-
мому несовершенным аористом (2б). В этих примерах пре-
дельные глаголы несовершенного вида с выраженным прямым 
объектом называют действие, имевшее место в прошлом. С 
точки зрения результативности оно может быть неопределен-
ным, но может и получать интерпретацию законченного ре-
зультативного действия и соответствовать по смыслу приме-
рам (2в) и (2г.):  

 
(2) а. Я сегодня борщ варилаНСВ-прош (Падучева 2013: 11)7  
б. Днес правихНСВ-аор борш.  
в. Я сегодня борщ сварилаСВ-прош 
г. Днес направихСВ-аор борш. 
 
Результативность, естественно, может выводиться и из 

более широкого (уточняющего) контекста, как в примерах (3а) 
и (3б).8 Именно поэтому такие глаголы могут без потери 

                                           
7 В настоящем параграфе для введения в проблематику и для характеристи-
ки каждого отдельного подтипа общефактического значения в прошедшем 
времени используются примеры Е.В. Падучевой с соответствующим пере-
водом на болгарский. Остальной иллюстративный материал, если не указан 
источник, взят из интернета. Перевод всех предложенных примеров наш, за 
исключением случаев, когда в качестве источника был использован парал-
лельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ или уже существующий пе-
ревод, что специально указывается в каждом отдельном случае.  
8 Отметим, что глаголы НСВ в примере (3), а также в предыдущем (2), 
имеют ярко выраженный предельный характер, проявляющийся в обяза-
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смысла заменяться глаголами совершенного вида – ср., соот-
ветственно, (3в) и (3г) 

 
(3) а. Днес правихНСВ-аор салата, която се оказа изненад-

ващо добра на вкус.9 
б. Сегодня я делалаНСВ-прош салат, который оказался не-

ожиданно вкусным.  
в. Днес направихСВ-аор салата, която се оказа изненадващо 

добра на вкус.  
г. Сегодня я сделалаСВ-прош салат, который оказался не-

ожиданно вкусным.  
 
В приведенных ниже болгарских примерах (4) – (7) также 

подчеркивается сам факт совершившегося действия: действие, 
выраженное несовершенным аористом, имело место в про-
шлом, распространялось на (выраженный или невыраженный, 
определенный или неопределенный) конкретный объект, кон-
тролировалось субъектом и было им же прекращено. Как вид-
но из контекста (5) действие ‘читать’ даже в случае невыра-
женности объекта чтения предполагает наличие такого объек-
та, поэтому его можно считать предельным, а его результатив-
ность можно восстановить из контекста: Добре са те наредили.  

Прекращение действия могло быть связано с достижением 
результата, но грамматически это не всегда выражено. 

 
(4) – Значи, вие сте Станоев? ЧетохНСВ-аор днес две ваши 

работи. Харесаха ми. – Наистина ли? – едва чуто прошепна 
момъкът, сякаш премалял от вълнение (БНК) 

 
(5) Вдигна телефона и се обади на Генерала. – Чест и по-

читания, началник! Как си? – ЧетохНСВ-аор, четохНСВ-аор – от-

                                                                                               
тельном наличии прямого объекта (ср. невозможность следующих фраз: *Я 
сегодня варила / *Днес правих). 
9 http://clubs.dir.bg/showflat.php?Board=gotv&Number=1950745242&page= 
179&view=expanded&sb=3&part=all&vc=1 – последнее обращение 20.09.2020. 
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върна му Гоцев. – Добре са те наредили. – Няма ли начин да 
дам опровержение? – Има, но първо ще дойдеш при мен (БНК) 

 
(6) – Нищо няма да излезе! – Защо? ЧетохНСВ-аор моногра-

фията на Денев. Съдържа предимно общи приказки (БНК) 
 
(7) Такова заглавие съм срещал някъде. – В един руски 

роман, нали? – От Пилняк? – От Еренбург? – От Бунин? – Не, 
в един английски роман. Дявол да го вземе, забравих името на 
автора. – Да, да, и аз си спомням. Навремето четохНСВ-аор ре-
цензия за него (БНК) 

 
Подобным образом ведут себя так называемые глаголы 

‘непосредственного, непрерывного эффекта’ (примеры (8) и 
(9)), которые обозначают «такие действия, которые, даже бу-
дучи взяты в сколь угодно краткий момент своего протекания, 
не могут мыслиться как оставшиеся «неэффективными», «без-
успешными» (Маслов 1948: 314). Их основное отличие от со-
ответствующего глагола совершенного вида – неопределенная 
кратность. При этом распространение их содержательной со-
ставляющей при помощи придаточного предложения и экс-
плицирования адресата позволяет воспринимать их как рефе-
рентные и конкретные: 

 
(8) а. Бате Янко, лъгаНСВ-аор ме моят човек, че сандък за 

каруца прави, а пък той, гледай го, какво правел!10  
б. Братец Янко, вралНСВ мне мой суженый, что кузов для 

повозки делает, а на самом деле, смотри, что учудил! 
 
(9) а. – Зачем ты это сделал? – спросил Саша. Соловейчик 

закашлялся, долго и мучительно отхаркивался. – Я просилНСВ 
перевести меня к Фриде или ее ко мне. Отказали. 

                                           
10 https://books.google.bg/books?id=xgAN9GYXaiEC&pg=PA210&lpg=PA210 
&dq=#v=onepage&q&f=false – последнее обращение 20.09.2020. 
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б. – Защо го направи? – попита Саша. Соловейчик се за-
кашля, дълго и мъчително го давиха храчки. – МолихНСВ-аор ги 
да ме преместят при Фрида или нея при мен. Отказаха. (НКРЯ, 
русско-болгарский параллельный корпус) 

 
Итак, снятие противопоставления совершенного и несо-

вершенного вида, в результате чего несовершенный вид может 
употребляться вместо совершенного, возможнo именно пото-
му, что реализуется типичное для несовершенного аориста в 
болгарском обобщенно-фактическое значение, как в примерах 
(2б), (3а) и (8а) и (9б). Ю.С. Маслов считает, что это «значение 
должно рассматриваться как важнейшее значение несовер-
шенного аориста, так как из всех его значений оно наиболее 
свободно  (проявляется в условиях максимальной независи-
мости и от окружающего контекста и от лексического значе-
ния глагола, от способа действия и т.д.)» (Маслов 1959: 268-
269, разрядка автора). В русском ему соответствует конкретно-
референтное общефактическое значение несовершенного вида 
– см. примеры (2а), (3б) и (8б) и (9а). 

Рассмотренные выше примеры позволяют предположить, 
что именно гетерогенный характер семантики несовершенного 
аориста делает возможной нейтрализацию типичных, видооб-
разующих значений глаголов несовершенного вида, в частно-
сти, за счет временной локализованности предикатов, и обес-
печивает реализацию общефактического значения данных 
форм в его конкретно-референтной разновидности (обобщен-
но-фактического значения в терминологии Ю.С. Маслова). 
Иными словами, семантика аориста может выражаться экс-
плицитно (как в болгарском) или имплицитно (как в русском), 
что подтверждает мысль В.В. Виноградова о том, что в опре-
деленных условиях формы прошедшего времени русского не-
совершенного вида могут приобретать «чисто аористическое 
значение, в котором стираются оттенки несовершенности, 
длительности, «имперфективности» (Виноградов 1986 [1947]: 
456). 
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11..11..22..  ЭЭккззииссттееннццииааллььннааяя  ррааззннооввииддннооссттьь    
ооббщщееффааккттииччеессккооггоо  ззннааччеенниияя  

Экзистенциальный подвид общефактического значения в 
русском языке представлен в примерах (10а) и (11а). Он сиг-
нализирует о том, что действие успешно осуществлялось в 
прошлом (по крайней мере один раз): 

 
(10) а. Мы с вами где-то встречалисьНСВ-прош. (Падучева 

2013: 11) 
б. Някъде сме се срещалиНСВ-перф. 
 
(11) а. Мой дядя восходилНСВ-прош на Эверест. (Падучева 

2010а: 43) 
б. Чичо ми се е качвалНСВ-перф на Еверест. 
 
В приведенных примерах действия не локализованы во 

времени, но они результативны, и их результат имеет некие 
важные последствия для совершившего их субъекта – как ми-
нимум, приобретение им определенного личного опыта, зна-
ний или некой характеристики.11 Именно результативный ха-
рактер действия, а также актуальность результата в момент 
речи (не обязательно материального), сближает семантику 
этой разновидности общефактического значения НСВ с семан-
тикой перфекта. И действительно, в болгарском языке этому 
употреблению русского НСВ в прошедшем времени соответ-
ствуют высказывания с перфектом НСВ (примеры (10б) и 
(11б)). И в этом случае очевидны наличие результата в момент 
речи и нелокализованность действия.12 Исследователями от-

                                           
11 См. об этом также Маровска 2005. 
12 Не случаен тот факт, что в традиционной болгарской грамматике это 
грамматическое время получило название прошедшего неопределенного 
(‘минало неопределено време’). Что касается русской терминологии, хочет-
ся напомнить, что для экзистенциальной разновидности общефактического 
значения в Русской грамматике (Шведова 1980) используется термин ‘пер-
фектная разновидность’, определеляемая следующим образом: «при упот-



Светлана Славкова. Семантика и прагматика вида и времени глагола в высказывании  

 94 

мечается также, что перфект – это время, которое используется 
для обобщения, выводов, констатаций, т.е. во всех тех случаях, 
когда речь идет не о конкретном протекании процессов, а 
только о фактах.13 Все эти характеристики присущи семантике 
перфекта вне зависимости от вида глагола. При этом высказы-
вание с перфектом совершенного вида в (12а) сообщает об 
однократной реализации действия, а высказывание с несовер-
шенным перфектом в (13б) представляет собой неопределен-
ное с точки зрения кратности сообщение о факте как таковом. 
В обоих примерах слушающий может сделать некоторые вы-
воды о вытекающих из этого факта последствиях:  

 
(12) а. Нито вие, нито аз, кралице, сме се оженили по своя 

воля. Заклели сме сеСВ-перф във вярност, но без да сме избрали 
сами спътниците си (БНК) 

б. И вы и я, моя королева, вступили в брак против своей 
воли. Да, мы далиСВ клятву, но не мы выбрали себе пару.14 

 
(13) а. Вы думаете, у меня не разрывалось сердце от реше-

ния сдать крепость, которую я клялсяНСВ перед царем отсто-
ять? 

б. Да не мислите, че не ми се късаше сърцето от решение-
то да предам крепостта, за която съм се клелНСВ-перф на царя да 
я пазя? (НКРЯ, русско-болгарский параллельный корпус) 

 
В русском языке значение совершенного перфекта пере-

дается совершенным видом глагола в прошедшем времени 

                                                                                               
реблении глаголов несов. вида в форме прош. вр. констатируется такое 
наличие или отсутствие факта в прошлом, которое характеризует состояние 
субъекта в данный момент» (Шведова 1980: 610). 
13 «Перфектът не е време за разказ, а време, което се използва за предаване 
на обобщения, изводи, констатации, т.е. във всички случаи, когато не става 
дума за конкретното протичане на процеси, а само за факти» (Ницолова 
2008: 295, разрядка наша – С.С.).  
14 https://bookzip.ru/507-francuzskaja-volchica.html#1 – последнее обращение 
20.09.2020. 
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(12б), а значению несовершенного перфекта соответствует 
экзистенциальная разновидность общефактического значения 
несовершенного вида в прошедшем времени (13а). 

Высказывания, в которых предикат выражен перфектом, 
как (14) и (15), характеризуются временной неопределенно-
стью имевшей место ситуации. Семантика неопределенной 
кратности моментальных имперфективов, по определению не 
способных выражать процесс, не прориворечит нелоклизован-
ности события во времени: 

 
(14) Всякакви идиоти съм срещалНСВ-перф през своя дълъг 

и не лек живот. 
 
(15) Аз идвам в Хайноланд не за пръв път и вече съм 

срещалНСВ-перф доста от колегите ви. 
 
Потенциальность и неопределенная референтность собы-

тий может поддерживаться также слабо референтным (или 
нереферентным) статусом прямого объекта: всякакви идиоти, 
доста от колегите ви. Более того, если действие, выраженное 
перфектом, отрицается, то временные рамки раздвигаются и в 
будущее, т.е. его осуществление потенциально возможно и 
после момента речи – ср. возможную интерпретацию примера 
(16): ‘еще не встречал, но могу еще встретить (в будущем)’. 

 
(16) Аз лично не съм срещалНСВ-перф дълголетник с вредни 

навици.15  
 
В целом, если учесть, что моментальные глаголы несо-

вершенного вида исключают возможность фокусирования 
внимания на самой деятельности, т.к. не имеют процессного 
значения, то можно предположить, что для них более естест-
венны формы перфекта, сочетающие неопределенную локали-

                                           
15 https://blitz.bg/article/15247 – последнее обращение 20.09.2020. 
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зованность во времени и неактуальность итератива, т.е. неоп-
ределенность момента события.  

Актуальность результата действия в момент речи, связан-
ная с изменением статуса субъекта действия, может выражать-
ся и в приобретенной субъектом компетентности в определен-
ном вопросе или виде деятельности, как в примерах (17) и (18): 

 
(17) а. – Ще ми се да си измислим някакво велико при-

ключение [...] Да победим някого, да спасим някого... – И това 
сме правилиНСВ-перф (БНК) 

б. – Хочется придумать какое-нибудь великое приключе-
ние [...] Победить кого-нибудь, спасти кого-нибудь... – И это 
мы уже делалиНСВ. 

 
(18) а. Пял еНСВ-перф пред публика. 
б. Он пелНСВ-прош перед публикой [возможно, не раз, то 

есть имеет опыт выступления на сцене] 
 
Итак, перфектная форма глагола (как как совершенного 

вида, так и несовершенного) позволяет сфокусировать внима-
ние на результативном характере действия и на наличии его 
материального результата в момент речи. При использовании 
глагола совершенного вида в (12) дублируется грамматическая 
семантика результативности перфекта и подчеркивается одно-
кратность события. Что касается перфекта несовершенного 
вида, то возможность интерпретировать действие и как одно-
кратное, и как многократное (но всегда результативное) позво-
ляет сделать вывод о «наличии опыта / компетентности в чем-
н.», в особенности, если речь идет о действиях или о состоя-
нии активного субъекта (примеры (17а) и (18а). Именно эти 
характеристики перфекта отражаются и в общефактическом 
экзистенциальном в русском языке (см. примеры (10а) и (11а), 
а также (17б) и (18б)). Из сказанного следует, что экзистенци-
альный подвид общефактического значения несовершенного 
вида в русском языке содержит в себе важнейшие компоненты 
семантики перфекта, так как он предполагает неопределен-



Глава 3. Роль видо-временных форм глагола в реализации …  

 97

ность темпоральной локализации действия, выраженного не-
совершенным видом, не маркирует кратность и позволяет сде-
лать вывод об индивидуальной компетентности субъекта на 
основе самого факта осуществления им действия. 

 
11..11..33..  ННееппррееддееллььннааяя  ррааззннооввииддннооссттьь    

ооббщщееффааккттииччеессккооггоо  ззннааччеенниияя    

Отметим также еще одно соответствие форм прошедшего 
времени глаголов НСВ в рассматриваемых языках, а именно, 
общефактическое непредельное в русском и имперфект несо-
вершенного вида в болгарском. Эти формы представлены гла-
голами деятельности или состояния, в том числе предельными 
глаголами в нерезультативном значении (см. Гловинская 2001: 
242), называющими гомогенные процессы (подробнее о гомо-
генных процессах и тенденциях см. Булыгина 1982). Согласно 
классификации Е.В. Падучевой (2013) общефактическое не-
предельное называет необязательно результативное и закон-
чившееся действие (ср. пример (19)). Иными словами, про-
шедшее время не гарантирует, что ситуация перестала иметь 
место в настоящий момент, хотя возможно ее ограничение во 
времени: В детстве Маша боялась мышей (Зализняк, Шмелев 
2000: 26). Tипичным для них является обозначение непредель-
ных, нерезультативных ситуаций, предъявляемых как факты, 
имевшие место в прошлом: 

 
(19) а. Вы искалиНСВ коменданта? (Падучева 2013: 13) 
б. Вие ли търсехтеНСВ-имперф управителя? 
 
Анализ примера (19) показывает, что непредельный под-

вид общефактического значения в русском языке (19а) может 
выражаться несовершенным имперфектом в болгарском (19б). 
При этом, временной интервал действия может мыслиться как 
открытый (20) или закрытый (21), поскольку неизвестно, пере-
стала ли иметь место названная ситуация (это становится по-
нятным из продолжения диалога): 
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(20) а. – Като малка Маша се страхувашеНСВ-имперф от ку-
чета. 

– Че и досега я е страх! 
б. – В детстве Маша бояласьНСВ-прош собак.  
– Да она и сейчас их боится! 
 
(21) а. – Като малка Маша се страхувашеНСВ-имперф от ку-

чета. 
– Така ли? Странно, вчера я видях с едно голямо куче!  
б. – В детстве Маша бояласьНСВ-прош собак. 
– Да ты что? Вчера я видел ее с огромной собакой! 
 
Пример (22) также показывает, что грамматическая семан-

тика имперфекта НСВ (22а), в частности, возможная (но не 
обязательная) прекращенность и неопределенная кратность 
длительной ситуации полностью соответствуют характеристи-
кам общефактического непредельного в (22б). 

 
(22) а. Като малка тя живеешеНСВ-имперф на улица Яворов.  
б. В детстве она жилаНСВ-прош на улице Яворова. 
 
Если взять за основу определение Ю.С. Маслова, согласно 

которому несовершенный имперфект «обозначает либо еди-
ничное (однократное) конкретное действие в процессе его 
протекания, либо многократное (обычное, потенциальное и 
т.д.) действие в его неограниченной повторяемости (или неог-
раниченной возможности повторения)» (1959: 255), то мы уви-
дим, что семантика имперфекта не противоречит семантике 
общефактического непредельного. Наиболее естественным 
является использование в общефактическом значении непре-
дельного имперфекта глаголов состояния, не употребляемых 
ни в итеративном (23), ни в актуально-длительном (24) значе-
нии: 

 
(23) а. *Маша всеки ден се страхувашеНСВ-имперф от кучета 
б. *Маша каждый день бояласьНСВ собак. 
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(24) а. *Вчера от два до пет Маша се страхувашеНСВ-имперф 
от кучета. 

б. *Вчера с двух до пяти Маша бояласьНСВ собак. 
 
Возможность неактуального употребления имперфекта 

глаголов состояния и деятельности подтверждается и приме-
рами (25а) – (28) из болгарского языка:  

 
(25) а. Игнате, ти право говорешеНСВ-имперф - тук е фронт и 

аз няма да го зарежа... (пример из Маслов 1959: 255) 
б. – Насчет подготовки, товарищ Ковалевский, вы пра-

вильно говорилиНСВ, – сказал он (НКРЯ) 
 
(26) Радке! Тебе търсехНСВ-имперф (пример из Маслов 1959: 

255) 
 
(27) По-рано живеешеНСВ-имперф на Янплац 6. Дали още 

живее там, не знам (пример взят из Граматика 1998: 149) 
 
(28) Настоящият силен човек на “Герена” Георги Иванов 

обаче също се разбира с Мъри и веднъж вече го искашеНСВ-

имперф за треньор на отбора.16  
 
Приведенные примеры подтверждают возможность упот-

ребления несовершенного имепрфекта в общефактическом 
значении.17 Значения однократного действия в процессе его 
протекания и многократного действия различаются благодаря 
контексту. «В тех же случаях, когда контекст минимален (осо-

                                           
16 http://topsport.ibox.bg/news/id_1722296839 – последнее обращение 20.09.2020. 
17 Ср. также следующие примеры с глаголами местоположения: Где мои 
ключи? Они лежали на столе (Падучева 2010а [1996]:10), На этой стене 
висела картина (Зализняк, Шмелев 2000: 26), которые переводятся на бол-
гарский язык при помощи экзистенциальных съм и има: Къде са ми ключо-
вете? БяхаНСВ-имперф на масата. На тази стена имашеНСВ-имперф картина. 
Безличное употребление имам вообще характерно для экзистенциальных 
высказываний в болгарском языке. 
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бенно в изолированном высказывании), иногда очень трудно, а 
то и невозможно бывает определить, идет ли речь об одно-
кратном или многократном действии» (Маслов 1959, с.255). В 
то же время, тот факт, что неизвестно, перестала ли иметь ме-
сто описываемая ситуация в настоящий момент, не позволяет 
употребить аорист, который, как известно, называет прекра-
щенное действие.  

Помимо глаголов imperfectiva tantum, в форме имперфекта 
можно встретить также парные глаголы НСВ, относящиеся к 
группе глаголов говорения (verba dicendi): предлагам, каня, 
питам, моля, говоря, изразявам, интересувам се:18 

 
(29) a. Столик их в зале отдельный предлагалаНСВ, но я 

ответила, что пришла только поздороваться со своим – Ана-
стасия замялась, потом подумала и сказала – чтобы поздоро-
ваться с тобой, Владимир и с Вами.19 

б. ПредлагашеНСВ-имперф ми отделна маса в залата, но аз ѝ 
отговорих, че съм дошла само да се видя с моя... – Анастасия 
се обърка, после помисли и каза: – да се видя с теб, Владимир 
и с Вас (БНК) 

 
(30) а. Как ни жди, а такие события разражаются раньше 

жданного. Именно «Корпуса» я никогда на Запад не передавал. 
ПредлагалиНСВ мне, и пути были – я почему-то отказывался, 
без всякого расчёта (НКРЯ) 

б. Колкото и да ги очакваш, такива събития се разразяват 
преди очакваното време. Именно “Болницата” никога не бях 
изпращал на Запад. ПредлагахаНСВ-имперф ми и имаше начини – 
аз, не знам защо, отказвах, без да правя никакви сметки (БНК) 

 
В примерах (29) и (30) речь идет об иллокутивном акте 

‘предложения’. Хотя предложение и не оказало желаемого 

                                           
18 Многие из них возможны в перформативном употреблении. 
19 https://thelib.ru/books/megre_vladimir/5kto_zhe_mi-read-14.html – послед-
нее обращение 20.09.2020. 
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воздействия на адресата, сама ситуация ‘предложения’ имела 
место, как минимум, один раз.  

Важным фактором использования несовершенного им-
перфекта является также разобщенность действия с моментом 
речи. Как следствие «несохранения результата» или, вернее, 
возможного несохранения результата в момент речи, возника-
ет специфическая ситуация напоминания собеседнику о пла-
нируемом ранее действии (31): 

 
(31) а.– Ну, не знаешь, какие лодки бывают? На которой 

по воде плавать – А зачем нам по воде плавать? – Так мы же 
собиралисьНСВ удрать с этого Дурацкого острова. – Ах, это! – 
воскликнул Козлик. – Ну что ж, завтра начнем делать лодку!20 

б. – Е, та не знаеш ли какви са лодките? Такива, с които да 
плуваме по водата. – А защо ни трябва да плуваме по водата? – 
Ами нали се готвехмеНСВ-имперф да бягаме от този остров? – Ах, 
ти за това ли мислиш? – извика Козлето. – Добре тогава, утре 
ще почнем да я правим! (БНК) 

 
Другая интересная ситуация употребления импрефекта – 

это озвучивание содержания какого-нибудь сообщения (пере-
дача чужих слов) при помощи глаголов говорения (32): 

 
(32) След няколко дни дойде бърза телеграма от професор 

Осуалд Вебл [...]. Той ме канеше НСВ-имперф да се включа като 
цивилно лице в балистичните изследвания, които се правеха на 
полигона. ПредлагашеНСВ-имперф ми истинска и сериозна рабо-
та, с която можех да взема участие във войната (БНК) 

 
Это тот редкий случай, когда общефактическое значение 

используется в нарративном режиме. Подобную ситуацию мы 
наблюдаем в переводе на болгарский язык отрывка из романа 
А. и Б. Стругацких «Трудно быть богом» (в примере (33)): 

                                           
20 http://books.rusf.ru/unzip/add-on/xussr_mr/nosovn03.htm?45/49 – последнее 
обращение 20.09.2020. 
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(33) а. – Мылся сегодня? – спросил он. 
Мальчик переступил с ноги на ногу и, ничего не ответив, 

пошел по комнате, собирая разбросанную одежду. 
– Я, кажется, спросил тебя, мылся ты сегодня или нет? – 

сказал Румата, распечатывая первое письмо. 
– Водой грехов не смоешь, – проворчал мальчик. – Что я, 

благородный, что ли, мыться? 
– Я тебе про микробов что рассказывал? – сказал Румата. 
– Дурачина ты, – сказал Румата и стал читать письмо.  
Писала дона Окана, фрейлина, новая фаворитка дона Рэ-

бы. Предлагала нынче же вечером навестить ее, «томящуюся 
нежно». [...] 

Следующий конверт был из плотной бумаги, сургучная 
печать смазана; видно было, что письмо вскрывали. Писал дон 
Рипат, решительный карьерист, лейтенант серой роты галанте-
рейщиков. Справлялся о здоровье, выражал уверенность в 
победе серого дела и просил отсрочить должок, ссылаясь на 
вздорные обстоятельства. [...]  

В третьем письме предлагали рубиться на мечах из-за 
доны Пифы, но соглашались снять предложение, если дону 
Румате благоугодно будет привести доказательства того, что 
он, благородный дон Румата, к доне Пифе касательства не 
имел и не имеет.21  

б. – Ми ли сеНСВ-аор днес? – попита той. 
Момчето пристъпи от крак на крак без да отговори нещо, 

тръгна из стаята да събира разхвърляните дрехи. 
– Струва ми се, че те попитах дали си се милНСВ-перф днес 

или не? – каза Румата, като разпечатваше първото писмо. 
– Греховете с вода не се измиват – промърмори момчето. – 

Да не съм благородник, та да се мия? 
– Какво ти разказвахНСВ-имперф за микробите? – каза Рума-

та. 
– Глупчо си ти – каза Румата и започна да чете писмото. 

                                           
21 http://books.rusf.ru/unzip/xussr_s/strug&10.htm? 5/22 – последнее обраще-
ние 20.09.2020. 



Глава 3. Роль видо-временных форм глагола в реализации …  

 103

ПишешеНСВ-имперф му дона Окана, дворцова дама, новата 
фаворитка на дон Реба.  

Предлагаше НСВ-имперф му довечера да посети нея, “нежно 
страдащата”. [...] 

Вторият плик беше от дебела хартия, печатът от червен 
восък беше размазан; личеше си, че писмото е отваряно. Пи-
шешеНСВ-имперф му дон Рипат, отявлен кариерист, лейтенант от 
сивата рота на галантеристите. РазпитвашеНСВ-имперф го за 
здравето му, изразявашеНСВ-имперф увереност в победата на 
сивото дело и го молешеНСВ-имперф да отсрочи дълга му, като се 
оправдаваше с глупави мотиви.[...] 

В третото писмо му предлагахаНСВ-имперф да се дуелира с 
мечове заради дона Пифа, но се съгласявахаНСВ-имперф да от-
теглят предложението си, ако дон Румата любезно представи 
доказателства, че той, благородният дон Румата, не е имал и 
няма нищо общо с дона Пифа.  

 
Во вступительной чсти текста (в вопросе) используются 

формы несовершенного аориста и перфекта (соответственно, 
ми ли се, мил ли си се), но как только начинается перечисление 
конкретных речевых актов, содержащихся в письмах, или во-
обще чужой речи, появляется несовершенный имперфект, 
имеющий целью, по-видимому, приобщить читателя к воспри-
ятию героя. Общефактический потенциал здесь содержится в 
уточнении кто писал, о чем спрашивал, что предлагал, в чем 
выражал уверенность, о чем просил и т.д. Внимание читателя 
фокусируется не на самом процессе протекания отдельных 
действий (в основном, речь идет о глаголах передачи инфор-
мации, не имеющих конкретно-процессного значения), а на их 
аргументах или обстоятельствах, связанных с этой информа-
цией. И действительно, для результативного понимания дейст-
вий, выраженных несовершенным имперфектом, необходимо в 
первую очередь исключить их актуально-длительное прочте-
ние, а глаголы передачи информации, как мы уже сказали, та-
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кого значения не имеют,22 поэтому называют только событие. 
Итак, как было показано выше, в прошедшем времени на-

блюдается полный параллелизм русских и болгарских приме-
ров с глаголами НСВ при выражении общефактического зна-
чения. Это связано, по-видимому, с общим положением о том, 
что при ретроспективной точке отсчета в обоих языках у гово-
рящего появляется возможность сделать акцент именно на ко-
нечной (заключительной) стадии действия, вне зависимости от 
того, идет ли речь о событии или о процессе (Падучева 2013). 
При этом, в русском языке аористная, перфектная и импер-
фектная семантика в прошедшем времени выражается импли-
цитно (поэтому и возникает необходимость говорить о подви-
дах общефактического значения), в то время как в болгарском 
языке эти же значения выражаются специализированными ви-
до-временными формами аориста, перфекта и имперфекта гла-
голов несовершенного вида. Иными словами, общефактиче-
ское значение несовершенного вида в прошедшем времени в 
русском языке можно трактовать как совокупность видо-
временных значений, то есть в зависимости от контекстных 
условий (а также от акционального класса глаголов) может 
актуализироваться семантика аориста, перфекта и имперфекта 
глаголов несовершенного вида в прошедшем времени. При 
этом наиболее независимым от семантического класса глагола 
является экзистенциальная разновидность общефактического 
значения, которая, как правило, отражает личный жизненный 
опыт субъекта. Этой разновидности в болгарском языке соот-
ветствуют высказывания с несовершенным перфектом глаго-
лов всех семантических классов, поскольку именно для несо-
вершенного перфекта характерна как неопределенная крат-

                                           
22 Ср. также следующие примеры, в которых использованы событийные 
глаголы несовершенного вида: За първи път срещашеНСВ-имперф някого от 
организацията на Алскони. Тази мадама идвашеНСВ-имперф направо от Ита-
лия (https://books.google.bg/books?isbn=9545283688); ВиждашеНСВ-имперф я 
за първи път (http://www.slovo.bg/showwork.php3?AuID=95&WorkID= 
15558&Level =2); За първи път намирашеНСВ-имперф човек, който му предла-
га помощ без каквато и да е уговорка (http://chitanka.info/text/229/9). 
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ность действия (оно имело место по крайней мере один раз), 
так и его временная нелокализованность. 

Форма аориста характерна прежде всего для болгарских 
процессных глаголов, в том числе и для глаголов деятельно-
сти. В целом, аорист привязан к идее ограниченности длитель-
ного действия, его прекращенности, но при этом возможный 
результат игнорируется, или, скорее, подразумевается и вни-
мание на нем не фокусируется. Хуже всего аорист сочетается с 
событийными глаголами несовершенного вида, т.к. их итера-
тивный характер и неактуальное употребление вступают в 
противоречие с конкретным характером и локализованностью 
во времени аориста. В русском языке этим характеристикам 
соответствует конкретно-референтная разновидность обще-
фактического значения. 

Что касается общефактического непредельного значения 
несовершенного вида в русском языке, то ему в болгарском 
соответствует форма имперфекта в основном глаголов состоя-
ния и деятельности. Возможная непрекращенность ситуации в 
настоящем исключает употребление аориста, а временная ло-
кализация несовместима со значением перфекта. Однако фор-
мы имперфекта нередко встречаются и с глаголами несовер-
шенного вида, имеющими событийный характер (часто это 
глаголы передачи информации). В этом последнем случае на 
наш взгляд речь идет об «удваивании» значения неопределен-
ной кратности, характерного как для семантики несовершен-
ного вида событийных глаголов, так и для грамматической 
семантики имперфекта. В данном случае важен не столько сам 
процесс (который часто просто исключается семантикой гла-
гола), сколько реальное осуществление «речевого акта» (близ-
кого к перформативам) и его содержание. 
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11..22..  ООббщщееффааккттииччеессккооее  ззннааччееннииее  ннеессооввеерршшееннннооггоо  ввииддаа    
вв  ввооппррооссииттееллььнныыхх  ввыыссккааззыывваанниияяхх  

Обратимся теперь к особенностям использования обще-
фактического значения в общем вопросе в обоих языках. Рас-
смотрим возможные формулировки вопроса. 

 
11..22..11..  ООббщщииее  ввооппррооссыы  сс  ннеессооввеерршшеенннныымм  ппееррффееккттоомм    
вв  ббооллггааррссккоомм  яяззыыккее  ии  иихх  ссооооттввееттссттввиияя  вв  ррууссссккоомм  

В примерах (34) – (37) ставится вопрос об индивидуаль-
ном (личном) опыте участника ситуации. При этом, подразу-
меваются неспецифические неопределенные местоимения ня-
кога, когда-нибудь, някъде, где-нибудь или обстоятельственное 
пояснение типа случайно. В форме перфекта можно использо-
вать глаголы любого класса, в том числе и двунаправленные 
глаголы: 

 
(34) а. – Давал ли сиНСВ-перф му да пласира някакви ре-

зервни части? (БНК) 
б. – Ты давалНСВ ему запчасти на продажу? 
 
(35) а. Виждал ли сиНСВ-перф Румелия, султанъм? 
б. ВиделНСВ ли ты Румелию, мой султан? (НКРЯ, русско-

болгарский параллельный корпус) 
 
(36) а. – Чувал ли сиНСВ-перф за ония машинки, които дис-

танционно включват двигателя? (БНК) 
б. – А ты слышалНСВ про конкурс ‘Студент года’? 23 
 
(37) a. ВстречалиНСВ вы старика с ясными и светлыми 

глазами? – 

                                           
23 https://kpfu.ru/elabuga/studencheskaya-zhizn/a-ty-slyshal-pro-konkurs-
39student-goda39-103521.html – 22.09.2020 – последнее обращение 
22.08.2020. 
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б. СрещалиНСВ-перф ли сте старец с ясни и светли очи? 
(НКРЯ, русско-болгарский параллельный корпус) 

Ответ может формулироваться в форме перфекта глагола 
несовершенного вида и быть положительным или отрицатель-
ным (38) – (40): 

 
(38) а. – Давал ли сиНСВ-перф му да пласира някакви ре-

зервни части?  
– Да, давал съмНСВ-перф му... 
б. – Ты давалНСВ ему запчасти на продажу? 
– Да, давалНСВ. / Нет, не давалНСВ. 
 
(39) а. – Чувал ли сиНСВ-перф за ония машинки, които дис-

танционно включват двигателя?  
– Чувал съмНСВ-перф. 
б. – А ты слышалНСВ про конкурс ‘Студент года’? 
– Да, слышалНСВ. / Нет, не слышалНСВ. 
 
(40) a. – Хей, приятелю, не си ли срещалНСВ-перф тъдява 

един разбойник със страшен глас?  
– Разбойник не съм срещалНСВ-перф – отвърна въглищарят, 

– но видяхСВ-аор един гладен циганин... (БНК) 
б. – Скажи, Тим, ты не встречалНСВ на этих своих дорогах 

необычных людей? 
– Особо никого не встречалНСВ. – Тим мотнул головой.24 
 
В примере (40а) наряду с ожидаемым не съм срещал появ-

ляется также уточнение в форме совершенного аориста, назы-
вающее однократное моментальное действие дающего ответ 
собеседника, распространяющееся на референтный объект 
(видях един гладен циганин).  

                                           
24 https://books.google.it/books?id=mhNnDwAAQBAJ&pg=PT117&dq#v= 
onepage&q&f=false – последнее обращение 22.08.2020. 
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11..22..22..  ООббщщииее  ввооппррооссыы  сс  ннеессооввеерршшеенннныымм  ааооррииссттоомм  вв  ббоолл--
ггааррссккоомм  яяззыыккее  ии  иихх  ссооооттввееттссттввиияя  вв  ррууссссккоомм  

 
В общих вопросах с несовершенным аористом в болгар-

ском языке реализуется обобщенно-фактическое значение 
(Маслов 1959: 268-269). В русском ему соответствует конкрет-
но-референтная разновидность общефактического значения 
несовершенного вида. Так, например, задавая вопрос (41), 
спрашивающий интересуется, имел ли место данный конкрет-
ный факт кормления собаки.  

 
(41) а. ХранихтеНСВ-аор ли кучето? 
б. Собаку кормилиНСВ? 
 
Такой же вопрос о факте действия, которое могло иметь 

место, может быть задан и при помощи глагола совершенного 
вида, как в примере (42): 

 
(42) а. НахранихтеСВ-аор ли кучето? 
б. Собаку покормилиСВ? 
 
Выбор глагола совершенного или несовершенного вида в 

таких конструкциях носит прагматический характер: говоря-
щий выбирает несовершенный аорист, если совершение дейст-
вия им ожидается, как в (43) – (45). Иными словами, общий 
вопрос с несовершенным аористом имплицирует предположе-
ние говорящего о том, что названная ситуация могла иметь 
место:  

 
(43) а. Ти писаНСВ-аор ли на баща си?  
б. Ты отцу писалНСВ? 
 
(44) а. Иван и Мария срещаха ли сеНСВ-аор (вече)? 
б. Иван и Мария уже встречалисьНСВ? 
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(45) а. ХодиНСВ-аор ли в Пловдив? 
б. Ты в Пловдив ездилНСВ?  
 
Говорящего интересует, имело ли место действие, кото-

рое, «по предварительным данным», должно было осущест-
виться до момента речи; см. по этому поводу также (Деянова 
1966: 51). Строго говоря, запланированное, определенное и 
известное обоим собеседникам действие будет выражаться 
совершенным аористом: Написа ли му? Срещнахте ли се? 
Допускаемое, ожидаемое только говорящим событие – несо-
вершенным аористом: Писа ли (му)? Миналата година сре-
щахте ли се?).  

Положительный и отрицательный ответ оформляются по-
разному.  

В положительном ответе можно использовать как несо-
вершенный, так и совершенный аорист, как в примерах (46) – 
(48). Несовершенный аорист в ответе подчеркивает временную 
локализацию факта в момент, предшествующий моменту речи, 
не связанного с моментом речи эксплицитно выраженным ре-
зультатом. При этом, формой аориста в ответе собеседником 
подтверждается «право» спрашивающего на ожидание дейст-
вия, т.е. на информированность о том, что ситуация должна 
была иметь место. В примерe с событийным глаголом (47) в 
ответе возможен также совершенный аорист, поскольку мар-
кируется однократность и результативность события (Срещ-
наха се):  

 
(46) а. – А ти писаНСВ-аор ли на баща си?  
– Да, писахНСВ-аор му (вчера).  
б. – А ты писалНСВ отцу?  
– Да, писалНСВ.  
 
(47) а. – Иван и Мария срещаха ли се (вече)? 
– Да, срещаха сеНСВ-аор. / Да, срещнахаСВ-аор се. 
б. – Иван и Мария встречались уже? 
– Да, встречалисьНСВ. / Да, они встретилисьСВ. 
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(48) а. – Ходи ли в Пловдив?  
– Да, ходихНСВ-аор.  
б. – Ты в Пловдив ездилНСВ?  
– Да, ездилНСВ. 
 
Конкретные условия совершения действия (законченного 

или прерванного) могут также выражаться эксплицитно при 
помощи обстоятельств объемлющего времени (вчера ‘вчера’, 
днес ‘сегодня’, миналата година ‘в прошлом году’).  

Замена несовершенного аориста на несовершенный пер-
фект в ответе (см. примеры (49) – (51)) ведет к пониманию 
действия как факта с неопределенной временной локализован-
ностью, т.е. отрицается ожидаемость действия и, как следст-
вие, основание для вопроса о его реализации. Звучат такие 
ответы, как правило, неуместно: 

 
(49) – Ами ти писаНСВ-аор ли на баща си?  
– ??Да, писал съмНСВ-перф му.25 
 
(50) – Иван и Мария срещаха ли сеНСВ-аор (вече)?  
– ??Да, срещали са сеНСВ-перф.  
 
(51) – ХодиНСВ-аор ли в Пловдив?  
– ??Да, ходил съмНСВ-перф.  
 
В отрицательном ответе появляются возможности для 

варьирования глагольных времен и, следовательно, больше 
возможностей для возникновения различных нюансов и праг-
матических эффектов. Прежде всего надо сказать, что отрица-
тельный ответ в форме перфекта (наряду с аористом) на во-
прос, сформулированный в форме аориста (как несовершенно-
го, так и совершенного вида) возможен для предельных (52), 
моментальных (53), а также для двунаправленных (54) глаго-

                                           
25 Такие ответы воспринимаются информантами как коммуникативно не-
удачные или уклончивые. 



Глава 3. Роль видо-временных форм глагола в реализации …  

 111

лов. Временной отрезок, в течение которого действие не было 
произведено, остается открытым, и можно допустить, что, не-
смотря на отрицательный ответ, действие еще может быть 
осуществлено и после момента говорения. Поэтому представ-
ляется уместной как раз неопределенность перфекта, как в (52) 
– (54):  

 
(52) – Ами ти писа ли на баща си?  
– Не, не съм му писалНСВ-перф [още]. 
 
(53) – Иван и Мария срещаха ли се (вече)?  
– Не, не са се срещалиНСВ-перф [още]. 
 
(54) – Ходи ли в Пловдив?  
– Не, не съм ходилНСВ-перф [още].26  
 
Сохранение несовершенного аориста в ответе возможно в 

основном в тех случаях, когда используются предельные или 
двунаправленные глаголы, как в примерах (55) и (56): 

 
(55) – Ти писа ли на баща си? – Не, не му писах НСВ-аор. 
 
(56) – Ходи ли в Пловдив? – Не, не ходихНСВ-аор. 
 
Есть еще одна особенность, обуславливающая употребле-

ние несовершенного аориста в отрицательных ответах. Если 
рассмотреть примеры (57) – (60), то станет очевидным наличие 
в контексте элементов, позволяющих говорящему мотивиро-
вать неосуществление действия: 

 
(57) По съветите пък на по-старите аз не писахНСВ-аор на 

майка си къде съм, за да може смело да отговаря, че не знае 
нищо за мен. 

                                           
26 Во всех примерах возможен краткий ответ при помощи только вспомога-
тельного глагола: Не, не съм. 
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(58) Тя не знаеше как да изпрати писмо до Салвато и не му 
писаНСВ-аор.  

 
(59) Даже и Берлинското книгоиздателство се сетило за 

мене, а аз почти никому не писахНСВ-аор. В нашия град нямаше 
картички, няма хартия – даже и попивателна. Вечер няма пък 
ни вода, ни електричество. 

 
(60) В София не ходихНСВ-аор, че бях болен. 
 
Эту особенность можно объяснить тем, что поскольку за-

крытый (ограниченный) временной отрезок замыкает границы 
возможного осуществления ожидаемого действия только в 
прошлом, говорящий склонен аргументировать несовершение 
действия. Аргументация вводится причинными или целевыми 
конструкциями, а также отдельными поясняющими предложе-
ниями, с помощью которых объясняется объективная или 
субъктивная невозможность выполнения действия (это может 
быть и вполне осознанный выбор). 

Использование несовершенного аориста моментальных 
глаголов в отрицательном ответе (61) в современном болгар-
ском языке представляется маловероятным:  

 
(61) – Иван и Мария срещаха ли сеНСВ-аор (вече)? – ?Не, (не 

се срещахаНСВ-аор). 
 
Такие примеры, если и встречаются, относятся к литера-

туре XIX века – см. пример (62). В современной речи они вос-
принимаются как устаревшие:27 

                                           
27 Ср. также комментарий Р. Ницоловой известного примера Ю.С. Маслова 
«Ето един пример, днес схващан като архаичен, приведен от Маслов: Ма-
рийка късно ли те намери? – Коя Марийка? – Как? Не намирà ли те тя?» 
([Ницолова 2008: с. 291], подчеркнуто нами)». Этот тезис подтверждается и 
информантами - носителями болгарского языка, которые считают примеры 
типа не намирах, не срещах, не казвах, не виждах (някого) устаревшими и 
даже неприемлемыми. 
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(62) Георги: – Дядо, не срещаНСВ-аор ли някъде две жени в 
раса и един мъж в расо? Овчарят: – Не срещахНСВ-аор такива, 
синко, днес. Но вчера видях много такива мъже и жени, в раса 
(БНК) 

 
Более вероятен ответ в форме перфекта (иногда это только 

глагол-связка): Не, не са (се срещали); Не, не съм (срещал та-
кива). Очевидно, что-то препятствует использованию несо-
вершенного аориста моментальных глаголов в отрицательных 
ответах, хотя он возможен и естественен у других классов гла-
голов (не писах, не ходих, не се мих ecc.).28 Возможное объяс-
нение этой особенности можно найти, если обратиться к во-
просу об аргументации несовершения действия. И действи-
тельно, в таких случаях, как не намирах, не срещах, не виждах 
ecc. она несколько затруднена, а это связано с тем, что некото-
рые моментальные действия не могут контролироваться субъ-
ектом, а если действие неконтролируемое, то невозможно мо-
тивировать его отсутствие (неосуществление).  

 
11..22..33..  ООббщщееффааккттииччеессккооее  ззннааччееннииее  ннеессооввеерршшееннннооггоо  ввииддаа    

вв  ччаассттнноомм  ввооппррооссее  

В настоящем параграфе мы рассмотрим возможность ис-
пользовать общефактическое значение в частном вопросе. 
Общепринятым является положение, согласно которому част-
ный вопрос с глаголом несовершенного вида в русском языке 
направлен на выяснение участников и обстоятельств ситуации, 
в то время как сам факт осуществления действия (а также дос-
тижения результата) составляет пресуппозицию высказывания. 
Специальные исследования были посвящены референтному 
статусу глагольной предикации в частном вопросе (Mehlig 
2001, Мелиг 2002). В своем детальном анализе вопросов с ме-

                                           
28 При этом он не так часто встречается и в положительных ответах на во-
прос, заданный с тем же аористом НСВ: – Нали знаете? А вчера той среща 
ли сеНСВ-аор с нея? – Вчера се отбиСВ-аор при нея. Защо те интересува това? 
(БНК). Ответ, как видно из примера, дан в форме совершенного аориста. 
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стоимением кто в русском языке Х.Р. Мелиг выделяет два 
типа глагольных предикаций и, соответственно, две группы 
вопросов с местоимением кто. Первый тип – это вопросы о 
конкретных, актуализованных, присутствующих в ситуации 
действиях.29 Они возможны только с предельными глаголами, 
называющими контролируемое действие, и соответствуют «эк-
земпляру» обозначаемой ситуации (token), т.е. глагольная пре-
дикация наделяется определенной референцией (специфиче-
ской или неспецифической). В таких вопросах глагол несо-
вершенного вида может заменяться глаголом совершенного 
вида: Кто написал адрес на конверте? (Мелиг 2002: 132). Во 
втором типе вопросов, не касающихся конкретных, актуализо-
ванных действий, наоборот, выясняется вообще существова-
ние определенного опыта. Они возможны не только с предель-
ными, но и с моментальными глаголами, характеризуются не-
определенной референцией глагольной предикации и соответ-
ствуют «типу» обозначаемой ситуации (type).30 Совершенный 
вид глагола в таких вопросах невозможен (Мелиг 2002: 148). 
Что касается болгарского языка, то использованию видо-
временных форм в частном вопросе специального внимания не 
уделялось, хотя общефактическое значение отмечалось как для 
аориста, так и для перфекта глаголов несовершенного вида 
(Андрейчин 1976, Маслов 1959, Станков 1976). Поэтому в бол-
гарском языке помимо вопроса о выборе вида встает вопрос и 
о выборе временной формы. В связи с этим мы задались во-
просом, влияет ли семантика конкретного грамматического 
времени (наряду с акциональной и собственно видовой харак-
теристикой глаголов) на выбор вида глагола и, следовательно, 
на реализацию общефактического значения (и его подвидов), и 
если да, то каким образом. Кроме того, и при анализе выбора 
видо-временной формы в специальном вопросе в болгарском 
языке возникает вопрос о роли таких именных категорий, как 

                                           
29 Ср. такой пример из работы Мелиг 2002: Кто писал адрес на конверте? 
Забыли написать индекс (136). 
30 Кто уже когда-нибудь терял свой паспорт? (Мелиг 2002: 145). 



Глава 3. Роль видо-временных форм глагола в реализации …  

 115

референтный статус и определенность имени.  
Рассмотрим случаи употребления перфекта и аориста не-

совершенного вида в частных вопросах, в основном, с вопро-
сительным местоимением кой – таких, как в примерах (63) – 
(65): 

 
(63) а. Кой е писалНСВ-перф на Джордж, за да му каже това? 

Защо му е писал? (БНК) 
б. Кто написалСВ об этом Джорджу? Почему ему написа-

лиСВ?31 
 
(64) а. Побъбрихме известно време, после попитах: Кой 

писаНСВ-аор за убийството на Моу Стейн Слънчицето във вашия 
вестник? – Тод Бароу. 

б. С минуту мы поболтали, потом я спросил: – Кто пи-
салНСВ об убийстве Веселого Моу Стейна? – Тед Барроу.32 

 
(65) а. Кой писаНСВ-аор / е писал молбата?  
б. Кто писалНСВ заявление? 
 
В приведенных примерах, речь идет о ситуациях, в кото-

рых совершение действия и возможное наличие результата 
присутствуют в общем знании собеседников. Иными словами, 
факт осуществления действия составляет пресуппозицию (или, 
по крайней мере, выводится из общей ситуации), а предметом 
вопроса являются участники ситуации (или, как увидим далее, 
такие обстоятельственные пояснения, как время и место). В 
некоторых случаях это общее знание о действии и результате 
выводится из определенности объекта, как в примере (65), в 
других – из более широкого контекста, как в (63) и (64). Сам 
вопрос направлен на выяснение того, кто совершил действие, 

                                           
31 http://loveread.ec/read_book.php?id=61&p=52 – последнее обращение 
22.08.2020. 
32 https://www.e-reading-lib.com/chapter-amp.php/63046/16/reymond-chandler-
sestrichka.html – последнее обращение 22.08.2020. 
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или других обстоятельств ситуации. Аорист в (65) предпочти-
телен в ситуациях, в которых действие адресата ожидалось 
говорящим. Если действие невозможно запланировать (иными 
словами, оно является случайным, неконтролируемым), аорист 
маловероятен (66), предпочтителен перфект (67): 

 
(66) ?Къде виждахтеНСВ-аор / срещахтеНСВ-аор Иван? 
 
(67) Къде сте виждалиНСВ-перф/срещалиНСВ-перф Иван?  
 
В специальных вопросах ярче всего проявяется роль ре-

ферентности имени. В примерах (68) и (69) с несовершенным 
аористом возможен только определенный объект (как в един-
ственном, так и во множественном числе):  

 
(68) Кой писаНСВ-аор молбата?  
 
(69) Кой писаНСВ-аор молбите?  
 
С перфектом, кроме определенного объекта в единствен-

ном и во множественном числе (70) и (71), возможен также 
нереферентный объект во множественном числе (72): 

 
(70) a. Кой е писалНСВ-перф молбата? 
б. Кто писалНСВ (это) заявление?  
в. Кто заявление писалНСВ?33 
 
(71) a. Кой е писалНСВ-перф молбите? 
б. Кто писалНСВ (эти) заявления?  
в. Кто заявления писалНСВ? 

                                           
33 В русском переводе болгарского вопроса, в котором референтное имя 
снабжено определенным артиклем (70а) и (71а), значение индивидуализа-
ции достигается за счет инверсии объекта и предиката (70в) и (71в), что 
приводит к тому, что имя приобретает конкретно-референтный, определен-
ный статус. 
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(72) а. Кой от вас (някога) е писалНСВ-перф молби-ø?  
б. Кто из вас (когда-нибудь) писалНСВ заявления (и умеет 

их писать)? 
 
Частный вопрос также может касаться времени и места 

действия, о котором только предполагается, что оно могло 
быть совершено в определенный, конкретный период в про-
шлом. В некоторых случаях вопрос об обстоятельствах осуще-
ствления действия, выраженный несовершенным перфектом 
(73), как и его перевод на русский, формально оставаясь во-
просом о времени «приобретения опыта», на самом деле мо-
жет передавать сомнение и удивление по поводу совершения 
действия: 

 
(73) а. Кога сте ми казвалиНСВ-перф такова нещо? Ах, да, 

вярно, казвахтеНСВ-аор. Аз съвсем бях забравил (БНК) 
б. Когда это вы говорилиНСВ? – удивился Незнайка. – Ах 

да, правильно, вы говорилиНСВ. Я совсем забыл. А я разве уже 
совершил три скверных поступка? (НКРЯ) 

 
Вопрос с несовершенным аористом, как и соответствую-

щий вопрос в русском языке, называет действие, об осуществ-
лении которого говорящему уже известно, и он уточняет дета-
ли – см. (74а) и (74б): 

 
(74) а. Господа, аз видях моето родно село, мога да се 

върна вече в България. – Ама ти кога ходиНСВ-аор в твоето род-
но село? – запита ме този, който ме разпитваше (БНК) 

б. – А точнее?.. Вы не помните числа, когда вы ездилиНСВ 
к матери? (НКРЯ)  

 
Несовершенный перфект и аорист могут использоваться и 

в контексте критической оценки действия.  
 
(75) а. Кой е писалНСВ-перф това? [...] Бълвоч и лигоч. Няма 

драматична съгласуваност. Липсва мотивация и форма (БНК) 
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б. Ну, кто это писалНСВ? Ей не хотелось говорить, но отец 
настаивал, и голос его становился все суше и сердитей (НКРЯ) 

 
(76) а. Кой писаНСВ-аор сутрешната уводна статия? Кой 

глупак можа да го напише така? (БНК) 
б. Кто писалНСВ эти скетчи? СтавилНСВ и режиссиро-

валНСВ программу? – спросила Наталья Ильинична, обводя 
всех нас по очереди, можно сказать, вельможным взглядом 
(НКРЯ) 

 
Такого типа примеры давали основание В. Станкову ут-

верждать, что использование глаголов несовершенного вида в 
общефактическом значении позволяет говорящему выразить 
свое отрицательное отношение к действию (Станков 1981: 
106), в том числе и в вопросах о причине и цели действия.34 

В некоторых приведенных выше примерах возможны слу-
чаи конкуренции видо-временных форм, т.е. субъективного 
выбора несовершенного перфекта и аориста как при формули-
ровании нейтрального вопроса, так и в контексте критического 
замечания. В ходе небольшого лингвистического эксперимен-
та студентам Софийского университета была предъявлена сле-
дующая ситуация: ‘говорящий видит на столе конверт с пись-
мом, которое он должен отправить по почте’. Респондентам 
было предложено отметить возможные (более вероятные и 
менее вероятные), а также абсолютно невозможные в каждом 
отдельном случае вопросы (на выбор было предложено три 
частных вопроса: с перфектом несовершенного вида (77) и с 
аористом имперфектива (78) и перфектива (79).  

 
(77) Кой е писалНСВ-перф адреса? Липсва кодът на града! 
 

                                           
34 «Във въпросителни изречения при насоченост на въпроса към причината 
за действието или неговата цел чрез употребата на несвършен вид говоре-
щият изразява отсянка на неодобрение на действието, тъй като го смята за 
ненужно и нецелесъобразно» (Станков 1976: 76). 
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(78) Кой писаНСВ-аор адреса? Липсва кодът на града! 
 
(79) Кой написаСВ-аор адреса? Липсва кодът на града! 
 
По мнению 65% респондентов наиболее вероятным явля-

ется вопрос из примера (77); в нем речь идет о конкретном 
действии и об определенном объекте. Большее число предпоч-
тений, отданных в данной ситуации этому варианту можно 
объяснить прагматическими факторами, а именно, желанием 
спрашивающего донести до собеседника свое критическое от-
ношение к тому, каким образом выполнялось действие (под-
черкнута неполность написанного адреса). Такую возможность 
обеспечивает имперфектив, так как предельный глагол несо-
вершенного вида позволяет фокусировать внимание на сере-
динной фазе действия, т.е. на самом процессе выполнения дей-
ствия. Однако, если учесть, что вопросу (78), несмотря на не-
совершенный вид предиката, абсолютное предпочтение отдает 
всего 13% (а признает возможным менее половины опрошен-
ных) дело, по-видимому, не только в виде глагола, но и в фор-
ме времени. Можно предположить, что выражению негатив-
ной оценки ситуации в (77) способствует не столько несовер-
шенный вид глагола, сколько его сочетание с формой перфек-
та. Перфект в данном случае, в частности, его результативная 
составляющая, называет актуальное в момент речи положение 
дел, которое говорящим осуждается. Вопрос с совершенным 
аористом (79) признает наиболее вероятным меньше половины 
респондентов. На самом деле вопрос сам по себе возможен, но 
скорее всего, без второй, выражающей критику, части выска-
зывания. При этом в контексте критической оценки вполне 
возможен также совершенный перфект (80):  

 
(80) а.... знаеш ли какво ми каза? – Какво? – Чадо мое, кой 

те е подстригалСВ-перф така идиотски?!35 

                                           
35 https://www.facebook.com/327603198011/posts/10160101857668012/ – по-
следнее обращение 22.08.2020. 
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Анализ приведенных примеров наводит на мысль о роли 
перфекта вообще (вне зависимости от вида глагола) при пере-
даче определенного эмоционального состояния, в нашем слу-
чае недовольства. Иными словами, при негативной оценке 
способа протекания действия или его результата говорящий 
может выбрать не только несовершенный, но и совершенный 
перфект. 

Итак, сопоставив рассмотренные выше примеры, мы мо-
жем сказать, что их объединяет конкретность отражаемой ими 
ситуации и наличие результата (выраженного наличием опре-
деленного объекта при переходных глаголах). Основные раз-
личия, определяющие выбор наиболее предпочтительной фор-
мы, лежат в области комбинирования значений вида и времени 
и их прагматической нагруженности. Так, например, перфект 
обоих видов в конкретной ситуации может имплицировать 
критическую оценку действия, в то время как аорист глаголов 
совершенного вида, как правило, называет действия, оцени-
ваемые нейтрально или положительно. Наименьшей частотно-
стью в вопросах с местоимением кой отличается несовершен-
ный аорист.36 Можно предположить, что конкуренция «совер-
шенный аорист – несовершенный аорист» в ситуации частного 
вопроса о конкретном действии разрешается в пользу совер-
шенного вида37 (хотя допустимым признается и несовершен-
ный аорист предельных глаголов, особенно в ситуации критики).  

                                           
36 В других типах высказываний (в повествовательных предложениях и в 
общих вопросах) мысль Ю.С. Маслова о том, что «обобщенно-фактическое 
значение должно рассматриваться как важнейшее значение несовершенно-
го аориста» (Маслов 1959: 268 – 269) остается в силе, хотя и с некоторыми 
оговорками. Отметим только, что в работе Маслов (1959) приводились 
примеры из болгарской литературы XIX века, многие из которых сегодня 
воспринимаются как устаревшие. См. также сноску 27 в этой главе. 
37 Один из классических примеров ситуаций, типичных для общефактиче-
ского значения русского несовершенного вида, например, (Где апельсины 
покупалиНСВ?) по мнению информантов, на болгарский язык переводится 
при помощи совершенного вида: Откъде купихтеСВ-аор / сте купилиСВ-аор 
портокалите? 
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Использование в подобных контекстах моментальных гла-
голов предполагает некоторые ограничения: несовершенный 
аорист моментальных глаголов в конкретной ситуации, в том 
числе и в частных вопросах, вытесняется совершенным аори-
стом – см. примеры (81) – (83):  

 
(81) а. Кой ?срещаНСВ-аор / срещнаСВ-аор Иван?  
б. букв. ‘Кто встречал / встретил Ивана?’ 
 
(82) а. Кой *намираНСВ-аор / намериСВ-аор манатарки мина-

лата година?  
б. букв. ‘Кто находил / нашел белые грибы в прошлом 

году?’ 
 
(83) а. Кой ?изхвърляНСВ-аор / изхвърлиСВ-аор боклука?38 
б. букв. ‘Кто выбрасывал /выбросил мусор?’  
 
Напомним, что использование несовершенного перфекта в 

экзистенциальном значении, как в (84) и (85), не имеет огра-
ничений – в вопросах с несовершенным перфектом встречают-
ся не только предельные, но и моментальные глаголы: 

 
(84) – Кой е правилНСВ-перф изчисленията? – Производите-

лят (БНК) 
 
(85) Какви ги дрънкаш? – попита с възмущение. – Кой е 

казвалНСВ-перф, че пия? (БНК) 
 
Все действия в предложенных выше вопросах характери-

зуются неопределенной референцией глагольной предикации, 
они не привязаны к определенному моменту в прошлом и от-
носятся к экзистенциальному подтипу общефактического зна-

                                           
38 Мы допускаем, что вопрос (83) с несовершенным аористом возможен, 
если говорящий предполагает что в мусорное ведро могли попасть какие-
нибудь ценные вещи и ищет того, кто сможет прояснить ему ситуацию. 
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чения, поэтому вопрос о прошлом опыте или просто о факте 
действия в прошлом может формулироваться с помощью им-
перфективов всех семантических классов. Вопросы с предель-
ными глаголами несовершенного вида предполагают наличие 
неопределенного наречия някога (‘когда-нибудь’), в то время 
как в вопросах с моментальными глаголами неопределенность 
момента действия имплицируется. Иными словами, именно 
отсутствие процессного значения у моментальных глаголов 
несовершенного вида, их неопределенная кратность вместе с 
временной нелокализованностью действия и выражает экзи-
стенциальную семантику высказываний. 

Рассмотрим теперь некоторые ограничения, связанные с 
аргументами предиката, так как именно в специальных вопро-
сах в болгарском языке может ярко проявляться роль рефе-
рентности имени. В примерах с несовершенным аористом и 
перфектом, как (86) и (87), определенный объект в вопросах с 
кой возможен как в единственном, так и во множественном 
числе. При этом на конкретность и известность ситуации ука-
зывает прежде всего определенность объекта (грамматически 
выраженная артиклем), а перфект и аорист несовершенного 
вида могут конкурировать:  

 
(86) а. Кой писаНСВ-аор / е писалНСВ-перф писмото / писмата? 
 
(87) а. Кой отваряНСВ-аор / е отварялНСВ-перф прозореца? / 

прозорците?  
 
В вопросах с кой возможен также нереферентный объект. 

Так например, неопределенный объект с нулевым артиклем39 

                                           
39 В данной работе мы принимаем концепцию болгарских лингвистов о 
том, что в болгарском языке имеется нулевой показатель нереферентности 
именной группы (нулевой артикль) и неопределенный артикль един, обо-
значающий специфическую неопределенность именной группы, ее одно-
стороннюю идентифицированность (Станков 1995: 150 – 151; Ницолова 
2008: 79). См. также подробный разбор статуса един в болгарском языке в 
Алексова 2019. 
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возможен, даже если ситуация предполагает реализованность 
конкретного действия. В таких случаях именная группа, как 
правило, сопровождается определением (или оно может подра-
зумеваться), а предикат выражен несовершенным аористом: 
вопрос (88) мы задаем, если написание заявлений ректору уже 
обсуждалось группой людей и выясняется, кто именно из воз-
можных субъктов такое действие совершил: 

 
(88) а. Кой писаНСВ-аор молба до Ректора?  
б. букв. ‘Кто писал заявление Ректору?’ 
 
Однако нереферентный объект в вопросах с кой способст-

вует более всего выражению экзистенциального общефактиче-
ского значения несовершенного перфекта (см. примеры (89) и 
(90)), так как в них выясняется наличие у субъекта действия 
определенного опыта (знания или умения), приобретенного в 
прошлом без указания на конкретный момент и объект (воз-
можного) совершения действия:  

 
(89) а. Кой е строилНСВ-перф къщи?  
б. букв. ‘Кто строил (когда-нибудь) дома?’ 
 
(90) а. Кой е писалНСВ-перф молби до Ректора (и знае как се 

пишат)? 
б. букв. ‘Кто (когда-нибудь) писал заявления Ректору (и 

знает, как их писать)?’ 
 
Такие вопросы позволяют приписать субъекту определен-

ную характеристику, являющуюся результатом приобретенно-
го в прошлом опыта. На общереферентный статус такой пре-
дикации указывает именно нереферентный объект, называю-
щий класс предметов и выраженный формой множественного 
числа с нулевым артиклем. При эксплицитно выраженнном 
(или подразумевающемся) неопределенном наречии някога, а 
также при наличии конкретизирующего определения возмо-
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жен также нереферентный объект в единственном числе – см. 
(91) и (92): 

 
(91) а. Кой е писалНСВ-перф (някога) молба до Ректора? 
б. букв. ‘Кто (когда-нибудь) писал заявлениe Ректору’ 
 
(92) а. Кой е строилНСВ-перф двуетажна къща?  
б. букв. ‘Кто строил (когда-нибудь) двухэтажный дом?’ 
 
Объект с неопределенным артиклем един в частных во-

просах требует отдельного исследования. Тем не менее, можно 
сказать, что в конкретной ситуации, выраженной несовершен-
ным аористом предельного глагола, эксплицитно выраженная 
невозможность для слушающего идентифицировать объект 
(при помощи един), исключает употребление такой формы, как 
аорист (93): 

 
(93) а. *Кой писаНСВ-аор една молба / едни молби? 
б. букв. ‘Кто писал одно заявление / одни заявления?’ 
 
Употребление объекта с неопределенным артиклем един 

затруднено и в вопросах с несовершенным перфектом (94): 
 
(94) а. ?Кой е строилНСВ-перф една къща / едни къщи? 
б. букв. ‘Кто строил дом / дома?’ 
 
Эта особенность, на наш взгляд, связана с тем, что иден-

тифицированность объекта, хотя и односторонняя (наличие 
един, отсутствие нулевого артикля), по-видимому, не позволя-
ет несовершенному перфекту выражать экзистенциальное об-
щефактическое значение, в то время как слабая определен-
ность объекта (отсутствие определенного артикля или другого 
спецификатора) не переводит его в категорию конкретно-
референтной разновидности общефактического значения (для 
которого, напомним, требуется определенный объект). 

Итак, проведенный нами анализ показал, что несовершен-
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ным аористом в болгарском языке выражается конкретно-
референтное значение при условии, что речь идет о предель-
ном глаголе, называющем контролируемое субъектом дейст-
вие, предполагающее определенный объект. С несовершенным 
аористом возможен также неопределенный объект (с нулевым 
артиклем, но с несогласованным определением или придаточ-
ным предложением, сужающим класс имен в функции прямого 
объекта). В этом последнем случае действие, о котором задан 
вопрос в форме аориста, в данной ситуации должно предпола-
гаться (или ожидаться говорящим). Несовершенный перфект 
глагола с определенным объектом тоже может выражать кон-
кретно-референтный подвид общефактического значения. До-
пускается также эмоциональное критическое отношение к со-
вершению действия. В обоих случаях речь идет о единичной 
ситуации, и глагол несовершенного вида можно заменить гла-
голом совершенного вида. Однако основные случаи использо-
вания несовершенного перфекта касаются неактуальных, не-
локализованных во времени ситуаций, отражающих прошлый 
опыт субъекта, что позволяет отнести их к экзистенциальной 
разновидности общефактического значения. Поэтому и для 
выражения объекта используются нереферентные именные 
группы (с нулевым артиклем), возможно также наличие неоп-
ределенного наречия някога. В таких вопросах глагол несовер-
шенного вида нельзя заменить на глагол совершенного вида. 

Специфически неопределенная именная группа с неопре-
деленным артиклем един в частном вопросе с несовершенным 
аористом, видно, несовместима с интенцией выяснения субъек-
та неизвестного для слушающего (хотя и конкретного) действия 
которое распространяется на неизвестный для него объект.  

Использование объекта с неопределенным артиклем един 
затруднено и в частных вопросах с несовершенным перфек-
том: односторонняя идентифицированность объекта затрудня-
ет выражение экзистенциального подтипа общефактического 
значения, в то время как недостаточная определенность объек-
та не позволяет говорить о конкретно-референтной разновид-
ности общефактического значения. 
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11..33..  ВВооппрроосс  оо  ккооннккууррееннццииии  ввииддоовв    
вв  ппрроошшееддшшеемм  ввррееммееннии  

Как было упомянуто выше, общефактическое значение 
несовершенного вида традиционно рассматривается в связи с 
феноменом конкуренции видов.  

В русском языке конкретно-референтная разновидность 
общефактического значения, как правило, легко заменяется 
глаголами совершенного вида в конкретно-фактическом зна-
чении, в то время как экзистенциальная разновидность обще-
фактического значения такой замены не допускает. 

Что касается болгарского языка, то следует заметить, что 
возможность замены глагола несовершенного вида предикатом 
совершенного вида стоит анализировать в зависимости от ви-
до-временной формы и от семантического (акционального) 
класса глагола.  

Замена несовершенного аориста на совершенный аорист 
возможна при условии, что речь идет о предельных глаголах. 
Сказанное можно проиллюстрировать на примерах (95) и (96): 

 
(95) а. – Ти писаНСВ-аор ли на баща ти, че ще идваш? – Да, 

писахНСВ-аор му. 
б. – Ты писалНСВ-прош отцу, что приезжаешь? – Да, пи-

салНСВ-прош. 
(96) а. – Ти написаСВ-аор ли на баща ти, че ще идваш? – Да, 

написахСВ-аор му. 
б. – Ты написалСВ-прош отцу, что приезжаешь? – Да, напи-

салСВ-прош. 
 
Если же речь идет о моментальных имперфективах, то, 

как правило, отмечается, что для них форма аориста не харак-
терна, вернее, считается устаревшей, и поэтому предпочитает-
ся аорист СВ (см. об этом Ницолова 2008: 291). Однако при-
меры употребления несовершенного аориста моментальных 
глаголов в современном болгарском языке, хотя и редко, все-
таки встречаются (ср. пример (97)), в котором спрашивающий 
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выясняет, произошла ли ситуация, которую можно обозначить 
как ‘встреча’, то есть имел ли место факт встречи (в данном 
случае случайной) двух участников ситуации. 

 
(97) а. – Опи, срещаНСВ-аор ли днес Милко? Опи изтръпна: 

– Да. [...] – Видях го тази вечер, срещнах го на улицата, но той 
не ме забеляза (БНК) 

б. – Опи, ты не встречалаНСВ сегодня Милко? – Опи за-
мерла: – Да. [...] – Видела его сегодня вечером, встретила его 
на улице, но он меня не заметил. 

 
Что касается несовершенного перфекта в болгарском 

(98а), как и общефактического экзистенциального в русском 
(98б), необходимо подчеркнуть, что неопределенность вре-
меннной локализации события, выраженного перфектом, а 
также нереферентность объекта по определению исключают 
совершенный перфект:40 

 
(98) а. Писал ли сиНСВ-перф (някога) стихове? – Писал 

съмНСВ-перф, като млад. 
б. Ты писалНСВ-прош стихи когда-нибудь? – ПисалНСВ-прош, 

в молодости. 
 
При этом, подчеркнем, что для общефактической интер-

претации достаточно, чтобы факт написания стихов имел ме-
сто хотя бы один раз. 

Вопрос о конкуренции видов не рассматривается в случае 
общефактического непредельного, так как глаголы, называю-
щие нерезультативные гомогенные процессы и относящиеся к 
классу деятельностей, не имеют пефективного коррелята. 

                                           
40 Ср. невозможность *Написал ли сиСВ-перф (някога) стихове? – *Написал 
съмСВ-перф, като млад. То же можно сказать и о русском языке: *Ты напи-
салНСВ-прош стихи когда-нибудь? – *НаписалНСВ-прош, в молодости). 
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22..  ОО  ввооззммоожжннооссттии  ннааззыывваанниияя  ««ффааккттаа  ддееййссттввиияя»»    

вв  ббууддуущщеемм  ввррееммееннии  
 
Анализу частных видовых значений русского НСВ в бу-

дущем времени посвящены работы Е. В. Падучевой (2010б), 
Ю.П. Князева (2014), Н.М. Стойновой (2016), В частности, в 
работе Падучева 2010б и Стойнова 2016 показана возможность 
симметрического употребления актуально-длительного и ите-
ративного значения глаголов несовершенного вида в ретро-
спективном и в проспективном ракурсе, с одной стороны, и 
проблематичность такой симметрии для общефактического 
значения – с другой. Этот факт объясняется тем, что в про-
шедшем времени (т.е. при ретроспективной точке отсчета) фо-
кус на результате возможен, в то время как будущее время 
имперфективов, предполагающее проспективный ракурс на-
блюдения, актуализирует прежде всего начальную стадию 
действия (Падучева 2010б: 17). В связи с этим, выделяется ча-
стное видовое значение проспектива, которое проявляется в 
форме будущего времени русских глаголов несовершенного 
вида, и перечисляются классы глаголов, не допускающих, в 
отличие от прошедшего времени, называния единичного ре-
зультативного действия в будущем (Падучева 2010б: 18). Под-
робный анализ употребления глаголов несовершенного вида в 
будущем времени, учитывающий результаты исследований 
Е.В. Падучевой, в том числе и в отношении возможности реа-
лизации общефактического значения, можно найти в работе 
Князев 2014. 

В отношении современного болгарского языка в первую 
очередь следует отметить, что будущее время глагола выража-
ется с помощью грамматикализованной частицы ще, которая 
присоединяется к глаголам обоих видов в форме настоящего 
времени вне зависимости от их семантического класса и отно-
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сит ситуацию целиком к временному плану будущего.41  
Другая важная особенность формы болгарского будущего 

времени выражается в более тесной спаянности частицы ще с 
глагольной формой (разрыв возможен только в случае клитик), 
что отличает ее от аналитического будущего в русском, где 
вспомогательный быть может располагаться дистантно от 
основного глагола,42 в том числе и за счет интерпозиции наре-
чий и других элементов предложения: Государства – члены 
ЧЭС будут решительным образом и впредь играть активную 
роль в этих общих усилиях (НКРЯ). Ср. также примеры (99) и 
(100) из параллельного русско-болгарского корпуса: 

 
(99) а. И, если она не позвонит, они никогда больше не 

увидятся: адреса он не знает, не дает она адреса – «Тетка зару-
гает», даже не говорит, на какой фабрике работает. – «Будешь 
возле проходной отсвечиватьНСВ-буд». 

б. И ако не му се обади, никога вече няма да се видят: той 
не ѝ знае адреса, тя не си го дава – “Леля ще ми вдигне скан-
дал”, дори не казва в коя фабрика работи: “Ще киснешНСВ-буд 
пред портала” (парралельный русско-болгарский подкорпус 
НКРЯ) 

 
(100) а. Оба подумали: хорошо, что не будет поезд долго 

стоятьНСВ-буд.  
б. И двамата си помислиха: добре че влакът няма да  

стоиНСВ-буд много. (парралельный русско-болгарский подкор-
пус НКРЯ) 

 

                                           
41 Частица ще представляет собой результат грамматикализации старосла-
вянского волитивного глагола хотѣти. В частности, конструкция с 
хотѣти, пройдя путь от волитива через интенциональную и проспектив-
ную стадию, полностью грамматикализовалась в частице ще, которая и 
стала граммическим показателем будущего времени (см. об этом Козлов 
2014: 140, 143). 
42 Подробнее о возможностях разрыва компонентов в русском языке см. 
Стойнова 2016. 
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Разобщенность момента совершения будущего действия с 
настоящим выражается в том, что интервал референции, в ко-
тором осуществляется действие, следует за моментом речи. В 
этом интервале может находиться действие целиком (т.е. его 
начальная и финальная часть), хотя может фокусироваться и 
только финальная стадия действия. Так, например, в примере 
(101) однократное, мыслимое как результативное будущее 
действие в обоих языках может быть выражено как глаголом 
НСВ, так и глаголом СВ: 

 
(101) а. За обяд ще правяНСВ-буд супа (=За обяд ще напра-

вяСВ-буд супа) 
б. К обеду буду суп варитьНСВ-буд (=К обеду сварюСВ-буд суп) 
 
В примере (101), несмотря на принадлежность глагола не-

совершенного вида к классу предельных, выражающих про-
цесс, фокус внимания не на продолжительности действия, а 
скорее на его результате: на обед будет суп. Такой интерпре-
тации представляемого в будущем действия могут способство-
вать «общие знания о мире» собеседников, как например, по-
нимание того, что существует объективная возможность со-
вершить действие в указанный (недолгий) отрезок времени. Не 
исключен также компонент интенциональности,43 характерный 
для будущего времени, если действие контролируемое, как в 
примерах (102) и (103):  

 
(102) а. Трябва да тичам. Ще се връщаш ли скоро в Лон-

дон? (БНК) 
б. Надо бежать. В Лондон будешь скоро возвращать-

сяНСВ-буд? 
 

                                           
43 О компоненте намерения в русском языке см. также Рассудова 1981, в 
частности, в вопросах и в условных конструкциях: Вы будете садиться? 
(90), Если он будет уходить, вызовите меня (91). См. об этом также Стой-
нова 2016.  



Глава 3. Роль видо-временных форм глагола в реализации …  

 131

(103) а. В ръцете си имаше бучки захар. – Коня ще хра-
няНСВ-буд – обясни той.44 

б. В руках держал кусочки сахара. – Коня буду кор-
митьНСВ-буд, – объяснил он. 

 
Некоторые моментальные имперфективы также возможны 

в контексте сообщения о действии, которое мыслится как факт 
в будущем, в частности, если речь идет о недлительных дейст-
виях, сам факт наличия которых влечет за собой их результа-
тивную интерпретацию, как в примерах (104) и (105): 

 
(104) а. Дадоха ми телефона му, утре ще му звъняНСВ-буд45 
б. Мне дали его телефон, завтра буду ему звонитьНСВ-буд46 
 
(105) а. – Няма да скачам в боклука – заяви възмутено 

Бруно. – Ще скачашНСВ-буд и още как – отсече Мишел (БНК) 
б. – Я не буду прыгать в мусорный контейнер! – возму-

тился Бруно. – Еще как будешь прыгатьНСВ-буд! – отрезала 
Мишель’. 

 
Интересный случай для сопоставления в контексте назы-

вания факта действия, которое будет иметь место, представ-
ляют собой предельные видовые пары пиша / напиша и писать 
/ написать. Так, например, в (106а) глагол пиша выражает це-
лостное действие, включая финальную, результативную, ста-
дию. Такой интерпретации в русском соответствует фраза с 
глаголом совершенного вида (106б), поскольку действие в 
конструкции буду тебе писать воспринимается как итератив-
ное (ср. Каждый раз буду сразу тебе писать): 

 
                                           
44 https://chitanka.info/text/24119-svobodata-na-choveka – последнее обраще-
ние 20.09.2020. 
45 http://clubs.dir.bg/showflat.php?Board=rak&Number=1944071488&page=& 
view =&sb=&part=all&vc=1 – последнее обращение 20.09.2020. 
46 Ср. также следующий пример из Рассудова 1981: Не уходите из дома, он 
будет вам звонить (88). 
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(106) а. Ще ти пишаНСВ-буд веднага, щом пристигна. (Ни-
цолова 2008: 307)47  

б. букв. ‘НапишуСВ-буд тебе сразу по приезде’. 
 
По данным параллельного русско-болгарского подкорпуса 

НКРЯ глагол написать в форме будущего времени в четырна-
дцати случаях из тридцати двух переводится на болгарский 
при помощи будущего времени имперфектива пиша – ср. при-
меры (107) и (108): 

 
(107) Я напишуСВ-буд Грише, что он хорошо, он здорово раз-

бирается в людях. – Ще пишаНСВ-буд на Гриша, че чудесно разби-
ра хората (парралельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ) 

 
(108) НапишемСВ-буд, что он хулиган, и будет у нас сидеть. 

– Ще пишемНСВ-буд, че е хулиган, и ще остане при нас (парра-
лельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ) 

 
Другим показательным примером являются русские и 

болгарские переводы одного и того же оригинального произ-
ведения, из которых видно, что для выражения однократности 
действия (или, точнее, для снятия имплицитной итеративно-
сти) в русском языке необходимо употребить глагол совер-
шенного вида, в то время как в болгарском в этом нет необхо-
димости. При этом, не имеет значения близость начала дейст-
вия к моменту речи, как это видно из контекста в примере 
(109), или его отдаленность (110): 

 
(109) а. оригинал: “All right!” said June abruptly. “I’ll write 

now, and you can post it. Half-past two tomorrow. I shan’t be in, 
myself.” She sat down at the tiny bureau, which filled one corner. 
When she looked round with the finished note, Fleur was still 
touching the poppies with her gloved finger” (J. Galsworthy, The 
Forsyte Saga) 

                                           
47 Ср. похожий пример в Андрейчин 1978: Ще ти пиша веднага (166). 
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б. – Добре! – отвърна рязко Джун. – Ще пишаНСВ-буд вед-
нага; вие ще пуснете писмото. Утре, в два и половина. Аз няма 
да бъда в къщи. Тя седна пред малкото писалище в ъгъла. Ко-
гато се обърна, след като написа бележката, Фльор пак галеше 
маковете със своя пръст в ръкавица (Дж. Голсуърти, Сага за 
Форсайтови) 

в. – Хорошо! – сказала коротко Джун. – Я сейчас напи-
шуСВ-буд, и вы можете сами опустить письмо. Завтра, в полови-
не третьего. Меня не будет дома. Она села к маленькому пись-
менному столу в углу комнаты. Когда она обернулась, кончив 
письмо, Флер все еще стояла, перебирая замшевыми пальцами 
маки (Дж. Голсуорси, Сага о Форсайтах)  

 
(110) а. Stąd nie będę o tym więcej pisał. Dam ci znać, kiedy 

wrócę. Napiszę z Rzymu, postaram się prędko, bo mam już tę złotą 
żyłę, marzenie każde godziennikarza. Ale to złoto zabija. (S. Lem, 
Katar) 

 
а. Оттук повече няма да ти пиша за това. Ще ти обадя кога 

се връщам. Ще пишаНСВ-буд от Рим, ще гледам да е по-скоро, 
защото вече напипах златната жила, мечтата на всеки журна-
лист. Но това злато убива (Ст. Лем, Хрема). 

б. Писать тебе об этом отсюда больше не буду. Дам знать, 
когда вернусь. НапишуСВ-буд из Рима, постараюсь быстрее, 
потому что я наткнулся на золотую жилу, мечту каждого жур-
налиста. Но это золото убивает. (С. Лем, Насморк). 

 
Примеры (111) – (113) из болгарского языка также свиде-

тельствуют о более свободном, чем в русском, использовании 
имперфектива при назывании действия, мыслимого как факт в 
будущем:  

 
(111) а. – Аз ще се качвамНСВ-буд горе – каза Радостина. – 

Ще дойда да те изпратя – каза Божидар. Качиха се по стълбите 
мълчаливо (БНК) 
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б. ‘Я пойдуСВ-буд (букв. буду подниматьсяНСВ-буд) наверх, – 
сказала Радостина. – Я тебя провожу – сказал Божидар. Они 
молча поднялись по лестнице. 

 
(112) а. Той запали мотора и тръгна. – Ще ги карамНСВ-буд 

в казармата... Те да се оправят!... – Подпоручика ще го но-
симНСВ-буд на жена му – обади се Фильо (БНК) 

б. Он завел машину и тронулся с места. – ОтвезуСВ-буд 
(букв. буду отвозитьНСВ-буд) их в часть... Пусть там разбирают-
ся!... – Подпоручика отнесемСВ-буд (букв. будем относитьНСВ-

буд) жене – сказал Филя. 
 
(113) а. Ще докладвамНСВ-буд на моята господарка и – как-

то съвсем уместно предложихте, ще я подканя да обсъди 
въпроса с вашия лорд Таргон (БНК) 

б. ДоложуСВ-буд (букв. буду докладыватьНСВ-буд) хозяйке 
и, как Вы разумно предложили, попрошу ее обсудить вопрос с 
вашим лордом Таргоном. 

 
Ни один из болгарских примеров (111) – (113) не предпо-

лагает актуально-длительной или итеративной инперпретации 
предикатов. Все использованные имперфективы могут быть 
заменены глаголами совершенного вида: ще се качаСВ-буд в 
(111), ще ги закарамСВ-буд и ще го занесемСВ-буд в (112) и ще 
доложаСВ-буд в (113). Для того, чтобы стало возможным про-
цессное или многократное прочтение глаголов несовершенно-
го вида в приведенных выше контекстах, необходимы специ-
альные контекстные условия: Ще се качвам по стълбите все-
ки ден (многократность); Ще ги карам поне един час до лети-
щето (длительность). В русском, наоборот, аналитическое 
будущее в предложениях (111) – (113) предполагало бы скорее 
многократное действие (ср. буду подниматься наверх, буду 
отвозить их в часть, буду докладывать хозяйке).  

Итак, рассмотренные примеры показывают, что болгар-
ское будущее время глаголов несовершенного вида – это видо-
временная форма, имеющая семантику общефактического зна-



Глава 3. Роль видо-временных форм глагола в реализации …  

 135

чения. При этом, как нам представляется, это основное, не 
обусловленное контекстом, значение этой формы (в отличие от 
актуально-длительного или итеративного, которые должны 
поддерживаться контекстом). В русском, наоборот, как было 
показано и в работах Падучева 2010б, Стойнова 2016, обще-
фактическая интерпретация будущего аналитического воз-
можна с бόльшими ограничениями. 

Итак, на основе анализа возможности использования об-
щефактического значения глаголов несовершенного вида в 
будущем времени в русском и болгарском языках складывает-
ся следующая картина. В первую очередь, подтверждается 
мысль Е.В. Падучевой о том, что в русском языке основной 
интерпретацией глаголов несовершенного вида в будущем 
времени является итеративная, при специальных контекстных 
показателях возможна также актуально-длительная и только в 
некоторых случаях – общефактическая. Затруднительность 
использования одних и тех же глаголов в сходных семантиче-
ских контекстах в прошедшем и в будущем времени связыва-
ется со спецификой ретроспективного и проспективного ра-
курса наблюдения. Именно поэтому, возможно, более целесо-
образным и продуктивным может стать рассмотрение обще-
фактичности как значения видо-временных форм, а не только 
как значения несовершенного вида.  

В болгарском языке, наоборот, возможность использова-
ния формы будущего несовершенного для называния факта 
действия (по аналогии с общефактическим в прошедшем вре-
мени) характеризуется большей регулярностью. По-видимому, 
это связано с тем, что в болгарском языке форма будущего 
времени образуется путем присоединения грамматикализован-
ной частицы ще к глаголам обоих видов в презенсе, поэтому 
будущие действия, выраженные глаголами совершенного и 
несовершенного вида, равным образом разобщены с моментом 
речи. В результате, действие, вне зависимости от видовой при-
надлежности глагола, может быть отнесено целиком к плану 
будущего. При этом, однако, совершенный вид маркирует ре-
зультативность и однократность, в то время как имперфективы 
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отличаются необходимой для общефактической интерпрета-
ции неопределенной кратностью и при отсутствии специаль-
ных контекстных показателей допускают прочтение действия 
как факта. Все эти особенности позволяют говорить о том, что 
грамматическая форма будущего несовершенного в болгар-
ском языке реализует прежде всего общефактическое значение. 

 
 
 
33..  ООббщщееффааккттииччеессккооее  ззннааччееннииее  вв  ббооллггааррссккиихх    
ддаа--ккооннссттррууккцциияяхх  ии  иихх  ссооооттввееттссттввиияя  вв  ррууссссккоомм  
 
В настоящем параграфе мы рассмотрим некоторые случаи 

употребления разновидностей общефактического значения 
несовершенного вида глагола в общих да-вопросах в болгар-
ском языке в сопоставлении с русским. Исходя из традицион-
ного описания указанного значения в русском языке и про-
должая сопоставительные исследования общефактического 
значения в прошедшем времени, в частном вопросе и в буду-
щем времени, мы обратимся к феномену называния факта в 
некоторых да-конструкциях в болгарском языке и в их русских 
соответствиях, чтобы выявить случаи реализации общефакти-
ческого значения. 

Конструкции с да рассматриваются во всех южнославян-
ских языках как ареальное явление балканского языкового 
союза (Асенова 2002: 16). В работах по истории болгарского 
языка преобладает мнение о параллельном существовании ин-
финитива и да-форм в старославянском языке (Минчева 1987, 
Славова 2017) с последующим постепенным вытеснением ин-
финитива и окончательным утверждением да-форм в ранний 
новоболгарский период (Генадиева-Мутафчиева 1970, Мирчев 
1978, Асенова 2002).48 

                                           
48 О сосуществовании да-конструкций и инфинитива в церковнославянских 
рукописях македонской редакции (XII-XIV вв.) см. Jачева-Улчар 2014. 
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В современном болгарском роль да как комплементизато-
ра, маркирующего субординацию (в том числе, в сопоставле-
нии с другими славянскими языками), подробно описана в ра-
ботах Кръпова 1998, Чакърова 2008). Досконально проанали-
зирован подчинительный союз да в словенском при некоторых 
глаголах, обозначающих ментальную и речевую деятельность, 
в сопоставлении с русским в работе Ухлик, Желе 2018, где, в 
частности, показана взаимозависимость главной и зависимой 
предикаций (в том числе с точки зрения времени и наклоне-
ния) в сложных предложениях с неспециализированным сою-
зом da. В более ранних исследованиях отмечалось, что пове-
дение da в словенском отличается от функций его соответст-
вий в центральном балканском ареале, поскольку он ведет себя 
в основном как изъяснительный союз (см. об этом Деянова 
1982, Иванова 2018). В работе Alvestad 2017 на базе славян-
ских языков анализируется в сопоставительном плане исполь-
зование вида глагола в инфинитиве и в соответствующих ин-
финитиву в южнославянских языках да-конструкциях в зави-
симых клаузах. Особое внимание уделяется частотности несо-
вершенного вида и обсуждается его употребление, аналогич-
ное называнию факта действия. Подробнейший анализ синтак-
сического поведения болгарских да-конструкций и их русских 
соответствий представлен в работах Е.Ю. Ивановой (2014, 
2018).49  

Что касается вида глагола, необходимо особо отметить 
работу Ухлик, Желе 2018, в которой уделяется специальное 
внимание выбору видо-временных форм в словенских да-
предложениях, выражающих побуждение или желание. Пере-
числяются случаи ограничения на использование видов, как в 
независимых, так и в придаточных предложениях. Авторы 
приходят к выводу, что в побудительных предложениях пре-
обладает совершенный вид да-формы, в то время как в опта-

                                           
49 Важные положения о статусе и о роли да-конструкций разработаны в 
работах Маслов 1981, Ницолова 2007а, 2007б, 2008), Попов 1963, Жекова 
2001, 2002.  
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тивных да-конструкциях наблюдается относительное равнове-
сие между совершенным и несовершенным видом. 

Однако ни в одной из известных нам работ не уделялось 
специального внимания вопросу о критериях выбора и о 
функциях видовой характеристики глаголов в вопросительных 
да-конструкциях. Ниже мы не будем рассматривать подчинен-
ные да-конструкции и независимые побудительные и оптатив-
ные, а сосредоточим свое внимание на самостоятельных да-
вопросах без частицы ли в сопоставлении с русским языком. 

Остановимся кратко на особенностях так называемых да-
конструкций (да-форм глаголов) в болгарском языке.  

Болгарские да-конструкции представляют собой сочета-
ние служебного слова да с формой глагола в настоящем или в 
одном из прошедших времен: да отида, да е отишъл, да беше 
отишъл, ти да не отиде (аорист допускает только отрица-
тельную форму). Вопросу о да-конструкциях как в простом, 
так и в придаточных предложениях в составе сложного посвя-
щено множество научных исследований. 

В литературе по вопросу, начиная с работ Маслова 1959, 
1981 обсуждался вопрос о принадлежности да-форм к сфере 
действия конъюнктива, однако и сегодня среди болгаристов 
нет единого мнения по вопросу. Более того, Е.Ю. Иванова, 
ссылаясь на на работы Ласкова 2009 и Ницолова 2008, отмеча-
ет, что «некоторые употребления связанной да-конструкции 
имеют и немодальное значение» (Иванова 2014: 110). В част-
ности, в работах Ласкова 2008 и 2009 речь идет о том, что да, 
наряду с другими союзами (как че, например), при некоторых 
глаголах используется как простой союз в придаточных изъяс-
нительных. 

Лексема да трактуется, как правило, как формообразую-
щая частица в составе сложных глагольных форм (будущего в 
прошедшем, будущего предварительного в прошедшем, отри-
цательноого будущего) или в составном глагольном сказуемом 
после модальных или фазовых глаголов. В качестве подчини-
тельного союза (комплементизатора) да вводит изъяснитель-
ные, определительные и обстоятельственные придаточные 
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предложения, в частности, целевые, определительные, усло-
вия. 

В неазвисимом употреблении, т.е. в самостоятельных про-
стых предложениях да функционирует как модальная частица 
в высказываниях с семантикой желательности и побудитель-
ности (таких как просьба, приказ, совет, пожелание, напоми-
нание). 

Решающее значение для интерпретации иллокутивной си-
лы высказывания с да-конструкцией имеет лексическое значе-
ние глагола и контекст: «Поради многозначността и полифун-
кционалността на да-формите [...], значението им не може да 
бъде определено, без да се вземе предвид значението и ило-
куционната сила на изказването, в което са употребени, а в 
редица случаи и лексикалното значение на глаголната форма, 
както и други нейни граматически значения. Контекстът и ситу-
ацията също така допринасят съществено за определяне на зна-
чението на изказванията с да-форми» (Ницолова 2007а: 13-14). 

Многозначность и многофункциональность да, в некото-
ром смысле его абстрактность, привела к тому, что на основе 
да в болгарском языке также образовано большое количество 
сложных частиц (нека да, да не би да, ще да) и союзов (без да, 
макар и да, вместо да, че да, освен да, преди да, ако и да). Бо-
лее того, слишком большое разнообразие функций болгарских 
да-конструкций мешает их отнесению к какой-либо четко ог-
раниченной зоне модальности или к какому-либо одному на-
клонению (см. также Иванова 2014: 104-106). 

Как уже было сказано, да-конструкции бывают независи-
мыми (когда форма ‘да + глагол’ употребляется самостоятель-
но) и зависимыми (в которых конструкция ‘да + глагол’ 
управляется другм глаголом или предложением), а их общим 
семантическим признаком является нефактивность в самом 
широком понимании: возможность, предположение, необхо-
димость, оптативность, повелительность [разрешение, запрет, 
предостережение]) (Ницолова 2007: 14). Независимые да-
конструкции могут составлять ядро повествовательных, побу-
дительных и вопросительных высказываний.  



Светлана Славкова. Семантика и прагматика вида и времени глагола в высказывании  

 140 

В высказываниях с да-конструкциями для выражения раз-
личных иллокутивных намерений используются глаголы обо-
их видов. Возможны резкие, грубые приказы с выраженным 
или не выраженным, но подразумеваемым субъектом в личных 
предложениях: (Ти) да мълчиш! Более мягкое побуждение 
(особенно если требуемое действие совпадает с желаниями 
пациенса или адресата): Да му се дадат три дни почивка! Мо-
дальность необходимости присутствует в вопросительных 
предложениях, выражающих скрытую просьбу: Да те 
(по)питам нещо? Семантика сожаления присутствует в вос-
клицательных конструкциях: Да направи такава беля! Да-
конструкции с плюсквамперфектом обычно передают семан-
тику желательности, совета или (реже) необходимости или 
долженствования: Да беше отишъл на лекар! При этом воз-
можны и контрафактивные употребления: Да бях му писал на-
време... В контексте отрицания да-конструкция с глаголом в 
презенсе может выражать значение опасения или предостере-
жения: Да не паднеш! 

В настоящем параграфе мы ограничимся анализом ис-
пользования видо-временных форм в некоторых независимых 
да-конструкциях в сопоставлении с русским, прежде всего, в 
общих вопросах. 

 
 

33..11..  ДДаа--ввооппррооссыы  сс  ггллааггооллоомм  вв  ффооррммее  ппррееззееннссаа  

В этом параграфе мы остановимся сначала на да-вопросах 
без вопросительной частицы ли в форме второго лица настоя-
щего времени (114). Такие формулировки представляют собой 
более мягкий вариант прямых вопросов с частицей ли без да 
(115): 

 
(114) Да познавате някого от трети курс? 
 
(115) Познавате ли някого от трети курс? 
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При оформлении да-вопросов используются, как правило, 
имперфективы, называющие состояние или деятельность. В 
русском языке примерам (114) и (115) соответствуют вопросы, 
оформленные при помощи отрицания (116) или прямого во-
проса без отрицания (117) с глаголом в настоящем времени: 

 
(116) Ты никого не знаешь с третьего курса? 
 
(117) Ты кого-нибудь знаешь с третьего курса? 
 
Иначе надо трактовать болгарские да-вопросы с отрица-

нием. Они отличаются тем, что с их помощью говорящий вы-
сказывает свою собственную интерпретацию наблюдаемой 
ситуации, возможный вывод или догадку. Так, например, об-
ращенный к собеседнику вопрос Да не плачеш? (пример из 
Ницолова 2007: 17) отличается от собственно вопроса Плачеш 
ли? тем, что в нем (а) содержится предположение ‘ты плачешь’ 
и (б) имплицируется ожидание говорящего, что собеседник 
опровергнет его предположение, вытекающее из соображения, 
что действие ‘плакать’ для собеседника является нежелатель-
ным. Иными словами, спрашивающий ожидает отрицательно-
го ответа на свое предположение (Не, не плача).50  

В русском языке подобное предположение может выра-
жаться при помощи конструкции с вопросительным место-
имением что и отражать удивление (118) или критическую 
реакцию говорящего на ситуацию (119): 

 
(118) – Какими же судьбами? Вы  что , живёте теперь на 

этой ветке?  
– Да нет, не живу, а так, гощу у одного приятеля. Да вы 

его знаете. (НКРЯ) 
 
(119) а. Полковник перебил его сухим, резким голосом: – 

Почему без фуражки? Вы  что , школьник на перемене?  
                                           
50 Р. Ницолова объясняет такую импликацию тем, что ситуация ‘плакать’ 
для собеседника является нежелательной (2007: 17-18). 
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б. Полковникът го прекъсна със сух, рязък глас: – Защо 
сте без фуражка? Да не стеНСВ-наст. ученик в междучасие? (пар-
ралельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ) 

 
Более того, возможны случаи, когда предикатом названо 

действие не только нежелательное для собеседника, но и не-
приятное, неприемлемое для спрашивающего. В таких вопро-
сах конструкции с вопросительным местоимением что в рус-
ском и с частицей да в болгарском подчеркивают как бы неже-
лание говорящего верить в свое собственное предположение и 
призывают собеседника дать отрицательный ответ на вопрос 
(в противном случае говорящий считает уместной негативную 
оценку собеседника (как в примере (120): ах, ты мудак [мухльо 
такъв]). 

 
(120) а. – Ты  чего ,  собираешься  бандитам деньги воз-

вращать? Ах  ты ,  мудак !  
б. – Абе да не смяташНСВ-наст. да връщаш парите на банди-

тите? Мухльо  такъв ! (НКРЯ, русско-болгарский параллель-
ный корпус) 

 
В примере (121), наоборот, высказанное спрашивающим 

предположение собеседником подтверждается, а о том, что 
речь идет о нежелательной, неприятной ситуации, можно су-
дить по контексту (виновато поежился [виновно потръпна]): 

 
(121) а. – Вы что, боитесь  идти к сыну? – перебил Нико-

лас. – Время тянете? Улыбка на лице Аркадия Сергеевича из 
хитрой сделалась смущенной. – Честно  говоря ,  робею . – 
Депутат виновато поежился. 

б. – Да не ви еНСВ-наст. страх да отидете при сина си? – 
прекъсна го Николас. – Печелите време май? Усмивката на 
Аркадий Сергеевич от лукава стана смутена. – Честно  каза -
но ,  не  смея  – виновно  потръпна депутатът. (НКРЯ, русско-
болгарский параллельный корпус) 
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В перечисленных примерах с да не и глаголом во втором 
лице называется состояние и используется несовершенный 
вид. Совершенный презенс в таких вопросах не употребляет-
ся51 и феномена конкуренции видов не возникает. Как видно 
из приведенных ниже примеров, совершенный вид возможен 
при дополнительном вопросе (с добавлением при этом части-
цы А) со смещением иллокутивной силы в сторону предложе-
ния о действии, скорее, альтернативном (122), (123): 

 
(122) – Виждали ли сте друг път тези хора? – попита. [...]  
– Не! Сигурна съм. 
– А да ми кажетеСВ-презенс – как изглеждаха? (БНК) 
 
(123) а. – А позвонить в дверь ты не догадалась?  
– Нет.  
– А позвать мачеху? 
б. – А не се ли сети да позвъниш на вратата? 
– Не.  
– А да извикашСВ-презенс на мащехата си? (НКРЯ, русско-

болгарский параллельный корпус) 
 
В такой ситуации НСВ возможен (хотя и с большой на-

тяжкой) только при поддержке контекста неопределенной 
кратности действия, как в примерах (124) и (125), или с глаго-
лами состояния (126), но не в общефактическом значении: 

 
(124) Да ми казватеНСВ-наст. всеки ден менюто? 
 
(125) – А копить  нельзя? На черный день откладывать? – 

спросил он, вдруг останавливаясь перед ней. 
                                           
51 Конструкции типа ‘да не + совершенный презенс’ используются для вы-
ражения предостережения. Ср. следующие примеры из русско-болгарского 
параллельного корпуса НКРЯ: Только ты смотри не разболтай. – Но да не 
вземеш да се раздрънкаш; Не подсуньте какую-нибудь фальшивку. – Да не 
ми пробутате някое менте. Только смотри не кури. – Само да не вземеш 
да пушиш. 
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– А да пеститеНСВ-наст не можете ли? Да отделяте за черни 
дни? (НКРЯ, русско-болгарский параллельный корпус) 

 
(126) – Не  знаешь  ли  ты таких, – продолжал Пилат, не 

сводя глаз с арестанта, – некоего Дисмаса, другого – Гестаса и 
третьего – Вар-раввана? 

– А да познавашНСВ-наст – продължи Пилат, без да сваля 
очи от арестанта, – някой си Дисмас, и друг един, Гестас, и 
трети – Вар-Раван? (НКРЯ, русско-болгарский параллельный 
корпус) 

 
Да-вопросы с глаголом в форме первого или третьего лица 

могут оформляться при помощи глаголов совершенного пре-
зенса – примеры (127) и (128): 

 
(127) Да купяСВ-презенс билети(те)? 
 
(128) Да купиСВ-презенс Ирина билети(те)? 
 
Вопросительные по форме предложения (127) и (128) от-

личаются от вопроса (114) тем, что в них содержится не чис-
тый вопрос, а скорее вопрос-предложение, основанный на об-
щих предварительных знаниях собеседников, т.е. на прагмати-
ческой пресуппозиции. 

Такого типа вопросы невозможно заменить на вопрос с 
частицей ли без да – см. примеры (129) и (130), они также не 
синонимичны собственно вопросительным конструкциям с да 
и ли одновременно – ср. примеры (131) и (132), в которых со-
держится только вопрос о том, должно ли иметь место некое 
действие: 

 
(129) *Купя ли билети? 
 
(130) *Купи ли Ирина билети? 
 
(131) Да купяСВ-презенс ли билети? 
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(132) Да купиСВ-презенс ли Ирина билети? 
 
В рассматриваемых да-вопросах с глаголом в презенсе 

возможен также имперфектив, особенно, если речь идет об 
известном обоим собеседникам действии (см. примеры (133) и 
(134)). Хотя поскольку речь идет о «приступе к действию», 
субъект в третьем лице маловероятен. 

 
(133) Да купувамНСВ-наст билетите? 
 
(134) ?Да купуваНСВ-наст Ирина билетите? 
 
В русском языке болгарскому примеру (127) соответству-

ет инфинитивный вопрос-предложение с глаголом совершен-
ного вида (135), а примеру (133) – такой же инфинитивный 
вопрос с имперфективом (136). Отметим при этом, что русские 
вопросы с инфинитивом и с невыраженным субъектом могут 
относиться только к говорящему: 

 
(135) Билеты купить? (Мне купить билеты?)  
 
(136) Билеты покупать? (Мне билеты покупать?) 
 
Если же субъект действия не является участником комму-

никации (т.е. не совпадает ни с говорящим, ни со слушающим, 
и глагол стоит в 3 лице), как в примере (128), то да-вопросам, 
выражающим предположение, что некое действие может быть 
совершено в сочетании с предложением о его совершении, 
будут соответствовать несобственно-вопросительные предло-
жения с вводным словом ‘может’, как (137):52  

                                           
52 В зависимости от интонационного рисунка предложение может касаться 
не только самого действия, как в примере (145), но и его субъекта: Может, 
Ирине  купить (нам) билеты? Она ведь недалеко от кинотеатра живет. 
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(137) Может, Ирине купить (нам) билеты? Выкроим как-
нибудь время, чтобы сходить? 

 
Собственно вопросам с глаголом в третьем лице, как (132) 

и (134), в русском языке будут соответствовать инфинитивные 
вопросы с глаголом совершенного (138) и несовершенного 
(139) вида.  

 
(138) Ирине купить (нам) билеты? Или мы сами себе ку-

пим? 
 
(139) Покупать Ирине (нам) билеты? Или лучше не надо? 
 
Семантика инфинитива несовершенного вида в (136) и 

(139) приближается к нейтральному употреблению глаголов 
несовершенного вида, функцией которого является простое 
называние действия (Рассудова 1981: 63), что, со своей сторо-
ны, соответствует такой коммуникативной задаче говорящего, 
как выяснение возможности (или необходимости) приступить 
к выполнению заранее названного действия.53  

Таким образом, можно заключить, что в да-вопросах им-
перфективы в форме первого или третьего лица без вопроси-
тельной частицы ли могут называть конкретное единичное 
действие. Его можно назвать общефактическим в том смысле, 
что говорящим оно мыслится как факт, который при опреде-
ленных условиях может быть реализован. Иными словами, в 
да-вопросах в болгарском необходимость совершения дейст-
вия, его обычный (возможно, запланированный) характер и 
ожидаемость делают возможным использование имперфек-
тивных да-форм в значении, близком к общефактическому с 

                                           
53 Ср. также утверждение О.П. Рассудовой о том, что оттенок приступа к 
действию «появляется именно у глаголов несовершенного вида, поскольку 
он сосредотачивает внимание говорящего больше на самом действии и 
противоречит представлению о целостности действия» (Рассудова 1981: 
57).  
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оттенком значения ‘приступ к действию’. Не отличается от 
логики выбора в болгарском также и использование несовер-
шенного инфинитива в русском.54 Именно поэтому и возника-
ет феномен конкуренции видов, и в одних и тех же контекстах 
возможны глаголы обоих видов. 

 
33..22..  ДДаа--ккооннссттррууккццииии  сс  ггллааггооллоомм  вв  ффооррммее  ппееррффееккттаа  

В примере с несовершенным перфектом в да-конструкции 
(140) речь идет о возможном конкретном (единичном) дейст-
вии, о котором говорящий предполагает, что оно могло быть 
совершено собеседником: 

 
(140) – Да си правилаНСВ-перф (вчера) баница?  
 
Сформулированный таким образом вопрос реализуется в 

модальности предположения в отличие от обычных вопросов с 
несовершенным аористом (напомним, что аорист в да-
вопросах не появляется). При этом говорящий имплицитно 
пытается выяснить причины последствий произведенного дей-
ствия (возможно негативных – например, наличие грязной по-
суды), т.е. в вопросе содержится и скрытое предположение, 
что действие было совершено. Поставленный в такой форме 
вопрос, кроме ответа да / нет, может вызвать и встречный во-
прос: Да, защо? ‘да, а что?’ / Не, защо? ‘нет, а что?’ – см. 
(140’): 

 
(140’) – Да си правилаНСВ-перф (вчера) баница?  
– Да, защо? / Не, защо? 
 
Интерпретация действия в (140) как возможного факта в 

прошлом связана еще и с тем, что в соответствующем вопросе 
без да (141) используется несовершенный аорист, передающий 

                                           
54 Ср. в этой связи также замечание О.П. Рассудовой о том, что действие, 
«называемое инфинитивом, может предполагаться уже самой ситуацией, и 
тогда мы тоже встречаемся с употреблением НСВ» (Рассудова 1981: 61). 
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именно конкретную разновидность общефактического значе-
ния (обобщенно-фактического значение по Маслову).  

 
(141) ПравиНСВ-аор ли вчера баница? 
 
На русский язык вопросы-предположения типа (140) пе-

реводятся при помощи вопроса с отрицанием и глагола НСВ в 
прошедшем времени в общефактическом (конкретном) значе-
нии – ср. (142): 

 
(142) Ты вчера пирог не пеклаНСВ? (Да, а что? / Нет, а 

что?) 
 
Прямые вопросы, как (141), не обязательно переводятся с 

отрицанием, ср. (143): 
 
(143) Ты пеклаНСВ вчера пирог (как собиралась)? 
 
Следующие примеры (144) – (147), взятые из параллель-

ного русско-болгарского подкорпуса НКРЯ, также показыва-
ют, что и в да-вопросе без ли, а и в собственно вопросе с ли 
несовершенный перфект может иметь общефактическую ин-
терпретацию: 

 
(144) а. – Ах, да... Ритка мою машину случайно не бра-

лаНСВ?  
б. – Аха, да... Рита случайно да е вземалаНСВ-перф моята 

кола? (НКРЯ, русско-болгарский параллельный корпус) 
 
(145) а. – Ты бралаНСВ мою машину? – На кой черт она 

мне? – в сердцах ответила Ритка. 
б. – ВземалаНСВ-перф ли си колата ми? – За какъв дявол ми 

е колата ти? – ядосано отвърна Рита (НКРЯ, русско-болгар-
ский параллельный корпус) 
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(146) а. – А ты случаем девочку чекистам не показы-
валНСВ? 

б. – А случайно да си показвалНСВ-перф момичето на чеки-
стите? (НКРЯ, русско-болгарский параллельный корпус) 

 
(147) а. – ЗаходилНСВ кто-нибудь? – Гуталин заходил, – 

сказала Гута, чуточку помедлив. 
б. – Да е идвалНСВ-перф някой? – Гуталин идва – каза Гута 

след кратко колебание. (НКРЯ, русско-болгарский параллель-
ный корпус)  

 
Таким образом, мы видим, что некоторые вопросительные 

да-конструкции с презенсом глагола, а также да-вопросы с 
перфектом могут выражать общефактическое значение в его 
конкретной (конкретно-референтной, или в иной терминоло-
гии, еднинично-фактической) разновидности. 

Особая прагматическая нагруженность характерна и для 
вопросительных да-конструкций с глаголами совершенного 
вида. Так например, в (148), в зависимости от интонации, мо-
жет выражаться (а) надежда на то, что было совершено неза-
планированное действие (и был достигнут желаемый или, по 
крайней мере, положительно оцениваемый результат), и в этом 
случае можно говорить о конкуренции с несовершенным ви-
дом, или (б) упрек за недостижение результата (по сути этот 
вопрос может быть риторическим, а не чистым вопросом о 
том, было ли совершено действие или нет). 

 
(148) Да си направилаСВ-перф баница вчера? 
 
Болгарской конструкции (148) в зависимости от интона-

ционного оформления и иллокутивной силы в русском языке 
соответствуют (149), если это собственно вопрос, или (150), 
если это упрек: 

 
(149) Ты пирог вчера (не) испеклаСВ? 
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(150) Ты (разве) вчера испеклаСВ-перф пирог? [Разве это 
был пирог?]. 

 
Что касается общефактического экзистенциального значе-

ния несовершенного перфекта, то и вопросы с да (151), и во-
просы без да (152), как и русское соответствие (153), передают 
его без ограничений:  

 
(151) Да си правилаНСВ-перф някога баница?  
 
(152) ПравилаНСВ-перф ли си някога баница?  
 
(153) Ты когда-нибудь пирог с брынзой делалаНСВ?  
 
Ср. также примеры (154) – (156) из параллельного русско-

болгарского корпуса, в которых нереферентный характер дей-
ствия в риторических вопросах делает возможным их перевод 
(вне зависимости от вида исходного предиката) при помощи 
несовершенного перфекта, выражающего экзистенциальную 
разновидность общефактического значения.  

 
(154) а. Сразу сказал: Зачем полезли на телевидение? Кто 

вас просилНСВ? Сидели бы себе тихо. 
б. И веднага добави: Защо отидохте в телевизията? Да ви е 

молилНСВ-перф някой? Да си бяхте кротували (параллельный 
русско-болгарский подкорпус НКРЯ) 

 
(155) Но виделиНСВ ли вы когда-либо кого-нибудь на балу 

без галстуха? – Но да сте виждалиНСВ-перф някого на бал без 
папийонка? (параллельный русско-болгарский подкорпус 
НКРЯ) 

 
(156) А кто меня спросилСВ? – А някой да ме е питалНСВ-

перф? (параллельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ) 
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Итак, несовершенный перфект в повествовательных вы-
сказываниях, в общих и частных вопросах без да выражает 
общефактическое экзистенциальное значение, в то время как 
общефактическое конкретное (обобщенно-фактическое по 
Маслову) передается при помощи несовершенного аориста. 
Что же касается вопросов с частицей да, то ситуация несколь-
ко иная. Несовершенный аорист в да-конструкциях не исполь-
зуется вообще, а совершенный аорист используется только в 
вопросах с отрицанием: Ти да не заспа? Ти да не се удари? Не-
возможность использования в да-конструкциях несовершенно-
го аориста обычно объясняется тем, что нефактивность выска-
зывания несовместима с семантикой свидетельского времени 
(Ницолова 2007b, 2008: 427).55 Уместность же в да-вопросах 
как раз формы перфекта можно объяснить тем, что она ис-
пользуется не в своем основном (перфектном) значении, а в 
значении конклюзива, поскольку выражает предположение 
говорящего, основанное на некоем логическом умозаключе-
нии. В результате, несовершенный перфект в да-вопросах мо-
жет переводить обычный вопрос с несовершенным аористом в 
модальность предположения, т.е. такие вопросы представляют 
собой регулярную замену несовершенного аориста. Если же 
да-вопрос соответствует обычному вопросу с перфектом, то в 
обоих случаях реализуется экзистенциальная разновидность 
общефактического значения несовершенного перфекта. 

Проведенный выше анализ позволяет сделать следующие 
выводы. В да-вопросах без вопросительной частицы ли с гла-
голом несовершенного вида в форме второго лица настоящего 
времени не возникает феномена конкуренции видов, так как 
совершенный вид, хотя он и возможен, используется в иллоку-
тивных актах предложения об альтернативном действии (с 
расширением граммантической конструкции за счет частицы 
а) или просьбы. 

                                           
55 Однако в скобках заметим, что вполне возможен отрицательный вопрос с 
имперфектом: Ти да не спеше? [букв. ‘Ты что, спал?’, но функционально: 
‘Я тебя не разбудил?’]. 
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В да-вопросах с предикатом в форме первого или третьего 
лица в презенсе возможны оба вида глагола, т.е. реализуется 
общефактическое значение несовершенного вида, называюще-
го конкретное единичное действие, мыслимое как факт. Воз-
никает феномен конкуренции видов, и в одном и том же кон-
тексте могут употребляться парные глаголы обоих видов 
(правда, с минимальными прагматическими нюансами). Такие 
конструкции полностью синонимичны вопросам с да и ли од-
новременно. В русском вопросительным да-конструкциям с 
предикатом в форме первого или третьего лица соответствуют 
вопросы с инфинитивом глаголов как совершенного, так и не-
совершенного вида и с субъектом в дативе (если агенсом не 
является сам говорящий). В обоих языках в таких вопросах 
реализуется общефактическое значение НСВ, называющее 
конкретный факт однократного действия с оттенком значения 
‘приступ к действию’ в конструкциях предстоящего действия. 

Если же вопрос касается плана прошедшего, то формы 
перфекта могут выражать общефактическое конкретно-
референтное и общефактическое экзистенциальное. В первом 
случае семантика да-конструкции предположения соответст-
вует несовершенному аористу в вопросах без да, т.е. берет на 
себя функции аориста в несвидетельской конструкции. В рус-
ском языке таким конструкциям соответствует обычный во-
прос с глаголом несовершенного вида в конкретно-
референтной разновидности общефактического значения. При 
этом действия, выраженные прошедшим временем имперфек-
тива в русском и перфектными да-конструкциями с глаголами 
несовершенного вида в болгарском, можно интерпретировать 
как однократные и результативные. Имеет место таким обра-
зом конкуренция с совершенным видом.  

Что касается вопросов с да-формами в перфекте, соответ-
ствующих обычному вопросу с несовершенным перфектом, и 
их русских соответствий, то можно сказать, что в обоих языках 
глагольные формы относятся к экзистенциальному подвиду 
общефактического значения и конкуренции с совершенным 
видом не возникает. 
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ГГллаавваа  33..    
РРоолльь  ввииддоо--ввррееммеенннныыхх  ффооррмм  ггллааггооллаа    
вв  ррееааллииззааццииии  ккооммммууннииккааттииввнноойй    
ннааппррааввллееннннооссттии  ввыыссккааззыывваанниияя  

 
11..  ВВиидд  ии  ввррееммяя  ггллааггооллаа    

вв  ппееррффооррммааттииввнныыхх  ввыыссккааззыывваанниияяхх  
 
Предметом анализа в настоящем разделе будет вид и вре-

мя глагола в перформативных высказываниях в болгарском 
языке в сопоставлении с русским. В многочисленных исследо-
ваниях перформативных высказываний рассматривались пре-
жде всего возможности использовать, помимо глаголов несо-
вершенного вида в настоящем времени, также формы совер-
шенного презенса, которые в большинстве славянских языков 
имеют значение будущего времени. Перформативам в славян-
ских языках посвящены работы Dickey 2000, 2015b, Fortuin 
2019, Войводич 2003, 2010, Вимер 2014, Žagar 2011. Во всех 
указанных работах отмечается тот факт, что в славянских язы-
ках в перформативной функции наряду с имперфективами мо-
гут употребляться и перфективы, хотя специально подчерки-
вается неодинаковая частотность глаголов двух видов в пер-
формативной функции в различных славянских языках (Вимер 
1998). Так, например, практически во всех славянских языках 
преобладает несовершенное настоящее перформативов (Dickey 
2000: 177-178),56 исключение чаще всего составляют verba 
dicendi. Детальный анализ развития и конкуренции совершен-
ных и несовершенных перформативов в словенском языке 
представлен в Žagar 2011, где в отношении некоторых типов 

                                           
56 При этом, совершенный презенс может появляться и в других контекстах 
– о настоящем историческом в чешском см. Stunová 1993, Петрухина 2000. 
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перформативов (например, имеющих значение ‘приказывать’ и 
‘заявлять’) утверждается, что иногда важнее подчеркнуть само 
действие, которое человек совершает (и поэтому используется 
несовершенный вид), чем просто указать совершенной формой 
глагола на то, что рассматриваемый акт действительно был 
успешно завершен. 

Вопрос о выборе видо-временной формы перформативов в 
русском языке ставился в работах Апресян 1995а [1986], Бон-
дарко 1990, Гловинская 1993 и 2001, Падучева 1994. Во всех 
этих работах указывается, что в перформативных высказыва-
ниях с глаголами несовершенного вида в настоящем времени 
создается эффект совершения действия с возникновением но-
вого положения вещей: назначаю на должность, осуждаю, 
обвиняю.57 Таким образом перформативное высказывание с 
имперфективом в настоящем времени приобретает результа-
тивное значение, а сам предикат приближается по своей аспек-
туальной семантике к глаголам совершенного вида (Апресян 
1995а [1986]: 206), в частности, к моментальным (Апресян 
1995б [1988]: 239-241).58 Схожую мысль высказывал также Б. 
Комри, утверждая, что перформативные глаголы в настоящем 
времени “can be conceptualized as momentaneous, especially in so 
far as the time occupied by the report is exactly the same as the 
time occupied by the act” (Comrie 1985: 37). Таким образом, в 
некоторых случаях появляется возможность замены несовер-
шенного вида в настоящем времени (прошу, советую) на со-
вершенный презенс (попрошу, посоветую). Тем не менее, за-
мена глаголов несовершенного вида на их коррелят совершен-

                                           
57 В работе Krékits 1998, посвященной перформативам предписания в биб-
лейских текстах, автор говорит о перформативном актуальном настоящем 
или о «закрытом» настоящем, которым передается значение актуального 
факта или «возникновение новой ситуации» (247). 
58 Видо-временное значение перформативных высказываний в русском 
языке рассматривается Ю.Д. Апресяном как точечное и процессуальное 
одновременно, так как, несмотря на результативное, событийное значение 
глагола, его произнесение характеризуется, хотя и минимальной, но дли-
тельностью, или «растянутостью во времени» (Апресян 1995а [1986]: 216).  
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ного вида в перформативных высказываниях не всегда воз-
можна. Различительная функция глагольного вида в перфор-
мативных высказываниях в русском языке, например, анали-
зируется в Гловинская 2001, где подчеркивается, что члены 
одной видовой пары могут относиться к различным речевым 
актам: прошу обозначает просьбу, а попрошу – требование 
(277). 

Анализ перформативов в болгарском языке основывается 
на учете всей комплексной видо-временной системы болгар-
ского глагола. Сложное взаимодействие грамматических зна-
чений вида и времени, с одной стороны, и собственной лекси-
ческой семантики глагола – с другой, не может не вести к воз-
никновению дополнительных нюансов и прагматических эф-
фектов. Более того, чем больше лексических и грамматических 
смыслов взаимодействует в высказывании, тем больше веро-
ятности возникновения разного рода специфических, в том 
числе прагматических употреблений и значений.  

Среди работ, посвященных речевым актам в болгарском 
языке, можно отметить прежде всего работу Ницолова 1984, в 
которой рассматривается феномен конкуренции видов в вы-
сказываниях, имеющих различный коммуникативный статус, в 
том числе и в некоторых перформативных. Используя обшир-
ный языковой материал и основываясь прежде всего на рабо-
тах Austin 1962 и Searle 1969, Р. Ницолова анализирует рече-
вые действия в болгарском языке с точки зрения прагматиче-
ских функций времени и вида: «Прагматични моменти при 
употребата на вида се появяват там, където говорещият може 
да избере всяка от двете субективни проекции на действието» 
(1984: 84). Эта мысль позволяет объяснить некоторые случаи 
конкурентного употребления совершенного и несовершенного 
вида в перформативных высказываниях в болгарском языке. 

Впоследствии речевые действия рассматривались с граммати-
ческой, социолингвистической и лексикографической точек 
зрения в работах Пантелеева 1994, Иванова, Ницолова 1995, 
Георгиев 1998, Куртева 1998, Димитрова 2009, Жерева 2011. 
Хотя вопросы выбора и функций вида глагола в перформатив-
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ном высказывании в этих работах не были объектом специаль-
ного внимания, в них отмечалось, что глагол обязательно сто-
ит в настоящем времени: «Изказванията-действия изискват 
глаголите да бъдат задължително в сегашно време» (Иванова, 
Ницолова 1995: 93, разрядка наша – С.С.).59 Тем не менее, в 
работах всех перечисленных авторов приводятся примеры с 
перформативными глаголами совершенного вида в будущем 
времени. Ср. следующие примеры: 

 
(1) Ще те помоляСВ-буд да ми дадеш тази книга за малко 

(Ницолова 1984:128)  
 
(2) Ще те помоляСВ-буд да ми помогнеш при пренасянето 

(Пантелеева 1994: 94) 
 
(3) Ще кажаСВ-буд, че това е направо хулиганство (Димит-

рова 1999: 117) 
 
(4) Добър ден доцент Драганов. Зная, че сте много зает, но 

все пак ще попитамСВ-буд дали ще можете да ми отделите ня-
колко минути (Димитрова 1999: 70) 

 
Перформативам в болгарском языке посвящена также 

докторская диссертация на тему «Перформативи и перформа-
тивни изказвания в съвременния български език» Марии Же-
ревой. В работе достаточно полно описаны и классифицирова-
ны болгарские перформативы, предлагается четкая классифи-
кация и анализ перформативных высказываний в болгарском 
языке, а также анализ их специфических функций в различных 
коммуникативных ситуациях. Тем не менее, в работе не ста-
вится вопрос о причинах разнообразия видо-временных форм, 
очевидно, что прагматические функции времени и аспекта 
перформативов в эксплицитных перформативных высказыва-
ниях не являлись специфическим объектом анализа автора, 

                                           
59 См. также Димитрова 2009: 57, Вимер 2014. 
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хотя в отношении характеристик времени и аспекта перформа-
тивных глаголов утверждается: «В български език експлицит-
ните перформативни изказвания се предават с форми на се-
гашно време, несвършен вид, по-рядко с форми от свършен 
вид при да-конструкция на глагола моля/помоля, който изразя-
ва намерението на говорещия да окаже въздействие върху ад-
ресата» (Жерева 2011: 29). Поэтому остается открытым вопрос 
об использовании других видо-временных форм. Тщательное 
исследование использования перформативов в болгарском по-
казывает, что сложность ситуации в том, что необходимо учи-
тывать и время глагола (которое может быть не только на-
стоящим, но и будущим), и вид глагола (который в будущем 
времени может быть как совершенным, так и несовершенным). 

В первую очередь, подчеркнем тот факт, что в болгарских 
перформативных высказываниях широко используется форма 
несовершенного настоящего, как в (5) – (8), в то время как 
перфективный презенс в качестве носителя иллокутивного 
признака не используется. 

 
(5) КаняНСВ-наст те да дойдеш у нас (БНК) 
 
(6) НапомнямНСВ-наст ви, че като гражданин на Съедине-

ните щати аз съм неприкосновен (БНК) 
 
(7) Тидомин, помилвамДВ-наст те и ти оставямНСВ-наст жи-

вота (БНК) 
 
(8) КазвамНСВ-наст ти, нищо добро няма да излезе от това 

(БНК) 
 
В русском языке таким примерам соответствуют высказы-

вания с глаголами несовершенного вида в настоящем времени 
(9) – (11). Приведем несколько примеров: 

 
(9) Я приглашаюНСВ-наст тебя на обед сегодня к восьми ча-

сам вечера в Абу-Даби. (НКРЯ) 
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(10) НапоминаюНСВ-наст, что я как гражданин Соединен-
ных Штатов неприкосновен. (НКРЯ) 

 
(11) Он обещал обязательно взять с собой, я правду гово-

рюНСВ-наст! (НКРЯ) 
 
Случаи, когда мы можем использовать перфективный 

перформативный глагол в будущем времени в болгарском 
языке, касаются аналитического будущего времени (образуе-
мого при помощи частицы ще), но не перфективного презенса 
(который не имеет значения будущего времени). В (12) – (14) 
представлены некоторые примеры использования совершенно-
го вида в будущем времени в болгарском языке:  

 
(12) – И разбира се, за тази услуга ще настояСВ-буд да 

приемете малък подарък... може би петстотин долара. 
– Готово. Ще му се обадя в службата да проверя дали още 

е там (БНК) 
 
(13) Ще те посъветвамСВ-буд само да казваш онова, което 

имаш да кажеш, високо и ясно (БНК) 
 
(14) И все пак ще Ви пожелаяСВ-буд признание от тези, на 

които сте посветили живота си – болните хора, които Вие и 
“Лечител” спасявате и връщате към живота (БНК) 

 
В работах о функционировании перформативных глаголов 

в русском языке тоже подчеркивается возможность использо-
вания формы совершенного презенса, как в (15) и (16): 

 
(15) НапомнюСВ-буд, что в определённый момент выборы 

губернаторов были отменены. (НКРЯ) 
 
(16) Ох, скажуСВ-буд тебе правду: много того Богдана люди 

проклинали. (НКРЯ) 
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Итак, наблюдается довольно регулярное распределение 
видов в перформативных высказываниях в болгарском языке: 
в настоящем мы всегда находим глагол несовершенного вида, 
в будущем времени может употребляться и совершенный вид. 
Картина на первый взгляд похожа на ситуацию в русском язы-
ке, где также используются глаголы несовершенного вида в 
настоящем времени и глаголы совершенного вида в будущем. 
(иными словами, основной оппозицией является несовершен-
ный : совершенный презенс). Тем не менее, ситуация в болгар-
ском языке отличается от русского языка,60 поскольку в бол-
гарских перформативных высказываниях возможны также 
формы несовершенного вида в будущем времени – см. приме-
ры (17) и (18). 

 
(17) Ще те моляНСВ-буд да оставиш старите си навици. Не е 

толкова мъчно (БНК) 
‘Прошу тебя [букв. буду просить] забыть о своих старых 

привычках. Это не так трудно’ 
 
(18) Не разбирам много от компютри, но ще те съвет-

вамНСВ-буд да го почистиш или да смениш Термопастата.61 
‘Я не сильно разбираюсь в компьютерах, но советую [букв. 

буду советовать] почистить его или заменить термопасту’ 
 
В связи с вопросом о выборе вида глагола в перформатив-

ных высказываниях целесообразно подчеркнуть, что принад-
лежность многих из перформативных глаголов к семантиче-

                                           
60 Напомним, что в болгарском языке глаголы обоих видов образуют ана-
литическое будущее время при помощи одного и того же механизма, т.е. 
путем прибавления грамматикализованной частицы ще к любому глаголу в 
форме настоящего времени (Граматика 1998: 163). Происхождение грамма-
тикализованной частицы ще восходит ка сокращенной форме старославян-
ского глагола хотĕти (Харалампиев 2001:147). См. также сноску 41 во 
Второй главе. 
61 https://forum.voodooheadstv.com/t/overwatch-ark/4034 – последнее обраще-
ние 26.09.2020. 
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скому классу событий62 обуславливает тот факт, что исполь-
зование обоих видов в перформативных контекстах предпола-
гает стирание именно количественных различий, но не затра-
гивает сам способ осуществления действия (т.е. глагол остает-
ся событийным). Рассмотрим несколько примеров с перформа-
тивными глаголами в неперформативном употреблении. По-
скольку нужны контексты с одним различительным призна-
ком, представляющие оппозицию совершенный : несовершен-
ный вид, не осложненную оппозицией аорист : имперфект 
(для болгарского языка), мы будем рассматривать контексты 
будущего времени (19) – (20): 

 
(19) a. Тук авторът ще препоръчваНСВ-буд интересни книги 

и филми.  
б. ЕК ще препоръчаСВ-буд отмяната на визите за Албания и 

Боснa. 
 
(20) а. Латвия ще каниНСВ-буд строители от чужбина, мест-

ните избягали. 
б. Първанов ще поканиСВ-буд авторите на писмото, които 

искат референдум. 
 
В примере (19a) говорящий указывает на то место, где ре-

гулярно будут публиковаться различные литературные и кино-
рекомендации, а в примере (20a) подчеркивается, что действие 
каня ‘приглашать’ распространяется на всю территорию Лат-
вии, касается многих иностранных строителей и, возможно, 
будет растянуто во времени. Оба предиката (ще препоръчва и 
ще кани) называют неопределенно-кратные события, их итера-

                                           
62 По своим лексико-семантическим характеристикам перформативы (как и 
моментальные глаголы, пунктивы) относятся к вендлеровскому классу 
достижений (achievements), что видно также из неперформативного упот-
ребления тех же глаголов. Как уже было сказано, такие глаголы образуют 
такие видовые пары, в которых оба коррелята называют событие (глагол 
совершенного вида называет однократное событие, в то время как импер-
фектив – неопределенное число событий).  
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тивная семантика поддерживается нереферентным характером 
второго аргумента (книги и филми, строители). Действия в 
примерах (19б) и (20б) являются конкретными и однократны-
ми, а аргументы предикатов ще препоръча и ще покани – ре-
ферентными и определенными (отмяната на визите; авто-
рите на писмото).  

Такие глаголы, как препоръчвам, каня, а также моля, 
съветвам, предупреждавам, разрешавам, отказвам, изисквам, 
забранявам в настоящем времени не имеют актуально-
длительного значения и не выражают действие в процессе его 
реализации (21), но могут использоваться в контекстах на-
стоящего исторического (примеры (22) и (23)): 

 
(21) Какво правиш в момента? – ?Забранявам / разреша-

вамНСВ-наст на сина си да излиза. 
 
(22) Преди години, когато предстоеше посещение на на-

шия цар и министър-председател в Белград, един от звенарите 
се среща с Царя и го предупреждаваНСВ-наст, че народът счита 
тях отговорни за убийствата, които подлудели лица от маке-
донците вършат и пред двореца (БНК) 

 
(23) След два дни шефът му напомняНСВ-наст уговорката, 

но безрезултатно (БНК) 
 
Выделенные глаголы несовершенного вида в (22) и (23) 

принадлежат к классу acheivement и входят в видовые пары, в 
которых оба коррелята называют событие – однократное или 
неопределенной кратности. Использование таких видовых пар 
в перформативных контекстах приводит к нейтрализации оп-
позиции по кратности, в результате чего имперфектив называ-
ет однократное событие, совпадающее с моментом речи. Такое 
употребление приводит, с одной стороны, к аннулированию 
видовых различий (Апресян 1995а [1986]: 208), а с другой – 
переносит отличия перформативных высказываний с глагола-
ми СВ (попрошу, посоветую) от таких же высказываний, но с 
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перформативами НСВ (прошу, советую) в область прагматики 
(Апресян 1995а [1986]: 208-209). Э. Кошмидер назвал это яв-
ление коинциденцией: «Под коинциденцией я подразумеваю 
совпадение слова и действия, но отнюдь не в смысле простой 
одновременности, а в том смысле, что слово, которое произно-
сится, как раз и есть само обозначаемое действие» (Кошмидер 
1962: 163, разрядка автора). Анализируя феномен коинциден-
ции в польском языке и пытаясь найти грамматическое объяс-
нение смысловому различию между видами в коинцидентных 
высказываниях, автор подчеркивал, что настоящее время пер-
формативов не выражает процесс, а форма будущего времени 
глаголов говорения (verba dicendi) не называет будущее дейст-
вие в собственном смысле слова, а скорее всего приобретает 
модальный оттенок (Кошмидер 1962: 163-165). 

Как уже было сказано, и в отношении болгарского языка 
можно отметить возможность употребления аналитического 
будущего времени глаголов совершенного вида, хотя, так же 
как и в русском, преобладают имперфективы в настоящем 
времени. Кроме формы будущего времени глаголов совершен-
ного вида в болгарском языке в некоторых перформативных 
высказываниях может употребляться и форма будущего вре-
мени глаголов несовершенного вида. 

Таким образом, в болгарском языке для некоторых пер-
формативов становится возможной комбинация из трех форм: 
имперфектив в настоящем времени, глагол совершенного вида 
в будущем времени и глагол несовершенного вида в будущем 
времени. В русском языке этим трем формам соответствуют 
две: глагол несовершенного вида в настоящем времени и гла-
гол совершенного вида в будущем времени (совершенный пре-
зенс). 
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22..  ППееррффооррммааттииввыы  вв  ттееооррииии  ррееччееввыыхх  ааккттоовв  
 
Перформативные высказывания подробно изучались в 

рамках Теории речевых актов Дж. Остином, который предло-
жил классификацию перформативов с точки зрения типа илло-
куции (Austin 1962, 1986 [1973]). Вердиктивы по Остину пред-
полагают оценку или мнение лица, обладающего официаль-
ным статусом. При этом собеседник может с такой оценкой 
или мнением не соглашаться, поскольку «само решение может 
быть правильным или неправильным, верным или неверным, 
оправданным или неоправданным с точки зрения реальных 
обстоятельств» (1986 [1973]: 121), но он обязан принять его во 
внимание. Экзерситивы также предполагают выражение воли 
говорящего, который может назначать, приказывать, предпи-
сывать, если обладает для этого нужным социальным поло-
жением. Если же говорящий не обладает нужным официаль-
ным статусом, то он может предостерегать или советовать. 
Комиссивы связаны скорее с личным пространством и плана-
ми говорящего, который может обещать, планировать, наме-
реваться, поддерживать, принимая на себя обязательство 
следовать собственным решениям или намерениям. Социаль-
ное поведение говорящего проявляется в использовании беха-
битивов, которые, как правило, связаны с формальными, эти-
кетными нормами определенного языка – это поздравления, 
извинения, благодарности. Тем не менее, при выражении от-
ношения говорящего к чьему-либо поведению могут возникать 
коммуникативные неудачи, а также создаваться «еще допол-
нительные условия для неискренности» (там же: 126). Разного 
рода разъяснения, аргументирование и приведение оснований 
в процессе диалогического общения (т.е. такие перформативы, 
как замечаю, подтверждаю, допускаю, свидетельствую) объ-
единяются в класс экспозитивов.  

Теория Остина и изучение иллокутивных актов получила 
развитие у Дж. Серля (Searle 1965, 1969, 1975, 1976), в работах 
которого выделенные Остином типы речевых актов были час-
тично перераспределены, поскольку Серлем подчеркивалась 
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как «внутренняя разнородность постулируемых классов глаго-
лов», так и факт «чрезмерного пересечения категорий» (1986 
[1976]: 179). В струкруре иллокутивного акта Серль различает 
две стороны: суждение (или пропозицию) и показатель илло-
кутивной функции, а также особо подчеркивает тот факт, что 
реализация «иллокутивного акта относится к тем формам по-
ведения, которые регулируются конститутивными правилами» 
(1986 [1965]: 152). Именно показатели иллокутивной функции 
позволяют нам понять «как надо воспринимать данное сужде-
ние, или, иными словами, какую иллокутивную силу должно 
иметь высказывание, то есть какой иллокутивный акт совер-
шает говорящий, произнося данное предложение» (1986 
[1965]: 157). На основе типов показателей иллокутивной силы, 
отражающих коммуникативное намерение говорящего, Серль 
в своей работе Searle 1976 предлагает альтернативную класси-
фикацию речевых актов, обладающую большей гомогенно-
стью внутри каждого отдельного класса. Репрезентативы (ут-
верждаю, что; заключаю, что) отличаются прежде всего чув-
ствительностью к истинности суждения (Серль 1986 [1976]: 
181) и нацелены на сообщение и утверждение, а также на вы-
ражение согласия или несогласия. Общим для всех директивов 
является наличие попыток «со стороны говорящего добиться 
того, чтобы слушающий нечто совершил» (или не совершил). 
К глаголам, обеспечивающим формулирование таких выска-
зываний, относятся такие перформативы, как прошу, приказы-
ваю, советую, приглашаю, позволяю, запрещаю. Группа ко-
миссивов по классификации Серля практически совпадает с 
комиссивами Остина (обещаю, предлагаю): «это те иллокутив-
ные акты, цель которых – в том, чтобы возложить на говоря-
щего обязательство [...] совершить некоторое будущее дейст-
вие или следовать определенной линии поведения» (1986 
[1976]: 182). Иллокутивная цель экспрессивов (поздравляю, 
извиняюсь, благодарю, сочувствую, сожалею, приветствую) 
«в том, чтобы выразить психологическое состояние, задавае-
мое условием искренности относительно положения вещей 
определенного в рамках пропозиционального содержания» 
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(1986 [1976]: 183), этот класс соответствует классу бехабити-
вов по Остину и составляющие его глаголы его можно задать 
списком. Класс декларативов (проклинаю, назначаю. увольняю, 
объявляю войну) вписывается в определенную, ограниченную 
строгими параметрами ситуацию, в заданный социальный сце-
нарий. Они имеют смысл, если социальная роль говорящего 
соответствует содержанию перформативного высказывания и 
не входит в противоречие с содержанием иллокутивного акта 
и с его иллокутивной функцией. 

Среди прочих Дж. Серль выделял в отдельный класс ди-
рективы, определяя их следующим образом: «Иллокутивная 
направленность их состоит в том, что они представляют собой 
попытки со стороны говорящего добиться того, чтобы слу-
шающий нечто совершил» (1986 [1976]: 182). Основными сре-
ди них являются приказания, требования, просьбы, запреты и 
разрешения. Прагматическая составляющая исследовалась 
также в работах Г. П. Грайса и Дж. Лича, в которых рассмат-
ривались, принципы сотрудничества в общении (Grice 1975) и 
социальные и языковые конвенции, максимы вежливости 
(Leech 1983). Как мы увидим далее, плодотворной для нашего 
анализа является и теория языковой вежливости (Brown, 
Levinson 1987), так как именно стратегии языковой вежливо-
сти, негативной и позитивной, могут определять выбор той 
или иной видо-временной формы.  

В отношении речевых актов с перформативными глагола-
ми Э. Бенвенист вводит понятие аутореферентности, озна-
чающее, что референтом перформативного высказывания яв-
ляется тот отрезок действительности, который оно само созда-
ет: «Cela conduit à reconnaître au performatif une propriété 
singulière, celle d’être sui-référentiel, de se référer à une réalité 
qu’il constitue lui-même, du fait qu’il est effectivement énoncé 
dans des conditions qui le font acte» (Benveniste 1966: 273-274). 
И далее: «De là vient qu’il est à la fois manifestation linguistique, 
puisqu’il doit être prononcé, et fait de réalité, en tant 
qu’accomplissement d’acte» (Benveniste 1966: 274). Иными сло-
вами, в тот отрезок времени, в котором высказывание произ-
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носится, оно совпадает с действием. Среди необходимых ус-
ловий существования перформативного акта Бенвенист назы-
вает правомочность лица, произносящего высказывание: «Un 
énoncé performatif qui n’est pas act n’existe pas. Il n’a d’existence 
que comme acte d’autorité» (273). Тождественность высказыва-
ния самому акту действия выражется в том, что «L’énoncé est 
l’acte; celui qui l prononce accomplit l’acte en lo dénommant Dans 
cet énoncé, la forme linguistique est soumise à un modèle précis, 
celui du verbe au présent et à la première personne» (274).  

Тем не менее, как уже было отмечено выше, в некоторых 
иллокутивных актах форма перформативного глагола выходит 
за рамки традиционной формы первого лица настоящего вре-
мени – нередко в иллокутивных высказываниях используются 
глаголы совершенного вида, имеющие в обычном, непрефор-
мативном употреблении значение будущего времени. И если в 
русском языке используемый глагол совершенного вида имеет 
форму настоящего времени, то в болгарском языке мы гово-
рим о специализированной форме будущего времени tout 
court. При этом речь может идти о глаголах обоих видов. 

Ниже мы рассмотрим прагматическую окраску видо-
временных форм в русских и болгарских перформативных вы-
сказываниях. Специально для болгарского языка можно отме-
тить, что в зависимости от набора видо-временных форм пер-
формативные глаголы делятся на три группы: 

а) перформативы, для которых возможна только одна ви-
до-временная форма (о настоящее время несовершенного ви-
да); 

б) перформативы, для которых возможны две формы: на-
стоящее время несовершенного вида и аналитическое будущее 
время совершенного вида;  

в) перформативы, для которых возможны три формы: на-
стоящее время несовершенного вида, аналитическое будущее 
время совершенного вида и аналитическое будущее время не-
совершенного вида. 

В русском языке будущее время глаголов несовершенного 
вида в иллокутивных актах не используется, так как его пре-
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имущественно итеративная и проспективная семантика (т.е. 
актуализация начальной стадии действия) ограничивает ситуа-
ции его употребления (Падучева 2010б: 17). Именно частное 
видовое значение проспектива глаголов НСВ в будущем вре-
мени препятствует называнию единичного результативного 
действия в будущем (Падучева 2010b: 18). Тем не менее, не раз 
отмечалась возможность использования простого будущего 
времени глаголов совершенного вида в иллокутивных актах.  

В связи с этим возникают некоторые вопросы. Первый ка-
сается не только роли глагольного вида, но и семантики вре-
мени в структуре перформативного высказывания с учетом 
того, что в одном и том же перформативном высказывании 
глаголы могут различаться только по виду (как в русском язы-
ке) или, как в болгарском, один и тот же глагол несовершенно-
го вида может использоваться как в настоящем, так и в буду-
щем времени (помимо глаголов совершенного вида в будущем 
времени). Иными словами, какова специфическая функция 
каждой из этих видо-временных форм?  

И второй вопрос: каким образом эти формы связаны с ти-
пом иллокутивного акта, т.е. почему в одних иллокутивных 
актах тот или иной набор форм возможен, а в других – нет? 
Почему это возможно для одних перформативных глаголов, а 
для других – нет? 

Наша гипотеза состоит в том, что грамматическое оформ-
ление иллокутивных актов, направленных на воздействие на 
собеседника, т.е. предполагающие ответное действие или, в 
принципе, реакцию собеседника, нельзя рассматривать без 
учета фактора межличностной дистанции и языковой вежли-
вости. Попробуем ответить на поставленные вопросы, опира-
ясь на работы, посвященные теории вежливости, изложенной в 
Leech (1983), Brown, Levinson (1987),63 а также межличностной 

                                           
63 Отметим также, что применение теорий языковой вежливости в работах, 
посвященных виду глагола в императиве в славянских языках (см., напри-
мер, Benacchio 2010) позволило дать новое и оригинальное объяснение 
выбору глагольного вида в побудительных высказываниях. 
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и социальной дистанции, т.е. выражению семантики солидар-
ности и семантики власти (Brown, Gilman 1972). Будут анали-
зироваться контексты употребления и прагматическая нагру-
женность трех типов перформативных предикатов в различ-
ных видах речевых актов.  

В связи с этим, особенно важным при анализе оформления 
речвых актов является проявление позитивной и негативной 
вежливости (negative and positive politeness) и связанных с ни-
ми стратегий поведения (Brown, Levinson 1987). Позитивная 
вежливость связана с естественным стремлением человека, 
чтобы его воспринимали положительным образом, то есть, 
чтобы восприятие его личности окружающими (в нашем слу-
чае адресатом речевого акта) соответствовало его собственной 
оценке самого себя, а негативная – с необходимостью сохра-
нения собственного личного пространства и уважением к про-
странству собеседника.64 Любое действие, навязываемое адре-
сату помимо его воли и не соответствующее его желаниям, 
нарушает его личное пространство, т.е. угрожает его негатив-
ному лицу. С этой точки зрения для некоторых директивов, в 
частности, для просьб и советов, особенно важной является 
негативная вежливость.  

Кроме того, нам представляется, что нельзя игнорировать 
тот факт, что директивы напрямую связаны и с представлени-
ем о межличностной и социальной дистанции, т.е. с выраже-
нием семантики солидарности и семантики власти (см. об этом 
Brown, Gilman 1972). В нашем случае, при выражении прось-
бы, мы рассматриваем ситуации симметрических отношений, 
т.е. горизонтальную дистанцию между собеседниками, отра-
жающую семантику солидарности.65 Бόльшая дистанция (т.е. 

                                           
64 Ср. определения, данные негативному и позитивному лицу в Brown, Lev-
inson 1987: в первом случае утверждается “the basic claim to territories, per-
sonal preserves, right to non-distinction – i.e. to freedom of action and freedom 
from imposition”, а во втором – “the positive consistent self-image ot ‘personal-
ity’ (crucially including the desire that this self-image be appreciated and ap-
proved of) claimed by interactants” (61). 
65 Эксплицитное выражение возможных солидарных отношений установи-
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минимальная солидарность) наблюдается при формальных 
(258) и уважительных отношениях (на Вы), в то время как ма-
лая горизонтальная дистанция (и, соответственно, максималь-
ная солидарность) предполагает близкие и дружелюбные от-
ношения (258). 

В работе Brown, Gilman 1972 анализируется также – и это 
особенно важно для нашей работы – окказиональное, времен-
ное нарушение существующей ‘дистанции’, т.е. нормы в об-
ращении на ты и на Вы. (277). Это означает, что говорящий на 
время воспринимает собеседника как близкого (‘своего’) или 
как чужого, т.е. переходит, соответственно, на ты и на Вы. Р. 
Браун и А. Гилман рассматривают такой переход как смену 
настроения, в результате чего собеседник включается в сферу 
близких отношений или исключается из нее. Мы покажем, что 
сходным образом действует выбор вида и времении перформа-
тивного глагола: замена имперфективов на перфективы и на-
стоящего времени на будущее и наоборот в некоторых ситуа-
циях становится средством приближения или отдаления адре-
сата иллокутивного акта.  

                                                                                               
лось в западноевропейских странах в XIX веке (Brown, Gilman 1972: 260), 
когда стало использоваться взаимное обращение на Вы при минимуме со-
лидарности или ее отсутствии и взаимное ты при максимальной солидар-
ности. О межличностных отношениях в болгарском обществе см. Младе-
нова 2011, где было показано, что в традиционный период болгарской 
культуры (который длился до середины XIX века и частично сохранился 
сегодня в сельской местности) преобладала позитивная вежливость, в то 
время как отрицательная вежливость, характерная для современной куль-
туры в городе, проникла в болгарское общество с Запада, и в первую оче-
редь через более крупные города. Вхождение и распространение западных 
моделей вежливости началось в конце XIX века, в первую очередь, благо-
даря болгарским эмигрантам. Однако этот процесс, особенно с точки зре-
ния социальной дистанции и межличностной солидарности, не считается 
завершенным, поскольку система остается гибридной, а солидарность час-
то является формальной (искусственной, а не искренней) (Паскалев 2011: 
76). 
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33..  ВВиидд  ии  ввррееммяя  ппееррффооррммааттииввоовв    
ии  ссввяяззьь  сс  ккааттееггооррииеейй  ввеежжллииввооссттии    

 
33..11..  ППееррффооррммааттииввнныыее  ввыыссккааззыывваанниияя,,    

ддооппууссккааюющщииее  ооддннуу  ввииддоо--ввррееммееннннууюю  ффооррммуу  

В эту группу высказываний, входят речевые действия, ко-
торые ориентированы на личность говорящего, так как пред-
полагается, что он обладает некоторыми полномочиями и за-
конным правом навязывать свою волю другим участникам 
речевого акта. Это может быть связано с личной, социальной 
или административной позицией говорящего, позволяющей 
требовать чего-либо, как в примерах (24) – (27), с выполнени-
ем определенных должностных функций, как в (28). Как видно 
из приведенных переводов, в обоих языках используются фор-
мы первого лица единственного числа настоящего времени: 

 
(24) а. – ЗапрещаюНСВ-наст это, – категорически ответил 

Филипп Филиппович.  
б. – ЗабранявамНСВ-наст ви! – категорично отговори Филип 

Филипович (параллельный русско-болгарский подкорпус 
НКРЯ). 

 
(25) а. ПосвящаюНСВ-наст эту повесть всем ее друзьям, кто 

принял как свое личное это беспризорное дитя литературы и 
не дал ее автору впасть в отчаяние. 

б. ПосвещавамНСВ-наст тази повест на всички нейни при-
ятели, които приеха като свое това безпризорно дете на лите-
ратурата и не позволиха на нейния автор да изпадне в отчаяние 
(параллельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ). 

 
(26) а. – Командам разрешаюНСВ-наст увольнение на бе-

рег...  
б. – РазрешавамНСВ-наст на екипажите отпуска на брега... 

(параллельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ). 
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(27) а. ПредлагаюНСВ-наст и настаиваюНСВ-наст, за следую-
щую неделю слухи о гибели Стрелецкой довести до высшей 
точки, а потом Стрелецкую показать. 

б. ПредлагамНСВ-наст и настоявамНСВ-наст през следващата 
седмица слуховете за гибелта на Стрелецкая да се докарат до 
връхната им точка, а след това Стрелецкая да бъде показана 
(параллельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ). 

 
(28) а. До прибытия адмирала Скрыдлова эскадрою Порт-

Артура назначаюНСВ-наст командовать вас.  
б. До пристигането на адмирал Скридлов ви назнача-

вамНСВ-наст да командувате ескадрата на Порт Артур (парал-
лельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ). 

 
Если рассматривать высказывания (24) – (28) с точки зре-

ния теорий вежливости, то можно признать справедливым ут-
верждение о том, что “politeness is not relevant to declarations 
because they do not have an addressee in the sense that applies to 
personal discourse” (Leech 1983: 106). Следовательно, ни вид, 
ни время перформативного глагола не могут играть здесь ка-
кую-то особую роль, поскольку использование специальных 
перформативных глаголов (в специальных иллокутивных ак-
тах) определяется особой ритуальностью, которая предполага-
ет использование разных формул или формулировок (забраня-
вам / запрещать, разрешавам / разрешать, посвещавам / по-
свящать, назначавам / назначать, предлагам / предлагать). 
Кроме того, отсутствие какой-либо ‘возможности маневра’ у 
слушающего может определяться именно ролью и социальны-
ми функциями говорящего, который может, имеет право раз-
решать, запрещать и т.п. Таким образом, сохраняется класси-
ческая (универсальная) форма выражения перформативов, то 
есть первое лицо глагола несовершенного вида в настоящем 
времени. 

В таких речевых актах, как директивы, речь может идти о 
приглашениях (29) или предложениях (30), которые собесед-
ник может принять или отвергнуть. В любом случае говоря-
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щим ожидается продолжение диалога (принятие, отказ, благо-
дарность, извинения и т. д.). Так, например, фраза “Каня те на 
рождения си ден” [Приглашаю тебя на день рождения] означа-
ет, что (а) говорящий хочет видеть адресата на своем дне рож-
дения, (б) говорящий считает, что это адресату будет приятно, 
(в) говорящий сообщает о своем желании адресату; (г) адресат 
принимает к сведению желание, выраженное говорящим; (д) 
адресат может решить, принять приглашение или нет.  

 
(29) а. «Обогнем эскадрою этот шарик, прорвемся с боем у 

Цусимы, и заранее приглашаю тебя в ресторан на Светлан-
ской» 

б. “Ще обиколим с ескадрата това малко кълбо, ще се 
промъкнем с бой покрай Цушима и предварително те каня в 
ресторанта на «Светланска» (параллельный русско-болгарский 
подкорпус НКРЯ). 

 
(30) а. – Теперь, – говорит Барсуков, – я вам предлагаю 

дать показания.  
б. “Сега – каза Барсуков – ви предлагам да дадете показа-

ния” (параллельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ). 
 
В болгарском языке также может встретиться и настоящее 

время вторичного имперфектива, как в (31): 
 
(31) Та, говорим си за глупости и те поканвам на среща. 

Погледнах Ричард: – На среща ли ме каниш? – Да, именно. 
(БНК) 

 
Высказывания (24) – (31) можно проанализировать в клю-

че принципов вежливости, сформулированных для речевой 
коммуникации в Leech 1983. В частности, примеры (24) – (28) 
относятся к коллаборативной (т.е. направленной на сотрудни-
чество) функции иллокутивного акта, который по определе-
нию «безразличен к принципу взаимной вежливости» (Leech 
1983: 104). Что касается (29) – (31), они представляют собой 
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пример конвивиальной функции коммуникативного акта, ко-
торая предполагает использование любой возможности, чтобы 
проявить дружелюбие и выразить уважение и близость к собе-
седнику (Leech 1983: 105). Предполагается, что приглашение и 
предложенное действие приятны для адресата и, следователь-
но, вполне подходит нейтральная, базовая форма перформати-
ва. В этом случае выбирается перформативный глагол несо-
вершенного вида. Кроме того, возможность для адресата в (29) 
– (31) принять или не принять предложение или приглашение, 
на наш взгляд, является важным элементом в этих речевых 
актах, поскольку отражает максимальную степень эмпатии 
говорящего, который предоставляет эту возможность. 

 
 

33..22..  ППееррффооррммааттииввнныыее  ввыыссккааззыывваанниияя,,    
ддооппууссккааюющщииее  ддввее  ввииддоо--ввррееммеенннныыее  ффооррммыы    

Этот тип речевых актов предполагает использование в 
обоих языках наряду с глаголами несовершенного вида в на-
стоящем времени, как в примерах (32) и (34), также глаголов 
совершенного вида в будущем врмени – см. (33) и (35): 

 
(32) а. Особо подчеркиваюНСВ-наст, что Жар-птица нахо-

дится только в подчинении Центрального Комитета. 
б. Специално подчертавамНСВ-наст, че Жар-птицата се на-

мира в подчинение единствено на Централния комитет (парал-
лельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ). 

 
(33) а. Еще раз подчеркнуСВ-буд, что все вышенаписанное 

непосредственно к Вам никакого отношения не имеет, хотя 
думаю, что Вам это и так понятно (НКРЯ). 

б. Ще подчертаяСВ-буд, че единното финансиране на бол-
ниците подобрява значително възможността за контрол (БНК). 

 
(34) а. НапоминаюНСВ-наст, – подал голос Драмба, – что вы 

намеревались отправиться домой. 
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б. НапомнямНСВ-наст ви – сигнализира Драмба, – че вие 
имахте намерение да вървите към къщи (параллельный русско-
болгарский подкорпус НКРЯ). 

 
(35) а. НапомнюСВ-буд вам, что лагерь является типично 

советским учреждением (НКРЯ). 
б. – Ако имаш предвид католическата църква, ще ти на-

помня СВ-буд, че аз самият съм католик (БНК). 
 
Несмотря на то, что во всех примерах (32) – (35) речь идет 

о перформативных высказываниях, в которых речевой акт ра-
вен действию, в предложениях с глаголами совершенного вида 
в будущем времени (33) и (35) действие как бы ‘отдаляется’ от 
фактического момента высказывания. На наш взгляд, здесь 
речь идет о большей межличностной дистанции, которая как 
раз и может выводиться из видо-временной формы перформа-
тивного глагола. Эта комбинация (несовершенный вид в на-
стоящем + совершенный вид в будущем) довольно регулярна в 
группе декларативов – таких, как подчертавам – ще подчер-
тая / подчеркиваю – подчеркну; напомням – ще напомня / на-
поминаю – напомню; казвам – ще кажа / говорю – скажу; 
съобщавам – ще съобщя / сообщаю – сообщу; признавам – ще 
призная / признаю – признáю, которые предназначены не для 
того, чтобы ‘принудить к действию’ или ‘заставить сделать’, а 
для того, чтобы сообщить о чем-нибудь. Форма совершенного 
вида фокусирует внимание на однократности моментальной 
ситуации, усиливая таким образом результативную состав-
ляющую иллокутивного акта. Такие иллокутивные акты долж-
ны быть мало чувствительны к функциям языковой вежливо-
сти, поскольку они вводят «чистое», нейтральное мнение го-
ворящего.66 Тем не менее, на наш взгляд, выбор совершенного 
вида перформативного глагола в будущем времени позволяет 
говорящему сохранить (или увеличить) дистанцию с собесед-

                                           
66 См. об этом в Leech 1983: “Such illocutions tend to be neutral as regards 
politeness, ie they belong to the collaborative category (c) above” (105). 
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ником, объективируя таким образом содержание высказыва-
ния и избегая индивидуальной ответственности за содержание 
высказывания. Таким образом, сохраняется не только индиви-
дуальное пространство адресата, но и «личная территория» 
говорящего, его желание представить факты как объективные 
и истинные (см. примеры (33) и (35)). В каком-то смысле здесь 
подчеркивается желание говорящего представить адресату 
содержание сообщения как объективное и достоверное.  

В случае использования речевых формул, как в примерах 
(36) и (37), отражающих акты социального поведения, буду-
щее время глагола совершенного вида также возможно: 

 
(36) а. – ЖелаюНСВ-наст от всей души удачи!  
б. – ЖелаяНСВ-наст ви от все сърце успех! (параллельный 

русско-болгарский подкорпус НКРЯ). 
 
(37) а. Спасибо, товарищ. Теперь пожелаюСВ-буд вам всего 

самого доброго, а главное – мирного неба над головой! 
(НКРЯ) 

б. Не знам и не мога да предвидя. Само ще ви пожелаяСВ-

буд да проведете успешни полети и да се завърнете тук с нови 
знания и умения (БНК) 

 
В примере (37), если учитывать ‘положительную’ семан-

тику самого глагола (желая – пожелая / желать – пожелать), 
можно также говорить о готовности или стремлении говоря-
щего придать своему пожеланию объективный, официальный 
характер за счет эффекта ‘формализации’ межличностных от-
ношений и выражая таким образом бόльшую вежливость и 
уважение к собеседнику. Статус адресата таким образом по-
вышается, и он как бы занимает позицию выше той, которую 
он обычно занимает в межличностных отношениях с говоря-
щим. 
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33..33..  ППееррффооррммааттииввнныыее  ввыыссккааззыывваанниияя,,    
ддооппууссккааюющщииее  ттррии  ввииддоо--ввррееммеенннныыее  ффооррммыы  

Болгарский язык отличается от русского (и от других сла-
вянских языков) в вопросе использования времени и вида тем, 
что в некоторых речевых актах могут использоваться глаголы 
одной видовой пары в трех различных формах: помимо уже 
рассмотренных несовершенного вида глагола в настоящем 
времени и совершенного вида в будущем времени, встречается 
также и несовершенный вид в будущем. Ниже мы покажем, 
что выбор видо-временной формы можно рассматривать как 
способ реализации нюансов межличностных отношений, в 
частности, дистанции между собеседниками.  

В примерах (38) – (44) директивный речевой акт в обоих 
языках выражается перформативным глаголом несовершенно-
го вида в настоящем времени. Поскольку просьба сделать что-
либо в интересах другого участника ситуации является прояв-
лением компетитивной иллокутивой фунции (Leech 1983: 104-
105), то возникает необходимость в средствах смягчения эф-
фекта этого речевого акта. Одним из таких средств является 
форма несовершенного вида глагола в настоящем времени. Эта 
форма чаще всего встречается при симметричных межлично-
стных и социальных отношениях и поэтому воспринимается 
как нейтральная. Как в русском, так и в болгарском языке та-
ких примеров множество.  

 
(38) А накануне вечером он позвонил: – Я прошуНСВ-наст 

тебя приехать (НКРЯ) 
 
(39) Зная Вас, как человека порядочного, обязательного и 

юридически грамотного, прошуНСВ-наст Вас помочь разобрать-
ся в запутанном вопросе (НКРЯ) 

 
В примерах из болгарского языка просьба совершить дей-

ствие также выражена в рамках симметричных отношений: 
близких и дружеских в высказывании (40) и формальных, бо-
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лее дистанцированных в примере (41): 
 
(40) МоляНСВ-наст те да дойдеш там. (БНК)  
 
(41) МоляНСВ-наст Ви да ми помогнете да я разконспирира-

ме (БНК) 
 
Сказанное подтверждается и примерами из параллельного 

русско-болгарского корпуса НКРЯ, где перформативный гла-
гол просить в перформативном употреблении переводится с 
помощью болгарского глагола моля – см. (42) – (44): 

 
(42) а. «Милый друг Анечка, я проиграл твои последние 

тридцать рублей и прошуНСВ-наст тебя ещё раз спасти меня, в 
последний раз, – выслать мне ещё тридцать рублей...»  

б. Мила Анечка, проиграх последните ти трийсет рубли и 
те моляНСВ-наст още веднъж да ме спасиш, за последен път – 
изпрати ми още трийсет рубли... (параллельный русско-
болгарский подкорпус НКРЯ). 

 
(43) а. – Возможно, – кивнул Стемман. – Исходя из этой 

угрозы, я прошуНСВ-наст вас, любезный Сергей Николаевич, 
сверить таблицы девиации магнитных компасов на мостиках 
крейсера.  

б. – Възможно е – кимна Стеман. – Като изхождам от тази 
заплаха, ви моляНСВ-наст, любезни Сергей Николаевич, да про-
верите таблиците за девиацията на магнитните компаси на 
мостиците на крайцера (параллельный русско-болгарский под-
корпус НКРЯ). 

 
(44) а. Я прошуНСВ-наст вас ознакомиться с последней ди-

рективой нашей главной квартиры.  
б. МоляНСВ-наст ви да се запознаете с последната директива 

на нашата Главна квартира (параллельный русско-болгарский 
подкорпус НКРЯ). 
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Анализ примеров (38) – (44) показывает, что говорящий 
считает, что его собеседник в состоянии выполнить опреде-
ленное действие и что его отношения с собеседником позво-
ляют ему обратиться к нему с просьбой об этом действии. Не-
смотря на то, что говорящий допускает, что собеседник может 
и не выполнить просьбу, т.е. может уклониться от ее выполне-
ния, он уверен в том, что равноправные и солидарные отноше-
ния (‘ты-ты’ или ‘Вы-Вы’) могут гарантировать также прояв-
ление позитивной вежливости. Если же речь идет о симмет-
ричных, но формальных отношениях и, следовательно, о 
большей социальной дистанции между участниками диалога, 
то важно соблюдение принципов негативной вежливости, и 
поэтому предпочтительны не прямые, а косвенные речевые 
акты просьбы, когда «один речевой акт осуществляется опо-
средованно, путем осуществления другого» (Серль 1986 
[1975]: 196):67  

Тем не менее, во всех случаях симметричных и солидар-
ных отношений форма перформативного глагола одна и та же: 
несовершенный вид глагола в настоящем времени. Межлично-
стная дистанция регулируется симметричным использованием 
личных местоимений ты / ти и Вы / Вие. Таким образом, 
можно сказать, что перформативный глагол несовершенного 
вида в настоящем времени выражает обычную, вежливую 
просьбу и оставляет за адресатом право самому решить вы-
полнить ее или нет (т.е. если не предполагает, то допускает 
возможность отказа). Иными словами, просьба, выраженная в 
такой форме, при равноправных, симметричных отношениях 
говорящего и слушающего (адресата просьбы) в обоих языках 
воспринимается как вежливая, нейтральная и некатегоричная, 
особенно, если не противоречит желаниям адресата (т.е. со-

                                           
67 Ср. об этом Серль 1986 [1976], а также Падучева 2016 о возможных спо-
собах выражения просьбы в русском языке. Ср. также болгарские косвен-
ные речевые акты, выражающие просьбу: Бихте ли ми помогнали? или 
другие конструкции, содержащие имплицитную просьбу: Дали ще можете 
да ми помогнете?  
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храняет его лицо). 
То же можно сказать и о речевом акте совета, в котором 

форма несовешенного вида настоящего времени является так 
же вежливо-нейтральной – см. примеры (45) и (46): 

 
(45) а. А потому, благородный друг мой, советуюНСВ-наст 

тебе запастись подругой сердца, и все твои тоскливые ощуще-
ния тотчас исчезнут.  

б. И затова, благородни ми приятелю, съветвам НСВ-наст те 
да си намериш другарка на сърцето и всички твои тъжни чув-
ства веднага ще изчезнат (параллельный русско-болгарский 
подкорпус НКРЯ). 

 
(46) а. У вас талант, и я советую НСВ-наст вам не зарывать 

его в землю.  
б. Имате талант и ви съветвам НСВ-наст да не го похабявате 

(параллельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ). 
 
Директивы, как известно, по определению «угрожают ли-

цу» собеседника, и стратегии вежливости (позитивной и нега-
тивной) в них играют важнейшую роль. Ниже мы рассмотрим 
примеры с директивами совершенного вида в будущем време-
ни,68 в основном, на примере высказываний с глаголами 
просьбы и совета именно с точки зрения степени вежливости 
(degree of politeness) в различных коммуникативных ситуациях 
и, в частности, в свете их компетитивной иллокутивой фунции 
(competitive illocutionary function). Как мы увидим ниже, глаго-
лы совершенного вида (попросить и помоля, посоветовать и 
посъветвам) используются, как правило, в тех случаях, когда 
дистантные социальные отношения предполагают минималь-

                                           
68 Выше мы анализировали сочетание грамматической формы будущего 
времени и совершенного вида глагола, характерное прежде всего для дек-
ларативов, которое используется, как правило, для того чтобы сообщить о 
чем-нибудь. При этом указанная видо-временная форма, помимо прочего, 
«работает» на увеличение межличностной дистанции. 
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ную солидарность собеседников по теории Р. Брауна и А. 
Гилмана. Более того, учитывая тот факт, что действия, являю-
щиеся предметом просьбы или совета, могут не входить в пла-
ны адресата или, по крайней мере, не соответствовать его 
внутреннему желанию (и таким образом, угрожать его лицу), 
мы можем предположить, что адресат, чувствуя повышенную 
степень категоричности, воспринимает такой речевой акт как 
требование или даже приказ. Иными словами, иллокутивный 
акт, выраженный перформативным глаголом совершенного 
вида в обыденной, повседневной ситуации отличается от офи-
циального обращения представителя власти к простому граж-
данину: «Попрошу Вас предъявить документы!», где форма 
попрошу соответствует норме, поскольку она ожидаема: она 
отражает социальную роль говорящего и сохраняет негативное 
лицо адресата.  

В высказываниях с солидарным Вы (т.е. ‘Вы-Вы’) совер-
шенный вид глаголов просьбы и совета в будущем времени 
позволяет развитие различных сценариев. 

Прежде всего, надо отметить, что выбор глагола совер-
шенного вида в будущем времени может быть связан с жела-
нием говорящего установить некую дистанцию с адресатом 
(или увеличить ее), как бы не признавая за ним право самому 
принять решение о выполнении просьбы (47) или прислушать-
ся к совету (48): 

 
(47) – И попрошуСВ-буд вас подождать пять минут, пока я 

найду для вас какую-нибудь одежду.69 (НКРЯ) 
(48) – Прекрасно. Достаточно. Благодарю вас. Знаете, гос-

пожа Старобельская, я вам посоветуюСВ-буд и на будущее вре-
мя уроков не готовить. Зачем? Когда вы точно по какому-то 
чутью предугадываете, что именно сказал бы Карамзин, и вы-
ражаетесь почти подлинными его словами (НКРЯ) 

 

                                           
69 В приведенных примерах сохранена авторская орфография. Из расширен-
ного контекста понятно, что говорящий обращается к одному лицу на Вы. 
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В болгарском языке совершенный вид перформативного 
глагола в будущем времени в обращении на Вы к незнакомому 
или малознакомому собеседнику может быть средством выра-
жения негативной вежливости и способствовать сохранению 
горизонтальной дистанции и формальности отношений, как в 
примерах (49) – (51): 

 
(49) Ще Ви помоляСВ-буд да дадете за малко повече ин-

формация думата на господин Нанков.70 
 
(50) Като независим финансов консултант ще ви посъвет-

вамСВ-буд и да направите паралелна финансова инвестиция, 
която да е “защитен буфер” при непредвидени събития. 

 
(51) От черния дроб ми се струва, че може да има сериоз-

ни последствия. Но все още е твърде рано Сега ще ви по-
съветвамСВ-буд да се приберете в къщи и да си починете. 

 
В этом типе высказываний сохраняется горизонтальная 

дистанция и формальность симметричных отношений между 
собеседниками, при этом у адресата просьбы или совета не 
всегда остается свобода действий и возможность выбора. Тем 
не менее, просьба может оставаться вежливой, а профессио-
нальный совет – доброжелательным. 

В случаях взаимного обращения на Вы выбор совершен-
ного глагола маркирует увеличение социальной дистанции и 
свидетельствует о формальном, официальном характере прось-
бы, отражающем более высокий социальный статус адресанта 
по сравнению с социальным положением собеседника. При 
этом, (не)выполнение действия адресатом, как правило, не об-
суждается. И действительно, сознательный выбор совершен-
ного вида перформативного глагола в русском языке может 
стать средством, позволяющим подчеркнуть асимметрию со-

                                           
70 https://www.parliament.bg/bg/parliamentarycommittees/members/2580/steno/ 
ID/5671 – последнее обращение 29.08.2020. 
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циальных отношений. Точно так же очень часто высказывания 
с глаголом совершенного вида в будущем времени в обоих 
языках могут восприниматься как акты, угрожающие лицу 
адресата, если содержание просьбы, т.е. требуемое действие, 
не входит в намерения последнего (52): 

 
(52) а. – Во всяком случае, попрошуСВ-буд передать ска-

занное Авдотье Романовне. – Нет, не передам.  
б. – Поне ще ви помоляСВ-буд да предадете казаното от мен 

на Авдотя Романовна. – Не, няма да ѝ предам (параллельный 
русско-болгарский подкорпус НКРЯ) 

 
В таких случаях ‘просьба’ превращается в ‘требование’ – а 

оно отражает, как правило, ‘асимметричные’ межличностныe 
или социальныe отношения (т.е. слушающий допускает, что 
статус говорящего позволяет ему требовать от адресата со-
вершения действия). Сказанное можно проиллюстрировать и 
примерами (53) – (55), в которых речь идет о требовании или 
даже о приказе, поскольку у слушающего нет никакой воз-
можности возразить или обсудить гипотезу несовершения дей-
ствия. Подчинение в данном случае становится косвенным 
подтверждением «семантики власти» по теории, изложенной в 
Brown, Gilman 1972:  

 
(53) а. – Ага, – молвил Филипп Филиппович, – так? – Го-

лос его принял подозрительно вежливый оттенок, – одну ми-
нутку попрошуСВ-буд вас подождать. 

б. – Аа – промълви Филип Филипович, – така ли? – И 
гласът му придоби подозрително учтив нюанс. – Ще ви помо-
ляСВ-буд да изчакате един момент (параллельный русско-
болгарский подкорпус НКРЯ) 

 
(54) – Ще ви помоляСВ-буд да не идвате в работно време – 

строго рече той. – Много се извинявам за неудобството – поде 
тя (БНК) 
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(55) Но для начала я попрошуСВ-буд Вас дать мне полный 
список всех роботов-официантов с указанием даты их изготов-
ления (НКРЯ) 

 
Таким же проявлением «семантики власти» может наде-

ляться и перформативное употребление глаголов посовето-
вать и посъветвам в (56) и (57), где на самом деле советуемое 
адресантом действие является в его представлении единствен-
ным правильным решением, т.е. не является собственно пред-
ложением одного из возможных вариантов, как поступить ад-
ресату.  

 
(56) Разрешава ви се да разговаряте, да играете, да пушите 

и да пеете. Докато спазвате реда, нямате основание да се боите 
от телесни наказания. Ще ви посъветвамСВ-буд да изчакате с 
разчистването на личните си сметки, докато пристигнем в 
Гвиана (БНК) 

 
(57) – Я вам посоветуюСВ-буд уехать отсюда... – И про себя: 

– Впрочем, я сам постараюсь об этом (НКРЯ) 
 
В некоторых случаях (58) – (60) говорящий сам определя-

ет свой социальный статус, иногда безосновательно, как более 
высокий по сравнению с социальной ролью собеседника:  

 
(58) Сега ще ви помоляСВ-буд да ни оставите, защото тряб-

ва да обсъдим един въпрос, свързан с Рафик Азис. Райли изле-
зе (БНК) 

 
(59) – Только попрошуСВ-буд вас, хоть на этот раз, вести 

себя как следует (НКРЯ) 
 
(60) «Мы закрытое заседание проводим, поэтому попро-

шуСВ-буд вас освободить помещение», – не удивил Николай 
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Семенович71 [муниципальный депутат обращается к журнали-
стам].  

 
В примерах (58) – (60) именно благодаря форме будущего 

времени глагола совершенного вида просьба, которая остается 
формально вежливой, воспринимается как навязывание опре-
деленного действия или поведения. При этом, с одной сторо-
ны, действие, являющееся содержанием просьбы, не приветст-
вуется адресатом, с другой – у него нет выбора. В таких случа-
ях можно говорить о достаточно авторитарных высказывани-
ях, которые имплицитно приближаются к приказу. Поэтому у 
слушающего не остается возможности для дискуссий и оце-
нок, и построенный таким образом иллокутивный акт стано-
вится выражением вертикальной дистанции между собеседни-
ками. Возможно, по этой причине, несмотря на внешне «не-
грубую» семантику глаголов со значением просьбы и на веж-
ливое обращение на «Вы», адресант часто считает нужным 
мотивировать, оправдать такую просьбу, т. к. именно по при-
чине употребления глагола совершенного вида в будущем 
времени она звучит авторитарно и даже грубо. Иными слова-
ми, используя форму вежливой просьбы, говорящий как бы 
все равно «вынужден» минимизировать негативное воздейст-
вие на адресата и оправдать жесткую тональность просьбы, 
переходящей в требование.  

Отсутствие смягчающей мотивации, как в примерах (61) и 
(62), говорит о грубом и высокомерном поведении говорящего 
(что подтверждается и расширеннм контекстом):  

 
(61) Вижте, инспекторе, не сме във филм, така че ще ви 

помоляСВ-буд да захвърлите сценария и да карате по същество. 
И без това ме боли глава... очите ме смъдят... Тези ваши иг-
рички със сержанта са твърде банални, не мислите ли? (БНК) 

                                           
71 http://sertolovo-online.ru/tema-dnya/sertolovskoe-bezzakonie-kak-glava-mo-
sertolovo-vygonyal-nas-s-zasedaniya-soveta-deputatov – последнее обращение 
15.08.2020. 
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(62) Я вас очень попрошуСВ-буд – вас и вас, – он строго 
ткнул в меня пальцем, – никому ничего не рассказывать, по-
нятно? (НКРЯ) 

 
Подобный эффект могут производить и формы будущего 

времени перформативов посоветовать и посъветвам. Остава-
ясь формально вежливыми, в определенных контекстах они 
могут восприниматься не как участливое предложение полез-
ного или выгодного для адресата действия в определенной 
сложившейся ситуации, а как авторитарный речевой акт. Та-
ким образом, доброжелательный по определению речевой акт 
совета на самом деле превращается в речевой акт угрозы – см. 
примеры (63) и (64).  

 
(63) Если очень хотите – можете заявляться в суд и рас-

сказывать там о своих наблюдениях. Но вот я вам посове-
туюСВ-буд – не суйтесь. Не туда суетесь.72 

 
(64) Ако сте съгласен, ще уредя да ви предадат материала. 

– А ако не съм? – Тогава ще ви посъветвамСВ-буд да не забра-
вяте за последиците. (БНК) 

 
Комплексный характер формы будущего времени перфор-

мативов совершенного вида и сочетание положительной лекси-
ческой семантики и ‘дистантной’ грамматической формы позво-
ляет использовать их в таких сложных коммуникативных ситуа-
циях как вымогательство – в примере (65) речь идет о требова-
нии, подкрепленном средствами скрытого давления на адресата: 

 
 (65) Ще ви помоляСВ-буд за една дребна услуга. По-точно, 

искам да ми окажете известна помощ. Не  е  излишно  да  ви  
напомня ,  че  Америка  твърде  много  е  помагала  и  
помага  на  Белгия . Планът Маршал, НАТО и прочее. – 

                                           
72 http://www.e-reading.by/bookreader.php/45489/Maksim.html – последнее 
обращение 15.08.2020. 
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Джими говореше важно, надуто, с пълното самочувствие на 
гражданин на велика държава (БНК) 

 
Таким образом, мы видим, что в случае наличия дистан-

ции между собеседниками просьба и совет, выраженные фор-
мами будущего времени перформативов совершенного вида, 
могут быть вежливыми и выражать семантику солидарности, 
если имеются в виду равноправные (горизонтальные) отноше-
ния собеседников, и авторитарными и выражать семантику 
власти, если речь идет о проявлении асимметричных (реаль-
ных или подразумеваемых говорящим) отношениях.  

Наоборот, использование будущего времени совершенно-
го вида при симметричных неформальных и дружеских отно-
шениях (т.е. при максимальной солидарности по Брауну и 
Гилману и обращении на «ты») воспринимается как несколько 
натянутое и не совсем натуральное. В этих случаях способ об-
ращения при помощи совершенного вида, формально и вежли-
во (я тебя попрошу, ще те помоля, я тебе посоветую, ще те 
посъветвам), автоматически демонстрирует дистанцию, как 
бы сознательно устанавливаемую говорящим (входящую в 
противоречие с отношениями ‘ты-ты’), что позволяет выра-
зить как просьбу или совет (возможно, неприятные, неприем-
лемые для собеседника), так и критическую оценку действий 
адресата. Как видно из приведенных ниже примеров (66) – 
(70), чтобы оправдать просьбу, выраженную с точки зрения 
самого адресанта в несколько жестком тоне, почти как требо-
вание, не соответствующую неформальным и доброжелатель-
ным симметричным отношениям между собеседниками, гово-
рящий использует лексические средства, смягчающие импози-
тивный тон высказывания: тогда, ладно, только, извини, все же. 

 
(66) Мама, ты конечно меня извини , но я тебя попро-

шуСВ-буд все  же , чтобы ты мне изредка присылала маленькую 
посылочку... (НКРЯ)  
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(67) – Ты хочешь со мной играть? – Хочу, – отвечал он, 
смутившись. – Тогда  я тебя попрошуСВбуд подавать первым – 
ладно? (НКРЯ)  

 
(68) Она за это время стала старая. Не могу же я ей этого 

сказать! – Да, – говорю я, – не можешь. – Только  я тебя по-
прошуСВ-буд – Да, да, я понял... (НКРЯ) 

 
(69) – Антон, я все -таки  попрошуСВ-буд тебя отнестись 

серьезнее к слож ившемуся положению (НКРЯ) 
 
(70) Я тебе посоветуюСВ-буд вместо всего этого глупого  

потока  ненужных  слов  – оставь всего одну фразу, кажет-
ся, из Бернарда Шоу: «Нет в мире женщины, способной ска-
зать «прощай» меньше, чем в тридцати словах». (НКРЯ) 

 
И в болгарском языке, в случае близких, симметричных и 

неформальных отношений участников речевой ситуации (при-
меры (71) – (74)), использование перформативного глагола со-
вершенного вида в будущем времени способствует увеличе-
нию дистанции со стороны говорящего (при этом, оно может 
быть вполне сознательным), что в конечном счете позволяет 
ему не только выразить просьбу или дать совет, которые могут 
быть неприятными для слушающего, но также выразить неко-
торую критику в его адрес: 

 
(71) Понеже правиш препратки някакви към мен, а и 

твърдиш, че държиш на някаква етика, съвсем  учтиво  ще те 
помоляСВ-буд да внимаваш за контекста, в който са написани 
разни неща, че да не стават грешки...73 

 

                                           
73 https://www.bg-mamma.com/?topic=200362.75# – последнее обращение 
15.08.2020. 
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(72) Единствено  ще те помоляСВ-буд да четеш внимател-
но, а не избирателно.74  

 
(73) – Ето, почти съм готова. Само  ще те помоляСВ-буд да 

ме изпратиш. Напоследък ме гони параноята. Непрекъснато се 
оглеждам (БНК)  

 
(74) Аз ще те посъветвамСВ-буд да внимаваш малко  по -

вече  в часовете.75 
 
Во всех этих случаях, так же, как и в русских примерах 

(66) – (70), видимо, понимая неуместность формулировки ще 
те помоля, а также учитывая возможные усилия адресата 
(близкого человека) на выполнение предлагаемых (советуе-
мых) действий, говорящий ищет способы ‘смягчить’ свою ав-
торитарность и уменьшить ‘затраты’ адресата в выполнении 
просьбы (съвсем учтиво, единствено, само, малко повече). 
Будущее время перформатива совершенного вида, используе-
мое в обоих языках в контекстах (66) – (74) выполняет особую 
прагматическую функцию. Несмотря на то, что акт просьбы 
имеет место в момент высказывания, т.е. в настоящем, в мо-
мент речи, ‘грамматическое отдаление’ акта запроса от момен-
та фактического высказывания за счет формы будущего вре-
мени вместе с совершенным видом производит эффект боль-
шей межличностной дистанции, которая сталкивается с не-
формальными взаимоотношениями ‘ты-ты’ и превращает 
просьбу в требование. Резкость такого требования, в свою оче-
редь, как мы видели выше, может смягчаться благодаря атте-
нуативным наречным выражениям. 

Обобщая, можно сказать, что использование перформати-
ва совершенного вида в будущем времени в обоих языках 

                                           
74 https://news.bg/world/iran-izvede-v-orbita-izkustven-spatnik.html?sort=desc& 
page=2 – последнее обращение 29.08.2020. 
75 http://www.forumshumen.com/forum/viewtopic.php?f=20&t=2356 – послед-
нее обращение 15.08.2020 
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предполагает наличие формальных отношений между собе-
седниками и некоторой межличностной или социальной дис-
танции. Это соответствует взаимному обращению на Вы. В 
некоторых (редких) случаях указанные формы могут стать 
также грамматическим выражением временной «вертикализа-
ции» отношений, т.е. семантики власти – реальной или вооб-
ражаемой (при сохранении обращения на Вы). Если же речь 
идет о неформальном общении близких людей (на ты), то ис-
пользование перформативного глагола в будущем времени 
может привносить оттенок некоторой напряженности или хо-
лодности в отношениях, вступая таким образом в противоре-
чие с солидарными, неформальными отношениями. 

Остановимся теперь на той особенности, которая касается 
только болгарскoго языка, а именно, на возможности исполь-
зовать в перформативных высказываниях имперфективы в бу-
дущем (аналитическом) времени, как в (75) – (77).  

 
(75) Не може да се разбере срещу кого е образувано това 

дело. Ето защо считам, че издаденото решение е противозакон-
но и ще ви моляНСВ-буд да бъде отменено.76 

 
(76)... към днешна дата няма запазени такива преписки в 

архива на ДНСК, поради което ще Ви моляНСВ-буд да бъде при-
общено това писмо към делото.77  

 
(77) По изложените съображения и по изложените в жал-

бата, аз ще Ви моляНСВ-буд да отмените изцяло заповедта и ако 
сторите това, да присъдите на доверителите ми разноските, 
съгласно последния приложен по делото актуален списък на 
разноски, който сме представили преди предходното съдебно 

                                           
76 http://www.admsudhaskovo.org/2013/oct/protocols/296-13.htm – последнее 
обращение 30.08.2020. 
77 http://www.admsudhaskovo.org/2011/may/protocols/a39-11.htm – последнее 
обращение 29.08.2020.  
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заседание.78 
 
В приведенных примерах мы видим, что семантика буду-

щего времени перформативов, позволяет выразить объективно 
существующую социальную дистанцию между адресантом и 
адресатом (‘Вы-Вы’). При этом она как бы входит в противо-
речие с несовершенным видом глаголов, который, как прави-
ло, ассоциируется с сокращением дистанции (как по отноше-
нию к моменту речи, так и межличностной). Однако примеры 
(75) – (77), а также следующие ниже примеры (78) – (80), пока-
зывают, что на самом деле в формальных или официальных 
перформативных высказываниях эти формы позволяют скон-
центрировать внимание на пропозициональном содержании 
перформативного глагола, а не на самой иллокутивной функ-
ции «просьбы». Иными словами, речевой акт полностью со-
средоточен на содержании просьбы. Для говорящего важна не 
столько реакция адресата (или, по крайней мере, в рассматри-
ваемом иллокутивном акте она уходит на второй план), сколь-
ко сама формулировка, выражение сути запроса. Таким обра-
зом, адресат как бы еще больше отдаляется от говорящего. 
Отстраненность говорящего и речевого акта от адресата про-
является еще и в том, что, помимо прочего, действие, являю-
щееся предметом просьбы выражено безлично-пассивной 
формой (да ми бъде отменено, да бъде приобщено). Кроме 
того, как видно из приведенных примеров, в целом адресат 
может представлять учреждение, организацию, и в таком слу-
чае говорящий на самом деле обращается к юридическому ли-
цу, то есть к обобщенному адресату. Неслучайно эта формули-
ровка особенно характерна для некоторых юридических жан-
ров (жалоб, заявлений, заявок, служебных и докладных запи-
сок). 

Такие формы характерны и для устного политического 
дискурса: 

                                           
78 http://admincourt-pz.bg/dela/20190101/0061da18_38621919.htm – последнее 
обращение 07.08.2020. 
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(78) Затова, госпожо Председател, ще Ви моляНСВ-буд да го 
подложите на гласуване и съответно в окончателната редак-
ция.79 

 
(79) Не бих могъл да приема още нещо и ще Ви моляНСВ-

буд да се обосновете малко по-добре: защо в Закона за частната 
охранителна дейност ние сме дали такива правомощия, а на 
представителите на общините не ги даваме?80 

 
(80) Държа да кажа, че е важно да направим тази поправ-

ка, защото тя ще осигури начина, по който ще се извърши фи-
нансирането и изпълнението на бюджета. Затова, госпожо 
Председател, ще Ви моляНСВ-буд да го подложите на гласуване 
и съответно в окончателната редакция.81 

 
В таких речевых актах, как (78) – (80), ярко выражены с 

одной стороны, социальное положение и статус адресата, а с 
другой – его ‘обязанность’ каким-либо образом ответить на 
запрос адресанта, удовлетворяя просьбу или мотивируя отказ. 
Просьбе обычно сопутствует изложение фактов ситуации и, 
главное, обоснование объективной (по мнению говорящего) 
необходимости в удовлетворении просьбы – см. пример (80). В 
результате, требуемое действие представляется как естествен-
ное следствие изложенной аргументации. Во всех этих случаях 
болгарский язык допускает комбинирование ‘нейтрального’ 
имперфектива и ‘дистанцирующего’ будущего времени, чья 
основная функция состоит в том, чтобы объективировать 
просьбу. Использование несовершенного вида позволяет из-
бежать эффект требования и субъективного давления на адре-
санта, который появился бы при использовании перфектива. В 
                                           
79 https://parliament.bg/bg/plenaryst/ns/52/ID/6579 – последнее обращение 
15.08.2020. 
80 https://www.parliament.bg/bg/plenaryst/ns/52/ID/7212 – последнее обраще-
ние 15.08.2020. 
81 https://parliament.bg/bg/plenaryst/ns/52/ID/6579 – последнее обращение 
15.08.2020. 



Светлана Славкова. Семантика и прагматика вида и времени глагола в высказывании  

 192 

целом, такие речевые акты остаются официальными и дис-
тантными, они чаще всего встречается в речи должностных 
лиц при исполнении служебных обязанностей и при дистант-
ных коллегиальных отношениях, в частности, в политическом 
дискурсе. И только в немногих примерах говорящий созна-
тельно демонстрирует причину увеличения дистанции – оби-
ду, нежелание сближаться, что, в свою очередь, приводит к 
излишней официальности просьбы. Так, например, если гово-
рящий, находясь в зависимом от собеседника положении, об-
ращается к собеседнику ще Ви моля без аргументации прось-
бы, она может звучать как ультиматум адресату:  

 
(81) Не съм допушил още цигарата си, когато в стаята 

влиза моят познат Савов. Дръпвам резето и поканвам ново-
дошлия да си почине. Сетне сядам срещу него, вадя небрежно 
магнетофончето-заглушител и пускам за настроение гальовна-
та мелодия. 

– Мисля, че успях да науча всичко, което би могло да се 
научи по обичаен път – заявява Савов. – Така  че  ще ви мо-
ляНСВ-буд с това да приключим. 

– Без  предварителни  условия  – казвам. – Говоре -
те ! 

 
В русском языке в официальных формальных, в том числе 

юридических контекстах используются нейтральные формы 
перформативов в настоящем времени с эксплицитным выра-
жением учреждения, т.е. неодушевленного адресата, как в 
примере (82): 

 
(82) В случае несогласия суда с какими-либо сведениями, 

содержащимися в представленных доказательствах и объясне-
ниях,) прошуНСВ-наст суд истребовать эти сведения из соответ-
ствующих органов и опросить свидетелей.82  

                                           
82 https://www.vashamashina.ru/centre_strip.html – последнее обращение 
15.08.2020. 



Глава 3. Роль видо-временных форм глагола в реализации …  

 193

Максимальная степень дистанцированности достигается в 
русском языке за счет предикативного перформативного упот-
ребления существительного просьба в прямой речи, Конструк-
ции с именным предикатом встречаются в устной речи: в офи-
циальных обращениях (83), в депутатской речи (84), в интер-
нет-форумах при обращении к незнакомым лицам (85), на 
бланках учреждений в качестве обращения к анонимному лицу 
(86). 

 
(83) Вопрос: В связи с объявленными в Пекине сроками 

проведения третьего раунда шестисторонних переговоров по 
ядерной проблеме КНДР в Пекине просьба сообщить, кто бу-
дет возглавлять российскую делегацию на переговорах и в ра-
бочей группе (НКРЯ)  

 
(84) Это и проблема изменения границ без учета мнения 

населения, это проблема отмены прямых выборов муници-
пальных районов, это и вопросы жестко заданной структуры 
органов местного самоуправления и некоторые другие. Ог-
ромная просьба прислушаться к этим замечаниям. Будет очень 
стыдно, если после принятия закона начнутся массовые обра-
щения в Конституционный Суд (НКРЯ)  

 
(85) Спасибо, просьба прояснить несколько моментов. 

Продается ли упомянутый клейстер с сформалином где-нибудь 
в хозмагазинах, или его проще приготовить самому (доступ к 
химикатам есть в общем-то).83 

 
(86) И второй вопрос... кредитные карты Русский Стан-

дарт и Ренессанс. Всем известные кредитные продукты, но 
есть одно НО. У меня нет договора по этим продуктам, и под-
пись я не ставил в договорах на ранее выданные продукты. 
Графа с подписью ______ Просьба изготовить на моё имя 

                                           
83 https://www.alib.ru/forumarhtema.phtml?forumbeg=550&arhtema=apteka – 
последнее обращение 02.06.2020 
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кредитную карту, пуста. Активировалась по телефону.84  
 
Такие конструкции неуместны в личных отношениях (87), 

более того, их использование может стать признаком грубости 
(88): 

 
(87) «Уважаемый папа Ляли! В понедельник состоится 

Масленица. Просьба надеть белые чешки, блузку и гольфы. 
Возьмите ещё пять блинов и варенье». [...] Воспитательницу 
зовут Ева, симпатичная латышка. Тексты сочиняла как могла, 
потом перевела на русский (НКРЯ) 

 
(88) Вот-вот, прокомментировала Танька, только новой 

заразы нам и не хватало. Сеанс окончен, посетителям просьба 
очистить помещение, сейчас мы будем проводить его полную 
дезинфекцию. 

 
Еще одним фактором вежливости может стать вид зави-

симого глагола, как в примерах (89) и (90) 
 
(89) Просьба прокомментировать приговор катарского 

суда по делу двух российских граждан и  
 
(90) Просьба сдерживать эмоции, хотя бы для того, чтобы 

убедить собеседников в своей правоте а не в неких других 
своих качествах.  

 
Как видим, если используется совершенный вид (90), то 

высказывание скорее выражает официальную просьбу, если 
несовершенный (91), то, помимо итератива, это может быть 
выражение нетерпения, возможно связанное с семантикой 

                                           
84 https://www.banki.ru/forum/?PAGE_NAME=read&FID=38&TID=38892 – 
последнее обращение 02.06.2020  
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‘приступ к действию’, характерного для инфинитива глаголов 
несовершенного вида.85  

Что касается неформальных, солидарных отношений 
(‘ты-ты’), оформление вежливой просьбы или доброжела-
тельного совета при помощи перформативного имперфектива 
в будущем времени, как (91) – (92), представляется неумест-
ным. По сути, просьба перестает быть просьбой, возможно 
потому, что необоснованно (и неожиданно для слушающего) 
увеличивается межличностная дистанция между собеседниками: 

 
(91) Сега ще те моляНСВ-буд [букв. я буду тебя просить] да 

не ми отказваш това, което ще те помоляСВ-буд. Искам да те 
оженя за най-малката си дъщеря...86 

 
(92)... аз ще те съветвамНСВ-буд [букв. я буду тебе совето-

вать] да пуснеш уведомление за назначаването на екссчетово-
дителката, но не като редовен запис, а като корекция.87 

 
Просьба и совет, выраженные в (91) и (92), безусловно, по 

форме вежливы, но эта вежливость из-за несоответствия меж-
личностной дистанции и особой видо-временной формы при-
водит к некоторой неуместности просьбы и отстраненности и 
формальности совета. Сознательный выбор такой стратегии в 
диалоге может отражать несоблюдение условия искренности 
(Серль 1986 [1965]: 160-166). При такой стратегии говорящий 
как бы специально увеличивает дистанцию, которая при соли-
дарных отношениях по определению минимальна. Именно из-
за своего официального характера выраженные таким образом 
просьба или совет ‘сталкиваются’ с неформальными солидар-
ными отношениями (‘ты-ты’), и поэтому вряд ли могут счи-
таться вежливыми; они скорее воспринимаются как попытка 

                                           
85 О понятии ‘приступ к действию’ см. Рассудова 1981 и 1982. 
86 https://chitanka.info/text/32714/23 – последнее обращение 15.08.2020. 
87 https://www.odit.info/?s=6&i=173021&f=3 – последнее обращение 
29.08.2020. 
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навязать собеседнику некое действие или поведение, или как 
формальный, ‘безучастный’ совет, в который говорящий ничего 
не вкладывает. Более того, из-за своей коммуникативной неуме-
стности они могут интерпретироваться как скрытая агрессия. 

В примерах (93) и (94) сам факт выбора формально-
вежливой формы несовершенного вида в будущем времени 
приводит к тому, что говорящим как бы создается некая иску-
ственная дистанция, необходимая ему (возможно, с целью ока-
зания давления на адресата), но необъяснимая и неожиданная 
для адресата. Такие просьбы не могут быть вежливыми, они 
могут восприниматься даже как требование, покольку импли-
цируют, что адресат должен выполнить действие, являющееся 
предметом просьбы. Более того, судя по общему контексту, 
можно сказать, что в приведенных ниже примерах речь идет о 
конфликтных ситуациях – о ссоре в (93) и о попытке вымога-
тельства в (94): 

 
(93) – Лоши уста имаш, сватяаа! Господ да ти плаща. Ама 

аз пак ще те моляНСВ-буд Генка да  го  кръстим , че тъй му 
прилича, пък и майка му тъй иска. Не се пита никой тука, а 
майката само. Каквото тя рече. (БНК)  

 
(94) – Не – казал Шико, – министърът не ми е искал нищо, 

ама неговият секретар ми рече: “Аз приготвих писмото и утре 
министъра ще го подпише, но ще те моляНСВ-буд да  ми  ус -
лужиш  с  един  заем  от  петнадесет  хиляди  лева . ” Йе 
разбрах какъв “заем” ми се иска! Ами какво да му река? Каз-
вам: “Йе немам – викам – в мен толкова пари...”88 

 
Таким образом, можно утверждать, что использование 

формы несовершенного вида в будущем времени в болгарском 
уместно прежде всего при выражении официальных просьб и 
запросов, чье выполнение гарантировано социальной функци-

                                           
88 http://www.promacedonia.org/giliev/bg/bg_45.html – последнее обращение 
02.06.2020 
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ей адресата. Если же отношения неформальные, то такое упот-
ребление может создавать искусственную дистанцию между 
собеседниками и нарушать исходное равновесие в отношениях.  

 
 

33..44..  ОО  ввооззммоожжнныыхх  ппррииччииннаахх  ннееррааввннооммееррннооггоо    
рраассппррееддееллеенниияя  ввииддоо--ввррееммммеенныыхх  ффооррмм    

ппееррффооррммааттииввнныыхх  ггллааггооллоовв    
вв  ррааззллииччнныыхх  ттииппаахх  ррееччееввыыхх  ааккттоовв  

Как мы видели выше, нейтральной, базовой формой пер-
формативного глагола в русском и болгарском языках является 
первое лицо единственного числа настоящего времени глагола 
несовершенного вида. 

Тем не менее, предложенный выше анализ языкового ма-
териала показал, что картина использования перформативных 
глаголов в обоих языках, и особенно в болгарском, является 
довольно сложной, поскольку наблюдается также ряд случаев 
использование перфективов и – хотя и реже – имперфективов 
в будущем времени.  

Как мы показали выше, формы несовершенного вида в на-
стоящем, совершенного в будущем и несовершенного в буду-
щем могут выполнять функцию регулятора межличностной 
дистанции между адресантом и адресатом. Следовательно, 
выбор формы времени и вида перформативного глагола может 
обеспечивать сохранение или увеличение дистанции между 
собеседниками, а также способствовать соблюдению или на-
рушению личного пространства адресата.  

В этой связи особенно интересен иллокуционный потенци-
ал директивов, так как они наиболее чувствительны к регулиро-
ванию межличностной дистанции и к языковой вежливости. 

С точки зрения семантической солидарности перформа-
тивный глагол несовершенного вида в настоящем является 
наиболее нейтральным. При равноправных неформальных от-
ношениях (‘ты-ты’) он передает максимальную степень пози-
тивной вежливости. Дистантные, формальные на горизонталь-
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ной оси отношения (‘Вы-Вы’) также допускают использование 
этих форм, но в основном в случаях, когда просьба не угрожа-
ет лицу адресата и требуемое действие является для него при-
емлемым (или даже выгодным). При этом возникает эффект 
сокращения дистанции. Именно по этой причине эта форма 
может быть неуместной при формальных (официальных) от-
ношениях (особенно если запрос не является приемлемым для 
адресата): в этих случаях предпочтительны косвенные речевые 
акты просьбы. 

Наоборот, если использовать будущее время глагола со-
вершенного вида, то предполагается a priori бόльшая социаль-
ная дистанция между собеседниками. Эта форма целесообраз-
на в тех случаях, когда необходимым является обеспечение 
соблюдения принципов негативной вежливости. Если же речь 
идет о симметричных, но неформальных, близких, дружест-
венных отношениях участников диалога (‘ты-ты’), то форма 
будущего времени глагола совершенного вида не всегда пред-
ставляется уместной. Более того, совершенный вид глагола, 
фокусируя внимание на конечной, результативной фазе дейст-
вия, которое является предметом просьбы или совета, может 
восприниматься как требование и, соответственно, вызывать 
внутреннее сопротивление адресата. Таким образом, увеличи-
вая (а иногда с неизбежностью вертикализируя) межличност-
ную дистанцию между участниками речевого акта, эти формы 
реализуют свой потенциал выражения ‘большей власти’ гово-
рящего над адресатом. Важно также отметить тот факт, что 
форма будущего времени совершенного вида в русском и в 
болгарском языках в отличие от формы настоящего времени 
имперфективов в принципе позволяет говорящему увеличить 
дистанцию и даже вертикализировать ее, интерпретируя таким 
образом асимметрию межличностных отношений в свою поль-
зу и превращая речевой акт в инструмент семантики власти. 
Эта субординация (хотя и временная, субъективная) чувству-
ется адресатом в основном тогда, когда запрашиваемое дейст-
вие неожиданно для адресата и увеличивает его затраты (в 
смысле шкалы ‘затраты – выгода’). 
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Что касается имперфективных перформативов в будущем 
времени, данные БНК показали, что они используются в рече-
вых актах в некотором смысле чисто формально, т.к. они иг-
рают роль сигналов к должному ответному действию адресата 
согласно его социальной функции. Кроме того, центральным 
элементом высказывания становятся сама просьба (или совет) 
говорящего и желание довести его до собеседника, а потреб-
ность в немедленной реакции адресата уходит на второй план. 
Поэтому чаще всего это перформативные высказывания в 
юридической и политической речи. В русском языке, такую же 
функцию ‘обезличивания’ и формализации речевого акта 
просьбы может выполнять существительное просьба. 

Иную картину мы наблюдаем в ситуации близких, соли-
дарных отношений (т.е. при минимальной горизонтальной 
дистанции и обращении на ты). На наш взгляд, форма буду-
щего времени глаголов обоих видов, увеличивая межличност-
ную дистанцию между собеседниками, вступает в противоре-
чие с их близкими, солидарными отношениями, предполагаю-
щими подключение механизмов позитивной вежливости (в 
частности, стратегии сближения и сокращения дистанции), и 
может привносить оттенок некоторой напряженности или хо-
лодности в отношениях. Выраженные таким образом директи-
вы при неформальных отношениях могут нарушать сущест-
вующую гармонию в отношениях и приводить к ‘коллизии’ из-
за возникающей дистанции между собеседниками, как бы спе-
циально создаваемой говорящим и, в некотором смысле, не-
объяснимой, неожиданной для адресата. Иными словами, в 
некоторых случаях такие речевые акты могут звучать автори-
тарно и создавать предпосылки для конфликтов, также созда-
вать эффект невежливости и даже грубости (например, прось-
ба, выраженная такой формой, может звучать грубо, а совет 
является формальным и неубедительным). 

Итак, мы показали, что видо-временные формы в рассмот-
ренных директивах в русском и в болгарском языках пред-
ставляют собой удобное средство для выражения негативной 
вежливости, так как позволяют участникам коммуникации 
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сохранить социальную и межличностную дистанцию, запра-
шивая при этом совершение определенных действий со сторо-
ны адресата. Их коммуникативная ценность является результа-
том взаимодействия различных языковых и внеязыковых фак-
торов, позволяющих говорящему контролировать свое комму-
никативное поведение в процессе общения с целью оказания 
нужного воздействия на собеседника. Варьирование видо-
временных форм директивов в силу импозитивного характера 
речевого акта просьбы обладает широким спектром прагмати-
ческих функций. По сравнению с другими речевыми актами их 
можно считать прагматически наиболее ёмкими, так как они 
предполагают большее число ситуаций и контекстов, в кото-
рых необходимо регулировать и межличностную дистанцию 
между собеседниками и проявление языковой вежливости в 
процессе коммуникации.  

Таким образом, можно заключить, что коммуникативная 
ценность перформативного высказывания является результа-
том синергии лингвистических и экстралингвистических фак-
торов в речевом акте. Богатство прагматических смыслов и 
нюансов находится в прямой зависимости от возможности ис-
пользования различных видо-временных форм. Поэтому зна-
ние семантико-грамматических особенностей перформативов, 
с одной стороны, а также учет типа отношений между участни-
ками речевого акта (формальных, неформальных, солидарных) 
и размер межличностной дистанции – с другой, позволяет гово-
рящему использовать специфические, необходимые в каждой 
отдельной ситуации морфо-синтаксические средства с тем, что-
бы донести до собеседника свое коммуникативное намерение.  

Итак, если обратиться к основным типам иллокутивов (ас-
сертивам, коммисивам, декларативам, экспрессивам и дирек-
тивам), то можно заметить, что не все типы речевых актов 
одинаково чувствительны к категории вежливости, к солидар-
ности и к межличностной дистанции. Ассертивы могут допус-
кать «отдаление» говорящего от сообщаемой информации 
(скажу, ще ти кажа), комиссивы, наоборот, предполагают 
полную эмоциональную вовлеченность говорящего, конвен-
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циональная социальная значимость декларативов обеспечивает 
их объективный характер в том смысле, что их содержание не 
подлежит обсуждению и никак не зависит от вежливости, со-
лидарности и межличностной дистанции. Декларативы не 
предполагают возможности говорящего каким-либо образом 
смягчить или ужесточить сообщение, т.е. по определению ими 
совершается социально значимый и институционно обуслов-
ленный факт (хотя в некоторых случаях, в зависимости от соб-
ственного лексического значения глагола, увеличение дистан-
ции благодаря видо-временной форме также возможно). Се-
мантика экспрессивов может быть вполне личностно ориенти-
рованной, хотя их использование в основном связано с этикет-
ными ситуациями и формулами. Директивы отличаются от 
вышеперечисленных речевых актов тем, что они предполагают 
попытку заставить другого что-либо сделать и тем самым мо-
гут нарушать личное пространство собеседника. Именно по-
этому директивы особенно чувствительны к категории вежли-
вости, к солидарности и к межличностной дистанции. Именно 
директивы тесно связаны с максимами Дж. Лича (Tact Maxim 
di Leech), в частности с максимой такта, согласно которой не-
обходимо минимизировать затраты другого и максимизировать 
выгоду для другого, “(a) Minimize costs to other [(b) Maximize 
benefits to other]” (1983: 132). Иными словами, реализация этой 
максимы регулирует степень вежливости (Leech 1983: 107) в 
тех речевых актах, которые предполагают бόльшую вовлечен-
ность слушающего. Важным аспектом является также возмож-
ность для слушающего самому решить, прислушаться или нет 
к совету, выполнить или нет приказ, принять или нет предло-
жение, предоставляемая свободой выбора собственного пове-
дения “optionality scale” (Leech 1983: 108). В этом смысле про-
дуктивным является применение исследования категории веж-
ливости Brown, Levinson 1987, в частности, введенных в этой 
работе понятий негативной и позитивной вежливости. Нега-
тивная вежливость выражается в способности говорящего 
управлять механизмами иллокутивной силы с целью регули-
ровать дистанцию с собеседником, давая ему понять, что у 
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него есть свобода выбора производить или не производить 
действие (Brown, Levinson 1987: 70), т.е. оставляя ему возмож-
ность «сохранить лицо». Позитивная вежливость ориентиро-
вана на позитивное лицо собеседника и на сближение. К слу-
шателю обращаются как к ‘своему’, возможная угроза лицу 
минимизирована благодаря пресуппосиции, что желания гово-
рящего и адресата совпадают (там же). Директивы при этом 
представляют собой самостоятельную группу речевых актов, 
имеющие целью заставить адресат совершить определенное 
действие и поэтому напрямую связанных с такой категорией 
речевого общения, как лингвистическая вежливость. С этой 
точки зрения можно сказать, что поскольку иллокутивная цель 
директивов вступает в противоречие с принципом вежливости 
и со стремлением избегать конфликтов в принципе, их можно 
отнести к речевым актам, выполняющим компетитивную 
функцию (Leech 1983, 104-106). Согласно теории речевого 
общения Дж. Лича компетитивная функция возникает в тех 
случаях, когда “the illocutionry goal competes with the social 
goal” (там же, 104). Такие директивы Лич называет импозити-
вами (impositives) (там же, 106). Мы уделили больше внимания 
директивам, выражающим просьбу и совет не случайно. Дело 
в том, что социальная роль говорящего, его полномочия и ри-
туальный характер ситуаций приказаний, запретов и разреше-
ний сами по себе уже гарантируют достижение иллокутивной 
цели без учета реакции собеседника. Просьба и совет (в отли-
чие от них) не предполагают безоговорочного выполнения 
запрашиваемого или рекомендуемого действия. Ответная ре-
акция адресата может не устраивать адресанта, но она может 
им предугадываться, и тогда он пользуется механизмами веж-
ливости и регулирования дистанции, чтобы контролировать 
эту реакцию, а именно, различными видо-временными форма-
ми перформативных глаголов. 
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ГГллаавваа  44..    
ОО  ссппееццииффииччеессккиихх  ппррааггммааттииччеессккиихх    

ффууннккцциияяхх  ннееккооттооррыыхх    
ггллааггооллььнныыхх  ппррееффииккссоовв    

 
В настоящей главе мы хотим предложить краткий сопос-

тавительный обзор русских и болгарских супралексических 
префиксов, чтобы затем остановиться более подробно на ин-
тенсифицирующей функции некоторых из них. В качестве ис-
ходной для сопоставительного анализа мы будем использовать 
классификацию русских префиксов, предложенную в Татевосов 
2009 и развивающую положения, изложенные в работах Babko-
Malaya 1999 и Svenonius 2004 и 2008. Источником примеров, 
как и в предыдущих главах, станут Национальный корпус рус-
ского языка, Болгарский национальный корпус, интернет.  

Вопросы глагольного словообразования рассматривались 
в русистике множеством исследователей в русле изучения гла-
гольного вида и способов глагольного действия (Виноградов 
1986, Исаченко 2003 [1960], Зализняк, Шмелев 2000, Шведова 
1980). В работах, посвященных собственно словообразованию 
и, в частности, семантически обусловленным сочетаемостным 
свойствам корневых и аффиксальных глагольных морфем об-
суждалась как возможность синтеза новых лексических еди-
ниц, так и понятие сложения смыслов словообразовательных 
единиц (Милославский 1981, 2002, Улуханов 1977, 2005, 
2017). 

Возросший в последние десятилетия интерес к семантике 
глагольных приставок и к их роли в образовании новых глаго-
лов с сопутствующей сменой акциональных характеристик и 
валентностных свойств (помимо, естественно, вида исходных 
глаголов), привел к новым подходам к рассмотрению синтаг-
матических характеристик префиксов и к их новым классифи-
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кациям: «Обнаружение того, что префиксы в славянских язы-
ках структурно неоднородны и образуют по меньшей мере две 
обширные группы – внутренние, или лексические, и внешние, 
или супралексические, – одно из главных достижений запад-
ной славистики в последние 10 лет» (Татевосов 2009: 98). В 
этом ключе работает Л. Янда, которая рассматривает русские 
глагольные приставки с точки зрения их способности образо-
вывать естественные, специализированные, комплексные и 
однократные перфективы в русском языке (см. об этом под-
робнее в Янда 2012, Janda et al. 2013). Классификация Л. Янды 
перекликается с другими исследованиями глагольной префик-
сации. Здесь надо заметить, что специализированные и ком-
плексные перфективы, выявленные в работах Янда 2012 и 
Janda et al. 2013, можно соотнести с глагольными совершаемо-
стями по А.В. Исаченко, в частности, с перфективами, образо-
ванными путем присоединения, соответственно, приставок-
квалификаторов и приставок-модификаторов (Исаченко 2003 
[1960]: 222-223). В иной терминологии, речь идет о лексиче-
ских (внутренних) и супралексических (внешних) префиксах,1 
выделяемых для русского и других славянских языков (см., в 
частности, Svenonius 2004 и 2008, Di Sciullo, Slabakova 2005). 
Общепризнанным считается также, что специализированные и 
комплексные префиксы различаются в русском языке по спо-
собности образовывать вторичные имперфективы (первые об-
разуют их свободно, а вторые – нет). 

Проводя семантический и структурный анализ супралек-
сических (внешних) префиксов С.Г. Татевосов в своей работе 
(2009) разделяет русские внешние (супралексические) префик-
сы на два основных класса:2 селективно-ограниченные и пози-
ционно-ограниченные. 

                                           
1 См. об этом также сноску 2 в Янда 2012: 4. 
2 При анализе класса внешних префиксов автор принимает во внимание 
параметры семантической композициональности, степень воздействия 
префикса на актантную структуру основы глагола, порядок присоединения 
внешних и внутренних префиксов (Татевосов 2009: 100) 
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К селективно-ограниченным префиксам относятся куму-
лятивный на- (набрать <грибов>, наварить <варенья>, на-
чистить <картошки>), инцептивный за- (забегать, запеть), 
делимитативный по- (посидеть, побегать, пописать <пись-
мо>), дистрибутивный пере- (переловить <всех преступни-
ков>, пересажать <всех врагов>). Префиксы этого класса 
присоединяются к основе несовершенного вида и, как правило, 
не образуют вторичных имперфективов).3 

Класс позиционно-ограниченных префиксов составляют 
репетитивный пере- (переписать, перечитать, переделать), 
комплетивный до- (доделать, дописать, дочитать), аттенуа-
тивный под- (подустать, подзабыть, подвыпить). Они при-
соединяются к основам любого вида, без ограничений, при 
условии, что суффикс вторичной имперфективации -ива-/ыва- 
присоединяется после того, как был образован префиксальный 
перфектив. 

Отдельный, самостоятельный, класс образует дистрибу-
тивный префикс по- (побросать, понабросать, покусать, по-
выбрасывать, повытаскивать). 

Присоединение внешних префиксов не приводит к воз-
никновению новых участников ситуации, вернее, оно «может 
сужать диапазон возможностей, которые представлены у осно-

                                           
3 Тем не менее, использование электронных средств поиска позволяет об-
наружить случаи использования и производных имперфективов с кумуля-
тивным на-: В это время мы, как правило, готовили впрок такие вещи, как 
гречневую кашу, бульон и др. Наваривали мы их тоже на десять дней сра-
зу, а потом выносили на мороз и по мере надобности расходовали (НКРЯ); 
Она наваривала себе большие кастрюли компоту и съедала его с серым 
хлебом, в одиночку (НКРЯ); Мать раз или два в неделю напекала шесть-
семь огромных хлебов, фунтов по 10 – 12, сколько вмещала печь наша 
(НКРЯ). Что касается начинательного за- и делимитативного по-, то в нор-
ме в русском языке они образуют инхоативы и делимитативы совершенно-
го вида, не подвергающиеся в дальнейшем вторичной имперфективации 
(см. об этом подробнее Зализняк и др. 2015: 113 – 114, 118 – 119). Тем не 
менее, о вторичных имперфективах с начинательным за- см. интересные 
наблюдения в Горбова 2017. На глаголах с префиксом по- мы остановимся 
подробнее ниже. 
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вы, но не может создавать новые» (Татевосов 2009: 109), они 
занимают позицию левее внутренних (лексических) префик-
сов, которые, со своей стороны, расположены ближе к корню. 
Как селективно-ограниченные, так и позиционно-
ограниченные префиксы соединяются с основой композицио-
нально (Татевосов 2009: 100-105), т.е. семантика приставочно-
го глагола может рассматриваться как сумма значений внеш-
него префикса и мотивирующего глагола. 

В болгарской языковедческой традиции приставочные 
глаголы также изучались, в основном, в рамках традиционного 
описания акциональности, вида и способов действия глагола 
(см. по вопросу богатую литературу в области болгаристики, в 
частности, Иванова 1974, Лилов 1964, Матеев 1952, Пернишка 
1979). В последние десятилетия этот интерес возобновился и 
привел к новому витку в изучении феномена глагольной пре-
фиксации на основе современного языкового материала, в том 
числе из устной речи и диалектов, а также из разного рода 
электронных источников. Предметом интереса болгаристов 
разных поколений были также префиксы десемантизирован-
ные (чистовидовые) и префиксы, участвующие в образовании 
глаголов, выражающих способы действия, вопросы субсумп-
ции (начервя, извадя, острижа), дефективности в отношении 
некоторых специфческих значений (так, например, некоторые 
вторичные имперфективы не встречаются в актуально-дли-
тельном значении), наличие у одного исходного (простого) 
глагола более одного чистовидового коррелята (къпя – изкъпя / 
окъпя; харча – изхарча / похарча), а также (особенно в послед-
нее время) вопросы полипрефиксации. Из последних работ 
можно перечислить Атанасова 2008, Куртева 2006, 2007, Лесе-
ва 2009, 2011, Паскалев 2015, Първанов 2005, 2006, Чакърова 
1998, 2003, Istratkova 2004, Muro 2018. Далее наше внимание 
будет фокусироваться на некоторых деривационных особенно-
стях различных приставочных глаголов с различными типами 
приставок, в частности, на возможности образования в обоих 
языках вторичного имперфектива, а также на специфической 
интенсифицирующей роли префиксов.  
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11..  РРууссссккииее  ггллааггооллыы,,  ппооллууччеенннныыее    
ппууттеемм  ввннеешшннеейй  ппррееффииккссааццииии,,    
ии  иихх  ббооллггааррссккииее  ссооооттввееттссттввиияя  

 
Как уже было сказано, внешние префиксы в русском язы-

ке составляют два больших естественных класса, а именно 
класс селективно-ограниченных префиксов и класс позицион-
но-ограниченных префиксов, к которым примыкает дистрибу-
тивный русский префикс по-, образующий «собственный од-
ноэлементный класс» (Татевосов 2009: 117-118).  

 
11..11..  ССееллееккттииввнноо--ооггррааннииччеенннныыее  ппррееффииккссыы    

вв  ррууссссккоомм  яяззыыккее  ии  иихх  ббооллггааррссккииее  ссооооттввееттссттввиияя  

Сопоставление русских глаголов с внешними селективно-
ограниченными префиксами с соответствующими приставоч-
ными глаголами в болгарском языке показывает, что в обоих 
языках префиксы на-, за- и по- добавляют к значению исход-
ного глагола соответственно кумулятивный, инцептивный и 
делимитативный семантический компонент, а русскому дист-
рибутивному пере- в болгарском языке соответствуют префик-
сы из- и изпо-.4 Иными словами, для выражения значения «на-
копление результата» действия в обоих языках используется 
префикс на-, если речь идет о процессе, стремящемся к дости-
жению естественного предела и выраженном предельным им-
перфективом; фокус на начальной фазе (т.е. обозначение на-
чального предела) и ограничение процесса внешними времен-

                                           
4 Префикс изпо- в болгарском языке традиционно считается единым слож-
ным префиксом (так он отмечен и в БТР, «представков комплекс» в болгар-
ской терминологии). Существует, однако, и другая точка зрения, рассмат-
ривающая глаголы с изпо- как результат полипрефиксации (см. об этом 
Атанасова 2008, где предлагается считать, что в случае речь идет о двух 
префиксах из- и по-). В то же время, важно обратить внимание на тот факт, 
что имеется множество случаев, в которых мотивирующего глагола с пре-
фиксом по- не существует: вадя – *повадя – изповадя (в отличие от вадя – 
извадя – поизвадя, где по- реализует собственное аттенуативное значение). 
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ными рамками требуют в обоих языках, соответственно, пре-
фиксов за- и по-. Различается в двух языках выражение рас-
пространения действия на множество объектов поочередно – в 
русском оно выражается благодаря присоединению префикса 
пере-, а в болгарском – префиксами из- (1) и изпо- (2): 

 
(1) а. Первый русский корабль «Орел» построен при царе 

Алексее Михайловиче, но Стенька Разин перебилСВ всех мат-
росов, а сам корабль спалил.  

б. Първият руски кораб “Орел” е построен при цар Алек-
сей Михайлович, но Стенка Разин избилСВ всички матроси, а 
самия кораб запалил (параллельный русско-болгарский под-
корпус НКРЯ) 

 
(2) а. Всю ночь давал показания и разъяснения, а потом 

еще навещал Валентину, у которой и в самом деле обнаружи-
лось тяжелое сотрясение мозга – хорошо хоть костей не пере-
ломалаСВ. 

б. Цяла нощ дава показания и обяснения, после навести и 
Валентина, която наистина беше с тежко мозъчно сътресение – 
поне не беше си изпотрошилаСВ костите (параллельный рус-
ско-болгарский подкорпус НКРЯ) 

 
Как уже было сказано, чаще всего полученные новые пер-

фективы не образуют вторичного имперфектива в русском 
языке, в то время как в болгарском языке это норма: глаголы 
совершенного вида, полученные путем присоединения пре-
фиксов на-, за- и из- (изпо-), образуют вторичный имперфек-
тив практически без ограничений.5 В результате, получаем 

                                           
5 Надо сказать, что развитие вторичных имперфективов от префигирован-
ных перфективов в болгарском языке – явление обычное и регулярное, не 
зависящее от типа префикса. Оно приводит к возникновению «своеобраз-
ных «троек» с двумя имперфективами» (Маслов 1984: 99) – таких, как: 
строяНСВ – построяСВ– построявамНСВ ‘*постраивать ’, беляНСВ ‘чис -
тить’ → обеляСВ ‘почистить ’ → обелвамНСВ ‘*почищать’. В таких трой-
ках Св. Иванчев усматривает по сути две разные оппозиции: одну предель-
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стандартные видовые пары из приставочных глаголов, в кото-
рых исходным является приставочный перфектив, а производ-
ным – полученный от него путем вторичной имперфективации 
глагол несовершенного вида: беляНСВ → забеляСВ – забел-
вамНСВ,6 трепяНСВ → изтрепяСВ – изтрепвамНСВ, хапяНСВ → из-
похапяСВ – изпохапвамНСВ. То же касается и делимитативов с 
по-: седяНСВ → поседяСВ – поседявамНСВ, работяНСВ → порабо-
тяСВ – поработвамНСВ, лежаНСВ → полежаСВ – полежавамНСВ. 

Болгарские кумулятивы, инцептивы, делимитативы и ди-
стрибутивы регулярно употребляются как в итеративных кон-
текстах (примеры (3), (4) и (5)), так и в настоящем историче-
ском времени (ср. примеры (6) и (7)), удовлетворяя таким об-
разом критерию Маслова:  

 
(3) Много често идва при мен, поседяваНСВ малко и разго-

варя. (БНК) 
 
(4) От време на време поработваНСВ и за своя сметка [...] 

(БНК)  
 
(5) Вечер на светещ връх [...] си налавямНСВ морунажчета 

по 5-6 бр.7 
 
(6) На 10 декември 1868 г. в Лондон заработваНСВ първи-

ят уличен светофар в света.8 

                                                                                               
ную НСВ1:СВ (беляНСВ → обеляСВ) и одну тривиальную НСВ2:СВ (обеляСВ 
→ обелвамНСВ). 
6 Имеются, конечно, исключения: полученный от купувамНСВ глагол закупу-
вамСВ в начинательном значении является глаголом perfectiva tantum: От 
сутринта съм закупувал книги (БТР) В данном случае отсутствие вторич-
ного имперфектива объясняется морфологическими причинами, а именно, 
невозможностью присоединения еще одного суффикса -ва-. 
7 https://www.nariba.com/forum/viewtopic.php?t=9396&start=780 – последнее 
обращение 16.08.2020. 
8 http://www.kmeta.bg/zarabotva-purviyat-ulichen-svetofar-v-sveta – последнее 
обращение 16.08.2020.  
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(7) На всичко отгоре Шлезингер се е държал така, като че 
ли вижда всичко на длан, сякаш знае, че Шопен не може и ня-
ма вече да може да пише! Когато се връща от това търговче, 
Фридерик изпохапваНСВ пръстите си от безсилна мъка и яд.9 

 
Другим общим, объединяющим признаком для этой груп-

пы болгарских глаголов является отсутствие у вторичных им-
перфективов от глаголов совершенного вида, образованных 
при помощи кумулятивного на-, инцептивного за- и дистрибу-
тивного из- (изпо-), актуально-длительного значения. Ср. не-
возможность их использования в ответе на вопрос Какво пра-
виш в момента? ‘Что ты сейчас делаешь?’ в примерах (8), (9), 
(10): 

 
(7) *В момента тя забелваНСВ картофите ‘В данный мо-

мент она *зачищает картошку’ 
(при приемлемом: В момента тя започва да бели картофи-

те ‘В данный момент она начинает чистить картошку’) 
 
(8) *В момента тя налавяНСВ три кила риба  
‘В данный момент она *налавливает три килограмма ры-

бы’  
(ср. возможное: За 15 мин. налавямНСВ колкото те за ня-

кой час.10 ‘За 15 минут я налавливаюНСВ столько, сколько они 
за пару часов’) 

 
(10) *В момента те се изпохапватНСВ  
‘В данный момент они *перекусываютНСВ друг друга’ 
(ср. возможное: а маймуните, които обикновено живеят в 

мир, стават нервни и често се изпохапватНСВ една друга11 ‘а 

                                           
9 https://chitanka.info/text/32546/12 – последнее обращение 30.08.2020. 
10 http://mcu-bg.com/mcu_site/viewtopic.php?f=6&t=7993&start=15 – послед-
нее обращение 16.08.2020. 
11 http://stara-sofia.blogspot.it/2013/06/blog-post_24.html – последнее обраще-
ние 16.08.2020. 
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обезьяны, которые обычно живут в мире, начинают нервни-
чать и часто кусаютНСВ друг дружку’) 

 
Примеры с делимитативным по- будут рассмотрены более 

подробно ниже.  
 

11..22..  ППооззииццииоонннноо--ооггррааннииччеенннныыее  ппррееффииккссыы    
вв  ррууссссккоомм  яяззыыккее  ии  иихх  ббооллггааррссккииее  ссооооттввееттссттввиияя  

Второй класс русских глаголов, выделяемый С.Г. Татево-
совым, – это глаголы с внешними позиционно-ограниченными 
префиксами (комплетивным до-, репетитивным пере- и атте-
нуативным под-). В болгарском языке комплетивное значение 
выражается, как и в русском, префиксом до-, а соответствиями 
репетитивного пере- и аттенуативного под- являются соответ-
ственно болгарские префиксы пре- и по-.12 

В русском языке позиционно-ограниченные префиксы до-, 
под- и пере- и в отличие от селективно-ограниченных, ‘безраз-
личны’ к видовой принадлежности глагольной основы, к кото-
рой они присоединяются [Татевосов 2009: 123], поскольку они 
присоединяются как к несовершенным простым основам, 
привнося в их семантику значение предела и одновременно 
перфективируя их (писатьНСВ → переписатьСВ, строитьНСВ 
→ достроитьСВ, таятьНСВ → подтаятьСВ), так и к префиги-
рованным перфективным основам, не меняя вид глагола (запи-
сатьСВ → перезаписатьСВ, застроитьСВ → дозастроитьСВ, 
накопитьСВ → поднакопитьСВ). Полученные таким образом 
перфективы образуют регулярный вторичный имперфектив: 
переписывать, добивать, достраивать, подтаивать, переза-
писывать, дозабивать, поднакапливать. 

Что касается болгарского языка, префиксы до- (в (11) и 
(12)) и пре- (13) также присоединяются к основам обоих видов 
(пишаНСВ → препишаСВ, напишаСВ → пренапишаСВ, дамСВ → 

                                           
12 Болгарский префикс по- соответствует и русскому аттенуативному пре-
фиксу по-. Он присоединяется как к простым имперфективам, так и к гла-
голам совершенного вида (включая приставочные). 
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предамСВ), а полученные глаголы далее образуют вторичный 
имперфектив, имеющий, как и русский глагол, актуально-
длительное значение: 

 
(11) а. К обеду он опоздал, Корней уже допивалНСВ свой 

сок. 
б. Беше закъснял за обяд. Корней вече допивашеНСВ сока 

си (параллельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ) 
 
(12) а. Надзиратели в надзирательской докуриваютНСВ 

последнюю цигарку перед обыском. 
б. Надзирателите в надзирателската допушватНСВ послед-

ната цигара преди обиска (параллельный русско-болгарский 
подкорпус НКРЯ) 

 
(13) а. Поговаривали, что адмирал Хэйхатиро Того уже 

начал перекрашиватьНСВ японские корабли в такой же цвет...  
б. Говореше се, че адмирал Хейхатиро Того вече е започ-

нал да пребоядисваНСВ японските кораби в същия цвят... (па-
раллельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ) 

 
Таким образом, можно сказать, что болгарские глаголы с 

пре- и до- ведут себя так же, как и их русские соответствия, a 
сами префиксы пре- и до- соответствуют русским внешним 
(супралексическим) позиционно-ограниченным приставкам 
пере- и до-. 

 
11..33..  РРууссссккиийй  ддииссттррииббууттииввнныыйй  ппррееффиикксс  ппоо--    

ии  ееггоо  ббооллггааррссккииее  ссооооттввееттссттввиияя  

Левопериферийный дистрибутивный префикс по-, кото-
рый был выделен С.Г. Татевосовым в самостоятельный класс, 
отличается тем, что «находится на левой периферии глаголь-
ной основы независимо от того, какие еще элементы представ-
лены в ней» (Татевосов 2010: 96), и может присоединяться к 
глагольной основе вне зависимости от вида и класса исходного 
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глагола (побросать, понабросать, покусать). Полученные 
глаголы не образуют вторичных имперфективов, в частности, 
и потому, что базовый глагол уже может являться вторичным 
имперфективом (повыбрасывать, поубивать). 

В болгарском языке русскому по- в этом значении (так же, 
как и префиксу пере-) соответствуют префикс из- (14) и слож-
ный префикс изпо- (15): 

 
(14) а. Он их всех поубиваетСВ, с неудовольствием поду-

мал Румата.  
б. Ще ги избиеСВ всичките, с неудоволствие си помисли 

Румата (параллельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ) 
 
(15) а. Может, пересажаютСВ, может, поубиваютСВ, мо-

жет, оставят в покое. 
б. Може да ни изпозатворятСВ, може да ни изпозастре-

лятСВ, може и да ни оставят на мира (параллельный русско-
болгарский подкорпус НКРЯ) 

 
Болгарские глаголы с префиксами из- и изпо- образуют 

регулярные вторичные имперфективы, не реализующие акту-
ально-длительного значения. 

 
 
 

22..  ООбб  ииннттееннссииффииццииррууюющщеейй  ффууннккццииии  ппррееффииккссоовв    
ппоо--,,  ппоодд--  ии  ппррии--  ии  ррооллии  ккооннттееккссттаа  

 
Интенсификация как языковое явление в настоящей рабо-

те будет рассматриваться в широком смысле термина. Мы ис-
ходим из соображения, что “Intensification is the linguistic ex-
pression of exaggeration and depreciation, and is just as hard to 
encompass” (Bolinger 1972: 20). Средства интенсификации ча-
ще всего относятся к так называемым degree words, т.е. к тем 
лексемам, чьей семантике может быть присуща бόльшая или 
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меньшая степень реализации некоторых их свойств или харак-
теристик. В первую очередь это качественные прилагательные 
и наречия. Тем не менее, феномен интенсификации может 
проявляться на различных языковых уровнях (помимо лекси-
ческого, также на морфологическом, словообразовательном, 
синтаксическом) и может охватывать широкий спектр прояв-
ления признака или действия. Русский язык не является ис-
ключением: помимо таких классических работ, в том числе 
сопоставительных, как Арутюнова 1988, Убин 1974, в послед-
ние десятилетия вышло множество работ, исследующих имен-
но категорию интенсивности признака, прежде всего с функ-
ционально-семантической точки зрения, и средства ее выра-
жения (лексические и фразеологические).13 Помимо лексики, в 
последнее время анализируются также морфологические, сло-
вообразовательные и синтаксические способы выражения ин-
тенсивности – подробный обзор языковых средств разных 
уровней представлен в работе Benigni 2017. В частности, гла-
голы с различного типа интенсифицирующими аффиксами 
рассматриваются в работах Palosi 2009, Белоглазова 2013, 
Улуханов 2017. 

Дискретный характер категории интенсивности выражает-
ся в том, что между крайними, предельными точками шкалы 
проявления признака (по терминологии Болинджера boosters и 
minimizers) могут располагаться и другие степени проявления 
признака: compromisers (приближающие соответствие призна-
ку к верхнему пределу шкалы) и diminishers (приближающие 
соответствие характеристике к нижнему пределу шкалы) 
(Bolinger 1972: 17). В применении к виду глагола мы хотели 
бы определить, каким образом интенсифицирующеe значениe 
присоединяемого глагольного префикса (по-, под-, при-) зави-
сит от вида базового глагола (аплодировать, торговать, ле-
чить, задержаться, отдохнуть, ободриться) и его акцио-
нального класса, а также понять, всегда ли можно градуиро-
вать качество действия и его результата. Нас будет интересо-

                                           
13 См. об этом Воротников 1999, Лисова 2015, Родионова 2005. 
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вать последний из упомянутых типов, хотя в работе, говоря о 
префиксах, будем пользоваться более традиционной термино-
логией (речь пойдет о диминутивных и аттенуативных пре-
фиксах).  

Вопросы о степени проявления признака имеет смысл рас-
сматривать прежде всего в связи с субъективной оценкой меры 
качества. Скалярный характер соответствия признака некоему 
стандарту согласно Н.Д. Арутюновой выражается в том, что 
поскольку «речь идет об относительной, а не абсолютной мере 
признака, то для ее определения необходим термин сравнения, 
некоторая точка отсчета или пункт прибытия (терминал) (Ару-
тюнова 1988: 233). 

В русской лингвистической традиции существует также 
понятие лексической функции, разработанное в рамках теории 
«Смысл ⇔ Текст» и определяемое следующим образом: «Лек-
сическая функция – это весьма общий и достаточно абстракт-
ный смысл f, который выражается особым образом, т.е. особой 
лексемой y в зависимости от лексемы x, при которой он выра-
жается: f(х) = y» (Мельчук 1995: 9). 

Одна из ‘хрестоматийных’ стандартных лексических 
функций – это функция Magn, соответствующая значению ин-
тенсификации, высокой степени проявления признака или 
«далеко зашедшей» ситуации (значение ‘ОЧЕНЬ’). Как мы по-
кажем далее, лексический параметр Magn может характеризо-
вать слова разных частей речи и выражаться, соответственно, 
также разными частями речи. И.А. Мельчук иллюстрирует 
реализацию функции Magn такими примерами, как: Magn (ап-
лодисменты) = бурные; Magn (нуждаться) = крайне; Magn 
(пьяный) = мертвецки, в стельку. Функции Magn противопос-
тавлена функция AntiMagn: AntiMagn (аплодисменты) = сдер-
жанные / скупые / редкие / жидкие; AntiMagn (пьяный) = не-
много / слегка. 

Возможность лексического выражения большей или 
меньшей степени интенсивности не всегда зеркально симмет-
рична, поскольку может зависеть от других (объективных, се-
мантических) факторов. В этом смысле, можно говорить о не-
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которой избирательной лексической сочетаемости интенсифи-
каторов (см. также Benigni 2017: 20) ср.: бурно ↔ условно ап-
лодировать, но бурно ↔ ?условно хлопать. Тем не менее, как 
мы увидим ниже, эта асимметрия может восполняться доста-
точно регулярно и свободно другими (нелексическими) сред-
ствами.  

Исходя из субъективной значимости языковых средств, 
участвующих в реализации феномена интенсификации, мы 
рассмотрим некоторые особенности глагольных префиксов в 
русском и болгарском языках с тем, чтобы определить, к ка-
ким семантико-прагматическим последствиям может привести 
глагольная префиксация, чтобы определить тот путь, который 
проходит префигированный глагол, превращаясь из простого 
композиционального образования в сложный механизм с оп-
ределенными прагматическими функциями. С этой целью мы 
рассмотрим поведение русских префиксов по-, под- и при- и 
болгарского по-, присоединяемых к глаголам несовершенного 
вида с семантикой деятельности и к событийным перфективам. 

Как известно, префиксы по-, под- и при- в русской грам-
матике относятся к префиксам, с помощью которых оформля-
ются способы глагольного действия. В нашем случае речь бу-
дет идти в основном о так называемом аттенуативном способе 
действия, или о смягчительной совершаемости согласно тер-
минологии А.В. Исаченко, см. (Исаченко 2003 [1960]: 238). 
Частично мы затронем делимитативы с префиксом по-.  

Наиболее изученным из всех ввиду его многослойности и 
многогранности является префикс по- (не только в русском, но 
вообще в славянских языках). Присоединение славянского 
префикса по- к глаголам деятельности рассматривается с точки 
зрения изменения вида исходного глагола (т.е. в его аспекту-
альной роли перфектизатора – см. об этом Федотов, Чуйкова, 
2013, Dickey, Hutcheson, 2003, Dickey 2006) или же подчерки-
вается его роль делимитатива14, т.е. возможность выражения 

                                           
14 Делимитатив, равно как и пердуратив, выражает типологически выде-
ленное аспектуальное значение лимитатива (Плунгян 2011б: 414). 
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совершения действия в меньшей, чем стандартная, степени 
(Filip, 2003, Kagan, 2015, Зидарова 2008). В частности, в работе 
Каган 2015 все три русских префикса рассматриваются с точки 
зрения скалярной гипотезы вида глагола. Автор отмечает, что 
префикс по- отдает предпочтение временной шкале, префикс 
при- функционирует как некий ограничитель результирующего 
состояния, в то время как префикс под- связывает событие со 
степенью, которая может быть либо ниже максимальной (если 
таковая вообще существует), либо ниже контекстуально за-
данного значения. 

Что касается исходного, базового глагола, к которому 
присоединяются префиксы, традиционно считается, что дели-
митативы с по- мотивированы имперфективной основой: по-
торговать, поохотиться, поносить, а аттенуативы (с префик-
сами по-, под-, при-) производны от основ совершенного вида 
(Исаченко 2003 [1960], Зализняк, Шмелев 2000): попридер-
жать, поразмыслить, поразвлечь; подзабыть, поднакопить, 
подзакусить; привстать, прилечь, приутихнуть. В первом 
случае действие ограничено в своей длительности, а во втором 
речь идет о действиях, смягченных с точки зрения интенсив-
ности. Иными словами, аттенуативы в отличие от делимитати-
вов производятся не «некоторое время», а «слегка, отчасти, 
немного» (Исаченко 2003 [1960]: 239). Tем не менее, в специ-
альных работах по словообразованию приводятся примеры 
аттенуативов с мотивирующей основой несовершенного вида: 
подлечить, подладить, притаять, припачкать, приболеть 
(Улуханов 2017). 

Ниже мы рассмотрим, каким образом семантика префикса 
влияет на реализацию непредельного гомогенного процесса и 
кратко остановимся на контекстах употребления глаголов дея-
тельности с некоторыми типами наречий.  
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22..11..  ППррааггммааттииччеессккииее  ффууннккццииии  ппррееффииккссоовв,,    
ппррииссооееддиинняяееммыыхх  кк  ггллааггооллаамм  ддееяяттееллььннооссттии    

ннеессооввеерршшееннннооггоо  ввииддаа  

Для более полного понимания того, каким образом семан-
тика префикса влияет на реализацию непредельного гомоген-
ного процесса, остановимся кратко на контекстах употребле-
ния глаголов деятельности с наречиями времени и степени. 
Речь идет о гомогенных ситуациях, которым не присуще по-
ступательное развитие и которые можно прервать и начать 
заново в любой момент. Тем не менее, их осуществление мо-
жет предполагать как бόльшую или меньшую длительность 
процесса, как видно из примеров (16) – (19), так и бόльшую 
или меньшую его интенсивность, как в примерах (20) – (23): 

 
(16) Студенты его обожали, после каждой лекции вставали 

и долго  аплодировали (НКРЯ) 
 
(17) Всички народни представители от опозицията стават 

прави, продължително  ръкопляскат и викат “Ура!”15 
 
(18) Что ж, сыграю комедию, чтобы человек, которым я 

восхищаюсь, был счастлив! Я недолго  играл эту комедию 
(НКРЯ). 

 
(19) а. Он танцевал до тех пор, пока не наступило время 

полдника, и дворня, обступившая его, как водится в таких слу-
чаях, в кружок, наконец плюнула и пошла прочь, сказавши: 
«Вот это как долго  танцует человек!» 

б. Игра, докато настъпи време за закуската, и слугите, които 
го бяха заобиколили в кръг, както става в такива случаи, най-пос-
ле плюха и си отидоха, като казаха: “Виж го колко дълго  игра 
човекът!” (параллельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ) 

                                           
15 https://books.google.bg/books?id=VDY2IOJhTgAC&pg=PA187&lpg=PA187 
&dq=#v=onepage&q&f=false – последнее обращение 16.08.2020. 
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(20) а. Смотрит Настя в зал, изменения отмечает: чем 
больше врагов из зала выводят, тем яростнее  зал оратору 
аплодирует. 

б. Гледа Настя салона и констатира промените: колкото 
повече врагове извеждат от салона, толкова по -яростно  ап-
лодира салонът на оратора (параллельный русско-болгарский 
подкорпус НКРЯ) 

 
(21) а. [...] и целая гурьба растрепанных мужчин, тех са-

мых любителей пения, которые так усердно  хлопали Зое, 
высыпала на дорожку. 

б. [...] и една група чорлави мъже, същите ония любите-
ли на пеенето, които така усърдно  ръкопляскаха на Зоя, 
изскочиха на пътеката (параллельный русско-болгарский под-
корпус НКРЯ) 

 
(22) а. Когда-то Мересьев лихо  плясал «Русскую» и ста-

рые танцы, какие играл в камышинском городском садике ор-
кестр пожарной команды. 

б. Някога Мересиев буйно  танцуваше “руската” и стари-
те танци, които оркестърът на пожарната команда свиреше в 
камишинската градска градина (параллельный русско-болгар-
ский подкорпус НКРЯ) 

 
(23) a. У публики Катаев прошел средне, хлопали ему 

вяло , так же вяло  хлопали и Яновскому. 
б. Публиката не посрещна защитата на Катаев с голям 

възторг, ръкопляскаха му вяло , също тъй вяло  ръкопля-
скаха и на Яновски... (параллельный русско-болгарский под-
корпус НКРЯ) 

 
В некоторых случаях, как, впрочем, и следует ожидать, в 

обоих языках малая длительность сочетается с низкой интен-
сивностью (24) и наоборот (25): 
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(24) а. Все присутствовавшие недолго  аплодировали. 
Впрочем, достаточно сдержанно .16 

б. От два дни просто почти не се храни. Суче кратко  и 
вяло .17 

 
(25) а. Севастопольцы бурно и продолжительно аплоди-

руют речи Путина.18 
б. Народните представители, министрите и гостите стават, 

бурно  и продължително  ръкопляскат.19 
 
Как видно из примеров, и русские, и болгарские глаголы 

могут выражать действия, предполагающие разную степень 
интенсивности, что выражается в присоединении наречий, на-
зывающих проявлениe признака, приближающиеся к двум 
крайним точкам шкалы (максимальной и минимальной: рус. 
лихо – вяло, болг. буйно – вяло). Тем не менее, представляется, 
что лексически гораздо полнее представлена гамма высокой 
степени признака (то, что можно также обозначить лексиче-
ской функцией Magn): так, например, максимум проявления 
признака ‘одобрение’ при глаголе аплодировать по данным 
основного корпуса НКРЯ реализует длинный список (ква-
зи)синонимичных наречий.20 Однако важен сам факт возмож-
ности градуирования проявления признака. 

                                           
16 https://books.google.bg/books?id=fBksdLtJai8C&pg=PT347&lpg=PT347&dq 
#v=onepage&q&f=false – последнее обращение 16.08.2020. 
17 https://www.bg-mamma.com/?topic=31537 – последнее обращение 
16.08.2020. 
18 https://oleg-leusenko.livejournal.com/2003166.html – последнее обращение 
16.08.2020. 
19 https://dnes.dir.bg/politika/nazad-v-istoriyata-pametnoto-glasuvane-za-nato-
predi-15-g – последнее обращение 16.08.2020. 
20 Показательны количественные данные, которые нам удалось выявить для 
некоторых сочетаний с наречиями высокой степени проявления признака: 
бешено (29), стоя (24), неистово (35), бурно (39), горячо (46), в то время 
как варианты слабой степени оказываются немногочисленными: условно 
(1), вяло (1), сдержанно (1), жидко (2), вежливо (4) – данные на 28.09.2020. 
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Помимо наречий, «длительную, но ограниченную во вре-
мени ситуацию» (Плунгян 2011б: 396), а также сниженную 
интенсивность деятельности в русском языке могут выражать 
и морфологические средства. Более того, в некоторых случаях 
избирательная, нерегулярная сочетаемость интенсификаторов 
сниженной степени проявления признака с глаголами деятель-
ности может компенсироваться за счет присоединения пре-
фикса (см. примеры (26) – (29)). Так, например, более подходя-
щими для выражения длительности или интенсивности, кото-
рые могут быть ниже некоторого общепринятого стандарта, 
оказываются глагольные префиксы по-, при- и под-. В русском 
языке они не только образуют перфективы от простых импер-
фективов, устанавливая для них, хотя и внешние, временные 
рамки, но и отсылают к некоторому недостигнутому стандарту 
осуществления действия. В болгарском присоединение к глаго-
лам деятельности и семантика недостижения количественного и 
качественного стандарта действия характерна, как и в русском, 
прежде всего для префикса по-, как в примерах (26) и (27). Тем 
не менее, префиксы под- и при- также могут обозначать сла-
бую степень совершения действия: хотя и редко, встречаются 
примеры типа (28) и (29).21 

 
(26) а. Разбудив казака довольно невежливым толчком, я 

побранил его, посердился, а делать было нечего! 
б. Като събудих казака с твърде неучтив ритник, аз му се 

поскарах, посърдих се, но нямаше какво да се прави! (парал-
лельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ). 

 
(27) а. Подождал Николас, дал ей еще немного попла-

кать. 

                                           
21 Отметим, что префикс при- в значении совершения действия в слабой 
степени в современном болгарском языке считается непродуктивным (Гра-
матика 1998: 21). Что касается под-, то несмотря на то, что в грамматиках 
такое его значение отмечено (Грамматика 1998: 19), в толковом словаре 
БТР оно не указано.  
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б. Николас изчака, остави я да си поплаче (параллельный 
русско-болгарский подкорпус НКРЯ) 

(28) а. Огорчившись своим незнанием, пегий подвыл 
(НКРЯ) 

б. С друга кърпа ѝ подсуших косата, доколкото можах 
(БНК) 

 
(29) а. Нельзя сказать, что концерт был левый, но полу-

официальный. Володя приболел перед концертом, принимал 
антибиотик (НКРЯ) 

б. Внезапно съвсем наблизо изтрещя гръмотевица. Спя-
щият се пробуди, привдигна се (БНК)  

 
Полученные префигированные глаголы в обоих языках 

могут сочетаться с различного рода наречиями длительности, 
равно как и с наречиями со смягчающей функцией. В первую 
очередь отметим, что глаголы, называющие ограниченное во 
времени действие22 могут сопровождаться наречием времени 
или различными обстоятельствами длительности, гармони-
рующими со значением префикса – см. примеры (30) – (33): 

 
(30) Старичок, с которым я познакомился в Риме на тол-

кучке, признавался, что мечтает успеть хоть немного  потор-
говать (НКРЯ)  

 
(31) – Поторговал несколько  минуток  – и семьдесят 

пять копеек заработал! (НКРЯ) 
 

(32) а. Известие о назначении Крехтунова никого не 
удивило, чиновники коротко  поаплодировали и приступили 
к вопросам.23  

                                           
22 В соответствии с семантикой префикса, который вносит значение совер-
шения действия в течение какого-л., ч аще  непродолжительного времени. 
23 https://www.znak.com/2016-06-27/nachalnikom_upravleniya_ekologii_che-
lyabinska_stal_eks_glava_rayona –последнее обращение 14.09.2020. 
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б. Те поръкопляскаха малко  и си заминаха без да им 
пука за усилията и страстта на актьора.24  

 
(33) а. Маруся говорит упрашивающе: – Ну, посиди еще, 

поиграй немного .  
б. Маруся казва умолително: – Е, постой още, посвири 

малко  (параллельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ) 
 
С другой стороны, есть немалое количество примеров,25 в 

которых глагол с префиксом по- сочетается с наречиями с 
функцией AntiMagn (такими, как слегка, сдержанно, просто, 
мягко, лениво, вежливо, насмешливо, снисходительно). В при-
мерах (34) – (37) семантика префикса по- ‘осуществление дей-
ствия в несколько ослабленной степени’ как бы входит в про-
тиворечие со значением базового глагола ‘выражать одобрение 
какому-либо зрелищу рукоплесканием’. В результате, снижа-
ется релевантность (не только для говорящего, но, в результа-
те, и для слушающего) позитивной оценки, составляющей яд-
ро значения глагола аплодировать, а к этому добавляется се-
мантика сниженной интенсивности самого наречия. В резуль-
тате, значение длительности уходит на второй план, а глагол 
приобретает нейтральное событийное значение. Судя по па-
раллельным болгарским примерам, сказанное можно отнести и 
к болгарскому языку26. 

 
                                           
24 https://dariknews.bg/regioni/burgas/izbornite-uspehi-i-izbornite-provali-v-
burgas -797510 – последнее обращение 14.09.2020. 
25 По данным НКРЯ глагол поаплодировать сочетается с наречиями сни-
женной интенсивности в двадцати трех примерах из тридцати (на 
28.09.2020). 
26 Тем не менее, надо отметить, что таких примеров не так много. Мы не 
нашли словосочетание сдържано поръкопляскаха, хотя нашими информан-
тами оно указывалось как возможное. Предлагался, например, такой вари-
ант перевода: ‘И започнаха импровизираните четения... За гробовете, за 
изкуплението, за огнената геена и т.н. Сдържано  му поръкопляскаха’. 
Возможен также и вариант с глаголом изръкопляскам, в котором однако 
префикс из- привносит дополнительное значение внезапности.  
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(34) а. Присутствующие ничего толком не поняли, о чем 
речь, но поаплодировали для  приличия  выкрикивая про-
блемы с места: фонари по ночам не горят, нас бог не видит, и 
поэтому подъезды не ремонтированы и воды горячей нет.27 

б. Поръкопляскаха от  приличие , със снизходителна 
усмивка. Преживя всичко като тежък не успех.28 

 
(35) а. Партийных иерархов насторожил агрессивно-

наступательный тон выступления. Оратору на всякий случай 
слегка  поаплодировали (НКРЯ) 

б. Някакви си там дечица отишли да попеят [...] и разни 
хорица им поръкопляскали малко  и гласували два-три пъти 
за тях по телефона...29  

 
(36) а. Студенты вежливо  поаплодировали, но Павел 

Николаевич видел: никто, кроме толстого ректора, не воспри-
нял сказанное всерьез (НКРЯ) 

б. Министър-председателят и присъствуващите официал-
ни лица ще трябва със сериозни лица да изслушат горното. 
След това учтиво  да поръкопляскат.30  

 
(37) И начались импровизированные чтения. [...] Про гро-

бы, искупление, геенну огненную и так далее. Ему сдержан -
но  поаплодировали (НКРЯ) 

 
С другой стороны, если тип действия не предполагает воз-

можности оценки (38), то можно говорить только о внешних 
временных границах состояния, но не об однократном событии: 

                                           
27 https://books.google.bg/books?id=fRStDwAAQBAJ&pg=PT72&lpg=PT72& 
dq#v=onepage&q&f=false – последнее обращение 14.09.2020. 
28 http://kova4ev2012.blogspot.com/2014/07/blog-post_15.html – последнее 
обращение 14.09.2020. 
29 http://magikaa.blog.bg/lifestyle/2009/11/22/quot-tancyt-na-rosinka-
quot.440928 – последнее обращение 14.09.2020. 
30 http://oshte-info.de-zorata.de/oshte.info/004/11/0211/01.htm – последнее 
обращение 14.09.2020. 
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(38) Она называла его по-старинному: Петербург, хоть он 
уже успел и Петроградом поназываться (пример из: Улуханов 
2017: 121) 

 
Как видим, семантика низкой интенсивности указанных 

наречий вполне соответствует и делимитативной, и аттенуа-
тивной семантике префикса по- (см. в связи с этим ниже при-
мер (39)). Именно поэтому на наш взгляд возможно одновре-
менное сочетание с адвербиалами как с делимитативным зна-
чением (ограниченности во времени), так с аттенуативами (на-
речиями слабой интенсивности), как в примере (39), что гово-
рит об их общей семантической базе, проявляющейся именно 
в семантике префикса по-:  

 
(39) После всего этого публика «Олимпийского», жидко  

поаплодировав минуты  три и поняв, что ждать от сбежав-
шей за кулисы Бритни больше нечего, сама побежала к выхо-
ду.31 

 
В следующих примерах (40) и (41) также наблюдается 

полная гармония значений русских перфиксов под- (40) и при- 
(41) и семантики наречий слабой степени проявления призна-
ка. Болгарский язык тоже представлен префиксами при- и под- 
(см. соответственно примеры (41) и (42)), хотя недостижение 
стандарта действия характерно прежде всего для префикса по- 
(см. болгарский перевод русского примера в (40): 

 
(40) а. Он скучно прошелся в приемную и легонько  под-

выл там на собственное отражение. 
б. Разходи се без ищах из приемната и тихичко  пови там 

срещу собственото си отражение (параллельный русско-
болгарский подкорпус НКРЯ) 

 

                                           
31 https://www.trud.ru/article/24-07-2009/225734_printsessa_tsirka.html – по-
следнее обращение 14.09.2020. 
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(41) а. В связи с этим мы несколько  придержали по-
ставки новых товаров (НКРЯ) 

б. Леко  ме приболя коремът. Беше ясно. Раждах.32  
 
(42) Когато оформяте косата си с четката, не започвайте с 

напълно мокра коса – тя трябва да се подсуши леко  с кърпа.33  
 
Тем не менее, примеры, обнаруженные в НКРЯ, показы-

вают, что семантика полученного перфектива связана с коли-
чеством в той степени, в какой количество определяет дости-
жение нормы. Так в примерах (43) и (44) имеется в виду та 
мера действия, которая бы обеспечила достижение такого ре-
зультата, который бы соответствовал некоему [минимальному] 
стандарту. Очень часто для этого необходимо совершить не-
обходимую и достаточную (часто небольшую) порцию дейст-
вия (процесса).  

 
(43) Подлечат тебя там, подкормят, после этого домой к 

семье на месяц в отпуск съездишь, а когда вернешься к нам, – 
посмотрим, куда тебя определить (НКРЯ) 

 
(44) Азотом, фосфором и калием мы через листья можем 

только подкормить, а не накормить растения; только допол-
нить, а не заменить основное – корневое питание – немного, 
недостаточно для достижения полного необходимого объема 
(НКРЯ) 

 
Как в русском, так и в болгарском языке низкая интенсив-

ность деятельности может также проявляться на уровне всего 
высказывания (45): 

 

                                           
32 https://mamaninja.bg/деца/здраве/itemlist/user/56-ninja-editor?limit=8&start= 
144 – последнее обращение 14.09.2020. 
33 http://eva.bg/article/30968 – последнее обращение 14.09.2020. 
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(45) а. Публика снисходительно отнеслась к юной певице. 
Мне даже  поаплодировали, но зажечь  аудиторию  я  не  
смогла .34 

б. Много толерантен е българският зрител. Вместо да  ос -
вирка  поредното  недоразумение , поръкопляска, по-
ръкопляска, пък  си  отиде . . .  за  да  не  се  върне  ско -
ро .35  

 
Таким образом, мы видим, что слабая степень интенсив-

ности может получать выражение и за счет деривационных 
механизмов: присоединение в русском языке глаголами дея-
тельности некоторых префиксов приводит к образованию гла-
голов совершенного вида, не просто называющих ограничен-
ное во времени действие (в случае префикса по-) или действие 
малой интенсивности, указывающее на ослабленную реализа-
цию ситуации (к этой категории относятся префиксы по-, под-, 
при-), но и обладающего легко градуируемой семантикой, пре-
доставляющей широкие прагматические возможности.  

Наивысшая форма проявления феномена интенсификации 
обнаруживается в несовместимом на первый взгляд сочетании 
наречий большой интенсивности с перфективами, полученны-
ми путем присоединения префиксов по-, под-, при-36, см. ниже 
примеры (46) – (49):  

 
(46) [...] за счет чего можно сократить рост бюрократии. 

«За счет ее обрезания», – сострил Немцов, чем немало  пове-
селил публику (= сильно развеселил) (НКРЯ) 

 

                                           
34 http://www.frmusique.ru/artists/mathieu/mm1.htm – последнее обращение 
14.09.2020. 
35 http://www.online.bg/kultura/my_html/2389/c-andersen.htm – последнее 
обращение 14.09.2020. 
36 Надо отметить, что префиксы под- и при- в болгарском языке имеют 
также начинательное значение: (соответственно ‘начало на действие’и 
‘внезапно начало на действие или състояние’), которое мы здесь не рас-
сматриваем. См. также выше сноску 4. 
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(47) а. Эти тучи песка, приносимые из степи, называли 
«камышинский дождик», и многие поколения камышинцев 
жили мечтой остановить пески, вволю  подышать чистым 
воздухом.  

б. Тия облаци прах, донасяни от степите, наричаха “ками-
шински дъждец” и много поколения камишинци живееха с 
мечтата да спрат пясъците, да подишат до  насита  чист 
въздух (параллельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ). 

 
(48) а. Как-то в детстве я крепко  приболел воспалением 

лёгких, и меня приходила колоть антибиотиками дородная 
медсестричка по имени Дора Марковна, с такой же походкой 
(НКРЯ) 

б. Някои казват имало нужда и от хлебарки. Може би – в 
Тайланд ги ядат силно  припържени.37 

 
(49) а. Ржаной хлеб нарезать кусочками и крепко  подсу-

шить в духовке.38 
б. За да не изхабявам торбичката за нещо толкова дребно я 

изплакнах, подсуших добре  и замразих в нея зрънцата нар.39 
 
Такого типа сочетания возможны в первую очередь имен-

но ввиду композиционального характера приставочного глаго-
ла. По-видимому, действие семантики наречия интенсивности 
может распространяться как на корень, так и на префикс. Воз-
действуя на семантику корня, наречия низкой степени интен-
сивности, гармонируя с аттенуативным значением префикса, 
поддерживают и усиливают его. Со своей стороны, наречия 
высокой интенсивности нейтрализуют семантику пониженной 
интенсивности префикса, оставляя за ним только его перфек-

                                           
37 http://old.segabg.com/replies.php?id=91201&p=3 – последнее обращение 
18.09.2020. 
38 https://usadyba9.ru/kvas/ – последнее обращение 18.09.2020. 
39 https://www.pickyeatersdiary.com/blog/2020/2/12/vegan-pomegranate-cake – 
последнее обращение 18.09.2020. 
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тивирующие функции – таким образом префикс вносит только 
значение достижения результата однократного действия напо-
добие того, как это происходит у таких глаголов как постро-
ить / построя, приготовить / приготвя, подписать / подпиша, 
которые не предполагают градуирования действия. Развитие 
«самостоятельного» (без поддержки наречием) аспектуального 
значения русского префикса по- можно показать на примере 
(50), где контекст последовательных однократных и закончен-
ных действий позволяет интерпретировать значение глагола с 
префиксом по- как обычное для совершенного вида событий-
ное значение. 

 
(50) Выпрямилась, поаплодировала залу и гордо пошла к 

лестнице (НКРЯ) 
 
Похожие контексты рассматриваются во многих работах о 

делимитативах. В работе (Dickey, Hutcheson 2003). В ней авто-
ры ссылаются на исследование Lehmann 1988, в котором де-
лимитативы с префиксом по- рассматриваются как функцио-
нальные партнеры глаголов деятельности. Отмечается, в част-
ности, что в специфических для совершенного вида контекстах 
в русском языке, например, “in a narrative sequences of events” 
(Dickey, Hutcheson 2003: 25) на первый план выходит такая 
важная для осуществления коммуникативного намерения осо-
бенность делимитативного глагола, как его видовая характери-
стика40 (Lehmann 1988: 177, см. также Леман 1997). Возвраща-

                                           
40 Такое же употребление встречается в западных болгарских диалектах, 
где, например, непереходный глагол СВ поора [вспахать] называет закон-
ченное результативное действие (Лани не съм га ни узимал, поора ми Ма-
нол с тракторат [‘в прошлом году я их не брал, мне вспахал Манол тракто-
ром]’), в то время как в литературном языке глагол поора имеет только 
делимитативное значение (‘ора малко, за кратко време’): Ти седни да си 
хапнеш, а пък аз ще поора малко, докато си почиваш [‘ты сядь поешь, а я 
попашу маленько, пока ты будешь отдыхать’]. Кстати, в украинском языке, 
глагол поорати совмещает два значения: результатива (Зорати що-небудь) 
и делимитатива (Орати якийсь час). 
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ясь к примеру (50) отметим также, что такого типа фразы рас-
сматривались и в работе Барентсен 1998, где вводится для рус-
ского перфектива признак «секвентная связь», распростра-
няющийся в том числе на аористическое значение форм про-
шедшего времени глаголов совершенного вида при передаче 
цепи сменяющихся событий (1998: 50-52). Ср. также «В нарра-
тивном режиме [...] мы наблюдаем простое «встраивание» не 
достигающих предела стуаций в нарративную цепочку» (Фе-
дотов, Чуйкова 2016: 69). 

Прагматическая ценность префикса в примере (51), в ко-
тором аттенуативный характер префигированного глагола в 
сочетании с интенсифицирующей семантикой наречия горячо, 
допускает специфическое ироническое прочтение ситуации: 

 
(51) В лучшем случае зритель готов некоторое время веж-

ливо созерцать театральное действо и горячо  поаплодиро-
вать в финале, особенно  если  дорого  заплатил  за  би -
леты . Кстати, зритель, оплативший дорогие билеты, подсоз-
нательно не хочет чувствовать себя одураченным и подчас 
упорно уходит от дискомфортного состояния в непроизволь-
ную имитацию якобы полученного удовольствия (НКРЯ) 

 
 

22..22..  ППррааггммааттииччеессккииее  ффууннккццииии  ппррееффииккссоовв,,    
ппррииссооееддиинняяееммыыхх  кк  ссооббыыттииййнныымм  ггллааггооллаамм    

ссооввеерршшееннннооггоо  ввииддаа  

Ниже мы перейдем к рассмотрению семантико-прагмати-
ческих эффектов, получаемых в результате присоединения 
рассматриваемых префиксов к событийным (чаще всего уже 
префигированным) перфективам. 

Для некоторых глаголов с префиксом по-, образованных 
от предельных глаголов совершенного вида, возможно сочета-
ние с выражением длительности процесса (52), что предпола-
гает его интерпретацию как темпорально ограниченного дей-
ствия: 



Глава 4. О специфических прагматических функциях некоторых глагольных префиксов 

 231

(52) а. 3-го марта в ночь я приехал в Чудово, чтобы поот-
дохнуть два -три  дня .41  

б. Цареше спокойствие и аз си позволих да поотпочина 
няколко  часа .42 

 
На самом деле то же относится и к мотивирующему гла-

голу отдохнуть, который рассматривается в работе Плунгян 
2011б как исключение. В частности, В.А. Плунгян по поводу 
русского отдохнуть в контексте отдохнул две недели отмеча-
ет, что «такое поведение для русского глагола СВ нетипично» 
(Плунгян 2011б: 414). Однако возможность присоединения 
префикса по- говорит как раз о том, что событие ‘отдохнуть’ 
можно рассматривать не только (и не столько) с точки зрения 
простой длительности во времени (что действительно не ха-
рактерно для глаголов СВ событийного характера). Скорее 
всего, здесь мы имеем дело с субъективной оценкой полноты 
называемого результирующего состояния. Приблизительно так 
же обстоит дело и с обстоятельствами длительности, которые 
можно рассматривать не столько как количественно-
временные показатели (некоторое, незначительное время, не-
долго: немного почитать, немного поговорить), а как синони-
мы наречия степени немного (в некоторой степени; чуть-чуть, 
слегка: немного загореть, немного рассердиться, немного ус-
тать). Таким образом событие градуируется по степени соот-
ветствия его результата ожиданиям говорящего (или некото-
рому общепринятому стандарту). 

Тем не менее, более характерно для префикса по-, а также 
для префиксов под- и при- в русском языке выражение ослаб-
ленной интенсивности действия, как в сочетании с наречиями 
низкой интенсивности со значением ‘в некоторой степени’ 
(примеры (53) – (55)), так и без них (см. ниже):  

 

                                           
41 http://uspenskiy.lit-info.ru/uspenskiy/pisma/pismo-312.htm – последнее об-
ращение 18.09.2020. 
42 https://chitanka.info/text/670/7 – последнее обращение 18.09.2020. 
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(53) По ходу прощания все назывались [...] и все целомуд-
ренно чмокали девушку в щечку; один лишь полковник Гуляй 
слегка  попридержал ее за бедра (НКРЯ) 

 
(54) а. А с годами бывшая Светлана, ставшая сначала Ля-

лечкой, потом Элеонорой, потом Элеонорой Ивановной, как -
то  пообвыклась. 

б. А с годините бившата Светлана, превърнала се първо-
начално в Лялечка, после в Елеонора, а сетне и в Елеонора 
Ивановна, попривикнала. (параллельный русско-болгарский 
подкорпус НКРЯ). 

 
(55) а. Отец слегка  подвыпил, спросил Мэра, можно ли 

ему до конца доверять, ибо возможны политические осложне-
ния (НКРЯ) 

б. А снощи леко  се понапих с бяло вино, покрай рибната 
вечеря...43  

 
Во всех приведенных выше примерах (53) – (55), наречие 

гармонирует с префиксом пониженной интенсивности, как бы 
дублируя его семантику. Когда глагол употребляется без наре-
чия, как в примерах (56) – (58) то высвечивается основное зна-
чение префиксов ‘немного, частично’: 

 
(56) а. Поставив ухо торчком, Ташчайнар приподнял 

свою угловатую, тяжеловесную голову, [...] 
б. Наострил ухо, Ташчайнар понадигна ъгловатата си 

тежка глава [...] (параллельный русско-болгарский подкорпус 
НКРЯ). 

 
(57) а. Потом-то попривыкла, стала подпускать к себе 

воспитательницу, Сашку, даже мужичков, но настороженно, с 
оглядкой. 

                                           
43 https://www.bg-mamma.com/?topic=245420.1140 – последнее обращение 
18.09.2020. 



Глава 4. О специфических прагматических функциях некоторых глагольных префиксов 

 233

б. После посвикна, започна да пуска възпитателката, 
Сашка, дори малките мъже, но все някак предпазливо, плахо 
(параллельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ). 

 

(58) а. Тут все дружно стали хаять Россию, а Сеппинг 
Райт, подвыпив «банзая», хвастал, что хорошо изучил рус-
ских [...] 

б. Тогава всички започнаха единодушно да хулят Русия, а 
Сепинг Райт, понапил се с “Банзай”, се хвалеше, че добре е 
опознал русите [...] (параллельный русско-болгарский подкор-
пус НКРЯ). 

 

И в этом случае всем трем русским префиксам (по-, под-, 
при-) в болгарских переводах параллельного подкорпуса НКРЯ 
соответствует один префикс по-, концентрирующий в себе 
оценку интенсивности как не соответствующую некоторому 
стандарту или норме.  

Все рассмотренные выше случаи показывают семантиче-
скую близость количественной и качественной оценки дейст-
вия – как в случаях, когда мотивирующим глаголом является 
глагол деятельности, так и тогда, когда им является событий-
ный перфектив, количественная характеристика может пере-
ходить в субъективную оценку качества. 

Тем не менее, имеются случаи (примеры (59) – (62)), когда 
русские глаголы семантикой пониженной интенсивности (с 
префиксами по-, под- и при-) сопровождаются наречиями с 
противоположным значением большой интенсивности: 

 

(59) В Высокинцах на дневке люди поотдохнули совер-
шенно и достаточно погуляли, потому что в селе был праздник 
и жители угощали их хорошо (НКРЯ) 

 

(60) Я стал убеждать Вл. Ил., что ему необходимо хоро -
шенько  поотдохнуть, бросить на время всякие дела, пожить 
просто растительной жизнью.44 

                                           
44 https://www.litmir.me/br/?b=285550&p=40 – последнее обращение 18.09.2020. 
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(61) Соответственно, я сильно  приотстал в современных 
знаниях как клиники, так и диагнозов, и современных методи-
ках лечения, и в современных препаратах...45 

 
(62) Основательно  подзакусив, милиционер Свистуль-

кин снова забрался в постель и решил поспать еще чуточку 
(НКРЯ) 

 
Особенностью примеров (59) – (62) является то, что воз-

никающее противоречие между семантикой префикса и наре-
чия разрешается в пользу наречия, которое как бы нейтрализу-
ет семантику префикса, и в результате, определяет базовый 
глагол СВ. В болгарском языке в таких контекстах (см. приме-
ры (63) – (66) используются преимущественно глаголы с пре-
фиксом по-: 

 
(63) По някое време през годините сложих и очила (-0.5), 

но след като си продадох компютъра, поотпочинах си 5  –  6  
месеца  и се занимавах с друга електроника – вече не ми бяха 
нужни.46 

 
(64) Доста  поизостанах с темата, но се опитвам да ви 

следя и да си записвам нови заглавия!47 
 
(65) [...] вечерта бяхме в едно страхотно ресторантче, 

където всичко беше толкова вкусно, че доста  си похапнах.48 
 

                                           
45 https://zen.yandex.tm/media/id/5dc139c2c7e50c00ae4be613/vnebolnichnaia-
pnevmoniia-ia-proshu-kollegvrachei-prosvetit-menia-chto-eto-takoe-
5ede3ccec01ef21d6c7ddc51 – последнее обращение 18.09.2020. 
46http://clubs.dir.bg/showflat.php?Board=computers&Number=1939426976&pa
ge=135&view=expanded&sb=1&part=all&vc=1 – последнее обращение 
18.09.2020. 
47 https://m.bg-mamma.com/?topic=793875.645 – последнее обращение 18.09.2020. 
48 https://chick-chat.org/index.php?action=printpage;topic=2399.0 – последнее 
обращение 18.09.2020. 
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Более того, те же наречия высокой интенсивности встре-
чаются и с исходными глаголами (сильно отстал, крепко заку-
сил, доста изостанахме, яко хапнахме). Это говорит о том, что 
возможность присоединения событийными перфективами 
префиксов из семантической категории делимитативов и атте-
нуативов хотя и добавляет семантический компонент «реали-
зация действия ниже стандарта», но не выводит их из класса 
градуируемых и не устанавливает запрет на использование 
наречий высокой интенсивности. В результате, присоединение 
наречий степени или интенсивности как ниже нормы (как бы 
гармонирующее со значением префикса), так и выше нормы 
(как бы ему противоречащее) практически не зависит от нали-
чия или отсутствия делимитативного или аттенуативного пре-
фикса. Иными словами, на самом деле такие сочетания надо 
рассматривать как обычное присоединение наречия степени к 
любому слову из класса degree words. 

В чем же тогда роль префиксов? Нам представляется, что 
семантический вклад рассмотренных префиксов в случае при-
соединения к глаголам совершенного вида выражается в том, 
что их наличие усиливает прагматический потенциал базовых 
глаголов, позволяя говорящему – сознательно или несозна-
тельно – снизить значимость самого действия или его резуль-
тата, поставить его под сомнение или оставить вообще вопрос 
о результате неясным (ср. подустать, поотдохнуть, приоб-
нять, поотпочина, поизостана), но при этом не накладывает 
ограничений на использование интенсификаторов другого ро-
да. 
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22..33..  ВВттооррииччннааяя  ииммппееррффееккттиивваацциияя  ддееллииммииттааттииввоовв    
ии  ааттттееннууааттииввоовв  вв  иихх  ффууннккццииии  ииннттееннссииффииккааттоорроовв  

Рассмотрим сначала ситуацию в болгарском языке, где 
делимитативы совершенного вида формально (и функциональ-
но) соотносятся с вторичными имперфективами. Более того, 
вторичные имперфективы в болгарских толковых словарях 
представлены в одной словарной статье в качестве видовых 
коррелятов префигированных перфективов. При этом вторич-
но имперфективированные глаголы, имеющие семантику по-
вторяющегося (непродолжительного) действия, сохраняют 
оценочное значение, присущее мотивирующему глаголу. 

Еще одна из ожидаемых характеристик вторичных им-
перфективов от делимитативов – это преобладание в их семан-
тике итеративного компонента, как в примерах (66) и (67), ко-
торым они отличаются от глаголов, для которых префикс по- 
является внутренним и которые реализуют актуально-
длительное значение, как в примере (68). 

 
(66) Ще си повървявамНСВ малко пеш, но няма как.49 
 
(67) Обича източни приказки и сам  пописваНСВ разказчета 

(БНК)  
 
(68) – Какво правиш тук? – ПочиствамНСВ тоя капан 

(БНК) 
 
Для болгарских вторичных имперфективов с делимита-

тивным по- не характерно актуально-длительное значение. Эту 
особенность можно объяснить акциональной семантикой гла-
гола совершенного вида: реализация действия, выражаемого 
нерезультативными глаголами попишаСВ и поработяСВ не тре-
бует предварительной фазы, приводящей к качественному из-

                                           
49 http://forums.mbclub.bg/topic/18052-чат-тема/page-998 – последнее обра-
щение 18.09.2020. 
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менению, поскольку, во-первых, такого изменения не проис-
ходит, и во-вторых, осуществленность действия обеспечивает-
ся самим фактом его наличия (даже при минимальной его дли-
тельности). Именно поэтому для повървявамНСВ (66) и попис-
вамНСВ в (67) основным значением является итеративизция 
темпорально ограниченного процесса, и этим они отличаются, 
например, от глагола почиствамНСВ (с внутренним по-) в (68), 
выражающего процесс перехода объекта в качественно новое 
состояние (почистяСВ) и предполагающего обязательное нали-
чие предварительной подготовительной фазы, которая и вы-
ражается имперфективом почиствамНСВ (наряду с чистяНСВ).50  

Кроме того, болгарские вторичные имперфективы без ог-
раничений используются в настоящем историческом времени, 
как в (69) и (70), в качестве соответствий глаголов СВ в форме 
аориста, тем самым позволяя применить к ним критерий Мас-
лова:  

 
(69) Не променя решението си и след като поживяваНСВ 

сред англичаните (БНК) (ср. Не промени решението си и след 
като поживяСВ сред англичаните) 

 
(70) Свършваме с яденето. Помагам на Силвия да прибере 

и после поседявамеНСВ известно време (БНК) (ср. Помогнах на 
Силвия да прибере и после поседяхмеСВ известно време) 

 
Что касается русского языка, надо отметить в первую оче-

редь, что считается, что в русском языке делимитативы с пре-
фиксом по- не образуют видовой пары с исходным простым 
(базовым) имперфективом. Более того, они не предполагают 
процесса вторичной имперфективации (Зализняк, Шмелев 
2000: 112, Зализняк, Анна А. и др. 2015: 129-131), поэтому как 
правило, их относят к глаголам perfectiva tantum. 

                                           
50 Ср. также словарные дефиниции таких пар глаголов: «попѝсвам нсв., 
попѝша св. прх. Пиша малко или от време на време»; «полежа̀вам нсв., по-
лежа̀ св. нпрх. Лежа малко или от време на време».  
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Особого внимания заслуживает вопрос о соотношении та-
ких глаголов несовершенного вида, как посиживать, полежи-
вать, покашливать, почитывать, поглядывать и других по-
добных, которые в русском языке не образуют видовой пары с 
глаголами СВ посидеть, полежать, покашлять, почитать и 
поглядеть, поскольку они, согласно традиции, словообразова-
тельно не связаны51 и относятся к двум разным способам дей-
ствия (первые к прерывисто-смягчительному, а вторые – к де-
лимитативному). Приведем здесь принятые в русистике опре-
деления двух способов действия:  

а) делимитативный способ действия: «Глаголы этого 
класса описывают некоторую «порцию» действия, оценивае-
мую как небольшую52 и ограниченную  временем , в тече-
ние которого оно производилось» (Зализняк, Анна А. и др. 
2015: 118 – разрядка наша, С.С.) 

б) прерывисто-смягчительный способ действия: «Глаго-
лы этого класса образуются от глаголов, обозначающих непре-
дельные процессы и (реже) состояния, и значат ‘делать что-то 
время  от  времени  и  понемногу ’» (Зализняк, Анна А. и 
др. 2015: 130 – разрядка наша, С.С.) 

Если основываться на приведенных дефинициях, а также с 
учетом того факта, что и тот и другой класс глаголов образует-

                                           
51 К примеру, считается, что почитывать не является производным от почи-
татьСВ, а образуется напрямую от читатьНСВ с помощью форманта по-...  
-ыва- (Зализняк, Шмелев 2000: 112; Зализняк, Анна А. и др. 2015: 129-131). 
52 Здесь необходимо отметить подробный анализ семантики делимитативов 
в русском языке в сопоставлении с западнославянскими языками в Петру-
хина 2000. В частности, в работе отмечается, что выражение делимитати-
вами продолжительного действия может быть следствием «взаимодействия 
рациональной и эмоциональной оценки действия говорящим». Именно 
результатом такой субъективной оценки и являются эмоционально-
окрашенные синтаксические конструкции типа Ну, мы и поспали! Ну, и 
повозились мы вчера с машиной!, действие в которых воспринимается как 
продолжительное (Петрухина 2000: 150). По нашему мнению, именно на-
личие яркого оценочного компонента привело к развитию специальных, 
прагматически нагруженных, функций у глаголов с по- как в русском, так и 
(в еще большей степени) в болгарском языкe, о чем будет сказано ниже. 
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ся от глаголов со значением непредельного процесса, то мож-
но определить глаголы СВ типа посидеть как однократные 
делимитативы, а глаголы типа посиживать – как неопреде-
ленно-кратные делимитативы.53 Более того, как мы увидим 
далее, оттенок субъективной оценки длительности действия 
(‘меньше нормы’), привносимый префиксом по- в значение 
глагола совершенного вида, приводит к развитию дополни-
тельных прагматических нюансов у производных вторичных 
имперфективов. 

Обращение к примерам (71) и (72) показывает формаль-
ный и функциональный параллелизм в употреблении русских 
и болгарских глаголов с префиксом по- и суффиксами вторич-
ной имперфективации: 

 
(71) а. Сестричка поглядывалаНСВ на Валеру и (по глазам 

было видно) улыбалась. 
б. Сестричката го поглеждашеНСВ и по очите ѝ личеше, че 

се усмихва (параллельный русско-болгарский подкорпус 
НКРЯ) 

 
(72) а. К тому же болеет туберкулезом, пусть погреется на 

солнце, вон он какай худой, сутулый, покашливаетНСВ, смот-
рит исподлобья, врачи доложили – долго не протянет. 

б. При това е бил болен от туберкулоза, да се попече на 
слънце, я какъв е слаб, прегърбен, покашлюваНСВ, гледа изпод 
вежди, лекарите му докладваха – няма да изкара дълго (парал-
лельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ) 

 
Приведенные параллельные примеры говорят о том, что в 

обоих языках рассматриваемые вторичные имперфективы мо-
гут совмещать значения неопределенной кратности суффикса 
и делимитативности префикса. Явление, определяемое как 
регулярное для болгарского языка, в русском (и вообще, в сла-

                                           
53 См. об этом также точку зрения, предложенную в работе Татевосов 2009: 
133-134 
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вянских языках) оценивается Ю.С. Масловым как потенциаль-
ный словообразовательный механизм: «То, что говорится о 
болгарском языке, в значительной мере могло бы быть отнесе-
но и к другим славянским. Однако ни в каком другом языке 
изложенные здесь принципы не получили столь последова-
тельного развития, как в болгарском» (Маслов 1963: 164).54 
Имеется в виду «почти неограниченная способность импер-
фективации» перфективных основ как «основная и важнейшая 
особенность морфологической системы вида болгарского язы-
ка» (там же). Предрасположенность к образованию в русском 
языке вторичных имперфективов, синонимичных базовому 
глаголу несовершенного вида, ясно прослеживается и в НКРЯ: 
так например, из 106 найденных в Основном корпусе употреб-
лений глагола полеживать (треть которых приходится на пе-
риод после 1985 г.) абсолютное большинство может быть за-
менено на лежать в актуально-длительном значениии (ср. 
примеры (73) – (75)): 

 
(73) Забираем вещички – и по домам – Да погоди ты! – 

цыкнул на него тот, что полеживалНСВ у двери (НКРЯ) 
 
(74) И еще один, правда уже пьян, полеживалНСВ на ди-

ванчике в полной отключке, но интеллигентно, то бишь сняв 
обувь и демонстрируя красивые носки (НКРЯ) 

 
(75) Там вдали посиживалНСВ праздно потеющий муж с 

преогромною кучерской бородою, в синей куртке, в смазных 
сапогах поверх серых солдатского цвета штанов.55 

 

                                           
54 См. также Dickey, Hutcheson 2003, где утверждается, что делимитативы с 
по- в чешском, словацком, словенском и сербскохорватском менее продук-
тивны, чем в русском и болгарском (27). 
55 https://www.livelib.ru/quote/65242-andrej-belyj-peterburg-andrej-belyj – 
последнее обращение 18.09.2020. 
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Приведенные примеры показывают, что нельзя исключить 
развития прагматических (оценочных) значений префикса по- 
и у русских имперфективов, образованных от совершенных 
делимитативов.56 Можно допустить, что в глаголах типа по-
леживать значение ограниченности во времени (присущее 
глаголу СВ полежать) сохраняется и итеративизируется (‘ле-
жать недолго неопределенное количество раз’). Однако, поми-
мо этого, в таких конструкциях, как (73), (74) и (75), глаголы 
полеживать и посиживать можно трактовать как вторичные 
имперфективы от полежать и посидеть, имеющие тенденцию 
к развитию специфического прагматического значения, осно-
ванного на субъективной оценке ситуации говорящим. 

Всеми исследователями, принадлежащими к болгарской 
лингвистической традиции, вне зависимости от того, рассмат-
ривают ли они аттенуативы отдельно от делимитативов или 
нет, отмечается снижение интенсивности названного основой 
действия (Матеев 1952, Иванова 1974, Деянова 1974). В рабо-
тах, появившихся в последние два десятилетия57 также делает-
ся акцент на меньшей по сравнению с нормой интенсивности 
действия: «действието се извършва в относителна слаба 
степен спрямо приетата за неутрална мяра, означена с непре-
фигирания глагол» (Зидарова 2008: 600 – выделено автором), 
что в принципе отражает традицию, намеченную еще в первых 
работах о семантике префикса по- в болгарском языке. Так 
например, Д. Матеев (кроме темпоральной) выделяет в качест-
ве отдельной модальную функцию приставки по-, которая 
«съчетана с глаголи от свършен вид, означава вече “малка”, 
“слаба степен на силата”, сир. преминала е от измерение на 
време към измерение във сила или с други думи, преместила е 
значението си от областта на времето (“четвъртото измере-
ние”) в модалната област (“петото измерение”)» (Матеев 1952: 

                                           
56 См. об этом также в Пазельская, Татевосов. 
57 Атанасова 2008, Зидарова 2008, Куртева 2007, Лесева 2011, Паскалев 
2015, Първанов 2005, 2006; Чакърова 1998, 2003 и др. 
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78).58 В работе Лилов 1964, посвященной диахроническим из-
менениям в семантике префикса по-, было установлено, что 
окончательное оформление аттенуативной функции по- (наря-
ду с делимитативной) относится к среднеболгарскому перио-
ду, т.е. к ХII-ХIV векам: «деминутивната59 функция е започна-
ла да се набелязва още в старобългарската епоха, оформила се 
е окончателно в среднобългарския период» (Лилов 1964: 
148).60  

Болгарский префикс по- в своей аттенуативной функции 
присоединяется в основном к производным перфективным 
основам, называющим однократное результативное (событие) 
и, естественно, не выполняет видообразующей функции: за-
бършаСВ → позабършаСВ, прочетаСВ → попрочетаСВ, научаСВ 
→ понаучаСВ, забравяСВ → позабравяСВ,забавяСВ → позаба-
вяСВ. 

В связи с вышеизложенным сделаем небольшое уточне-
ние. Если по- присоединяется к переходному глаголу, чья ос-
нова называет предельный, контролируемый агенсом процесс, 
то скорее указывается на неполную (минимальную) степень 
распространения действия на объект, как в примерах (76) – 
(78): 

 
(76) а. Из этих трех тысяч я удовлетворил кое-как на ми-

нуту кредиторов и остальное роздал, кому обязан был дать, и 
                                           
58 Ср. также следующее замечание: “Note also that adverbial-like prefix po- 
means ‘for a while’ when attached to the atelic root, but it changes its meaning to 
‘a little’ when added onto an already telic stem” (Di Sciullo, Slabakova 2005: 68). 
59 В терминологии М. Лилова диминутивная функция соответствует как 
делимитативной, так и аттенуативной в современном понимании, в то вре-
мя как выделяемая им для префикса по- дефинитивная функция ближе к 
современному предельному значению (Лилов 1964: 106 – 118). 
60 Автор отмечает также, что в среднеболгарский период «за първи път 
деминутивното по- е втора представка, която изразява оценъчното  от-
ношение  на  говорещия  към  действието» (Лилов 1964: 147, разрядка 
наша – С.С.). Имеются в виду такие словоупотребления, как позабавиха и 
попочинути: «а тіе, като се позабавиха слугите на повеленіето да го не 
сторѣть» и «и бистъ 40 дни егда соуста седе попочинути») (там же). 
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затем поехал за границу, чтобы хоть каплю здоровьем попра-
виться и что -нибудь  написатьСВ. 

б. С тези три хиляди задоволих криво-ляво за малко кре-
диторите, раздадох останалата част на този-онзи и заминах за 
странство, за да позакърпя поне малко здравето си и да пона-
пишаСВ нещичко  (параллельный русско-болгарский подкор-
пус НКРЯ) 

 
(77) а. А я здесь подслушивал, сидя на стуле, два вечера 

сряду, оба раза часа по два, – и, уж конечно, мог узнатьСВ 
что -нибудь , как вы думаете? 

б. А аз подслушвах тук, седнал на стола, две вечери под-
ред и двата пъти около два часа – и, разбира се, могъл съм да 
понаучаСВ нещо , как мислите? (параллельный русско-болгар-
ский подкорпус НКРЯ) 

 
(78) а... но тот, сколько я о нем слышал, все-таки хоть  

что -то  читалНСВ 
б.... но оня, доколкото съм чувал, все е попрочелСВ не -

щичко  (параллельный русско-болгарский подкорпус НКРЯ) 
 
В других случаях можно говорить просто о снижении ин-

тенсивности или о слабой степени реализации действия как 
такового (79): 

 
(79) а. Все вещи с полной готовностью открывали ему 

свои тайны, – казалось, он не познавал мир, а узнавал, словно 
бы не пришел на землю, а вернулся – как возвращаются из 
дальнего многолетнего путешествия домой, где все известно, 
знакомо, только слегка  забытоСВ.  

б. Всички вещи с пълна готовност му разкривали своите 
тайни – той сякаш не откривал света, ами го опознавал, сякаш 
не бил дошъл на земята, ами се връщал, както след дълго 
пътешествие човек се връща в къщи, където всичко му е по-
знато, само че малко  позабравеноСВ (параллельный русско-
болгарский подкорпус НКРЯ) 
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О таком распределении свидетельствуют и некоторые по-
казатели контекста – такие, как неопределенные местоимения 
нещо (в уменьшительной форме нещичко) и что-нибудь, что-
то в (76) – (78) и наречия степени малко и слегка в (79). 

Во всех приведенных примерах однако присутствует 
оценка события говорящим. При этом, она может касаться не 
только и не столько неполноты или слабой степени реализации 
действия, выраженного глаголом с аттенуативным по-, сколько 
желания говорящего донести до слушающего свое (субъектив-
ное) восприятие события. Это подтверждается тем фактом, что 
аттенуативное по- присоединяется и к основам, не предпола-
гающим ни длительности действия, ни сниженной интенсив-
ности, т.е. речь может идти именно о субъективном оценочном 
отношении к ситуации (80) – (82). 

 
(80) Колеги, мисля да се пооженяСВ и си търся кадърен 

фотограф за мероприятието.61 
 
(81)...мисля да си направя къща, ще се пооженяСВ, и като 

си поуредя работите, пак мога да дойда.62  
 
(82) ПонамерихСВ квартира (пример из Лилов 1964: 148, 

буквальный перевод: ‘Я немножко /слегка нашел квартиру’)  
 
От полученных перфективов посредством стандартного 

механизма вторичной имперфективации в свою очередь обра-
зуются парные им глаголы НСВ с сохранением аттенуативной 
семантики префикса и с добавлением значения нерегулярной 
повторяемости: постопяСВ се → постопявамНСВ се; понаучаСВ 

                                           
61 http://www.photo-orum.net/forum/read.php?f=3&i=358586&t=357580 (букв. 
перевод: ‘Коллеги, собираюсь сле гка  жениться и ищу способного фото-
графа’) – последнее обращение 22.09.2020. 
62 https://petardanov.com/beseda.php?id=2333&status=1 (букв. перевод: ‘соби-
раюсь построить дом, слегка  женюсь и, как только устрою свои дела, 
приеду опять’) – последнее обращение 22.09.2020. 
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→ понаучавамНСВ; позабършаСВ → позабърсвамНСВ; позаба-
вяСВ→ позабавямНСВ; позабравяСВ → позабравямНСВ. 

Вторичные имперфективы, образованные от аттенуативов 
не предполагают актуально-длительного употребления, но 
возможны в итеративных контекстах (83) и в настоящем исто-
рическом времени (84) – так же, как и вторично имперфекти-
вированные болгарские делимитативы (см. выше): 

 
(83) а. Он был хмелен, но говорил речисто и бойко, из -

редка  только  местами  сбиваясьНСВ немного и затяги-
ваяНСВ речь.  

б. Беше пиян, но говореше красноречиво и енергично, ка-
то само  от  време  на  време  се пооплиташеНСВ малко  и се 
позабавяшеНСВ (параллельный русско-болгарский подкорпус 
НКРЯ) 

 
(84) Компютърът обаче е сложно устройство и аптекарка-

та се поуморяваНСВ.63  
 
Итак, глаголы совершенного и несовершенного вида, об-

разующие аттенуативную видовую пару, отмечены общим 
признаком неполноты или слабой степени интенсивности со-
вершаемого действия, а различает их признак неопределенной 
кратности, привносимый суффиксом вторичной имперфекти-
вации. В результате, глаголы типа позабършаСВ будут отно-
ситься к однократно аттенуативному, а глаголы типа по-
забърсвамНСВ – к неопределенно-кратному аттенуативному 
типу, а сама видовая пара будет тривиальной. 

Подтверждением высказанной гипотезы могут служить 
следующие примеры, в которых находим как итеративное (85), 
так и процессное (86) значение вторичных имперфективов от 
русских аттенуативов с префиксом по-:  

 

                                           
63 http://www.dnes.bg/izvanrelsi/2005/09/09/pytuvane-vyv-vremeto.12933  – 
последнее обращение 22.09.2020. 
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(85) Что же касается права быть избранным в совет, то мы 
никогда никому не говорили: «Ты недостоин быть в совете 
бригады», – а попридерживалиНСВ до поры до времени: «Тебе 
еще рано» (НКРЯ) 

 

(86) Аггей Никитич, начинавший несколько поотста-
ватьНСВ от своей спутницы, погрузился было в сладкие грезы; 
но аптекарша снова велела кучеру ехать тише, так что Аггей 
Никитич опять поравнялся с нею (НКРЯ) 

 

Необходимо отличать такие примеры от случаев с дистри-
бутивным по-, в которых, как правило, речь идет о множест-
венных ситуациях, как в (87):  

 

(87) Женихов пока попридерживалиНСВ. Решила Лисаве-
та Николаевна, что сперва нужно выучиться дочери, а потом 
уж и за свадебку.64 

 

Вторичные имперфективы от аттенуативов с префиксами 
под- и при- в русском языке образуются достаточно регулярно 
и используются, в основном, в их итеративном значении, 
привносимом суффиксом вторичной имперфективации -ыва- / 
-ива- – см. примеры (88) – (90):  

 

(88) Когда кошка приболевалаНСВ, она гадила в кровать 
(НКРЯ) 

 

(90) Проходили годы, мы все учились, Тамара работала, 
мама в последнее время работала секретарём, она понемногу 
приболевалаНСВ.65  

 

(91) За двухчасовой хронометраж я несколько раз подус-
тавалаНСВ от просмотра.66 

                                           
64 https://author.today/reader/52922/428159 – последнее обращение 22.09.2020. 
65 https://proza.ru/2012/04/02/1629 – последнее обращение 22.09.2020. 
66 https://irecommend.ru/content/u-kazhdogo-iz-nas-est-svoi-slabosti-no-u-vsya-
kogo-li-est-smelost-risknut-i-izmenit-svoyu-zhi – последнее обращение 22.09.2020. 
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Как видно из приведенных примеров, речь идет о некон-
тролируемых действиях, не имеющих целеполагания, употреб-
ление которых в актуально-длительном контексте затруднено. 
Наоборот, действия контролируемые агенсом, могут интерпре-
тироваться и как процесс. Подтверждением сказанному могут 
служить следующие примеры (92) – (94), в которых значение 
вторичных имперфективов с префиксами под- и при- можно 
интерпретировать и как актуально-длительное.  

 
(92) Одна из молодяшек поменьше очевидно устала и 

приотставатьНСВ начала (НКРЯ) 
 
(93) Журкин, сладко подзакусываяНСВ, загорался опять 

рассказать, какая нужда настала кругом и захиренье, и чтобы 
все его слушали, как родные, и сочувствовали. (НКРЯ) 

 
(94) С этого момента он ехал молча, нарочно придерживал 

кобылу, норовя пропустить Макара хоть на пол-лошади впе-
ред, но тот из опаски тоже приотставалНСВ (НКРЯ) 

 
Итак, в результате проведенного анализа можно сказать, 

что рассмотренные префиксы в обоих языках реализуют дос-
таточно регулярно собственную семантику интенсификаторов. 
Тем не менее, их вклад в семантику производного глагола 
сильно зависим от контекста, поскольку значение префикса 
может поддерживаться, т.е. как бы дублироваться – в случаях 
сочетания с наречиями низкой интенсивности, но может так 
же легко нейтрализоваться – в случаях сочетания с наречиями 
высокой интенсивности.  

В частности, это касается диминутивов, в которых исход-
ный, мотивирующий глагол называет непредельный процесс, а 
префикс по-, например, маркирует его внешние границы и 
подчеркивает ограниченную продолжительность этого процес-
са, т.е. реализация действия оценивается говорящим как огра-
ниченная (в некоторых случаях ниже нормы) по временной 
(количественной, горизонтальной) оси развития действия. 
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Приставка по- при этом выступает своего рода количествен-
ным ограничителем этого действия (или состояния). Если же 
глагол попадает в «благоприятные» синтаксические условия, 
то он и вовсе может выступать как обычный перфектив, без 
дополнительных оценочных значений, типа «ниже нормы или 
стандарта».  

Другая большая группа глаголов с префиксами по-, под- и 
при- в русском и по- в болгарском языках мотивирована глаго-
лами совершенного вида (чаще всего приставочными). Здесь 
присоединение префикса не играет видообразующей роли, за 
ним остается только смягчающая, аттенуативная функция. Ре-
зультатом взаимодействия двух аффиксов, аттенуативного и 
видового, становится особый прагматический эффект, который 
можно определить как ограничение степени ожидаемой ‘ре-
зультативности’ глаголов СВ, в некотором смысле, ‘недодо-
стижение’ ими результата, привнесенного видовым аффиксом 
событийного глагола. Субъективная оценка выражается в под-
черкивании реализации события, как бы ‘меньше нормы’, т.е. в 
минимальной степени по качественной вертикали совершения 
действия, неполноценность его совершения. При этом, тем не 
менее, возможна нейтрализация содержательной семантики 
аттенуативного префикса за счет лексических средств, а имен-
но за счет присоединения наречий высокой степени интенсив-
ности, значение которых распространяется на семантику кор-
невой части событийного префигированного глагола. Таким 
образом, в обоих случаях мы имеем дело с композициональ-
ным взаимодействием значений префиксов с семантикой гла-
гольной основы – в первом случае это воздействие на пара-
метр ‘длительность действия/состояния’, выраженного базо-
вым глаголом, во втором – на параметр ‘степень достижения 
результата по отношению к норме’. Оба значения адвербиаль-
ны, в первом случае префикс выступает как ограничитель дли-
тельности, во втором – как интенсификатор. 
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ЗЗааккллююччееннииее  
 
Подведем итоги. В настояей работе мы рассмотрели неко-

торые особые случаи структурирования аспектуальной харак-
теристики в высказывании в русском и болгарском языках. 
Проведенный анализ показал, что, помимо типичных способов 
выражения вида (аспектуально маркированные глаголы, гомо-
генные значения вида и времени), в обоих языках имеются 
случаи, в которых аспектуальная характеристика высказыва-
ния зависит и от других факторов. Главным образом, это син-
таксические и прагматические особенности речевого акта. Мы 
показали, что не всегда видо-временная форма глагола являет-
ся однозначным носителем аспектуальной характеристики вы-
сказывания. В целом ряде случаев необходимо учитывать син-
тагматические связи глагольного слова, характеристики лекси-
ческого окружения, иллокутивные намерения говорящего.  

Так, например, реализация конкретного аспектуального 
значения таких гибридных видо-временных форм, как совер-
шенный имперфект в болгарском и совершенный презенс в 
русском предполагает наличие таких условий, при которых 
одно потенциальное значение блокируется, а другое актуали-
зируется. Задача говорящего обеспечить все средства для воз-
можной декодификации аспектуальной характеристики выска-
зывания, а цель слущающего эту характеристику восстанавить. 

Кроме таких сложных видо-временных форм, в обоих 
языках имеется группа глаголов, не выражающих вид типич-
ным для славянских языков способом. Эти глаголы являются 
неопределенными с точки зрения вида, так как они объединя-
ют в себе характеристики как совершенного, так и несовер-
шенного вида. Тем не менее, эти глаголы не остаются за пре-
делами видовой системы русского и болгарского языков, на-
оборот, активный рост их числа и сохранение в языке приво-
дит к использованию новых, аналитических способов выраже-
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ния аспектуальной характеристики высказывания в обоих язы-
ках. 

Другим важным значением, предполагающим специфиче-
ские контексты и применение некоторых когнитивных усилий 
и активных действий для их интерпретации, является так на-
зываемое общефактическое значение глаголов несовершенно-
го вида. В частности, его разновидности, которые в болгар-
ском языке эксплицитно выражаются в видо-временных фор-
мах аориста, перфекта и имперфекта глаголов несовершенного 
вида, в русском языке выражаются имплицитно – это конкрет-
но-референтная, экзистенциальная и непредельная разновид-
ность общефактического значения. Таким образом, форма 
прошедшего времени русских глаголов несовершенного вида 
актуализирует семантику соответственно аориста, перфекта и 
имперфекта в зависимости от конкретных контекстных усло-
вий (а также от акционального класса глаголов). Что касается 
форм будущего времени, то «называние факта действия» гла-
голом несовершенного вида в русском языке является редко-
стью (наиболее частотным является итеративная интерпрета-
ция). В болгарском, наоборот, основным значением граммати-
ческой формы будущего несовершенного в болгарском языке 
является именно общефактическое значение, поскольку про-
цессность и итеративность, как правило, требуют специальных 
показателей.  

Кроме того, в болгарском языке интерес представляет вы-
ражение общефактического значения в вопросах, оформлен-
ных при помощи частицы да (в так называемых независимых 
да-конструкциях). В вопросах с ‘да + форма настоящего вре-
мени’, которым в русском соответствуют вопросы с инфини-
тивом и с субъектом в дативе (если агенсом не является сам 
говорящий), реализуется общефактическое значение НСВ, на-
зывающее конкретное единичное действие, мыслимое как факт 
с оттенком значения ‘приступ к действию’ в конструкциях 
‘предстоящего действия’. В плане прошедшего времени обще-
фактическое конкретно-референтное и общефактическое экзи-
стенциальное выражаются формами перфекта (‘да + форма 
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перфекта’). В первом случае такие вопросы соответствуют 
несовершенному аористу в вопросах без да, а в русском – 
обычному вопросу с глаголом несовершенного вида, назы-
вающим конкретно-референтное действие результативного 
характера, что и приводит к конкуренции с совершенным ви-
дом. Во втором такие вопросы коррелируют с обычными во-
просами с несовершенным перфектом и их русскими соответ-
ствиями, относящимися к экзистенциальному подвиду обще-
фактического значения. В этом случае конкуренции с совер-
шенным видом не возникает. 

Помимо особых случаев структурирования аспектуальной 
характеристики в высказывании в русском и болгарском язы-
ках и механизмов интерпретации, в работе рассмотрены также 
прагматические функции вида и времени глагола в различных 
речевых актах. Было показано, что с выбором вида глагола 
связаны возможность нарушения личного пространства адре-
сата, угрозы его лицу, а также, наоборот, стратегии сохранения 
лица слушающего. Все это говорит о том, что видо-временные 
формы перформативных глаголов могут использоваться для 
выполнения функции регулятора межличностной дистанции 
между собеседниками. Для этих целей наиболее подходящим 
оказывается иллокуционный потенциал директивов, поскольку 
внутренне присущий им импозитивный характер предполагает 
более широкий спектр прагматических функций, чем другие 
речевые акты. И действительно, ассертивы, коммисивы, дек-
ларативы и экспрессивы не предполагают такого набора си-
туаций и контекстов, в которых возникала бы необходимость 
управлять межличностной дистанцией и использовать страте-
гии языковой вежливости для достижения коммуникативных 
целей говорящего.  

Специфические прагматические функции присущи также 
некоторым глагольным префиксам (по-, под- и при-), в частно-
сти, если рассматривать их в свете реализации ими их собст-
венной семантики интенсификаторов и в рамках реализации 
категории интенсивности. Рассмотренные в работе префиксы 
могут выступать в роли количественных ограничителей про-
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должительности действия и перфективирующих маркеров, 
приводящих к образованию нового глагола совершенного ви-
да. Тем не менее, глаголы с названными выше префиксами 
могут рассматриваться как простые глаголы совершенного 
вида, без каких бы то ни было дополнительных оценочных 
нюансов. Вторая большая группа глаголов с расмотренными 
приставками по-, под- и при- отличается тем, что присоедине-
ние префикса не приводит к смене глагольного вида, так как 
они присоединяются к глаголам совершенного вида, чаще все-
го уже префигированного. При этом нередко взаимодействие 
аттенуативного и видового аффикса приводит к принижению 
значимости результата действия, выраженного видовым аф-
фиксом событийного глагола совершенного вида. Более того, 
рассматриваемые префиксы, несомненно, оказывают воздейст-
вие на семантику глагольной основы как в количественном 
отношении, ограничивая длительность действия или (реже) 
состояния, так и с точки зрения качества действия, выступая 
как интенсификатор, воздействующий на степень достижения 
результата по отношению к норме. В заключение можно по-
вторить, что аспектуальная характеристика высказывания яв-
ляется результатом синергии лингвистических и экстралин-
гвистических факторов в речевом акте. В некоторых случаях 
сама возможность использования различных видо-временных 
форм становится источником богатства прагматических смы-
слов и нюансов.  
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