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Maja MiliþeYiü
UQiYeU]iWeW X BeRgUadX

IZMEĈU NEAKUZATIVNOSTI I NEERGATIVNOSTI: 
POVRATNO, UZAJAMNO-POVRATNO 

I AUTOKAUZATIVNO SE 1

U radu se daje pregled analiza razvijenih u okviru leksiþko-funkcionalne gramatike i 
njene teorije leksiþkog preslikavanja za formiranje povratnog (RbXüi Ve) i uzajamno-
povratnog (YROeWi Ve) oblika obeleåenog reþcom Ve. Posebno se istiþu prednosti pristupa 
zasnovanog na neprelaznoj analizi koja podrazumeva da prilikom nastanka povratnog 
i uzajamno-povratnog oblika dolazi do detranzitivizacije glagola, ali da se oba glagol-
ska argumenta zadråavaju i zajedniþki preslikavaju na funkciju subjekta. U prilog ovoj 
analizi navodi se povezanost izmeÿu inherentno povratnih i neakuzativnih glagola sa 
jedne, a inherentno uzajamno-povratnih i neergativnih glagola sa druge strane. Takoÿe 
se razmatra priroda alternacija iz kojih proistiþu refl eksivni i reciproþni oblik i utvrÿuje 
se da se radi o morfosintaksiþkom tipu, kod koga je znaþenje oþuvano, a promena se 
beleåi u preslikavanju glagolskih argumenata na sintaksiþke funkcije. Najzad, paånja 
se posveüuje i autokauzativnom obliku (SRPeUiWi Ve, XjediQiWi Ve), za koji se predlaåe 
morfosemantiþka analiza. 

KljXþne Ueþi:   leksiþko-funkcionalna gramatika, teorija leksiþkog preslikavanja, reþca 
Ve, povratni oblik, uzajamno-povratni oblik, autokauzativni oblik.

1. Reþca Ve i aUgXmenWVka VWUXkWXUa glagola

Reþca Ve u srpskom jeziku u veüini sluþajeva oznaþava neku vrstu argumentske 
alternacije, odnosno signalizira izmenu u argumentskoj strukturi glagola.2 U reþenici 
(1a), na primer, oznaþava detranzitivizaciju prelaznog glagola bUaQiWi (1b), na koji je 
primenjena operacija refl eksivizacije, odnosno formiranja povratnog oblika. Sliþno 
tome, (2) ilustruje reciproþnu (uzajamno-povratnu), a (3) (de)kauzativnu alternaciju.

(1)  a. Kosta se brani. 
  b. Kosta brani Janka.
(2)  a. Kosta i Janko se poznaju.
   b. Kosta poznaje Janka.
(3)  a. Televizor se pokvario. 
  b. Kosta je pokvario televizor.

 Rad je nastao u okviru projekta Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja Republike 
Srbije brǤ ͳ͹ͺͲͲͶ, Standardni srpski jezik – sintaksička, semantička i pragmatička istraživanja.

U radu se označavamo kao rečcu, sledeći, između ostalih, Stevanovića ȋͳͻ͸ͳȀ͸ʹȌǤ

UDK 811.163.41’367.625.1
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Kao što primeri pokazuju, zahvaljujuüi operacijama na argumentskoj struk-
turi jedan isti glagol moåe imati više moguüih sintaksiþkih realizacija. Sama ar-
gumentska struktura tradicionalno se defi niše kao deo leksiþke odrednice glagola 
koji sadråi sintaksiþki relevantne semantiþke informacije. Savremene lingvistiþke 
teorije slaåu se u shvatanju da sintaksiþka svojstva glagola zavise od odreÿenih 
aspekata njegovog znaþenja (Ackerman & Moore 2001 Alsina 1996, Grimshaw 
1990, Rappaport Hovav & Levin, 1998 i mnogi drugi), a premda ne postoji kon-
senzus u pogledu toga šta þini sitaksiþki relevantne semantiþke informacije, u 
veüini pristupa smatra se da kljuþno mesto zauzimaju semantiþki argumenti gla-
gola, odnosno njegove WePaWVNe (ș) XORge (agens, pacijens, tema, doåivljavaþ, 
benefi cijent, cilj, instrument, izvor i lokacija; v. npr. Dowty 1991), koje se zatim 
povezuju sa sintaksiþkim funkcijama. 

U ovom radu bliåe se bavimo formiranjem (uzajamno-)povratnog i auto-
ka-uzativnog oblika.3 Povratni i uzajamno-povratni oblik posebno su zanimljivi 
s obzirom na status u pogledu neakuzativnosti/ neergativnosti, ali i s obzirom 
na podelu argumentskih alternacija u one zasnovane na promeni u sintaksiþkim 
funkcijama, bez izmena u znaþenju, i one koje ukljuþuju znaþenjsku, odnosno 
promenu na nivou semantiþkih uloga. U prvom sluþaju reþ je o PRUfRViQWaNViþ-
NiP, a u drugom o PRUfRVePaQWiþNiP ili PRUfROeNViþNiP operacijama (Blevins 
2003: 512, Haspelmath 2002: 211). Formiranje povratnog i uzajamno-povratnog 
oblika þesto se odreÿuje kao „graniþni sluþaj“ (v. npr. Haspelmath 2002: 213), 
dok je izvoÿenje autokauzativnog oblika (dekauzativa sa animatnim uþesnikom) 
jasno odreÿeno kao morfosemantiþka operacija. U radu naglašavamo morfosin-
taksiþku dimenziju izvoÿenja refl eksivnog i reciproþnog oblika, ali i skreüemo 
paånju na povezanost izmeÿu izvedenog (uzajamno)povratnog oblika i srodnih 
morfosemantiþki izvedenih i leksikalizovanih glagola.

Analiza koju predlaåemo formulisana je u okviru principa leksiþko-funk-
cionalne gramatike (LFG), odnosno njene teorije leksiþkog preslikavanja (engl. 
Lexical Mapping Theory, LMT), zasnovane na radu J. Bresnan i J. Kanerve (Bre-
snan & Kanerva 1989). Verzija LMT koju koristimo u analizi semantiþkih uloga 
oslanja se na pristup koji predlaåe Dowty (1991), a koji je zasnovan na proto-ulo-
gama. U sledeüem odeljku dat je kratak pregled osnovnih pretpostavki usvojenog 
teorijskog pristupa, a zatim se ilustruju neke od analiza povratnog i uzajamno-
povratnog oblika koje su ponuÿene u leksiþko-funkcionalnoj gramatici. Posebna 
paånja posveüuje se analizi Alsine (Alsina 1996), þiji pristup se dalje razraÿuje 
ukljuþivanjem podataka o autokauzativnim i leksikalizovanim refl eksivnim i re-
ciproþnim glagolima koji su bliski oblicima nastalim morfosintaksiþkim putem. 
Poslednji odeljak sadråi zakljuþke i implikacije za dalja istraåivanja. 

Budući da smatramo da ista glagolska odrednica može imati više realizacija, govorimo o 
povratnom i uzajamnoǦpovratnom obliku glagola, a ne o povratnim i uzajamnoǦpovratnim 
glagolima ili konstrukcijamaǤ
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2. TeoUija lekViþkog SUeVlikaYanja

Verzija teorije leksiþkog preslikavanja na koju se oslanjamo u radu podrazu-
meva da se za svaki glagol unutar argumentske strukture mogu izdvojiti tri podni-
voa: (a) tematska struktura, (b) argumentska struktura (u uåem smislu) i (c) nivo gra-
matiþkih funkcija, odnosno sintaksiþka struktura. U tematskoj strukturi prikazani su 
tematski argumenti glagola (njegova semantiþka valenca); nivo gramatiþkih funkcija 
pokazuje koje sintaksiþke funkcije glagolski argumenti vrše (sintaksiþka valenca); 
najzad, srednji nivo – argumentska struktura u uåem smislu – predstavlja ureÿenu li-
stu argumentskih mesta raspoloåivih unutar potkategorizacionog okvira glagola. Pod 
(4) je dat šematski prikaz ove podele (prilagoÿen iz Ackerman & Moore 2001: 45).

(4) Tri nivoa argumentske strukture glagola

ɅǦulogaͳ ɅǦulogaʹ ǤǤǤ tematska struktura
ȁ ȁ

Pred δArgͳ Argʹε ǤǤǤ argumentska struktura
ȁ ȁ

ĘĚćď Ĕćď ǤǤǤ gramatičke funkcije

Dok su tematska i sintaksiþka struktura ukljuþene u prikaze argumentske 
strukture u razliþitim teorijskim pristupima, „srednji“ nivo je razrada koju ne uklju-
þuju sve teorije. Ovaj nivo posreduje izmeÿu leksiþke semantike i sintakse i moåe 
se oznaþiti i kao nivo „leksiþke tranzitivnosti“ (Blevins 2003: 508). Motivacija za 
njegovo ukljuþivanje u prikaz argumentske strukture potiþe iz zapaåanja da neke al-
ternacije deluju upravo na argumente u uåem smislu, a ne na tematske uloge glagola 
ili gramatiþke funkcije (v. Ackerman & Moore 2001, Avgustinova, Skut & Uszkoreit 
1999, Blevins 2003), što üe se pokazati znaþajnim i za našu analizu (uzajamno-)
povratnog oblika u srpskom jeziku.

Nivoi unutar argumentske strukture meÿusobno su povezani putem SUiQciSa 
SUeVOiNaYaQja. Za tematske uloge i gramatiþke funkcije podrazumeva se da podleåu 
hijerarhijskom ureÿenju þiji je rezultat da najviše rangiran tematski argument bude 
preslikan na funkciju subjekta. Bresnan i Kanerva (1989) predlaåu sledeüu hijerarhiju 
tematskih uloga: agens > benefi cijent > doåivljavaþ > instrument > pacijens/tema > 
lokacija. Za sintaksiþke uloge uglavnom je prihvaüena hijerarhija subjekat > objekat 
> kosa odredba4 > sekundarni objekat.5 Meÿutim, ove informacije nisu uvek dovoljne, 
pa se u argumentsku strukturu ukljuþuje i sintaksiþka klasifi kacija svakog argumenta. 
Ova klasifi kacija oznaþena je obeleåjima [±r] i [±o], koja specifi kuju gramatiþke funk-

Termin Ƿkosa odredbaǲ označava predloškoǦpadežne konstrukcije ali i bespredloške eksponente 
funkcija koje nisu direktni objekatǤ Radi jednostavnosti, u daljem tekstu zadržavamo englesku 
oznaku OBLȋiqueȌǤ

Sekundarni objekat uočava se nprǤ u engleskoj rečenici The dog barked us awake, ǮPas nas je 
probudio lajanjemǯ doslovno ǮPas nas je lajao do buđenjaǯ; vǤ i napomenu ͳͷǤ
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cije s obzirom na (tematsku) restriktivnost i status objekta (engl. ±(thematically) 
restricted; ±objective; v. Bresnan & Kanerva 1989, Bresnan & Zaenen 1990). Ova 
obeleåja vezuju se za gramatiþke funkcije na naþin prikazan u (5).

(5) Obeleåja gramatiþkih funkcija

ȏ–rȐ ȏΪrȐ
ȏ–oȐ ĘĚćď Ĕćđɫ

ȏΪoȐ Ĕćď Ĕćďɫ

Obeleåje [–r] oznaþava da argument moåe biti preslikan na subjekat (ඌඎൻඃ) ili 
objekat (ඈൻඃ), sintaksiþke funkcije koje moåe vršiti bilo koji semantiþki argument. 
Obeleåje [+o] defi niše objekatske funkcije, ඈൻඃ i ඈൻඃș (sekundarni objekat), a obe-
leåje [–o] funkcije subjekta i kose odredbe (ඈൻඅઊ) (Bresnan & Zaenen 1990: 49).

Tematske uloge dobijaju navedena obeleåja na osnovu principa iQWUiQ]iþQe 
NOaVi¿ Nacije aUgXPeQaWa, zasnovane na njihovom znaþenju. Sledeüi brojne auto-
re u okviru leksiþko-funkcionalne gramatike (v. npr. Ackerman & Moore 2001, 
Alsina 1996, Zaenen 1993), ovde zauzimamo nekategoriþan pristup tematskim 
ulogama, zasnovan na stavu o postojanju dveju proto-uloga. Predlagaþ ovog pri-
stupa, Dowty (1991: 572), defi niše ove uloge, nazivajuüi ih SUoWo-agenVom i 
SUoWo-SacijenVom, na sledeüi naþin:

(6)  Svojstva koje doprinose statusu proto-agensa [P-A]:
  a. voljno uþešüe u dogaÿaju ili stanju
  b. svest (i/ili moguünost percepcije)
  c. uzrokovanje dogaÿaja ili promene stanja u drugom uþesniku
  d. kretanje (u odnosu na poloåaj drugog uþesnika)
(7)  Svojstva koje doprinose statusu proto-pacijensa [P-P]:
  a. doåivljava promenu stanja
  b. predstavlja inkrementalnu temu
   c. uzroþno ga pogaÿa radnja drugog uþesnika
  d. statiþan je u odnosu na kretanje drugog uþesnika6

Zaenen (1993: 153) uklapa ovakvo viÿenje tematskih uloga u principe in-
trinziþne klasifi kacije argumenata na sledeüi naþin:

(8)  a. Ukoliko uþesnik ima više svojstava pacijensa nego agensa, dobija 
  obeleåje [–r].
  b. Ukoliko uþesnik ima više svojstava agensa nego pacijensa, dobija 
  obeleåje [–o].
   c. Jednak broj svojstava dovodi do dobijanja obeleåja [–r].
  d. Ukoliko glagol ima jednog uþesnika koji nema ni svojstva agensa ni 
  svojstva pacijensa, markira se obeleåjem [–o]. 
Ovo ukratko znaþi da agens dobija obeleåje [–o] i preslikava se na funkciju 

Različite kombinacije osobina navedenih u ȋͶȌ i ȋͷȌ daju različite tradicionalne tematske 
uloge, pa su tako svojstva agensa voljnost, uzrokovanje, svest i kretanje, dok doživljavač ima 
svest, ali bez voljnosti i uzročnosti ȋDowty ͳͻͻͳǣ ͷ͹͹ȌǤ
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subjekta, dok pacijens dobija obeleåje [–r]  i preslikava se na funkciju subjekta (u 
odsustvu agensa), ili na sledeüu funkciju u hijerarhiji, direktni objekat (u prisustvu 
agensa). U sledeüem odeljku teoriju leksiþkog preslikavanja primenjujemo na anali-
zu povratnog i uzajamno-povratnog oblika.

3. PoYUaWni i X]ajamno-SoYUaWni oblik X VUSVkom je]ikX

Tema koja posebno privlaþi paånju u literaturi posveüenoj povratnom i uzajamno-
povratnom obliku sa Ve (i srodnim markerima u drugim jezicima) jeste analiza povratne 
reþce, taþnije pitanje da li ona u sintaksiþkoj strukturi ima status glagolskog argumenta i 
gramatiþku funkciju direktnog objekta, ili predstavlja (neargumentski) morfološki znak 
alternacije u argumentskoj strukturi glagola, tj. njegove detranzitivizacije. U tom pogle-
du mogu se izdvojiti dve glavne pozicije, SUela]na i neSUela]na. U okviru neprelazne 
pozicije moåe se dalje napraviti podela prema tome da li se smatra da su nastali oblici 
neakX]aWiYni (zadråavaju unutrašnji argument) ili neeUgaWiYni (zadråavaju spoljašnji 
argument).7 U narednim odeljcima detaljnije se bavimo ovim shvatanjima, posebno isti-
þuüi neprelaznu poziciju i jednu od njenih „hibridnih“ varijanti, prema kojoj se oba gla-
golska argumenta zadråavaju i objedinjeno preslikavaju na funkciju subjekta. 

3.1 PUela]na anali]a

Buduüi da je reþca Ve dijahronijski vezana za oblik Vebe, u gramatikama i rado-
vima posveüenim srpskom jeziku široko je zastupljeno shvatanje da ona vrši funkciju 
direktnog objekta, jednako kao i naglašeni zameniþki oblici Vebe i jedaQ dUXgRg (Iviü 
1961/62, Stevanoviü 1961/62 Stanojþiü i Popoviü 2008). U okviru leksiþko-funkcional-
ne gramatike ovakvo shvatanje zastupaju De Alencar i Kelling (2005), koji pre svega 
govore o germanskim i romanskim jezicima, ali þija analiza ima šire implikacije i moåe 
se primeniti i na srpski. Ovi autori za povratni i uzajamno-povratni oblik pretpostavljaju 
analizu prikazanu pod (9) (na primeru bUaQiWi Ve).8 

(9) Prelazna analiza povratnog i uzajamno-povratnog oblika sa Ve

ɅǦstruktura agensi pacijensi
ȁ ȁ

aǦstruktura      braniti seREFLȀREC δArgͳi Argʹiε
ȏȂoȐ ȏȂrȐ

ȁ ȁ
fǦstruktura                  ĘĚćďi Ĕćďi α ėĊċđ

Distinkciju između spoljašnjeg i unutrašnjeg argumenta prvi je predložio Williams ȋͳͻͺͲȌ, 
zasnivajući je na tome da li se argument javlja izvan ili unutar glagolske frazeǤ Strukturno gledano, 
ove dve vrste argumenata odgovaraju subjektu i objektuǤ Budući da LFG ne deϐiniše gramatičke 
funkcije prema strukturnim položajima, spoljašnji i unutrašnji argument tipično se određuju kao 
argumenti sa svojstvima protoǦagensa i protoǦpacijensa ȋvǤ Alsina ͳͻͻ͸ǣ ͶʹȌǤ

Ovde sledimo pretpostavku, uočenu u najvećem delu literature, da su osnovni procesi uključeni u 
izvođenje reϐleksivnog i recipročnog oblika vrlo slični, usled čega se oni najčešće objedinjeno prikazujuǤ 
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U ovoj analizi ne podrazumeva se alternacija argumentske strukture prili-
kom formiranja (uzajamno-)povratnog oblika. Jedino što preslikavanje prikazano 
pod (9) razlikuje od tranzitivne upotrebe istog glagola jeste koreferencijalnost 
glagolskih argumenata. 

3.2 NeSUela]ne anali]e

Neprelazne analize (uzajamno-)povratnog oblika sa Ve proistekle su iz za-
paåanja da povratne reþce u romanskim i slovenskim jezicima nemaju istu dis-
tribuciju kao drugi nenaglašeni zameniþki oblici, niti su u komplementarnoj dis-
tribuciji sa naglašenim povratnim (i uzajamno-povratnim) zamenicama. Brojni 
autori pokazuju da ovo vaåi i za srpski jezik. Se se razlikuje od nenaglašenih 
oblika liþnih zamenica, kao i od naglašene zamenice Vebe (i izraza jedaQ dUXgRg), 
izmeÿu ostalog u koordiniranim konstrukcijama (10), gde ne dozvoljava slaganje 
u akuzativu.9

(10) a. Marta meneACC/ meACC, kao i KostuACC, brani svim snagama.
    b. Marta sebeACC, kao i KostuACC, brani svim snagama.
    c. Marta se, kao i *KostuACC, brani svim snagama.

Meÿu neprelaznim analizama mogu se izdvojiti one koje podrazumevaju 
uklanjanje jednog argumenta iz argumentske strukture prelaznog glagola, koje se 
mogu oznaþiti kao „redukcionistiþke“, i analiza kod koje oba argumenta ostaju 
u strukturi („neredukcionistiþka“ analiza). Za redukcionistiþke pristupe bitan do-
datni problem predstavlja odreÿenje prema pitanju koji od argumenata – spoljaš-
nji ili unutrašnji – biva eliminisan, a koji se zadråava i biva preslikan na grama-
tiþku ulogu subjekta. Oba shvatanja se þesto sreüu u literaturi, buduüi da povratni 
i uzajamno-povratni oblik ponekad ispoljavaju osobine neakuzativnih, a ponekad 
neergativnih glagola. Nere-dukcionistiþki pristup, sa druge strane, moåe se na-
zvati i „hibridnim“, buduüi da ne pretpostavlja uklanjanje nijednog argumenta i 
predviÿa variranje izmeÿu neakuzativnih i neergativnih svojstava. Sva tri pristu-
pa detaljnije su prikazana u narednim pododeljcima.10

3.2.1 NeakX]aWiYni SUiVWXS

Neakuzativna analiza povratnog oblika sa reþcom Ve podrazumeva da je 
spoljašnji argument uklonjen, dok je unutrašnjii kao posledica toga preslikan na 
poloåaj subjekta. Na primer, Grimshaw (1990) govoreüi o romanskim jezicima 
tvrdi da prilikom izvoÿenja povratnog oblika dolazi do vezivanja spoljašnjeg ar-

Detaljniji pregled i dodatni dokazi u prilog neprelaznoj analizi se u srpskom mogu se naći 
u Sells, Zaenen i Zec ȋͳͻͺ͹Ȍ, Moskovljević ȋͳͻͻ͹Ȍ, Marelj ȋʹͲͲͶȌ i Samardžić ȋʹͲͲ͸ȌǤ Testovi 
daju iste rezultate i za uzajamnoǦpovratni oblik ȋvǤ Dimitriadis ʹͲͲͶȌǤ

 Ovi pristupi ne iscrpljuju sve mogućnosti analize rečce se i ne obuhvataju, na primer, analizu 
se kao ekspletivne zamenice ȋvǤ Progovac ʹͲͲͷȌǤ 
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gumenta za unutrašnji, usled þega se spoljašnji argument ne iskazuje sintaksiþki. Ko-
risteüi verziju LMT opisanu u gornjem tekstu, ovaj proces moåe se prikazati na naþin 
naveden pod (11). Iz prikaza se vidi da do alternacije dolazi na nivou argumentske 
strukture u uåem smislu, dok obe tematske uloge ostaju implicitno prisutne.

(11) Neakuzativna analiza povratnog i uzajamno-povratnog oblika sa Ve11

ȣ-struktura ȏPǦAȐi ȏPǦPȐi

̳                Ȁ
aǦstruktura braniti seREFLȀREC δArgʹͳε

ȏȂrȐ
ȁ

fǦstruktura ĘĚćďͳ

U prilog neakuzativnom pristupu navode se uglavnom þinjenice iz romanskih 
jezika (v. pregled u Grimshaw 1990: 154-156). Buduüi da u slovenskim jezicima 
postoji vrlo mali broj površinskih manifestacija neakuzativnosti/ neergativnosti, 
morfosintaksiþki testovi osetljivi na ovu distinkciju izuzetno su malobrojni i þesto 
problematiþni, izmeÿu ostalog i zbog interakcije sa aspektualnim svojstvima glagola 
(v. Aljoviü 2000). Meÿu postojeüim testovima nema nijednog koji jasno ide u prilog 
neakuzativnom stanovištu.

3.2.2 NeeUgaWiYni SUiVWXS

Prema neergativnoj analizi, prilikom izvoÿenja povratnog oblika dolazi do eli-
minisanja unutrašnjeg argumenta, nakon þega se spoljašnji zadråava u poloåaju su-
bjekta (u okviru LFG ovo shvatanje zastupa Grimshaw 1982; v. i Reinhart & Siloni 
2004, 2005, Wehrli 1986). Prikaz u skladu sa LMT dat je pod (12). 

(12) Neergativna analiza povratnog i uzajamno-povratnog oblika sa Ve  

ɅǦstruktura ȏPǦAȐi ȏPǦPȐi

̳                Ȁ
aǦstruktura braniti seREFLȀREC δArgͳͳε

ȏȂoȐ
ȁ

fǦstruktura ĘĚćďͳ

Pregled pojava koje idu u prilog ovom shvatanju u romanskim jezicima daju 
Alsina (1996) i Reinhart i Siloni (2004). U srpskom jeziku u korist ovog pristupa 
govori to što kod povratnih oblika nije moguüe pomeranje leve grane (engl. left-
branch extraction) u sluþaju upitnih reþi, prisvojnih zamenica i opisnih prideva (up. 
13c), isto kao ni kod neergativnih glagola (13b), a suprotno neakuzativnim glagoli-
ma (13a) (v. Aljoviü 2001, Marelj 2004).

 Numerički indeksi pokazuju preslikavanje između argumenata i sintaksičkih funkcijaǤ
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(13) a. Koji je veü stigao pevaþ?
  b. *Koji je veü plakao pevaþ?
  c. *Koji se veü umio pevaþ?

Srpski jezik zbog malog broja površinskih sintaksiþkih manifestacija ne-
akuzativnosti/ neergativnosti ne predstavlja dovoljno bogat teren za ispitivanje 
opšte validnosti opisanih pristupa, ali kada se uzmu u obzir i drugi jezici, uoþava 
se da povratni i uzajamno-povratni oblik ne ispoljavaju uvek ista svojstva, veü 
se u nekim sluþajevima poklapaju sa neakuzativnim, a u nekima sa neergativnim 
glagolima, što opisane analize þini problematiþnim.

3.2.3 NeUedXkcioniVWiþki SUiVWXS

Neredukcionistiþki pristup podrazumeva zadråavanje oba glagolska argu-
menta u strukturi (uzajamno-)povratnog oblika. Taþnije, on pretpostavlja da se 
refl eksivizacija odvija tako što se dva argumenta prelaznog glagola vezuju jedan 
za drugi na nivou argumentske strukture i zajedno se preslikavaju na funkciju 
subjekta. Znaþajnu ulogu u tom procesu ima morfološki znak (u srpskom jeziku 
Ve), koji svojom strukturom Ve <[...]1 [...]1> dovodi do vezivanja. Ovu analizu prvi 
predlaåe Alsina (1996), a u okviru LMT ona se moåe prikazati na sledeüi naþin:

(14)  Neredukcionistiþka analiza povratnog i uzajamno-povratnog oblika sa Ve  

ɅǦstruktura ȏPǦAȐ ȏPǦPȐ
ȁ ȁ

aǦstruktura braniti seREFLȀREC δArgͳͳ Argʹͳε
ȏȂoȐ ȏȂrȐ

̳               Ȁ
fǦstruktura ĘĚćďͳ

Postoje još dva pristupa koja vide subjekat u povratnom i uzajamno-povrat-
nom obliku kao svojevrsnu „hibridnu“ kategoriju. Reinhart i Siloni (2005) sma-
traju da prilikom izvoÿenja ovih oblika dolazi do objedinjavanja (engl. bundling) 
dveju ș-uloga u jednu kompleksnu ulogu, ali da je krajnji ishod uvek neergativan 
oblik. Sliþan pristup, uz moguüe razlike u ishodu, predlaåe Rákosi (2008), o þijoj 
analizi üe biti reþi u sledeüem odeljku. Ono što treba istaüi jeste da nijedan od ova 
dva pristupa ne pretpostavlja zadråavanje oba argumentska poloåaja.

Polazeüi od shvatanja (uzajamno-)povratnog oblika kao izvedenog putem 
zajedniþkog preslikavanja argumenata na funkciju subjekta, nedosledno ponaša-
nje u pogledu neakuzativnosti/ neergativnosti moåe se objasniti moguünošüu da 
se kod pojava osetljivih na prisustvo unutrašnjeg argumenta ispolje neakuzativ-
na svojstva, a kod pojava kod kojih status argumenta nije bitan, neergativna (za 
detaljnije objašnjenje v. Alsina 1996: 134). Pored toga, u prilog shvatanju prema 
kome se u argumentskoj strukturi zadråavaju oba argumenta govori i veüa po-
vezanost povratnog oblika sa neakuzativnim glagolima, a uzajamno-povratnog 
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oblika sa neergativnim, o þemu govori sledeüi odeljak.

3.3 KonWinXXmi i]meÿX gUamaWiþke i lekViþke 
UeÀ ekViYnoVWi i UeciSUoþnoVWi

U prethodnom odeljku istakli smo da povratni i uzajamno-povratni oblik nasta-
ju istim (vrlo sliþnim) procesima, kao i da imaju jednaka svojstva s obzirom na ma-
nifestacije neakuzativnosti/ neergativnosti. Meÿutim, kako primeüuje Rákosi (2008: 
413), u literaturi se povremeno moåe naiüi i na opasku da su reciproþni glagoli „ak-
tivniji“ od refl eksivnih (što veüina pristupa ostavlja po strani prilikom razmatranja 
pitanja neakuzativnosti).12 Takoÿe, ukoliko se u razmatranje ukljuþe odreÿeni srodni 
glagoli, uoþava se da je povratni oblik znaþenjski bliåi neakuzativnim, a uzajamno-
povratni oblik neergativnim glagolima.

U ovom odeljku pokazujemo kako se ova þinjenica uklapa u neredukcionistiþ-
ki pristup prikazan u odeljku 3.2.3. Naša analiza zasniva se na prouþavanju svojevr-
snog kontinuuma koji se moåe uoþiti izmeÿu morfosintaksiþki izvedenog povratnog 
oblika i neizvedenih neakuzativnih glagola sa jedne strane, i izmeÿu morfosintak-
siþki izvedenog uzajamno-povratnog oblika i neizvedenih neergativnih glagola sa 
druge. Konkretno se u refl eksivnom domenu fokusiramo na glagole koji izraåavaju 
kretanje ili srodne radnje koje zahvataju ljudsko telo, a u reciproþnom na glagole 
društvenih odnosa sa obaveznim prisustvom više animatnih uþesnika. Verujemo da 
sliþna analiza moåe da se primeni i na druge semantiþke domene, ali njih ostavljamo 
za buduüa istraåivanja. 

U srpskom, kao i u velikom broju drugih jezika, ima odreÿeni broj glagola koji 
su leksikalizovani u povratnom obliku, odnosno ne mogu se upotrebiti bez reþce Ve. 
Neki od takvih glagola moraju imati više od jednog uþesnika, što ih þini bliskim uzaja-
mno-povratnom obliku, odnosno svrstava ih u OeNViþNi ili iQheUeQWQR UeciSURþQe gOagROe 
(Knjazev 2007, Siloni 2008); u ovu grupu mogu se uvrstiti glagoli poput WaNPiþiWi Ve ili 
dUXåiWi Ve, þije bitno svojstvo je neergativnost. Sa druge strane, neki glagoli leksikalizova-
ni sa Ve imaju samo jednog uþesnika i stoga su bliski povratnom obliku i odreÿuju se kao 
iQheUeQWQR UeÀ eNViYQi (v. npr. Rákosi 2008). Ovi glagoli u srpskom jeziku predstavljaju 
raznovrsniju grupu, þiju taþnu defi niciju je teåe dati, buduüi da meÿu njima ima i nea-
kuzativnih i neergativnih glagola (up. SRSeWi Ve, SRjaYiWi Ve i VPejaWi Ve, igUaWi Ve). Ovde 
üemo se fokusirati na neakuzativne glagole, taþnije neakuzativne glagole koji oznaþavaju 
neku vrstu kretanja, zauzimanja poloåaja ili srodne telesne radnje. 

Jedna od zanimljivih þinjenica u vezi sa (uzajamno-)povratnim oblikom jeste po-
stojanje nekoliko vrsta glagola koje se mogu odrediti kao meÿukategorije izmeÿu oblika 
izvedenog morfosintaksiþkom operacijom na prelaznom glagolu i glagola sa obaveznim 

 Izuzetak je analiza koju predlaže Rákosi ȋʹͲͲͺȌ, a koja se odnosi na reϐleksivne i recipročne 
oblike u mađarskom jeziku obeležene glagolskim aϐiksimaǤ Ovaj autor pokazuje da se navedeni 
oblici sintaksički razlikuju i iznosi predlog prema kome u oba slučaja dolazi do Ƿuniϐikacijeǲ 
tematskih uloga, ali je subjekat recipročnog oblika uvek spoljašnji argument, dok subjekat 
reϐleksivnog oblika može pod određenim uslovima biti i unutrašnji argumentǤ Detalji ovog 
pristupa izlaze iz okvira našeg rada, ali smatramo značajnim postojanje analize za neki drugi 
jezik koja ima zajedničke elemente sa onom koju predlažemo za srpskiǤ
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Ve. ýlanovi ovih meÿukategorija spadaju u domen inherentne refl eksivnosti ili reci-
proþnosti, premda su neki od njih vrlo sliþni „pravom“ (uzajamno-)povratnom obliku 
defi nisanom prema kriterijumu meÿusobne zamenljivosti Ve i naglašenog oblika Vebe/ 
jedaQ dUXgRg (ili prema samoj moguünosti prelazne upotrebe glagola). U narednim 
pododeljcima zasebno analiziramo povratni i uzajamno-povratni oblik i znaþenjske 
i sintaksiþke promene koje se mogu uoþiti kod glagola koji su im bliski. Preko po-
menutih meÿukategorija povezujemo ove oblike i sa nerefl eksivnim neakuzativnim 
i neergativnim glagolima, pokazujuüi kako predlog iz odeljka 3.2.3 moåe objasniti 
kontinuum izmeÿu povratnog oblika i neakuzativnih glagola (npr. dRüi ili RWiüi), kao 
i uzajamno-povratnog oblika i neergativnih glagola (npr. VaUaÿiYaWi ili SUegRYaUaWi).13 
Ideja kontinuuma vezanog za refl eksivni domen sreüe se i kod pojedinih drugih auto-
ra, npr. Kemmer (1993), uz razliku da je njen pristup formulisan u okvirima kognitiv-
ne lingvistike i iskljuþivo je semantiþki zasnovan. 

Pre izlaganja analize, treba napomenuti da iz prethodnog odeljka, s obzirom 
na oþuvanost osnovne tematske strukture glagola, zakljuþujemo da su operacije 
izvoÿenja refl eksivnog i reciproþnog oblika dominantno morfosintaksiþke priro-
de. Dalje üe biti pokazano kako su ove operacije povezane sa znaþenjski bliskim 
morfosemantiþkim alternacijama.

3.3.1 PoYUaWni oblik

Dok kod morfosintaksiþki izvedenog povratnog oblika reþca Ve alternira sa 
naglašenom zamenicom Vebe, kod leksiþki refl eksivnih glagolskih grupa ovo nije 
sluþaj. Tako glagoli poput SRPeUiWi Ve ili RNUeQXWi Ve imaju prelazne parnjake koji 
mogu imati animatni objekat, ali radnje koju opisuju povratni i prelazni oblik nisu 
identiþne, usled þega se ovi glagoli retko javljaju sa naglašenom povratnom zame-
nicom. Ovoj grupi bliski su glagoli poput VagQXWi Ve, RSUXåiWi Ve, SURWegQXWi Ve, koji 
opisuju telesne pokrete ili zauzimanje odreÿenog poloåaja, i koji imaju prelazni 
oblik, ali on zahteva upotrebu neanimatnog objekta, pre svega dela tela (VagQXWi 
gOaYX, RSUXåiWi UXNX, SURWegQXWi QRge), a potpuno iskljuþuje Vebe (*SURWegQXWi Vebe). 
Dalje se nadovezuju glagoli koji oznaþavaju promenu lokacije uz obavezno Ve, bez 
prelaznog oblika (SRjaYiWi Ve – *SRjaYiWi QeNRga). Najzad, ovi glagoli su bliski ne-
povratnim glagolima kretanja kakvi su dRüi, VWiüi, RWiüi, koji predstavljaju jednu 
od centralnih klasa neizvedenih neakuzativnih glagola (v. Sorace 2000). Postepeni 
prelaz od morfosintaksiþki izvedenih do potpuno leksikalizovanih povratnih i nei-
zvedenih neakuzativnih glagola moåe se prikazati na sledeüi naþin:14

(15)  Kontinuum od refl eksivnosti do neakuzativnosti

 Neergativni glagoli poput sarađivati ili pregovarati u literaturi se najčešće takođe tretiraju 
kao leksički recipročni ȋvǤ nprǤ Knjazev ʹͲͲ͹, Siloni ʹͲͲͺȌǤ U domenu reϐleksivnosti to 
nije slučaj sa glagolima poput doći ili otići, iako bi se prema nekim autorima zapravo svi 
neakuzativni glagoli mogli smatrati inherentno povratnim, odnosno proizvodima Ƿunutrašnje 
reϐleksivizacijeǲ ȋvǤ Chierchia ʹͲͲͶȌǤ

 Prikaz je, uz doradu analize, prilagođen iz Miličević ȋʹͲͲͻǣ ͶͷͷȌǤ 



Maja Miliþeviü

187

obući se pomeriti se sagnuti se pojaviti se Stići
ȏPǦAȐ ȏPǦPȐ ȏPǦAȐi

Ȃ ȏPǦPȐi
Ϊ ȏPǦAȐi

Ȃ Ȃ ȏPǦPȐi
ΪΪ ȏPǦPȐR ȏPǦPȐ

ȁ ȁ ȁ ȁ ȁ ȁ
δArgͳͳ Argʹͳε δ Argʹͳε δ Argʹͳε δArgͳͳε δArgͳͳε
ȏȂoȐ ȏȂrȐ ȏȂrȐ ȏȂrȐ ȏȂrȐ ȏȂrȐ

̳                Ȁ                       ȁ                           ȁ ȁ ȁ
ĘĚćďͳ                          ĘĚćďͳ                             ĘĚćďͳ   ĘĚćďͳ ĘĚćďͳ

Osnovu formalizacije þini nekategoriþni pristup tematskim ulogama, koji omo-
guüava objašnjenje opisanih tendencija putem razlike u proto-agentivnim svojstvima 
koja nosi uþesnik u glagolskoj radnji, što dovodi do klasifi kacije argumenta kao [–r] 
(v. 8a) i ima sintaksiþke posledice. Drugim reþima, dok su kod subjekta morfosin-
taksiþki izvedenog povratnog oblika podjednako zastupljene osobine agensa i paci-
jensa, sa svakim sledeüim tipom glagola broj agentivnih osobina opada i poþinje da 
dominira uloga pacijensa, koji na kraju ostaje jedina tematska uloga u argumentskoj 
strukturi glagola. Buduüi da su glagoli poput SRPeUiWi Ve i VagQXWi Ve leksikalizovani 
kao refl eksivni, odnosno ne mogu se regularno (uz zadråavanje istog znaþenja) izve-
sti iz prelaznih glagola SRPeUiWi i VagQXWi, smatramo da kod njih prvi argument nije 
prisutan, dok semantiþka uloga vezana za njega ostaje implicitno prisutna.

Naime, ako se detaljnije osvrnemo na prvu grupu (SRPeUiWi Ve i sl.), ona se moåe 
okarakterisati kao aXWokaX]aWiYna, buduüi da radnja ostaje u okviru jednog uþesnika 
koji je sam uzrokuje (v. npr. Geniušiene 1987). Autokauzativni oblik tesno je povezan 
ne samo sa refl eksivnim, veü i sa dekauzativnim oblikom, þija struktura je ilustrovana 
ispod (prema Kibort 2004: 47), u kome se glagolska radnja odvija spontano (suprotno 
kauzativnom obliku, u kome je prisutan spoljni kauzator radnje iskazane glagolom).

(16)  Dekauzativni oblik15

ɅǦstruktura ȏPǦAȐ ȏPǦPȐ
ȁ

aǦstruktura otopiti se δ Argʹε
ȏȂrȐ

ȁ
fǦstruktura ĘĚćď

Kod autokauzativa u pitanju su glagoli koji imaju prelazni oblik i þije znaþenje 
je takvo da mogu imati animatne pacijense. Meÿutim, dok u sluþajevima morfosin-

 U nekim analizama dekauzativnog oblika semantička uloga agensa je potpuno eliminisana, 
kako bi se objasnila nemogućnost njegovog iskazivanja konstrukcijama poput od strane Ϊ NPČĊēǤ 
Međutim, moguća je i analiza poput one u ȋͳ͸Ȍ, prema kojoj ȋnevoljniȌ kauzator ostaje dostupan, 
i barem u nekim jezicima se može sintaksički iskazati, na primer sekundarnim objektom u dativu 
ȋnprǤ Prosula mi se kafa; upǤ Kibort ʹͲͲͶǣ ͷ͵, ͵͹͹Ȍǣ

ɅǦstruktura ȏPǦPȐ ȏPǦAȐ
aǦstruktura       otopiti se  δ Argʹ Argͳε

ȏȂrȐ ȏΪoȐ
fǦstruktura                  ĘĚćď ĔćďɅ
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taksiþki izvedenih refl eksiva oblici sa Ve i Vebe (ili sa nerefl eksivnim animatnim 
objektom) imaju isto znaþenje (17), kod autokauzativa se javlja znaþenjska razli-
ka, pa tako, na primer, (18a) i (18b) ne podrazumevaju iste pokrete tela vršioca 
radnje (up. Geniušiene 1987: 87, Kemmer 1993: 60). 

(17) a. Kosta se dobro brani.
   b. Kosta sebe dobro brani.
(18) a. Kosta se pomerio u stranu.
  b. Kosta je pomerio Janka u stranu.
  c. ?Kosta je pomerio sebe u stranu.

Znaþenjska razlika dovodi i do sintaksiþkih posledica, kao što pokazuje 
primer (18c), u kome se vidi da postojanje prelaznog oblika ne znaþi nuåno mo-
guünost izvoÿenja prelazne povratne konstrukcije. Taþnije, ukoliko i zamislimo 
kontekst u kome je reþenica sa zamenicom Vebe potpuno prihvatljiva, kao na 
primer u igri u kojoj Kostu predstavlja odreÿena fi gura, (18a) ne implicira (18c) 
i nije u odnosu meÿusobne zamenljivosti sa njim, dok (17a) implicira (17b) i sa 
njim je zamenljivo (up. Rákosi 2008: 418). 

Na leksikalizovan refl eksivni status takoÿe ukazuje izostanak dvoznaþnosti 
u pogledu refl eksivne/ reciproþne interpretacije sa subjektom u mnoåini (19b), 
koja odlikuje morfosintaksiþki izvedene oblike (poput 19a).

(19) a. Kosta i Janko su se braniliඋൾൿඅ/උൾർ. 
  b. Kosta i Janko su se pomeriliඋൾൿඅ.

Zapravo se moåe reüi da je prisustvo reþce Ve kod ovih glagola rezultat 
autokauza-tivizacije, a ne refl eksivizacije. Naša analiza bliska je u tom smislu 
onoj koju predlaåe Haspelmath, koji naziva glagole poput SRPeUiWi Ve „endore-
fl eksivnim“ i primeüuje da se u jezicima koji razliþito kodiraju refl eksivne i deka-
uzativne oblike (poput turskog) ovi glagoli oznaþavaju dekauzativnim markerom 
(Haspelmath 1987: 27-28).

Test pomeranja leve grane (prikazan u (20); up. primer (13) u odeljku 3.2.2) 
takoÿe ukazuje na neakuzativni status glagola iz ove grupe. 

(20)  Koji se pomerio þovek? 

Semantiþki uþesnik ovde je dominantnije trpilac radnje nego njen agens, pri 
þemu obe tematske uloge ostaju u argumentskoj strukturi, što objašnjava posto-
janje odreÿene doze agentivnosti (kako zapaåaju i Geniušiene 1987 i Haspelmath 
1987). Tematske uloge su pritom vezane jedna za drugu (što je u prikazu oznaþe-
no koindeksiranjem), usled þega uloga kauzatora ne moåe biti iskazana drugim 
reþeniþnim konstituentom. 

Glagoli iz naredne grupe, poput VagQXWi Ve, imaju prelazni oblik, ali nemaju mo-
guünost upotrebe sa animatnim, veü samo sa objektima koji oznaþavaju delove tela (Va-
gQXWi gOaYX : *VagQXWi Vebe; up. i primere u Haspelmath 1987: 28). Ovi glagoli oznaþa-
vaju telesne pokrete koji su izazvani unutrašnjim dejstvom i u pogledu testa pomeranja 
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leve grane poklapaju se sa prethodnom grupom. U njihovoj argumentskoj strukturi takoÿe 
postoji identifi kacija na nivou proto-uloga, pri þemu dolazi do dodatnog opadanja broja 
agentivnih svojstava, na šta ukazuje nemoguünost upotrebe sa animatnim pacijensima.

Preostale leksiþki refl eksivne glagole odlikuje tipiþno neakuzativno preslika-
vanje, pri þemu se kod tipa SRjaYiWi Ve uoþava obavezno obeleåavanje reþcom Ve, 
koje izostaje kod glagola tipa VWiüi. Najzad, znaþajno je napomenuti da þinjenica da 
se promene u argumentskoj strukturi odvijaju na nivou tematskih uloga, dok se sli-
þan proces kod refl eksivnog oblika odvija na nivou leksiþke tranzitivnosti, govori u 
prilog troslojnom modelu argumentske strukture.

3.3.2 U]ajamno-SoYUaWni oblik

Kod morfosintaksiþki izvedenog uzajamno-povratnog oblika moåe se uoþiti 
moguünost alternacije izmeÿu Ve i jedaQ dUXgRg, pri þemu se osnovno glagolsko 
znaþenje zadråava u oba sluþaja (up. MaUWa i KRVWa Ve YROe i MaUWa i KRVWa YROe jed-
QR dUXgR). Meÿutim, neki od glagola koji se tipiþno smatraju „pravim“ uzajamno-
povratnim zapravo u reciproþnom obliku imaju izmenjeno znaþenje u odnosu na 
prelaznu upotrebu. Meÿu takve glagole mogu se svrstati npr. YideWi Ve, þXWi Ve, Qaüi 
Ve, u znaþenju ‘sastati se’, ‘razgovarati’. Ovi glagoli se mogu koristiti prelazno, sa 
animatnim reciproþnim ili nereciproþnim objektima, ali tada imaju svoje osnovno 
znaþenje (npr. glagola percepcije). U leksikalizovanoj upotrebi odlikuje ih i moguü-
nost upotrebe sa subjektom u jednini i reciproþnom dopunom u instrumentalu (MaU-
Wa Ve þXOa Va KRVWRP), koja je karakteristiþna i za ostale leksiþki reciproþne glagole i 
smatra se glavnim sintaksiþkim pokazateljem leksikalizovanog statusa reciproþnosti 
(v. npr. Stipþeviü 2012). Zatim, znaþajnu klasu þine glagoli koji imaju prelazni oblik 
koji i sam ima reciproþno znaþenje i traåi objekat u mnoåini, ili objekat u jedinini i 
socijativnu dopunu u instrumentalu. U pitanju su glagoli poput SRPiUiWi Ve i XjediQiWi 
Ve (KRVWa i MaUWa VX Ve SRPiUiOi - KRVWa Ve SRPiUiR Va MaUWRP : JaQNR je SRPiUiR 
KRVWX i MaUWX - JaQNR je SRPiUiR KRVWX Va MaUWRP). Bliski njima su glagoli poput 
dUXåiWi Ve i WaNPiþiWi Ve, bez prelaznog oblika. Najzad, na njih se nadovezuju glagoli 
reciproþnog znaþenja koji nisu morfološki obeleåeni (VaUaÿiYaWi, SUegRYaUaWi, UaWR-
YaWi), i koji spadaju u centralnu skupinu neergativnih glagola koji oznaþavaju kontro-
lisane procese (Sorace 2000). Celokupan reciproþni kontinuum rezimiran je u (21).16

(21)  Kontinuum od reciproþnosti do neergativnosti
voleti se videti se pomiriti se takmičiti se sarađivati

ȏPǦAȐ ȏPǦPȐ ȏPǦAȐi
Ϊ ȏPǦPȐi

Ȃ ȏPǦAȐi
ΪΪ ȏPǦPȐi

Ȃ Ȃ ȏPǦAȐR ȏPǦAȐ
ȁ ȁ ȁ ȁ ȁ ȁ

δArgͳͳ Argʹͳε δArgͳͳ ε δArgͳͳ ε δArgͳͳε δArgͳͳε
ȏȂoȐ ȏȂrȐ ȏȂoȐ ȏȂoȐ ȏȂoȐ ȏȂoȐ

̳                Ȁ         ȁ        ȁ ȁ ȁ
ĘĚćďͳ      ĘĚćďͳ     ĘĚćďͳ ĘĚćďͳ ĘĚćďͳ

Meÿu reciproþne glagole tipa YideWi Ve ovde ubrajamo samo leksikalizovane 
refl eksivne glagole, þije znaþenje je delimiþno izmenjeno u odnosu na prelazne par-

 Prikaz je takođe prilagođen iz Miličević ȋʹͲͲͻǣ ͶͷͷȌǤ
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njake i oznaþava jedinstvene radnje, a ne zbir više pojedinaþnih radnji (v. npr. 
Kemmer 1993). Ovi glagoli imaju moguünost upotrebe sa reciproþnom dopunom 
(22a), dok se sa zameniþkim izrazom jedaQ dUXgRg koriste pre svega u doslov-
nom znaþenju (22b). 

(22) a. Kosta se juþe þuo sa Jankom.
  b. Kosta i Janko nikad ne þuju jedan drugog preko telefona.

S obzirom na naglašenije prisustvo proto-agentivnih osobina, preostali ar-
gument ovih glagola dobija klasifi kaciju [–o], što vodi izvoÿenju neergativnog 
oblika, na šta ukazuje nemoguünost pomeranja leve grane (23). Sliþno kao kod 
refl eksivnih glagola, drugi semantiþki uþesnik ostaje implicitno prisutan. 

(23)  *Koji su se þuli ljudi?17

Zatim, glagoli poput SRPiUiWi Ve uþestvuju u kauzativnoj alternaciji, od-
nosno sa svojim prelaznim parnjacima su u odnosu kauzativne i nekauzativne 
realizacije. Kao što je pokazano u (16), na primeru oblika RWRSiWi Ve, dekauzativi-
zacija dovodi do izvoÿenja neakuzativnog oblika, u kome se na funkciju subjekta 
preslikava unutrašnji argument, odnosno pacijens. Pojedini autori, poput Siloni 
(2008: 492) analizu sliþnu ovoj primenjuju i na dekauzativne reciproþne glagole, 
istiþuüi da se radi o neakuzativnim predikatima. Mi smatramo da je takva analiza 
validna u sluþaju reciproþnih glagola koji su zaista dekauzativni, poput i]Pe-
ãaWi Ve u reþenici BRje VX Ve i]PeãaOe, ali da se u sluþajevima u kojima uþesnici 
u glagolskoj radnji imaju veliki broj proto-agentivnih svojstava, zapravo radi o 
aXWRkauzativnom obliku (up. Knjazev 2007: 138). Osnovno svojstvo autokauza-
tivnog reciproþnog oblika ovde nije odsustvo agensa (kauzatora), veü njegova 
izjednaþenost, odnosno koindeksiranost sa pacijensom. 

U prilog ovakvom shvatanju ide þinjenica da je uz dekauzativne oblike u 
srpskom jeziku moguüe iskazati (nevoljnog) kauzatora u dativu ((24a), up. i na-
pomenu 15), dok sa autokauzativnim oblicima ta moguünost ne postoji ((24b), v. 
i Miliþeviü 2012) usled toga što je uloga agensa veü dodeljena subjektu. 

(24) a. Slikaru su se sluþajno izmešale boje. 
  b. *Uþitelju su se sluþajno pomirili uþenici.

Kod reciproþnog autokauzativnog oblika teåe je nego kod refl eksivnog 
utvrditi postojanje razlike u znaþenju u odnosu na prelaznu varijantu. Meÿutim, 
veü i sama þinjenica da se kauzator zadråava u argumentskoj strukturi glagola 
dok se pacijentivne osobine gube navodi na zakljuþak da je i ovde u pitanju mor-
fosemantiþka argumentska alternacija. 

Najzad, WaNPiþiWi Ve predstavlja grupu neizvedenih reciproþnih glagola obe-
leåenih prisustvom reþce Ve, a ovim glagolima blizak je neizvedeni i neobeleåeni 
tip VaUaÿiYaWi. 

 Primer ȋʹ͵Ȍ prihvatljiv je u bezličnom tumačenjuǤ
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Sliþno kao kod povratnosti, moåe se uoþiti postupni prelaz od morfosintaksiþki 
izvedenog reciproþnog oblika do glagola þija reciproþnost je leksikalizovana, uz pri-
sustvo reþce Ve ili bez nje. Razlika je u tome što se u ovom sluþaju postepeno gube 
svojstva pacijensa, dok su agentivna svojstva sve naglašenija, i na kraju kontinuuma 
jedina prisutna. Taþnije, uþesnici u radnji iskazanoj leksiþki reciproþnim glagolima 
nisu više agensi i pacijensi, veü agensi i SaUWQeUi (Rákosi 2008: 424) ili NRageQVi 
(Petroviü 2000: 443). 

Ako uporedimo kontinuume u (15) i (21), jasno je da oni potvrÿuju postojanje 
sintaksiþki relevantnih znaþenjskih razlika izmeÿu povratnog i uzajamno-povratnog 
oblika, odnosno razlika izmeÿu leksikalizovanih glagola na koje se svaki od ovih 
oblika nadovezuje. Zahvaljujuüi pretpostavljenom prisustvu oba argumenta,  nere-
dukcionistiþki pristup izloåen u odeljku 3.2.3 moåe da objasni ovu razliku, a uz 
to pomoüu oslanjanja na nekategoriþne tematske uloge moåe da prikaåe i razlike 
izmeÿu podgrupa glagola duå kontinuuma. Uz to, razlika izmeÿu morfosintaksiþki i 
morfosemantiþki izvedenih glagola i glagolskih oblika ukazuje na znaþaj troslojnog 
prikaza argumentske strukture.

4. ZakljXþak

U radu je formalnim sredstvima teorije leksiþkog preslikavanja prikazano više 
analiza povratnog i uzajamno-povratnog oblika obeleåenog reþcom Ve. Prelazna analiza 
je odbaþena usled postojanja velike koliþine empirijskih podataka koji govore protiv nje. 
Neakuzativna i neergativna analiza su oznaþene kao problematiþne usled nedoslednosti 
u ponašanju (uzajamno-)povratnog oblika u testovima neakuzativ-nosti. Najzad, kao naj-
bolje rešenje je istaknuta neredukcionistiþka analiza prema modelu koji predlaåe Alsina 
(1996) i koja podrazumeva vezivanje i zajedniþko preslikavanje dva argumenta na funk-
ciju subjekta. Konkretno, pokazano je da ova analiza objašnjava naglašeniju povezanost 
povratnog oblika sa neakuzativnim, a uzajamno-povratnog sa neergativnim glagolima. 

Elementi ponuÿene analize koje je potrebno dodatno razraditi tiþu se pre svega 
preciznijeg odreÿivanja osobina tematskih proto-uloga koje su znaþajne za defi nisa-
nje razliþitih leksiþki reciproþnih i refl eksivnih glagola. Takoÿe, buduüi da je analiza 
razlika izmeÿu refl eksivnosti i reciproþnosti o kojoj je bilo reþi zasnovana na uåim 
semantiþkim domenima, buduüa istraåivanja treba da provere da li sliþan princip 
moåe da objasni i druge domene, poput psiholoških predikata (XSOaãiWi Ve, QaOjXWiWi 
Ve i sl.) i glagola koji oznaþavaju povrede (XdaYiWi Ve, SRVeüi Ve i sl.), a zatim i re-
fl eksivni i reciproþni domen u celini – postojanje dekauzativnog reciproþnog oblika 
ukazuje na to da nisu svi leksiþki reciproþni glagoli neergativni, kao što po svoj pri-
lici nisu ni svi inherentno refl eksivni glagoli neakuzativni. Najzad, i sami pojmovi 
neakuzativnosti i neergativnosti i dalje su nedovoljno prouþeni u srpskom jeziku i 
jedan od velikih zadataka buduüih istraåivanja trebalo bi da predstavlja pronalaåenje 
pouzdanijih sintaksiþkih kriterijuma za njihovo razlikovanje.
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Maja MiliþeYiü

BETWEEN UNACCUSATIVITY AND UNERGATIVITY: 
REFLEXIVE, RECIPROCAL AND AUTOCAUSATIVE SE

This paper provides an overview of the analyses proposed within the framework 
of Lexical-Functional Grammar and its Lexical Mapping Theory for Ve-marked 
argument alternations in Serbian, in particular for refl exive (RbXüi Ve ‘dress’) and 
reciprocal (YROeWi Ve ‘love each other’) formation. We single out as most explanatory 
the intransitive analysis that assumes refl exive and reciprocal formation to involve 
detransitivisation of the predicate, but with both arguments kept in the a-structure 
and jointly mapped onto the subject function. In support of this analysis, we look at 
the close relationship between inherent refl exives and unmarked unaccusatives on 
the one hand, and inherent reciprocals and unmarked unergatives on the other. We 
also establish that the alternations that lead to refl exive and reciprocal formation 
are predominantly morphosyntactic in nature, i.e. they operate by preserving the 
thematic layer while bringing about changes in the mapping between a-structure 
valence slots and syntactic functions. Lastly, we look at the autocausative forms 
(SRPeUiWi Ve ‘move’; XjediQiWi Ve ‘unite’), for which we propose a morphosemantic 
analysis.

Ke\ZoUdV: LFG, lexical mapping theory, particle Ve, refl exives, reciprocals, 
autocausative


