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XXVIII.
–––––––––––––––––
Migliorare la società con la valutazione degli apprendimenti dei dot-
torandi di ricerca: i risultati di due mapping review a confronto 
Improve society with the assessment of doctoral students’ learning:
results of two mapping reviews 
–––––––––––––––––
Liliana Silva
Alma Mater Studiorum – Università di Bologna

Attribuendo al dottorato di ricerca il ruolo di formare i ricer-
catori del futuro, l’attuazione di pratiche di valutazione capaci
di supportare lo sviluppo di competenze disciplinari e trasver-
sali dei dottorandi permette non solo il progresso della ricerca,
ma anche un conseguente miglioramento per la società. Nel
contributo è analizzato - alla luce del quadro teorico già defi-
nito nel contributo di Marcuccio e Silva (2019a) - l’uso dei
feedback quali pratiche valutative, all’interno dell’ampio di-
battito relativo al loro uso del contesto dell’Higher Education
(Panadero et al, 2018; Grion et al, 2017; Nicol, 2014). Sono
state realizzate due mapping review riferite all’uso del peer-
feedback (Marcuccio e Silva, 2019b) e ai feedback prodotti dai
supervisori, al fine di considerare il ruolo formativo delle due
forme di pratica valutativa. Dall’interrogazione di più aggrega-
tori e database (ProQuest, Scopus, Web of Science, EBSCO)
sono stati estratti 6.591 contributi e, per mezzo del text-mi-
ning, del processo di inclusione/esclusione e di critical apprai-
sal, sono stati inclusi 15 contributi relativi al peer-feedback e
24 riferiti alla valutazione da parte dei supervisori. I risultati
presentano una mappatura della tematica contestuale, meto-
dologica e tematica ed evidenziano l’interesse prevalente per lo
sviluppo di un modello di peer-assessment da integrare all’in-
terno del modello di valutazione da parte dei supervisori.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

abstract

Ricerche



The role of training future researchers is normally attributed
to the doctoral program, hence the implementation of evalua-
tion practices capable of supporting the development of disci-
plinary and transversal skills of PhD students allows not only
the progress of research, but also fosters a consequent impro-
vement for society. In the light of the theoretical framework al-
ready defined in the contribution by Marcuccio e Silva
(2019a), this paper addresses- the use of feedback as evaluation
practice, within the wide debate concerning their use of the
Higher Education framework (Panadero et al, 2018; Grion et
al, 2017; Nicol, 2014). Two mapping reviews were carried out
on the use of peer-feedback (Marcuccio e Silva, 2019b) and
feedbacks produced by supervisors, in order to consider the
formative role of the two forms of evaluative practice. From
the interrogation of several aggregators and databases (Pro-
Quest, Scopus, Web of Science, EBSCO) 6,591 contributions
were extracted and, by means of text-mining, inclusion / ex-
clusion process and critical appraisal, 15 contributions dealing
with peer-feedback were included, as well as 24 referring to
evaluation by supervisors. Our results present a map of contex-
tual, methodological and thematic issues and highlight the
prevailing interest for the development of a peer-assessment
model to be integrated within the evaluation-by-the-supervi-
sor model.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
Parole chiave: feedback; dottorato di ricerca; valutazione tra
pari; advisor assessment.

Keywords: feedback; doctoral program; peer-assessment; ad-
visor assessment.
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Liliana Silva

1. Introduzione e quadro teorico di riferimento

La ricerca mette a confronto i risultati ottenuti da due rassegne
sistematiche (Marcuccio & Silva, 2019a; Marcuccio & Silva,
2019b; Silva & Marcuccio, 2019), per evidenziare i risvolti so-
ciali che possono assumere le pratiche valutative quando inci-
denti sulla valutazione degli apprendimenti disciplinari e trasver-
sali dei dottorandi e, pertanto, dei futuri ricercatori. Il quadro
teorico fa riferimento ai contributi di Marcuccio e Silva (2019a),
Marcuccio e Silva (2019b) e Silva e Marcuccio (in corso di refe-
raggio). È definito in particolare il concetto di feedback, già con-
siderato nelle due rassegne. Riprendendo la definizione più “tra-
dizionale” di feedback (Ramaprasad, 1983; Sadler, 1989), esso
assume i connotati di uno strumento formativo quando permet-
te al dottorando di comprendere come poter migliorare la pro-
pria prestazione, trasformando così la pratica valutativa in stra-
tegia per rinforzare e migliorare l’apprendimento (Grion et al,
2017; Lipnevich & Smith, 2009). Non si realizza in un unico
momento, ma si presenta come processo che si sviluppa nel tem-
po e si conclude con l’interiorizzazione mentale dell’apprendi-
mento del dottorando e la dimostrazione dello stesso di essere in
grado di modificare il proprio comportamento (Boud & Soler,
2015). Nelle ricerche più attuali infatti il concetto di feedback è
definito come processo generativo interiore, attraverso il quale
gli studenti costruiscono conoscenze sulle attività che stanno
portando avanti e arrivano a comprendere gli oggetti di studio
attraverso i propri atti valutativi (Nicol, 2018). La prospettiva si
sposta verso un ruolo più attivo da parte di colui che riceve il
feedback e verso la sua autonomia e consolidamento di compe-
tenze chiave, utili in un’ottica di lifelong learning. L’obiettivo di
questo contributo è rappresentato pertanto dalla verifica di
quanto emerge dalla letteratura circa l’uso del feedback tra pari e
tra dottorando e advisor, a favore delle pratiche valutative a so-
stegno dei futuri ricercatori.



2. Aspetti metodologici

Dai risultati ottenuti dalla rassegna di Marcuccio e Silva
(2019a), dove emerge l’importanza di approfondire l’uso del
feedback nel dottorato, è ripreso l’obiettivo della presente ricerca
di descrivere quanto emerge dalla letteratura circa l’uso del feed-
back come pratica per valutare l’apprendimento dei dottorandi e
sostegno nella loro pratica di ricerca futura. La domanda di ricer-
ca è quindi: quali sono le caratteristiche del modello di feedback che
corrisponde ad un maggior riconoscimento sociale dei dottorandi
quali futuri ricercatori?

La ricerca principale è stata svolta nell’ottobre 2018 in 4 da-
tabase/aggregatori: ProQuest, Scopus, Web of Science, EBSCO. La
ricerca, limitata alla letteratura inglese, non ha avuto restrizioni
di natura temporale. In Figura 1 è rappresentato il flow-chart del-
la selezione dei contributi, selezionati in entrambe le rassegne
mediante un’operazione di text mining (Thomas et al, 2015; Bie-
mann & Mehler, 2014; Ananadioud et al., 2009).
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Fig.1: Flow-chart del processo di selezione delle due rassegne

L’analisi dei dati effettuata è stata di tipo tematico ed ha se-
guito un approccio aggregativo e interpretativo dei risultati delle
ricerche empiriche (Tranfield et al., 2003). Al fianco delle ricer-
che empiriche, tuttavia, sono state considerate le conclusioni
tratte da alcuni documenti teorici, utilizzati separatamente a so-
stegno dei risultati della ricerca empirica o per effettuare con-
fronti con essa. 

3. Risultati

Secondo il modello di Ampaw & Jaeger (2012), la maggior parte
dei contributi relativi alla valutazione tra pari sono posizionati
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nella fase di formazione e sviluppo delle competenze (12) e quin-
di a favore di una valutazione formativa. Emerge l’importanza
del processo rispetto il risultato finale e la prevalenza di pratiche
di valutazione scritte rispetto alle orali. Inoltre, 5 contributi han-
no presentato pratiche di valutazione attuate online (Marcuccio
& Silva, 2019a).

Per quanto concerne le pratiche valutative da parte degli ad-
visor, secondo la distinzione di Mory (1994), poco più della me-
tà dei feedback attribuiti dai supervisori ai dottorandi sono attri-
buiti per fornire un rinforzo a quanto stanno svolgendo, general-
mente in prospettiva sommativa e finale, relativa quindi alla fase
di dissertazione e di stesura della tesi di dottorato, a discapito dei
feedback di processo e di sostegno all’autovalutazione (Silva &
Marcuccio, in corso di referaggio). 

Circa le modalità di restituzione dei feedback, sono descritti
i punti principali.

Il coinvolgimento dei dottorandi in processi di negoziazione se-
condo un approccio bidirezionale che permetta loro di parteci-
pare attivamente al processo valutativo attraverso l’uso di feed-
back sempre più a sostegno all’autoregolazione. Comunicazioni
costanti nel tempo permettono anche un contenimento dell’an-
sia e quindi un supporto anche emotivo (Wang & Li, 2011), che
richiede di operare su un livello multiplo costituito da feed-back
e feed-forward. 

La richiesta di feedback costruttivi, sia per i dottorandi, ma an-
che per i supervisori finalizzato alla redazione di feedback chiari,
concreti e concisi, individualizzati e che permettano di acquisire
competenze di self-coaching.

La motivazione degli studenti, che vengono visti dai superviso-
ri come poco aperti alla ricezione dei feedback, troppo rigidi, ca-
ratterizzati da un ottimismo spesso irreale e poco capaci di gestire
il tempo di lavoro a disposizione. Sarebbe utile il lavoro sul valo-
re espressivo del feedback (Kumar & Stracke, 2007), quello che
permette di supportare i processi di autoregolazione che talvolta
risultano carenti nei dottorandi.
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L’uso delle tecnologie: solo due contributi affrontano in forma
esplicita il tema; viene descritto come l’uso delle tecnologie possa
facilitare lo scaffolding della scrittura accademica, secondo un
processo di negotiated feedback e micro-mentoring, secondo un
approccio bidirezionale. 

4. Discussione e conclusioni 

Considerando il ridotto numero di studi selezionati, possiamo
tuttavia evidenziare alcune linee a risposta della domanda di ri-
cerca iniziale. Se consideriamo un feedback “buono” ripartendo
dalla definizione di interazione di Dewey (1938), ci riferiamo ad
un sistema di relazioni che favoriscano uno scambio negoziato di
significati. Il processo di partecipazione richiede tempo, per
creare la sintonia professionale e personale tra il dottorando e il
supervisore e tra gli stessi dottorandi, comprendere ed entrare
nella logica della valutazione attivata dal docente, raggiungere
quello stato di capacità di ricezione dei feedback e di risposta. Per
garantire l’apprendimento attivo occorrono feedback forniti du-
rante tutto il percorso di dottorato e quindi una formazione al
feedback sin dall’inizio del dottorato che permetta di creare quel
sistema di relazioni che faciliti il meccanismo di transizione de-
scritto anche da Dewey. La formazione potrebbe riguardare dot-
torandi e supervisori secondo processi paralleli che, seppur im-
pegnativi dal punto di vista temporale, potrebbero garantire una
graduale maggiore autonomia nel dottorando e quindi un minor
sforzo in fase di correzione delle bozze o dei report di ricerca e di
un addottoramento nei tempi stabiliti. Il concetto di autonomia
e in particolare di autoregolazione, poco recepita da dottorandi
e docenti, anche se fondamentale per la formazione dei giovani
ricercatori e quindi per la ricerca dal punto di vista sociale. Po-
trebbero essere utili strumenti di autovalutazione come l’e-port-
folio (Giovannini, 2018), per raccogliere non solo evidenze ri-
spetto il proprio processo di dottorato, ma anche riflessioni che
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possono, nel tempo, sostenere l’apprendimento attivo e suppor-
tare l’esercizio dell’autoregolazione. Rispetto la natura formale o
informale del peer-feedback: come rilevare feedback autentici e
spontanei? Quale livello di strutturazione dei feedback da parte
degli advisor, che rischiano di non garantire l’aderenza alle neces-
sità e ai tempi della ricerca? Il determinante ruolo dell’advisor ri-
sulta essere impegnativo sia dal punto dei contenuti sia del tem-
po da dedicargli. Il ruolo del mentore potrebbe, almeno in parte,
integrare i feedback degli advisor. I differenti contesti risultano,
infine, essere determinanti nella definizione di pratiche valutati-
ve, che richiedono di essere esplicitate e sempre motivate ai dot-
torandi e agli advisor.
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