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MARIA ELENA DE LUNA 
 
 

NOTA LESSICALE IN MARGINE AL VOCABOLARIO 
DELL’ACCULTURAZIONE: ΜΙΞΕΛΛΗΝ 

 
 
 
        All’esterno della città di Tebe assediata da Polinice e dai suoi, un Greco 
della periferia, Tideo etolico, è additato dall’Antigone euripidea come 
μειξοβάρβαρος1. Il lessema, mai utilizzato da Erodoto e da Tucidide, appare 
nelle Elleniche di Senofonte a proposito della città caria di Kedreai, indicata 
(in relazione al 405 a.C.) come insediamento misto2; se Platone ne fa uso 
per sottolineare, radicalizzandone il contenuto, come all’interno della stessa 
grecità molti non potessero vantare un grado assoluto di purezza, diversa-
mente dagli Ateniesi3, μιξοβάρβαρος riconferma in modo significativo il 
suo senso specifico in un’operetta di Plutarco4, che così definisce i nati da 
donne ateniesi rapite dagli Etruschi a Lemno e ad Imbro. È indubitabile 
che i soggetti designati come μιξοβάρβαροι da Senofonte e da Plutarco siano 
tali per “contaminazione” etnica: Greci che si sono uniti ai barbari o di-
scendenti (come nel Mulierum virtutes) di un simile métissage. Il significato 
del termine è invece manifestamente diverso nelle Fenicie, in cui non è la 
commistione di sangue ad essere ragione di parziale anellenicità: Tideo è 
figlio di un greco, legato notoriamente ad Adrasto e a Polinice stesso, ap-
partenente ad un’area geografica certo marginale, ma non descritta come 

1 EUR. Phoen. 138.
2 XEN. Hell. 2, 1, 15; cfr. THUC. 4, 109. Sulle vicende di convivenza e di tensione fra 

Greci e Cari e sul processo graduale e imperfetto di ellenizzazione vd. STRABO 14, 2, 28 
[662c], con M.E. DE LUNA, La comunicazione linguistica fra alloglotti. Da Omero a 
Senofonte, Pisa 2003, pp. 39-40.

3 PLATO Mx. 245.
4 PLUT. Mul. virt. 247a.
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estranea alla grecità (almeno fino al 426)5. Se Antigone non lo riconosce 
come indefettibilmente greco è per la strana sintesi delle sue armi, per l’in-
consueto ethos di avanzare sia con lo scudo oplitico che con i giavellotti6. 
Sebbene si tratti di una sfera di applicazione secondaria di μιξοβάρβαρος, 
tale connotazione “culturale” non resta però del tutto isolata, ma viene re-
cuperata in rare occorrenze posteriori all’età classica. Per esempio, nello 
Iuppiter tragoedus di Luciano il termine si specializza nella direzione della 
comunicazione linguistica: è attraverso il sintagma μιξοβάρβαρος (...) τὴν 
φονήν che è svilito un fittizio Timocle cui fa difetto la fluidità nell’uso della 
lingua greca, proprio alla stregua di un semibarbaro7. 
        Poiché l’acculturazione, nei suoi diversi aspetti, si realizza come conse-
guenza di un contatto frequente se non continuo fra individui e popoli di-
versi, e comporta (normalmente) la “seduzione” del più debole alla cultura 
del più forte, va da sé che questo si realizza in particolare nell’apprendimento 
della lingua, incidendo altresì fortemente sulla definizione della identità dei 
singoli e dei gruppi, sia sul versante di chi è nelle condizioni di esercitare 
una egemonia linguistica sia su quello di chi la subisce o la sceglie8. 

5 Vd. DE LUNA, La comunicazione, pp. 143-146 e 232-242. A questo lavoro, che fa 
il punto sul quadro globale della comunicazione linguistica in età arcaica e classica, si rin-
via per la bibliografia sui temi qui accennati. Acquisizioni successive sono segnalate in 
nota, così come pochi riferimenti a contributi precedenti, ma di rilievo nel contesto.

6 M. MOGGI, L’oplita e l’arciere (ideologia e realtà tra guerra antica e guerra moderna), 
«Ktema» 27, 2002, pp. 195-206.

7 LUC. JTr. 27.
8 Il tema della percezione e della costruzione della identità, attraverso strategie 

di varia tipologia, è evidentemente complesso e sfaccettato, e fa il paio ormai con il 
concetto di ethnicity, che va oltre il solo criterio della lingua, pur restando quest’ultimo 
cruciale. Nella bibliografia ormai amplissima, vd.: H. HAARMANN, Language in Eth-
nicity: A View of Basic Ecological Relations, Berlin 1986; A.D. SMITH, The Ethnic Ori-
gins of Nations, Oxford 1986; E. HALL, Inventing the Barbarian, Oxford 1989; P. 
CARTLEDGE, The Greeks: A Portrait of Self and Others, Oxford 20022 ; J. HALL, Ethnic 
Identity in Greek Antiquity, Cambridge 1997; ID., Hellenicity. Between Ethnicity and 
Culture, Chicago 2002. Vd. inoltre S.L. LANEHART, The Language of Identity, «Jour-
nal of English Linguistics» 24.4, 1996, pp. 322-331; A. CARLI - C. GUARDIANO et 
alii (eds.), Asserting Ethnic Identity and Power Through Language, «Journal of Ethnic 
and Migration Studies» 29, 2003, pp. 865-883; T. INSOLL, The Archaeology of Iden-
tities, London 2007; H.J. GEHRKE, Greek Representations of the Past, in L. FOXHALL - 
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        La ricettività dei Greci alle lingue altre, sul piano di un reale interesse 
culturale e ancor più per quanto concerne il loro apprendimento effettivo 
e corretto, fu complessivamente molto circoscritta. Questo approccio, se 
è tanto evidente quanto comprensibile in età classica9, appare più sorpren-
dente e significativo nel quadro di epoca ellenistica ed ellenistico-romana, 
etnicamente e culturalmente pluriforme e interagente. Ciò nonostante, si 
rende necessario – come di recente è stato ribadito con le opportune rivi-
sitazioni rispetto alla bibliografia cardine precedente10 – una distinzione 
tra l’indifferenza su larga scala di fronte alla conoscenza degli idiomi bar-
bari11 e le interazioni plurietniche nella cultura materiale, un dato archeo-
logicamente acclarato ed esteso. 
        La tradizionale e semplificata bipartizione su base linguistica fra 
Ἕλληνες e βάρβαροι12 continuò dunque ad essere proclamata, così come fu 
ribadita la non specificità e la non comprensibilità delle lingue anelleni-
che13; ma il lessico, nelle sue naturali dinamiche di costruzione e di ristrut-

H.J. GEHRKE - N. LURAGHI (eds.), Intentional History: Spinning Time in Ancient 
Greece, Stuttgart 2010, pp. 15-33 ; H. HAARMANN, Ethnicity and Language in the An-
cient Mediterranean, in J. MCINERNEY (ed.), A Companion to Ethnicity in the Ancient 
Mediterranean, Chichester 2014, pp. 17-33; N. LURAGHI, The Study of Greek Ethnic 
Identities, ibid., pp. 213-227; K. VLASSOPOULOS, Ethnicity and Greek History: Re-Ex-
amining Our Assumption, «BICS» 58, 2015, pp. 1-13.

9 Vd. M. MOGGI, Lo straniero (xenos e barbaros) nella letteratura greca di epoca 
arcaico-classica, in I. CARDELLINI (cur.), Lo “straniero” nella Bibbia. Aspetti storici, 
istituzionali e teologici, Bologna (“Ricerche Storiche Bibliche”, 8) 1996, pp. 103-116; 
ID., Lingua e identità culturale nel mondo antico, in R. BOMBI - G. GRAFFI (curr.), 
Ethnos e comunità linguistica: un confronto metodologico interdisciplinare. Atti del 
Convegno Internazionale (Udine, 5-7 dicembre 1996), Udine 1998, pp. 97-117 
(lavori discussi, con altri, in DE LUNA, La comunicazione linguistica).

10 Ragion per cui restano eccezionali e sono stigmatizzati i casi dei Greco-Ma-
cedoni bilingui: cfr. F. MUCCIOLI, Storia dell’Ellenismo, Bologna 2019, pp. 221-225 
(con bibliografia alle pp. 264-265).

11 F. MUCCIOLI, Peucesta, tra lealismo macedone e modello persiano, «Electrum» 24, 
2017, pp. 75-91.

12 Per una disamina sintetica ma accurata vd. M. DUBUISSON, Barbares et barbarie 
dans le monde gréco-romain, «AC»70, 2001, pp. 1-16.

13 Arriano (An. 3, 6, 6), a proposito di Laomedonte δίγλωσσος, definisce il nucleo 
delle lingue non greche di sua conoscenza come τὰ βαρβαρικὰ γράμματα (sul significato 
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turazione, non poté non registrare la condizione ibrida cui pervennero e i 
non-Greci che appresero la lingua dei dominatori e quei Greci che si bar-
barizzarono, in circostanze diversificate e con gradi variabili14. Citerò qui 
di seguito, in via esemplificativa, tre passi riguardanti il primo processo: ai 
barbari che “si assimilarono” agli Elleni fu attribuito il termine μιξέλλην, 
riguardo al quale è opportuno riflettere per vagliare la verosimiglianza delle 
sue due possibili connotazioni semantiche. 
       Utile allo scopo è un passo in cui Polibio conclude la rassegna dei 
mercenari al servizio di Annone, in un contesto che restituisce oggetti-
vamente il contraltare negativo di una scelta strategica dei capi, miranti 
attraverso l’arruolamento di uomini di varia stirpe a ridurre ai minimi 
termini la possibilità di un loro accordo e di una condivisa ribellione. E 
tuttavia, all’occasione i mercenari (divisi per stirpe o insieme), in preda 
all’ira e al rancore e alla ribellione, reagivano ferocemente15: «Dal mo-
mento che non appartenevano allo stesso popolo né parlavano la stessa 
lingua, l’accampamento era pieno di discordia, disordine e di quel che 
si dice una gran confusione»16. È la consueta rappresentazione di ma-
trice già omerica che associa ai barbari e ai loro alleati una comunica-
zione plurilingue, confusa e disturbata. «E ciò avvenne anche allora fra 
loro: c’erano, infatti, Iberi, Celti, alcuni Liguri e Baleari, e non pochi se-
migreci, in maggioranza disertori e schiavi»17. 

di δίγλωσσος, bilingue e plurilingue, e di ἑρμηνεύς, interprete, vd. DE LUNA, La comu-
nicazione linguistica, nel contesto dei capp. VI e VII; per una interpretazione del se-
condo termine su alcuni aspetti diversi vd. P. SCHIRRIPA, s.v. ἑρμηνεύς, in C. AMPOLO - 
U. FANTASIA - L. PORCIANI (curr.), Lexicon Historiographicum Graecum et Latinum, 
3: Β-Ζ, Pisa 2015, pp. 201-208); Sesto Empirico (Quaest. Pyrrh. 1, 74) qualifica la lin-
gua dei barbari come μονοειδής, di una sola specie. Cfr. anche HSCH., s.v. χελιδόνος 
δίκην, che si esprime in termini di ἀσύνετος λαλία.

14 DE LUNA, La comunicazione linguistica, pp. 148-149, ma soprattutto D. ASHERI, 
Colonizzazione e decolonizzazione, in S. SETTIS (cur.), I Greci. Storia Cultura Arte Società, 
1: Noi e i Greci, Torino 1996, pp. 73-116 (in part. 99-100).

15 POLYB. 1, 67, 5.
16 POLYB. 1, 67, 3: traduzione di M. MARI, in D. MUSTI (cur.), Polibio. Storie, 1: 

Libri I-II, Milano 2001; J. THORNTON, ibid., p. 620 nota 4; DE LUNA, La comunicazione 
linguistica, pp. 22-23 e 32-35.

17 POLYB. 1, 67, 7.
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       La spiegazione del significato di μιξέλληνες non è univoca: Tarn18 
prima e Walbank19 poi li considerano elementi greci che, mescolatisi 
con i barbari, persero la loro integrità etnica; Walbank parla di «half-
breed», e la traduzione del LSJ, “mongrel Greeks”20, va in questa dire-
zione. Una tale interpretazione mi sembra da ridimensionare e da 
discutere, sebbene non da escludere21. Da una parte ritenere che μιξέλλην 
sia riferibile unicamente ad un métissage di sangue è riduttivo e non 
tiene conto di due elementi di peso, ossia che di norma – ad eccezione 
del sopracitato passo di Euripide e di pochi altri luoghi nei quali si spo-
sta sulla sfera culturale – è il termine μιξοβάρβαρος a qualificare quei 
Greci che, unitisi ad elementi barbari, si sono contaminati declassandosi 
non tanto a una condizione di semi-Greci, piuttosto di semi-barbari, di 
quasi-non-Greci (e la climax è evidente). Esiste inoltre una ragione di 
carattere linguistico che modula il significato di μιξέλλην: l’aggettivo è 
costruito alla maniera dei termini formati sul prefisso ἡμι-, come ἡμιθνής 
ed ἡμίθεος, l’uomo che tende alla divinizzazione e il dio che si umanizza, 
o ancor più chiaramente (con il medesimo prefisso) μιξόθηρ e, ancora, 
μιξόθηλυς, colui che si approssima alla condizione femminile22. 
        Ne deriva che il punto di arrivo del processo di parziale modificazione 
tradotto da μιξέλλην sia con buona verosimiglianza il secondo elemento, co-
sicché esso si presterebbe più logicamente a definire quei barbari che fuo-
riescono parzialmente dalla loro condizione originaria23. Che Polibio di 

18 W.W. TARN, The Greeks in Bactria and India, Cambridge 1951, p. 38.
19 F.W. WALBANK, A Historical Commentary on Polybius, I, Oxford 1957, p. 134.
20 H.G. LIDDELL - R. SCOTT - H.S. JONES, A Greek-English Lexicon, Oxford 19969, 

p. 1136, s.v. μιξέλληνες.
21 Ritiene questa esegesi riduttiva anche J.P. CAMPO, La representación de los mercenarios 

en las Historias de Polibio, «Veleia» 17, 2000, p. 72 ss., cui si si rinvia per la bella discussione 
critica condotta sulla questione in relazione alla complessità storica del passo polibiano.

22 Non sembra che costituisca differenza in questo tipo di composti che il secondo 
elemento sia un aggettivo o un sostantivo. Diversamente – per esempio – in 
βαρβαρόφωνος, ma relativamente al valore aggettivale o sostantivato del primo elemento: 
vd.  E. LÉVY, Naissance du concept de barbare, «Ktèma» 9, 1984, pp. 7-8.

23 M. DUBUISSON, Remarques sur le vocabulaire grec de l’acculturation, «RBPh» 
60, 1982, p. 11 ss.
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fronte ai mercenari μιξέλληνες reagisca individuandoli come schiavi24 o di-
sertori25 non inficia né supporta l’ipotesi di una loro origine non ellenica a 
tutto tondo: che si tratti di Greci che si sono declassati al rango dei barbari 
(ipotesi 1) o di barbari che si sono parzialmente assimilati ai primi (ipotesi 
2), la loro è pur sempre una identità spezzata, alterata, la cui denigrazione 
passa anche attraverso i termini socialmente infamanti αὐτόμολοι e δοῦλοι. 
Fin qui, dunque, la discussione sul punto di vista di Tarn e Walbank. 
       Relativamente all’ipotesi di Dubuisson, d’altra parte, ritenere che 
μιξέλλην escluda per principio la sfera della fusione etnica, e definisca 
solo i barbari che si sono ellenizzati culturalmente, non sembra con-
vincente in relazione a tutti i contesti in cui il termine occorre. Più pru-
dente è affermare che il termine insista sulla sfera dell’acculturazione, 
e in particolare sull’apprendimento della lingua greca, quand’anche essa 
procedesse da una integrazione globale. 
        A tal proposito è interessante sondare la prima delle pochissime oc-
correnze26 di μιξέλλην, l’unica risalente a piena età classica e precisamente 
all’opera di Ellanico dedicata alla fondazione di Chio27. 

Schol. ad Hom. Od. 9 294 (= HELLAN., FGrHist 4 F71a): εἰς Λῆμνον 
μετὰ Σίντιας ἀγριοφώνους] Σίντιες ἐκαλοῦντο οἱ Λήμνιοι, ὡς Ἑλλάνικος 
ἱστορεῖ ἐν τῷ Περὶ Χίου Κτίσεως τὸν τρόπον τοιοῦτον· «ἐκ τῆς Τενέδου 
ᾤχοντο εἰς τὸν Μέλανα κόλπον, καὶ πρῶτον μὲν εἰς Λῆμνον ἀφίκοντο. ἦσαν 
δὲ αὐτόθι κατοικοῦντες Θρᾴκές τινες οὐ πολλοὶ ἄνθρωποι· ἐγεγόνεισαν δὲ 

24 Cfr. DIOD. 25, 2, 2-3: δοῦλοι μιξέλληνες.
25 Vd. D. MUSTI, Polibio e la democrazia, «ASNP» s. II 36, 1967, p. 206.
26 Oltre che nel succitato passo di Polibio e in Diodoro (cfr. nota 23), il termine 

occorre in due frammenti di Ellanico (vd. infra), in una iscrizione di Olbia (Syll.3 495, 
l. 114; vd. infra) e in Plutarco (Crass. 31, 1). A proposito della Mischung etnica di Se-
leucia sul Tigri vd. F. MUCCIOLI, La testa mozza di Crasso (Plut., Crass. 32-33), 
«Electrum» 19, 2012, pp. 174-175; M. ZACCARINI, La prova dell’estraneo. L’identità 
di Soloi di Cilicia tra Greci e barbari, in L. PRANDI (cur.), Culture egemoniche e culture 
locali. Discontinuità e persistenze nel Mediterraneo antico, Alessandria 2016, pp. 91-111.

27 Non è chiaro se quest’opera sia indipendente o se F71a-F71d costituissero una 
sottosezione di un’opera più grande, forse sull’Eolide: vd. F. POWNALL, s.v. Hellanikos of 
Lesbos (4), in I. WORTHINGTON (gen. ed.), Brill’s New Jacoby (consultato online il 23 
Dicembre 2019), http://dx.doi.org/10.1163/1873-5363_bnj_a4.
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μιξέλληνες. τούτους ἐκάλουν οἱ περίοικοι Σίντιας, ὅτι ἦσαν αὐτῶν 
δημιουργοί τινες πολεμιστήρια ὅπλα ἐργαζόμενοι. τούτοις συνῴκισαν 
ἑαυτοὺς ἀναμὶξ ὡς ἦλθον αὐτόθι καὶ κατέλιπον ναῦς πέντε». 

A Lemnos con i Sinti dai suoni selvaggi] i Lemni furono chiamati Sinti, 
come Ellanico racconta nell’opera Sulla fondazione di Chio nel modo 
seguente: «Da Tenedo andarono verso il golfo del Mar Nero, e prima 
di tutto giunsero a Lemno. Vi erano già alcuni Traci che vivevano lì. 
Erano diventati semi-greci. I loro vicini li chiamavano Sinti (scil. “coloro 
che feriscono”), perché alcuni di loro erano artigiani che forgiavano armi 
per la guerra. Quando arrivarono lì, si unirono in una comunità con i 
Traci, mescolandosi alla rinfusa, e lasciarono dietro di sé cinque navi». 

        Lo scoliaste cita il frammento (parrebbe verbatim) per dare spiega-
zione dell’etnonimo Sinti citato nell’Odissea. Vi si raccontano concisa-
mente le vicende di un gruppo di Greci che, partiti da Tenedo, isola al largo 
di Troia28, approdarono a Lemno. Secondo Fowler29, la loro identità è le-
sbia e va compresa in relazione al reticolo di tradizioni ruotanti sulla fon-
dazione di Chio30, cui è dedicata l’opera di Ellanico dalla quale l’excerptum 
proviene, e su vari insediamenti nell’Egeo nord-orientale. Lemno era abi-
tata da Traci abili come demiurghi di armi da guerra e che, in quanto tali 
– si capisce dal contesto – erano denominati a partire dal significato del 
verbo σίνομαι, spiegazione che in un altro frammento, riportato da uno 
scolio ad Apollonio Rodio, è invece attestata in modo esplicito31. 

28 Raggiunta dal troiano Tenes, suo eponimo, e in seguito sede di una commistione 
etnica fra gli autoctoni e i Greci: vd. EUST., Ad Il. 1, 37-38, ll. 20-26. Cfr. [APOLLOD.], 
Bibl. Epit. 23, 26.

29 R.L. FOWLER, Early Greek Mythography, 2: Commentary, Oxford 2013, pp. 
516-517, con discussione dell’ipotesi parzialmente diversa di F. Jacoby (Die Fragmente 
der griechischen Historiker, 1: Genealogie un Mythographie, a: Kommentar. Nachträge, 
Leiden - New York - Köln 1995, p. 454), che parla di Pelasgi.

30 Senza qui entrare neppure cursoriamente nella questione, rimando ad alcuni fra i lavori 
italiani specifici su Chio: E. FEDERICO, Origo Chii. Note a Ione, fr. 98 Leurini, «IncidAntico» 
2, 2004, pp. 179-214; ID. (cur.), Ione di Chio. Testimonianze e frammenti, Tivoli (“I fram-
menti degli storici greci”, 8) 2015; M. POLITO, Le archaiologiai della dodecapoli ionica: 
etnicità e scrittura della storia in Paus. VII 2, 3 ss., «Erga-Logoi» 5.2, 2017, pp. 183-185.

31 Schol. in Ap. Rhod. 1, 608 (= HELLAN., FGrHist 4 F71c): κραναὴν Σιντηίδα Λῆμνον 
ἵκοντο] Ἑλλάνικος δέ φησι Σίντιας ὀνομασθῆναι τοὺς Λημνίους διὰ τὸ πρώτους ὅπλα ποιῆσαι 
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       Questi Traci, scrive Ellanico, ἐγεγόνεισαν δὲ μιξέλληνες. Com’è noto, 
nella lingua greca l’uso del piuccheperfetto non ha un valore di anterio-
rità; esso esprime uno stato raggiunto e acquisito32. Tuttavia dello svi-
luppo del frammento è possibile elaborare una duplice esegesi: si può 
intendere che i Sinti, tradizionali abitanti di Lemno, erano diventati 
semi-greci e come tali coabitavano con il gruppo ellenico che era giunto 
a Lemno da Tenedo. Si rispetterebbe in tal modo anche la successione 
dei momenti proposta dalla micro-narrazione dell’excerptum: questa 
l’ipotesi avanzata in precedenza33 e che pare essere anche di Fowler, pur 
nella concisione in cui è espressa34. In sostanza, l’ellenizzazione dei Sinti 
sarebbe presentata dalla tradizione come un elemento pregresso all’in-
sediamento a Lemno dei Greci. Poiché dunque questo processo sarebbe 
antecedente alla costituzione di una comunità unica tracio-greca, e 
quindi alla presumibile commistione etnica, il versante coperto da 
μιξέλλην riguarderebbe unicamente la lingua. Tale connotazione è cor-
roborata dal significato di altri termini della stessa famiglia lessicale: 
ἑλληνίζω ed ἐξελληνίζω significano infatti parlare greco, parlare bene 
greco, e transitivamente rendere greco. 
        Ma si può anche proporre un’interpretazione che in relazione al con-
testo dia più evidente spiegazione dell’ellenizzazione dei Sinti. Occorre in-
tendere ἐγεγόνεισαν con valore conclusivo rispetto alle azioni descritte, 
malgrado la sequenza narrativa non ricalchi esattamente tale percorso: 

-       i Greci approdarono a Lemno; 
-       vi trovarono dei Traci, non molti, un buon presupposto perché i nuovi 

arrivati si imponessero come portatori di cultura forte; 

πολεμικά πρὸς τὸ σίνεσθαι τοὺς πλησίον καὶ βλάπτειν (cfr. IO. TZETZ., In Hom. Il. 1, 588 = 
HELLAN., BNJ 4 F71d, in cui si contestualizzano i Sinti a Lemno già prima del tempo di 
Eracle). Vd. anche Schol. BT in Hom. Il. 1, 594 (= PHILOCH., FGrHist 328 F101).

32 Se il perfetto corrispondente non ha valore resultativo.
33 DE LUNA, La comunicazione linguistica, p. 141.
34 FOWLER, Early Greek Mythography, 2, p. 517: «The Sinties, traditional inhabitants 

of Lemnos (Il. 1, 594, Od. 8, 294), are said to be μιξέλληνες; this word denotes Hellenized 
barbarians, rather than barbarized Greeks». Sembrerebbe che Fowler interpreti la loro semi-
grecità come un attributo che li caratterizza a prescindere dall’arrivo dei Greci di Tenedo.
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-       i Traci-Sinti, anticiperebbe lo storico inserendo qui l’affermazione 
ἐγεγόνεισαν δὲ μιξέλληνες, da anellenici35 erano diventati / divennero 
semi-greci36; 

-       quelli di Tenedo (infatti) si mescolarono con loro e realizzarono una 
convivenza verosimilmente paritetica (συνῴκισαν)37. 

        F. Pownall38, che evidentemente intende in tal modo, a fini di chia-
rezza inserisce in traduzione una frase esplicativa, rende il piuccheperfetto 
come un aoristo e traduce ἀναμίξ in modo inequivocabilmente connotato: 
«Interbreeding with them, they became ethnically mixed Hellenes». 
       In tal caso il significato di μιξέλληνες si amplificherebbe rispetto 
alla esegesi precedente, definendo, certo, l’apprendimento della lingua 
greca, ma non solo. Questo aspetto, pur prioritario, non escluderebbe 
– come invece sostiene Dubuisson – un incrocio etnico che, sebbene 
non sempre indispensabile alla ellenizzazione culturale, può nondi-
meno essergli contestuale, come appunto fra i Traci di Lemno e i Greci 
sopraggiunti da Tenedo. È probabile che vada compresa nella stessa du-
plice direzione della commistione etnica e del bilinguismo, e non solo 
di quest’ultimo, l’identità dei μιξέλληνες menzionati in un’iscrizione di 
Olbia della seconda metà del III a.C., appartenenti a una «mixta ex 
Scythis et Graecis natio»39 già nota ad Erodoto40. 

35 Sui popoli anellenici che abitavano Lemno prima dell’arrivo dei Greci si pronun-
ciano le fonti: vd. G. REGER, The Aegean. Lemnos, in M.H. HANSEN - TH. H. NIELSEN 
(eds.), An Inventory of Archaic and Classical Poleis, Oxford 2004, pp. 756-757.

36 Sulla possibilità della traduzione con un passato remoto cfr. e.g. THUC. 4, 23, 1: 
ἀφικομένων δὲ αὐτῶν, διελέλυντο εὐθὺς αἱ σπονδαὶ αἱ περὶ Πύλον («Dopo il loro arrivo, 
subito la tregua per Pilo fu rotta»).

37 Συνοικίζω: cfr., ex. gr., THUC. 1, 24, 2; 6, 5, 1.
38 Cfr. nota 26.
39 W. DITTENBERGER, Syll.3 495, l. 114, con nota 26; cfr. M. AUSTIN, The Hellenistic 

World from Alexander to the Roman Conquest. A Selection of Ancient Sources in Transla-
tion, Cambridge 20122, pp. 217-222. Sul contesto storico di questo decreto onorifico vd. 
C. MÜLLER, Autopsy of a Crisis: Wealth, Protogenes, and the City of Olbia in c. 200 BC, in 
Z.H. ARCHIBALD - J.K. DAVIES - V. GABRIELSEN (eds.), The Economies of Hellenistic 
Societies. Third to First Centuries BC, Oxford 2011, pp. 324-344.

40 HDT. 4, 17, 1, con DE LUNA, La comunicazione linguistica, pp. 182-184. Cfr. 
C. MÜLLER, Nomades scythes et États grecs du Nord de la mer Noire (VIIe-IIe s. av. 
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        Entrambe le esegesi del passo di Ellanico non turbano un dato fonda-
mentale: lo storico attesta una tradizione che evidentemente mira ad equi-
parare ai Sinti omerici, oggetto di interesse dello scoliaste, i Traci-Sinti di 
epoca storica, che in effetti ai suoi tempi erano ellenizzati41. E si tratta con 
ottime probabilità di una tradizione recentissima rispetto allo storico: la 
più antica attestazione epigrafica in lingua greca rinvenuta a Lemno (un 
ὅρος pertinente ad un santuario di Artemide) è stata infatti datata su base 
paleografica non oltre i primissimi decenni del V secolo a.C., quando un 
gruppo di Ateniesi prese possesso della città, poco dopo la conquista del-
l’isola da parte di Milziade, ed evidentemente impose la lingua greca42. 
       È interessante che il verso omerico commentato dallo scoliaste as-
soci ai Sinti l’aggettivo ἀγριόφωνος43. Com’è stato già messo in evidenza 
in altra sede44, esso farebbe esplicito riferimento al carattere vocale dei 
suoni: come λιγύφωνος (Il. 19, 350) indica una voce stridente e 
χαλκεόφωνος (Il. 5, 785) l’emissione di suoni rimbombanti, così 
ἀγριόφωνος (Od. 8, 294) insisterebbe su una emissione fonetica rude. 
Se a questo significato possa essere sotteso un punto di vista ulteriore 
del poeta e della tradizione che viene recepita, ossia che il wild speech 
(LSJ) non si riferisca solo ad una mera questione vocale, ma interpreti 
i suoni come “ruvidi” perché proprî di un greco imperfetto, generante 
dunque una κακοστομία, è un interrogativo che forse Strabone si por-

J.-C.), in CL. MOATTI - W. KAISER - CH. PÉBARTHE (édd.), Le monde de l’itinérance 
en Méditerranée de l’Antiquité à l’époque moderne. Procédures de contrôle et d’identi-
fication, Bordeaux 2009, pp. 93-112. Sempre in Erodoto (4, 76) cfr. il caso di Scile, 
figlio del re scita e di una donna ellenofona di Istria, il quale, μιξέλλην, comunica 
agevolmente con gli abitanti di Olbia trasgredendo ai costumi del suo popolo (cfr. 
DE LUNA, La comunicazione linguistica, p. 186 ss.).

41 Cfr. THUC. 2, 98; cfr. S. HORNBLOWER, A Commentary on Thucydides, 1: Books 
I-III, Oxford 1991, pp. 373-374.

42 Vd. L. FICUCIELLO, Lemnos. Cultura, storia, archeologia, topografia di un’isola 
del nord-egeo, Atene (“Monografie della Scuola Archeologica di Atene e delle Missioni 
Italiane in Oriente” XX, 1/1) 2013, p. 251, con discussione delle ipotesi alternative, 
fra cui quella di E. CULASSO GASTALDI, Lemnos e il V secolo, «ASAtene» 88, 2010, 
p. 144, che propone una datazione di poco posteriore.

43 Od. 8, 294: εἰς Λῆμνον μετὰ Σίντιας ἀγριοφώνους.
44 DE LUNA, La comunicazione linguistica, p. 43.
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rebbe, come ha fatto per i βαρβαρόφωνοι45, e che per noi resta, come in 
quel caso, solo una possibilità interpretativa. Il significato precipuamente 
culturale di μιξέλλην si ripropone a secoli di distanza nelle Etiopiche di Elio-
doro46. Prima della presentazione di Teagene e di Cariclea a Idaspe è men-
zionata una sentinella ritenuta capace di comprendere e parlare la lingua 
greca: οἱ δὲ μιξέλληνά τινα τῶν φυλάκων ὅποι τὸ παρὸν ἄγοιεν ἠρώτων. 
        Un’ultima osservazione orientata, in Ring Komposition, sull’età classica: 
nell’Aiace di Sofocle, Agamennone dichiara ostilmente a Teucro di non 
comprendere la sua βάρβαρος γλῶσσα47. Eppure Teucro è nato e cresciuto 
in Grecia, ed è in greco che si esprime. L’affermazione dell’Atride equivale 
ad una dichiarazione di disinteresse e di estraneità all’opinione dell’interlo-
cutore, e in essa prende forma la consapevolezza del legame sussistente fra 
lingua e pensiero. Per dare forza alla distanza che sente rispetto a chi vuole 
dare sepoltura ad Aiace, Agamennone allude all’origine parzialmente anel-
lenica di Teucro. Figlio di Telamone e della troiana Esione, Teucro è un 
half-breed, ma allo stesso tempo, dal punto di vista culturale, è un μιξέλλην 
dalla nascita. Al di fuori del μῦθος, in cui è la prima condizione ad emergere, 
egli sarebbe rientrato nella categoria strettissima di quei buoni bilingui che 
Galeno, ancora al suo tempo, applaudiva come una vera rarità48.

45 Cfr. nota 2. Si ribadisce in questa sede l’interpretazione di βαρβαρόφωνοι tradu-
cibile con “dalla voce roca”, in riferimento ai Cari; per una proposta in parte diversa vd.  
M. SAVIANO, Sui Cari «barbarofoni» di Il. II 867, «Erga-Logoi» 5.2, 2017, pp. 86-87.

46 HLD. 9, 24, 2.
47 SOPH. Aj. 1263.
48 GALEN. De diff. 2, 45.
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