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MANUELA MONGARDI *

I Marci Arrecini Clementes tra Pisaurum, 
Ariminum e Roma

Abstract
Literary sources inform us about two members of the gens Arrecina, M. Arrecinus 
Clemens, praefectus praetorio under Caligula and father-in-law of the future emperor 
Titus, and his namesake son, who held the same role in 70 AD and was consul twice. 
As testified by an inscription from Pisaurum (AE 1947, 40), both hailed from that city. 
In the territory of the neighbouring colony of Ariminum, a votive epigraph mentioning 
one M. Arrecinus Clemens was found (AE 1976, 200). He held both municipal (duovir, 
tresvir, augur) and state charges (praefectus fabrum, tribunus militum in Egypt). This 
paper proposes a reconsideration of this inscription, in order to demonstrate that it refers 
to the first steps of the career of the future praetorian prefect in 38-41 AD.
Keywords: M. Arrecinus Clemens, Ariminum, Flavians, praefectura fabrum, C. Galerius.

Nel febbraio del 1972, durante lavori agricoli in località Spadarolo, a circa 
tre km e mezzo a Ovest di Rimini, in un terreno poco a Nord della strada dei 
Mulini, fu rinvenuto in giacitura primaria il coronamento di un cippo in marmo 
bianco (51×19,5×25 cm), che presenta nella faccia superiore un incasso ellittico 
nel quale doveva essere imperniato il donario, ossia plausibilmente un gruppo 
scultoreo in marmo o in bronzo.

Sulla base, che forse era addossata a un’anta sporgente di un sacello, come 
farebbe supporre la presenza in corrispondenza dello spigolo posteriore sinistro di 
un incasso a squadra, è incisa un’iscrizione disposta su quattro linee, che occupa 
l’intero campo dello specchio epigrafico e che risulta intaccata nella parte terminale 
delle prime due righe da una scheggiatura della pietra (Fig. 1).

*  Università di Bologna.
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Il testo conservato è il seguente: M(arcus) Arrecinus M(arci) f(̣ilius) [- - -]/ 
Clemens trib(unus) mil(itum) leg(ionis) III Cỵṛẹ[n(aicae)]/ et leg(ionis) XXII 
praef(ectus) fabr(um) IIvir IIIvir aug(ur?)/ B(accho?) et S(ilvano) v(otum) s(olvit) 
l(ibens) m(erito) 1. Si tratta pertanto di una dedica per lo scioglimento di un voto 
a due divinità, forse Bacchus e Silvanus, i cui nomi sono rappresentati dalle sole 
iniziali; la sinteticità dell’indicazione si giustifica considerando il suo carattere del 
tutto accessorio, vista l’originaria presenza del donario raffigurante le entità divine 
onorate 2. L’onomastica del dedicante è integralmamente conservata fatta eccezione 

1  AE 1976, 200 = 1978, 333 = 1988, 565 = EDR081073. Nello scioglimento della l. 3 si è 
preferito interpretare l’espressione IIIvir aug. come successione delle cariche di IIIvir e aug(ur), 
anziché quale riferimento alla funzione di triumviro augustale, come suggerito in Demougin 1988, 
pp. 117-119 alla luce di un’iscrizione da Forum Cornelii (AE 1980, 489 = EDR081074; metà del 
I sec. d.C.). Tale scelta è stata dettata, da un lato, dalla presenza della medesima successione in 
un’altra epigrafe riminese, seppur più tarda (CIL XI, 418), in cui il titolo di augur compare per 
esteso ed è immediatamente preceduto dal tresvirato, dall’altro dal fatto che la stessa studiosa in 
Demougin 1992, p. 249, n. 289 non ripropone la lettura postulata nel suddetto articolo.

2  Per la proposta di scioglimento dei teonimi vd. Gentili 1976, pp. 57-58. Il culto di Silvanus 
era piuttosto diffuso nel Riminese (ad es. Cenerini 2001), come testimoniato dalla presenza di 
altre tre iscrizioni: CIL XI, 362 = EDR130422 (dedica a Silvanus ad opera di L. Valerius L. f. 
Iustus rinvenuta probabilmente nelle vicinanze di Covignano, nella prima collina riminese; inizi 
I sec. d.C.); CIL XI, 363 = EDR130445 (ara attestata dal 1770 a Saludecio con dedica a Silvanus 
Aug(ustus) da parte del negotians materiar(ius) L. Titius Eutychas; metà I-inizi II sec. d.C.); AE 
2001, 972 (blocco lapideo recuperato nel fiume Marecchia con dedica a Sil(vanus); metà II sec. 
d.C.). Anomala non risulta poi l’abbreviazione alla prima lettera del nome del dio (ad es. Paci 

Fig. 1. Iscrizione di M. Arrecinus Clemens, Rimini, Museo della Città “Luigi Tonini”,
Lapidario romano “Giancarlo Susini”.



I Marci Arrecini Clementes tra Pisaurum, Ariminum e Roma	 55

per la tribus, che doveva occupare la parte finale della l. 1; da un accurato esame 
autoptico della pietra, effettuato con diverse condizioni di luce e ricorrendo alla 
strumentazione tecnologicamente più avanzata, si è evidenziato come, contra-
riamente a quanto segnalato da Marcella Chelotti 3, l’ampia scheggiatura che ha 
interessato la parte superiore destra dello specchio epigrafico abbia completamente 
e irrimediabilmente rimosso tale indicazione. Non è pertanto possibile stabilire con 
certezza se il personaggio fosse ascritto, come suggerito dalla suddetta studiosa, 
alla tribus Ani(ensis), cui appartenevano i cittadini di Ariminum, o alla Cam(ilia), 
ossia quella della vicina Pisaurum, città di origine di due illustri Marci Arrecini 
Clementes, padre e figlio, che ricoprirono la prefettura del pretorio rispettivamente 
durante il principato di Caligola e nel 70 d.C. 4. Osservando l’iscrizione si rileva 

1996, pp. 95-96), documentata anche in regione su un’arula bolognese (CIL XI, 699: I(nvicto) 
S(ilvani) n(umini) ara(m)/ M(arcus) S(- - -) I(- - -) pos(u)it; I-II sec. d.C.). Quanto alla presunta 
dedica a Bacchus, si tratterebbe invece di un unicum nel panorama della documentazione epigrafica 
in lingua latina di ambito italico; dalla stessa Ariminum proviene tuttavia una base databile al 
I sec. d.C. che testimonia il culto di Liber Pater (CIL XI, 358 = EDR129044), divinità italica 
ben presto assimilata a Dionysos/Bacchus (ad es. Bruhl 1953, part. pp. 13-29; Scheid 1997). 
Sia Silvanus che Liber Pater godettero di vasta popolarità anche nella non lontana Pisaurum 
(rispettivamente: CIL XI, 6315 = EDR015998 del II sec. d.C. e CIL XI, 6316 = EDR015999 
databile tra la metà del I e il II sec. d.C.; CIL XI, 6303 = I2, 381 = EDR015987 della fine del III 
sec. a.C. e CIL XI, 6313= EDR015996 del II-III sec. d.C.) e risultano in un caso oggetto di una 
dedica congiunta (CIL XI, 6317 del I sec. d.C.). Si segnala infine che un altro esponente della 
gens – M. Arrecinus Helius – è documentato nel I sec. d.C. a Bau Tellas, località nell’agro di 
Senorbì, nel Cagliaritano, in relazione con un rinomato luogo di culto di Liber Pater (AE 2007, 
692 = 2013, 641 = EDR154657), fatto questo che potrebbe forse suggerire l’esistenza di un 
particolare legame tra la famiglia e tale divinità, testimoniata nel territorio di Pisaurum, possibile 
patria dei suoi congiunti, sin dai decenni precedenti la deduzione della colonia. Tuttavia, non pare 
da respingere a priori l’ipotesi – esclusa dal primo editore senza fornire ulteriori giustificazioni 
(Gentili 1976, p. 58, nota 22) – di uno scioglimento del primo teonimo in Belenus, divinità già 
nota ad Ariminum da una dedica votiva frammentaria reimpiegata in una casa nei pressi dell’antico 
porto (CIL XI, 353; Rigato 2008, pp. 226-227).

3  Chelotti 1987, p. 54: «Nell’iscrizione di Rimini, alla prima linea, dopo il patronimico, è 
visibile, sia dal controllo diretto sia dalla riproduzione fotografica, una traccia di lettera, che può 
ben essere l’asta di una A, seguita da tracce di linee verticali che rivelano una N».

4  Rispettivamente PIR2 A 1073 e 1072. L’ascrizione alla tribus Camilia dei due personaggi 
è confermata dall’epigrafe rinvenuta a Pesaro AE 1947, 40 = 1981, 336 = EDR078239; si tratta 
di un titulus su una lastra di marmo relativo alla dedica di un edificio fatto erigere a proprie 
spese dal secondo Arrecinus e che fu probabilmente eraso a seguito della sua condanna a morte 
per decisione di Domiziano (Suet. Dom. 11, 3) e poi reinciso in un momento immediatamente 
successivo alla fine della dinastia flavia, limitandosi a una mera restitutio del nome e delle cariche 
già presenti nel testo originario, sfrondata tuttavia di quegli elementi che si volevano o dovevano 
ormai tacere (vd. per primo Mennella 1981, pp. 207-208). Sulla controversa ricostruzione delle 
tappe della carriera di tale personaggio alla luce dell’iscrizione pesarese cfr. ad es. Passerini 1940, 
pp. 152-163; Alföldy 1969, pp. 22-23; Jones, Develin 1976; Mennella 1981, pp. 205-206; 
Eck 1996, p. 77, nota 260.
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tuttavia l’utilizzo di margini a rientro alterno, forse al fine di garantire la simme-
tria dell’impaginato 5; in particolare, la prima lettera della l. 1 è stata incisa a una 
distanza di 0,6-0,7 cm dal solco che delimita l’estremità sinistra dello specchio 
epigrafico. La larghezza dello spazio che intercorre tra l’asta verticale della /F/, 
ossia l’ultimo segno leggibile prima della lacuna nella pietra, e il margine destro 
della superficie destinata all’iscrizione è di circa 12 cm. Sulla base dell’ampiezza 
di lettere identiche presenti nella medesima riga, un’eventuale integrazione della 
parte mancante in ANI, usuale abbreviazione per Ani(ensi tribu), o addirittura in 
AN, come documentato per lo più nell’epigrafia riminese 6, avrebbe comportato 
un evidente decentramento verso sinistra della linea, circostanza che al contrario 
non si sarebbe verificata qualora fossero state incise le lettere CAM, ad indicare 
la Cam(ilia tribu).

La plausibile ascrizione del dedicante a quest’ultima tribù sembrerebbe far 
cadere l’ipotesi, profilata a più riprese 7, che si trattasse di un esponente di un 
ramo riminese della gens Arrecina e confermare una sua provenienza da Pisau-
rum, che non contrasterebbe col fatto che avesse percorso la carriera municipale 
nella confinante Ariminum, ove probabilmente possedeva proprietà terriere, una 
delle quali localizzabile presumibilmente nell’agro occidentale della città, nella 
zona di rinvenimento della base di donario 8. Della stessa colonia erano originari, 

5  In particolare, un allineamento sull’asse centrale si riscontra per le ll. 1-3, ossia per quelle 
completamente occupate da testo, ma non per la l. 4, che contiene unicamente sigle e per la 
quale si rileva un decentramento verso sinistra. La sintassi piuttosto anomala dell’iscrizione, sia 
per quanto concerne la dedica alle divinità che per il grande rilievo dato al cursus del devoto, si 
presta ad ulteriori approfondimenti, che ci si ripromette di effettuare in maniera più dettagliata in 
altra sede. Quanto all’insolito inserimento della carriera di M. Arrecinus Clemens, esso si presta a 
due possibili spiegazioni: che il luogo di culto ove era collocata l’epigrafe fosse sì probabilmente 
all’interno di suoi possedimenti ma accessibile anche a persone esterne alla familia, oppure che 
si trattasse di un monumento inizialmente concepito con altra funzione ma ben presto riutilizzato 
come donario, con l’eventuale aggiunta della l. 4 e la realizzazione dell’incasso a squadra nonché 
forse dell’incavo nella faccia superiore, che potrebbe tuttavia essere ulteriormente posteriore. In 
ogni caso si rileva come il supporto dell’iscrizione sia incompleto, perché privo sia di una cornice 
superiore che della base di sostegno.

6  Per dovere di completezza si segnala CIL XI, 527, in cui – unico caso ad Ariminum – la 
tribus Aniensis è indicata mediante le prime quattro lettere.

7  Questa tesi è stata presentata per la prima volta in Demougin 1978, p. 329, ove però le si è 
preferita la proposta di identificazione col prefetto del pretorio sotto Caligola, a sua volta in seguito 
accantonata in Demougin 1992, p. 249, n. 289 e pp. 345-346, n. 422. Essa è stata ripresa, talora 
con fraintendimenti sull’effettiva posizione assunta dalla studiosa francese nel primo contributo 
citato, in Donati 1976, p. 188; Cenerini 1983, pp. 12-14; Cresci Marrone, Mennella 1984, 
p. 214; Chelotti 1987, p. 54; Trevisiol 1999, p. 67; Cenerini 2001, p. 145; Arnaldi, Giuliani 
2006-07, p. 181; Forci, Zucca 2007, p. 218; Forci 2011, p. 34.

8  D’altronde, come già evidenziato chiaramente in Cenerini 1982, pp. 45-48, non era prassi 
infrequente l’interscambio – con conseguente assunzione sia di cariche pubbliche che di funzioni 
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come già ricordato, il prefetto del pretorio del 38-41 d.C. M. Arrecinus Clemens 
e il figlio omonimo, che ricoprì per breve tempo il medesimo incarico nel 70 
d.C., pur appartenendo già all’ordine senatorio, e che in seguito fu per due volte 
consul suffectus, forse nel 73 d.C. 9 e, in associazione con L. Baebius Honoratus, 
in epoca domizianea ma non nell’85 d.C. 10. Nonostante gli stretti legami con i 
Flavii e l’amicizia personale con Domiziano 11, costui venne infine messo a morte 
dallo stesso princeps per ragioni rimaste oscure 12. Un’identificazione dell’autore 
della dedica votiva di Spadarolo col futuro console, la cui nascita è da collocare 
intorno al 33 d.C. 13, sembra da escludere per ragioni cronologiche: la mancata 
menzione della denominazione Deiotariana per la legio XXII, di cui il dedicante 
fu tribunus militum, collocherebbe infatti tale incarico in un momento anteriore 
o di poco posteriore alla creazione, probabilmente nel 39 d.C., della legio XXII 
Primigenia, con campo a Mogontiacum 14, che rese necessario il ricorso a un’ag-
gettivazione supplementare per distinguere le due unità militari, caratterizzate 
dal medesimo ordinale.

Pare pertanto opportuno in questa sede riconsiderare la possibilità, prospettata 

sacrali – fra le classi dirigenti di centri limitrofi, quali appunto Rimini e Pesaro, plausibilmente 
legato a interessi patrimoniali nei rispettivi territori.

9  CIL VI, 2016 = CIL XIV, 2242 = EDR156507; cfr. Degrassi 1952, p. 21 e Gallivan 
1981, p. 214.

10  CIL XII, 3637. Col rinvenimento del diploma militare AE 2002, 1770 del 30 maggio 85 
d.C., che documenta come consules suffecti L. Aelius Oculatus e Q. Gavius Atticus, è infatti 
venuta a cadere la proposta di integrare il frammento XIIIs., l. 8 dei Fasti Ostienses (AE 1975, 
131 = EDR121520) con la coppia consolare composta da M. Arrecinus Clemens II e L. Baebius 
Honoratus, ipotesi sostenuta tra gli altri in Syme 19632, p. 639; Modugno, Panciera, Zevi 1973, 
p. 106; Vidman 19822, p. 44, l. 8.

11  Cfr. Tac. Hist. IV, 68, 2: «Arrecinum Clementem, domui Vespasiani per adfinitatem innexum 
et gratissimum Domitiano»; Suet. Dom. 11, 3: «Arrecinum Clementem consularem, unum e 
familiaribus et emissariis suis».

12  Suet. Dom. 11, 3. Suggestiva ma ormai tramontata è l’ipotesi – mutuata da Townend 
1961, p. 57, nota 9 e sostenuta tra gli altri in Jones, Develin 1976, p. 83 e PFOS I, pp. 257-258, 
n. 288 – che costui non fosse stato condannato a morte ma semplicemente all’esilio e che si fosse 
ritirato in Apulia, a Rubi, ove la famiglia doveva avere proprietà fondiarie. L’identificazione col 
consolare del M. Arrecinus Clemens dedicatario di un’iscrizione sepolcrale da questa località fatta 
realizzare forse dalla moglie Cornelia Ocel[lina] o Ocel[la] (EphEp VIII, 79 = EDR026550) 
sembra infatti da scartare vista la modestia del titulus funerario, che farebbe piuttosto propendere 
per un personaggio di umili natali recante il medesimo nome (vd. da ultimo Forci 2011, p. 38, 
con bibliografia precedente). In anni piuttosto recenti è stato altresì proposto che l’epigrafe si 
riferisca in realtà al figlio omonimo del prefetto del pretorio del 70 d.C. e che la dedicante ne 
fosse la madre (Balland 2010, p. 75 e p. 202, nota 267).

13  Townend 1961, p. 56. Il donario riminese è stato attribuito a questo personaggio in Gentili 
1976, p. 54-55 e, in anni più recenti, in Ravara Montebelli 2002, p. 54.

14  Cfr. Franke 2000, p. 95; Rodríguez González 2003, p. 415.
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per prima da Ségolène Demougin, che ha però in seguito avanzato alcune riserve 
in merito 15, che si tratti del padre del consolare. Le notizie su costui ricavabili dalle 
fonti sono piuttosto scarne: in qualità di prefetto del pretorio sostenne la congiura 
che nel gennaio del 41 d.C. portò all’assassinio di Caligola, ma probabilmente 
non vi prese parte attiva adducendo come giustificazione l’età avanzata 16. Tra i 
congiurati vi era anche il tribuno delle coorti pretorie Iulius Lupus 17, che forse in 
virtù della sua condizione di συγγενής di Clemens venne incaricato di uccidere 
la moglie e la figlia del princeps 18. Dal probabile matrimonio di Arrecinus con 
una Iulia, sorella del suddetto tribuno 19, nacquero, oltre al prefetto del pretorio 
omonimo, altre due figlie: Arrecina Tertulla, prima moglie del futuro imperatore 
Tito e verosimilmente madre di (Flavia) Iulia 20, e forse Arrecina Clementina (?), 

15  Cfr. Demougin 1978, pp. 329-330 con Demougin 1988, p. 117 e Demougin 1992, p. 249, 
n. 289. Questa proposta è stata accolta, tra gli altri, da Giorgetti 1980, p. 212; PFOS I, p. 108, 
n. 92; con qualche dubbio PME IV, Suppl. I, pp. 1442-1443, A 159 bis. Cfr. anche Fontemaggi, 
Piolanti 2010 ove, pur non prendendo una chiara posizione, sono forniti alcuni elementi a 
sostegno di tale identificazione.

16  Suet.  Cal.  56, 2; Jos.  AJ XIX, 37-47; 154; 191. In particolare, 
l’informazione sull’anzianità di M. Arrecinus Clemens è riferita in Jos. AJ XIX, 45: 
«‘αὐτὸν μὲν γὰρ ὑπὸ γήρως ἀφῃρῆσθαι τὴν ἐπὶ τοιοῖσδε τόλμαν». L’incarico di prefetto del 
pretorio – e nel secondo caso anche l’appartenenza all’ordine equestre – è indirettamente 
confermato inoltre in Tac. Hist. IV, 68, 2 e in Suet. Tit. 4, 2, in riferimento rispettivamente 
al figlio omonimo e alla figlia Arrecina Tertulla.

17  PIR2 I 388.
18  Jos. AJ XIX, 191.
19  Questa ipotesi, formulata per primo da Townend 1961, pp. 57-58, sembrerebbe preferibile 

rispetto a quella di un’unione tra Iulius Lupus e una sorella del prefetto del pretorio sostenuta in 
Nicols 1978, pp. 32 e 36.

20  PIR2 A 1074; PFOS I, pp. 109-110, n. 93. In particolare, la possibilità che sia Arrecina Tertulla 
– e non la seconda moglie Marcia Furnilla – la madre della Iulia figlia di Tito è stata proposta 
per primo da Castritius 1969, pp. 492-494. Accanto a questa linea interpretativa, ampiamente 
condivisa, che giustificherebbe il ricorso al gentilizio con funzione cognominale Iulia in quanto 
trasmesso per linea materna, in anni recenti è stata invece introdotta l’ipotesi che l’adozione di tale 
cognomen si inserisca all’interno della strategia di legittimazione del proprio potere da parte dei 
Flavii, visto il chiaro richiamo – reso ancor più evidente dalla successiva attribuzione, probabilmente 
nel 79 d.C., del titolo di Augusta – a Livia Drusilla, divenuta appunto Iulia Augusta in seguito alla 
mutatio nominis disposta per adozione testamentaria dallo stesso Augusto (Gregori, Rosso 2010, 
con delineazione dello status quaestionis; Gregori, Filippini 2012, pp. 122-131). Quest’ultima 
teoria è corroborata in maniera convincente anche dalla documentazione numismatica, che per le 
emissioni attribuibili a Iulia Titi filia vede una netta prevalenza sul rovescio delle rappresentazioni di 
Venus – connotata come divinità Augusta – nella duplice accezione iconografica di Victrix/Genetrix, 
ossia di capostipite della gens Iulia e progenitrice dell’intero popolo romano, e di Vesta (cfr. anche 
Filippini 2013, pp. 205-212). Queste considerazioni non escludono tuttavia che l’attribuzione del 
cognome Iulia possa risalire al momento della nascita – e non sia pertanto conseguente, come 
suggerito, alla presa di Gerusalemme nel 70 d.C. da parte di Tito, che avrebbe coinciso col dies 
natalis di Iulia (Suet. Tit. 5, 2), ossia il 26 settembre, giorno dell’inaugurazione del Tempio di 
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che andò plausibilmente in sposa al nipote di Vespasiano T. Flavius Sabinus 21.
Sulle vicende di questo personaggio successive all’assassinio di Caligola le 

informazioni sono ancor più ridotte: egli venne prontamente sostituito con Rufrius 
Pollio alla prefettura del pretorio da Claudio 22, nonostante avesse plausibilmente 
ricoperto il fondamentale ruolo di raccordo tra i vari gruppi di congiurati e forse 
proprio a causa della sua incapacità, una volta eliminato il princeps, di eserci-
tare un controllo sul nucleo di pretoriani cospiratori che faceva capo al tribuno 
Cassius Chaerea 23. Dopo la destituzione rimase probabilmente nell’ombra ma la 
sua famiglia non cadde in disgrazia, considerate la brillante carriera svolta dal 
figlio grazie al sostegno di Domiziano e l’illustre unione, avvenuta non prima del 
60 d.C., tra Tito e Arrecina Tertulla, che doveva essere più o meno coetanea del 
consorte 24. Pare altresì alquanto improbabile che, come talora ipotizzato, costui 
fosse morto poco dopo la congiura vista l’età avanzata 25; in tal caso sarebbe infatti 
difficile pensare che, quasi un ventennio dopo, la figlia – che al momento della sua 
scomparsa sarebbe stata una infante – avesse potuto legarsi per via matrimoniale 
con una famiglia a quell’epoca in piena ascesa.

Completamente oscura è invece la carriera percorsa da M. Arrecinus Cle-
mens prima dell’assunzione della prefettura del pretorio, che si colloca in un 
periodo – quello giulio-claudio – per il quale risulta evidente l’assenza di un 
cursus preparatorio a tale incarico 26. Come si evince dall’iscrizione riminese, il 

Venus Genetrix a Roma da parte di Cesare (Gregori, Rosso 2010, pp. 197-199), o piuttosto il 
2 settembre, anniversario della battaglia di Azio (Gregori, Filippini 2012, pp. 122-145) – e 
che si tratti di un elemento onomastico già presente nello stemma familiare per via materna e 
successivamente strumentalizzato a fini propagandistici. Per dovere di completezza, si segnalano 
infine l’ipotesi, rimasta isolata, di Santo Mazzarino relativa a un possibile, benché dubbio, cambio 
di nome alla figlia da parte di Tito in omaggio a Iulia Berenice (Mazzarino 200212, pp. 287-288, 
nota 5) e quella prospettata da Maria Letizia Caldelli di una mutatio nominis conseguente a una 
fittizia adozione della giovane nella gens Iulia al fine di rinsaldare il legame tra la nuova dinastia 
e quella giulio-claudia (Caldelli 2010, part. p. 184).

21  PFOS I, pp. 107-109, n. 92; sul consorte cfr. PIR2 F 354.
22  Jos. AJ XIX, 267; PIR2 R 173.
23  Sul ruolo di M. Arrecinus Clemens nell’ambito della congiura del 41 d.C. e per una 

dettagliata analisi dell’episodio vd. Cristofoli 2016.
24  Secondo Townend 1961, p. 56 la nascita della giovane è da collocare circa nel 41 d.C. 

Non si tratterebbe dell’unico vincolo familiare degli Arrecini con la gens Flavia, visto il suddetto 
probabile matrimonio di Arrecina Clementina (?) col cugino di Tito. Meno convincente, vista 
anche l’ampia diffusione del cognomen (Jones 1984, p. 18), sembra invece l’ipotesi – suggerita 
in Townend 1961, p. 57 e non esclusa in Levick 1999, p. 23 – dell’esistenza già in precedenza 
di legami di parentela tra le due famiglie alla luce del fatto che la moglie di T. Flavius Petro, e 
nonna paterna di Vespasiano, si chiamasse Tertulla (PIR2 T 114).

25  Levick 20012, p. 38.
26  Absil 1997, pp. 34-36. L’unico prefetto del pretorio di questa epoca del quale possediamo 

la carriera completa è Sex. Afranius Burrus (PIR2 A 441; Demougin 1992, pp. 460-461, n. 552), 
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dedicante ricoprì sia funzioni militari proprie dell’ordine equestre che incarichi 
civili e religiosi in ambito municipale; in particolare, S. Demougin ha ipotizzato 
che il tribunato militare fosse stato il primo incarico ricoperto dal personaggio, 
il cui cursus, collocato dalla studiosa in epoca tiberiana, sarebbe stato inciso in 
ordine ascendente 27.

Come elemento di cesura tra le cariche equestri e quelle locali compare la 
praefectura fabrum: si tratta di una funzione documentata dalla fine del II sec. a.C. 
e che anche durante il Principato mantenne un carattere istituzionale 28, pur poten-
do talora essere intesa in modo puramente formale 29. Essa veniva concessa per 
nomina diretta di un magistrato cum imperio e costituiva pertanto un importante 
riconoscimento per domi nobiles soddisfatti del solo impegno nelle magistrature 
cittadine – e dunque privi di ulteriori aspirazioni – e un potenziale strumento 
di promozione per coloro che avessero ambito a una carriera nelle istituzioni e 
nell’amministrazione imperiali. Sino alla riforma militare di Claudio, che avrebbe 
ridotto questo ufficio a funzione preliminare alle militiae equestri, buona parte 
delle carriere dei membri delle élites locali sono caratterizzate dalla presenza di tre 
elementi, variamente combinati: la praefectura fabrum, il tribunatus militum e gli 
honores municipales 30. In particolare, l’attestazione, per questo periodo, di carriere 
nelle quali agli incarichi municipali seguono la prefettura e il tribunato militare 
ci porta a supporre, come talora già sostenuto 31, che l’iscrizione possa in realtà 
riportare le funzioni ricoperte da M. Arrecinus Clemens in ordine discendente. 
D’altronde, se si considerano le cariche cittadine esercitate dal personaggio – e 
in particolare quelle di natura civile, dal momento che, come evidenziato da studi 
condotti su base epigrafica, i sacerdozi non si inserivano in genere in un punto 
prestabilito del cursus 32 –, si rileva come il tresvirato, ove presente, non avesse 
una posizione fissa e potesse essere assunto sia prima che dopo il duovirato 33.

che in precedenza era stato tribunus militum e procuratore imperiale (CIL XII, 5842).
27  Cfr. Demougin 1978, pp. 317-324; Demougin 1992, p. 249, n. 189. Più cauto Hubert 

Devijver (PME II, pp. 1001-1002, A 159bis; IV, Suppl. I, p. 1442, A 159bis), che si è limitato a 
elencare le cariche seguendo l’ordine in cui compaiono sulla pietra.

28  Vd. da ultimo Cafaro 2017, con bibliografia precedente. In particolare, lo studioso ricusa 
la presunta distinzione fra una prefettura militare e una municipale, o comunque civile, in qualche 
modo attribuita a Brian Dobson (Dobson 1966, p. 62) e adottata in numerosi studi successivi.

29  Come evidenziato dal suddetto storico inglese, nel corso dell’epoca giulio-claudia si 
assistette a una progressiva semplificazione di questa carica da posizione affidata a personalità di 
esperienza a sinecura concessa a individui agli esordi della loro carriera (Dobson 1966, pp. 74-78).

30  Cerva 2000, pp. 185-188, con esempi a nota 17, tra cui si segnalano CIL X, 1131 = 
EDR162899; CIL XI, 969 = EDR130743; CIL XIV, 3665 = EDR092735.

31  Gentili 1976, p. 57; Giorgetti 1980, p. 210; Forci, Zucca 2007, p. 217.
32  Ad es. Delgado Delgado 2000, pp. 41-42.
33  Demougin 1978, pp. 321-324; in particolare, secondo la studiosa la funzione di IIIvir 
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Durante lo svolgimento della carriera ad Ariminum, e in particolare in qualità 
di duovir iure dicundo 34, il nostro personaggio si occupò verosimilmente della 
sistemazione di parte della rete idrica cittadina. Pare infatti da ricondurre a costui 
– e non all’omonimo consolare, probabilmente documentato invece su alcune 
tubature in piombo di epoca domizianea di provenienza urbana 35 – un nucleo di 
quattro fistulae aquariae dal Riminese con marchio M. ARRECINI. CLEMENTIS, 
che sembrano da riferire a un medesimo sistema idrico alimentato probabilmente 
dalle fonti del colle di Covignano e che serviva sia il suburbio sud-occidentale 
che parte della colonia stessa. Di queste, un esemplare venne alla luce nel XVII 
secolo sul lato esterno di Porta Montanara e due furono recuperati prima del 
1920 nell’area sepolcrale denominata Campo dei Linardi, al di fuori anch’essa 
dell’ingresso meridionale alla città. Nell’ambito di una necropoli individuata 
in località Grotta Rossa, ossia in posizione allineata rispetto alla localizzazione 
degli altri condotti, seppur a circa due km dalle mura urbiche, si colloca infine il 
rinvenimento, negli anni 1996-97, di una lunga fistula, divisa in due tronconi di 
calibro diverso che recano entrambi il suddetto marchio in rilievo; la conduttura, 
che si trovava in giacitura primaria in quanto intercettata da una sepoltura che 
la occludeva, doveva rifornire d’acqua una villa del primo entroterra riminese, 
benché le indagini archeologiche non abbiano al momento individuato nella zona 
alcuna traccia di strutture abitative 36.

Tornando alla fase extra-locale del cursus, il primo incarico ricoperto da M. 

avrebbe preceduto quella di IIvir nelle carriere, tutte di ambito riminese, di L. Faesellius Sabinianus 
(CIL XI, 378 = EDR135750, ove al tresvirato segue il duovirato quinquennale; principato di 
Antonino Pio), L. Betutius Furianus (CIL XI, 385-386; inizi del II sec. d.C.), C. Sentius Valerius 
Faustinianus (CIL XI, 418; II sec. d.C.) e L. Ba(- - -) Val(- - -) (CIL XI, 406; seconda metà del 
I sec. d.C.). Su questa magistratura municipale, nota in epoca imperiale in poche città – tra cui, 
nella regio VIII, Bononia, Forum Cornelii e appunto Ariminum – e la cui natura è tuttora incerta, 
cfr. Susini 1960, pp. 124-128, n. 138, con bibliografia precedente; Demougin 1988; da ultimo 
Cenerini 2017, pp. 170-171.

34  In ambito italico la curatela idrica rimase infatti per lo più nelle mani dei magistrati locali 
– duoviri, quattuorviri, aediles, quaestores –, come confermato da un recente studio condotto su 
base epigrafica da Angela Fusco (Fusco 2014).

35  CIL XV, 7278: IMP(eratoris) DOMITIANI CAES(aris) AVG(usti) SVB/ CVRA M(arci) 
ARRICINI CLEMENTIS. Alla luce delle considerazioni espresse in Bruun 1991, pp. 237-244 
ed Eck 1996, pp. 90-91, è plausibile ritenere che i personaggi di rango senatorio – e non solo – 
documentati sulle fistulae aquariae in associazione alla formula sub cura non fossero necessariamente 
curatores aquarum ma potessero ricoprire altri incarichi nell’ambito dell’amministrazione urbana ed 
essere insigniti dall’imperatore del compito di realizzare particolari opere connesse al rifornimento 
idrico. L’attribuzione al prefetto del pretorio e due volte console M. Arrecinus Clemens delle 
fistulae riminesi – e la conseguente datazione del principale condotto cittadino in tubi plumbei 
all’epoca domizianea – è invece postulata ad es., oltre che in PIR2 A 1072, in Giorgetti 1980, p. 
212; Ravara Montebelli 2002, p. 54; Fontemaggi, Piolanti 2010a, p. 42.

36  CIL XI, 428; Ravara Montebelli 2002, pp. 45-46; Fontemaggi, Piolanti 2010a.
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Arrecinus Clemens sarebbe stato, secondo la ricostruzione qui proposta, quello di 
praefectus fabrum, che, come già accennato, veniva attribuito da un magistrato 
dotato di imperium, a livello sia dell’Urbe che provinciale. Ora, considerando 
che il posteriore doppio tribunatus militum delle legiones III Cyrenaica e XXII 
Deiotariana venne esercitato – non è chiaro se al contempo o in successione 37 – 
in Egitto, pare lecito supporre che il nostro personaggio fosse stato scelto come 
uomo di fiducia proprio da un praefectus Aegypti 38. Nell’elenco degli individui 
che ricoprirono questo ruolo in epoca tiberiana balza all’occhio un nome: quello 
di C. Galerius, cavaliere di probabile origine riminese 39, che governò la provin-
cia tra il 23 d.C. – o verosimilmente qualche anno prima – e al più tardi i primi 
mesi del 28 d.C. 40. Sembra dunque plausibile ipotizzare che l’autore della dedica 

37  Difatti incerta è la data in cui le due legioni si riunirono nel medesimo accampamento presso 
Nicopolis, un quartiere di Alessandria a circa 5 km a est della città, variamente collocata tra l’epoca 
augustea e il 43 d.C. Cfr. ad es. Ritterling 1925, col. 1507; Gentili 1976, p. 56; Demougin 
1978, p. 318; Daris 2000, p. 366; Rodríguez González 2003, pp. 133 e 412 (ove però nelle 
sezioni relative alle due legioni vengono fornite informazioni discordanti). Nessun collegamento 
diretto pare infine individuabile tra il soggiorno in Egitto di M. Arrecinus Clemens e un’iscrizione 
da Akôris, databile tra il I e gli inizi del II sec. d.C., che menziona M. Terentius Longus, un miles 
della legio III Cyrenaica che prestò servizio nella centuria Arrecini (AE 1989, 759).

38  Analogamente a quanto evidenziato per l’età repubblicana (Welch 1995, p. 144), è 
verosimile che anche in epoca imperiale – e in particolare nelle prime fasi – un elemento essenziale 
per il conferimento dell’incarico fosse l’esistenza di un rapporto fiduciario tra magistrato e 
prefetto. D’altronde, come chiaramente sottolineato in Devijver 1999, la sproporzione numerica 
tra i potenziali candidati e i posti effettivamente disponibili nell’ambito delle milizie equestri 
prevedeva inevitabilmente un processo di selezione, all’interno del quale un ruolo importante 
era svolto certamente dal sistema di patronato. Soggetta alle medesime dinamiche doveva essere 
anche la promozione a praefectus fabrum, una sorta di ufficiale d’ordinanza spesso al servizio di 
un governatore provinciale i cui compiti potevano variare a seconda del contesto di azione. Non 
deve pertanto stupire che tale prefettura servisse frequentemente come anticamera a una prima 
nomina come ufficiale equestre o, al contrario, venisse ricoperta dopo una milizia – solitamente 
il tribunato militare –, dal momento che, come giustamente evidenziato da B. Dobson, «As the 
post of tribunus militum was in the governor’s gift, it would be natural for him to pick out one of 
the men so honoured for his prefect, or give his prefect a tribunate when the opportunity arose» 
(Dobson 1966, p. 69).

39  Cfr. PIR2 G 25; Cenerini 1982, pp. 55-56; Demougin 1992, p. 238, n. 273.
40  Faoro 2008, pp. 145-153 e Faoro 2016, pp. 31-33, con bibliografia precedente. Buona 

parte della critica anche recente (ad es. PIR2 G 25; Balconi 1984; Cazzaniga 1992; Grilli 1999; 
Demougin 2007, pp. 85-86; Panciera, Di Gennaro 2009-10, p. 157; Cassia 2017, pp. 76-77) tende 
a riconoscere proprio in C. Galerius l’anonimo avunculus di Seneca che «[…] per sedecim annos 
[…] Aegyptum […] optinuit» e che sarebbe morto in un naufragio durante il viaggio di ritorno in 
Italia (Sen. Cons. ad Helv. matr. 19, 6-7). In alternativa John Rea ha proposto un’identificazione 
con L. Seius Strabo, il padre di Seiano (PIR2 S 322), la cui seconda moglie sarebbe stata Cosconia 
Gallitta (PIR2 C 1528), figlia di primo letto della noverca di Helvia (Rea 1989, pp. 185-186); più 
cauta Mireille Corbier, che pur non prendendo una posizione netta in merito al riconoscimento ha 
ricusato la ricostruzione del suddetto studioso e suggerito di vedere nell’avunculus il marito di una 
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riminese avesse intessuto legami di amicitia con questo personaggio, originario 
della stessa colonia in cui egli stava svolgendo il cursus municipale e ove aveva 
probabili interessi patrimoniali; costui, una volta nominato praefectus Aegypti, 
lo avrebbe scelto come praefectus fabrum al suo seguito proprio in virtù di un 
pregresso rapporto di fiducia.

Alla luce di tale ricostruzione, questo incarico e il successivo tribunato militare 
sarebbero pertanto da collocare negli anni Venti del I sec. d.C., in concomitanza 
con il mandato di C. Galerius in Egitto. Se dessimo credito all’informazione, 
fornita da Flavio Giuseppe, sull’anzianità del prefetto del pretorio M. Arrecinus 
Clemens al momento della congiura del 41 d.C. 41, dovremmo supporre che questi 
fosse nato indicativamente nel penultimo decennio del I sec. a.C. Egli avrebbe 
dunque potuto intraprendere inizialmente una carriera a livello locale e in seguito, 
all’età di circa quarant’anni, accedere al cursus equestre 42. Una volta inseritosi 
nel sistema istituzionale e amministrativo imperiale – e forse anche grazie a que-
sto rapporto di clientela coi Galerii – egli poté, di lì a qualche anno, giungere a 
ricoprire infine il prestigioso ruolo di praefectus praetorio.

Se questa ricostruzione fosse corretta, l’iscrizione rinvenuta a Spadarolo, che 
sarebbe da datare tra la fine del secondo e gli inizi del terzo decennio del I sec. 
d.C. 43, getterebbe pertanto luce sulle prime tappe della carriera del futuro pre-
fetto del pretorio di Caligola, che fu plausibilmente il primo esponente del ramo 
pisaurense degli Arrecini a ricoprire incarichi in ambito statale.

Infine, a livello di mera suggestione si potrebbe supporre che il voto, per 
lo scioglimento del quale venne fatto erigere il donario, fosse proprio inerente 

sorella uterina della madre di Seneca (Corbier 1991, pp. 176-183). In ogni caso, alla luce delle 
più recenti indagini sulla successione dei prefetti di Tiberio, è verosimile che la presunta durata 
di 16 anni del mandato dello ‘zio’ indicata nel passo senecano sia frutto di un errore paleografico 
che avrebbe mutato la cifra originaria, ossia 6 o 7 (per primo Rea 1989, p. 183). Si segnala infine 
che, seppur a livello di mera ipotesi, è stato postulato che C. Galerius potesse essere il padre o 
piuttosto lo zio del console del 68 d.C., di probabile origine riminese, P. Galerius Trachalus (PIR2 

G 30), a sua volta imparentato con Galeria Fundana (PIR2 G 33), seconda moglie di Vitellio (Eck 
1994, pp. 229-230; Panciera, Di Gennaro 2009-10, p. 157).

41  Jos. AJ XIX, 45.
42  Se da un lato l’età minima di accesso al duovirato era, come indicato nel capitolo 54 

della Lex Malacitana, di 25 anni (Folcando 1999, p. 64), dall’altro era abbastanza usuale che i 
cavalieri, dopo aver percorso una carriera in ambito locale, divenissero ufficiali equestri, per lo 
più tra i 35 e i 45 anni (Devijver 1999, p. 243).

43  Una siffatta cronologia per l’epigrafe, che è stata datata in Donati 1981, p. 86, n. 22 verso la 
metà del I sec. d.C., sembra plausibile, anche in virtù delle notevoli somiglianze paleografiche con 
la stele della liberta Murricia Primigenia, rinvenuta a Corpolò, località non distante da Spadarolo 
(CIL XI, 489), e riferibile alla prima metà del I sec. d.C., alla luce anche delle caratteristiche del 
ritratto della defunta, che presenta un’acconciatura sul modello di quella di Agrippina Maggiore 
(Pflug 1989, pp. 161-162, n. 25; Minak 2006, n. 5).



64	 Manuela Mongardi

all’accesso di M. Arrecinus Clemens al cursus equestre. In alternativa, e alla luce 
della probabile cronologia dell’iscrizione, che coinciderebbe approssimativa-
mente con la supposta data di nascita del primo figlio, la dedica avrebbe potuto 
essere collegata a questo evento, che avrebbe garantito il prosieguo della stirpe, 
tanto più se si considera che all’epoca il nostro personaggio doveva essere ormai 
ultraquarantenne 44.
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