«EIKASMOS» XXX (2019)

Testo e oggetto, finzione e realta
nelle opere di Luciano di Samosata: una panoramica

1. Una lastra di marmo rotta e I’inizio della carriera di Luciano (Somn.)

“C’era una volta un pezzo di... marmo rotto”, o detto altrimenti: in principio
era... un pezzo di marmo rotto. Questo in ogni caso ¢ quanto Luciano ci vuole
lasciare credere circa 1’inizio del suo percorso formativo per arrivare poi ad essere
una star della Seconda Sofistica, e intraprendere lunghi viaggi che lo avrebbero
condotto sino alla zona mediterranea occidentale, all’Italia e alla Gallia. Nel pre-
sunto racconto autobiografico I/ sogno (Somnium) egli descrive come all’inizio
della sua notevole carriera vi fosse un pezzo di marmo rovinato, che il giovane
Luciano aveva rotto per sbaglio il primo giorno del suo apprendistato da scalpel-
lino nel laboratorio dello zio materno. Questo incidente gli procurd un’abbondante
quantita di bastonate da parte dello zio. Dopodiché egli corse a casa da sua madre
in lacrime e la notte seguente — cosi perlomeno egli racconta — gli apparvero in
sogno due grandi donne, che lo presero per mano: ciascuna cercava di attirarlo a
sé, quasi facendolo a pezzi. Una di loro gli si presentd come “l’Arte della scultura”
(‘EguoyAvpuxn téyvn): «era un donnone, un’artigiana, coi capelli scomposti, le
mani callose, la veste succinta, tutta impolverata». L’altra, invece, era «di assai
bell’aspetto, e composta, e ornatamente vestita»'. Disse di chiamarsi “Paideia”.
Entrambe le donne cercarono di attrarre a sé il giovane Luciano parlando in proprio
favore. Mentre pero 1’arte della scultura poteva offrirgli soltanto la prospettiva di
una vita da artigiano rustica e faticosa nello stretto orizzonte della sua provin-
ciale terra nativa, e cio in un goffo e balbettante discorso, Paideia gli descriveva
il mondo straordinario di una vasta cultura e di una brillante arte retorica in cui
lei lo avrebbe introdotto, rendendolo cosi famoso in tutto il mondo. Sulla base di

* Testo — invariato — della conferenza tenuta a Bologna, nell’ambito del ciclo “Filologia
e Letteratura Classica a Bologna 2018/2019”, il 5.4.2019. Ringrazio Giovanna Alvoni per la
sua gentile disponibilita a tradurre la mia relazione ed i partecipanti alla conferenza per i loro
preziosi contributi alla discussione.
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lucianei sono tratte da Opere di Luciano voltate in italiano da Luigi Settembrini, I-111, Firenze
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queste straordinarie prospettive — cosi racconta Luciano in eta adulta questo pre-
sunto sogno della sua infanzia — non esitd a lungo, ma segui a bandiere spiegate
la Paideia, abbandonando in fretta la sporca arte della scultura.

In una prospettiva autobiografica — che & certamente piti o meno fittizia* — que-
sto sarebbe il primo incontro fra il ‘testo’ (rappresentato dalla persuasiva Paideia)
e I’*oggetto’ (rappresentato dall’arte della scultura focalizzata sulla produzione
di oggetti in pietra) nella vita di Luciano. Questo incontro sarebbe chiaramente
andato a vantaggio del ‘testo’. Vedremo, pero, che anche gli ‘oggetti’ hanno un
ruolo importante nelle opere di Luciano, sia nella sua retorica, sia nei suoi testi
narrativi e dialogici.

2. Oggetti nelle Prolaliai di Luciano

Come oratore ‘performativo’ che si esibiva in pubblico — una figura tipica della
Seconda Sofistica — Luciano comincio i suoi discorsi pubblici con una prolalia (vale
a dire con una conferenza introduttiva). Nel corpus delle sue opere sono state con-
servate otto prolaliai e non poche di esse riguardano (almeno in parte) determinati
oggetti. In tre di esse, questi oggetti sono dipinti. La prolalia intitolata Erodoto o
Aezione & una sorta di dittico. La prima parte delinea — come lascia gia trasparire il
titolo di questa prolalia — una presunta esibizione dell’importante storiografo Erodoto
ad Olimpia, esibizione che secondo Luciano sarebbe stata un grande successo del
tipo che Luciano vorrebbe anch’egli conseguire con il suo discorso. Al centro della
seconda parte della prolalia, invece, sta un famoso dipinto, opera del pittore Aezione,
attivo nella prima eta ellenistica’. A questo dipinto Luciano dedica qui un’ekphrasis
straordinariamente dettagliata ed avvincente. Cosi questo discorso introduttivo (che
potrebbe essere stato scritto in una fase iniziale della carriera di oratore di Luciano®,
anche se non ¢ possibile provarlo con certezza) presenta un bell’accostamento di un
maestro della scrittura, il grande narratore e storiografo Erodoto, e di un maestro
della rappresentazione pittorica di oggetti, il pittore Aezione.

Un dittico simile ci viene presentato da Luciano nella sua prolalia Zeusi o
Antioco, ma questa volta 1’oggetto artistico viene per primo. L’oratore comincia
parlando di se stesso e dicendo di essere stato molto deluso delle reazioni suscitate
nel pubblico dalla sua ultima esibizione, in quanto le novita ed i contenuti avrebbero
ottenuto maggior apprezzamento dell’arte retorica in essa racchiusa. Per spiegare
meglio la propria delusione il parlante la paragona a quella provata dal famoso
pittore Zeusi quando presentd al suo pubblico un tema figurativo assai insolito, la

> A questo proposito, si vedano Baumbach-von Mdllendorff 2017, 18-25.

? Abbiamo una ‘ri-creazione’ di quest’opera nel dipinto del 1519 Nozze di Alessandro e
Rossane, opera del pittore vercellese rinascimentale Giovanni Antonio Bazzi, soprannominato
‘il Sodoma’.

* A questo proposito, cf. Nesselrath 1990, 117.
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rappresentazione di una famiglia di Centauri (padre, madre e figli)’. Come quello di
Aezione nella prolalia Erodoto o Aezione, anche questo dipinto viene descritto da
Luciano nei singoli dettagli: «Sovra un bel prato verde sta la centaura con tutta la
parte di cavalla giacente a terra, e i pi¢ di dietro distesi: la parte di donna si solleva
e si appoggia sul gomito: i pi¢ d’avanti non sono anche distesi, come sarieno se ella
giacesse sovra un fianco, ma I’uno ¢ di scorcio, ed essendo piegato il ginocchio,
mostra [’'unghia di sotto; 1’altro sta teso e ponta su la terra, come fanno i cavalli
quando si rialzano. Dei due piccini tiene uno fra le braccia, e lo latta a modo umano
porgendogli la mammella di donna: tiene 1’altro alla poppa di cavalla al modo dei
puledri. Nella parte superiore del quadro, come da una vedetta, un centauro, che
certamente ¢ il marito di colei che latta quei due gemelli, s’affaccia sorridente: non
comparisce tutto, ma sino alla meta del cavallo: e tenendo nella mano destra un
lioncello lo leva in alto, come per ischerzo ad ispaurire i piccini»®.

Nella seconda meta di questa prolalia, invece, il parlante si dedica ad una
memorabile battaglia di eta ellenistica, che egli parimenti descrive con ricchezza
di dettagli: la vittoria del sovrano seleucide Antioco I su un esercito di Celti/
Galati invasori del suo regno grazie ad uno schieramento di sedici elefanti da
guerra. Verosimilmente Luciano ha attinto questa storia da uno storiografo di eta
ellenistica a noi ignoto. In ogni modo, anche in questa prolalia si equilibrano la
descrizione di un oggetto artistico, il dipinto dei Centauri di Zeusi, e quella di un
avvenimento storico desunto da un testo.

Le descrizioni finora menzionate sono — o perlomeno sembrano essere —
relativamente chiare e semplici. Nella prolalia intitolata Ercole, invece, subito
all’inizio ci viene veicolata un’immagine piu complessa. Il testo comincia cosi: «i
Celti danno ad Ercole il nome di Ogmio in lingua loro, e dipingono I’immagine
di questo dio assai strana»’. Segue la descrizione dell’aspetto di questo Eracle:
«per essi ¢ un vecchione con la fronte calva, e tutto canuto negli altri capelli che

° Anche in questo caso abbamo varie ‘ri-creazioni‘ rinascimentali di quest’opera, per
esempio un dettaglio nel dipinto La calunnia di Apelle di Botticelli (del 1495) e un’incisione
di Jan Collaert il Giovane del 1578.
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gli rimangono, la pelle rugosa, arsa e nera, come I’hanno i vecchi marinai [...]. E
benché di questo aspetto, pure ha le insegne di Ercole; la pelle del leone indosso,
nella mano destra la clava, la faretra pendente ad armacollo, I’arco allentato nella
sinistra, e in tutto questo & lui, Ercole»®’. Questo Eracle-Ogmio gallico ha tutta-
via anche alcune altre caratteristiche insolite: «quel vecchio Ercole tira una gran
moltitudine di uomini tutti legati per le orecchie. I legami sono catenelle sottili
fatte di oro e di ambra, simili alle piu belle collane. E benché per si debol modo
condotti, essi non pensano di fuggire [...] ma seguono lieti e gioiosi, e applaudi-
scono il conduttore»’. Ma c¢’¢ un dettaglio ancora pill curioso in questa immagine:
«la cosa che mi parve piu strana di tutte, ve la voglio anche dire. Il pittore non
avendo dove attaccare gli altri capi delle catenuzze, perché nella mano destra il
dio tiene la clava, e nella sinistra 1’arco, gli foro la lingua in punta, e cosi dipinse
che egli li tira, e volge ad essi la faccia, e sorride»'.

Davvero un’immagine singolare! Dopo la riscoperta rinascimentale di Luciano,
questa descrizione ha ispirato molti artisti ad imitarla. In Italia lo ha fatto Raffaello
Sanzio con uno splendido disegno, in Germania Albrecht Diirer con una xilografia
che davvero merita di essere vista: vi si vede una figura divina, che ha chiaramente
gli attributi di Hermes — scarpe alate e caduceo — e che viene nominata “Hermes”.
Tuttavia questo Hermes trascina dietro di s€ con una fine catena che esce dalla
sua lingua una fila di diverse persone proprio come fa il gallico Eracle-Ogmio
descritto da Luciano.

Conclusa la descrizione dell’impressione visiva di questa singolare immagine,
Luciano fa intervenire un Celta colto che spiega al parlante il significato allegorico
dell’immagine'": i Celti, spiega il saggio, collegano 1’idea della retorica non con
il dio Hermes (come fanno i Greci), ma appunto con Eracle, la cui forza violenta
¢ ottimamente appropriata ad esprimere anche la potenza della retorica.
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Benissimo, ma viene da chiedersi se sia mai esistita una tale immagine. La
discussione su questa domanda risale gia a molto tempo fa'’. Quindici anni fa
I’archeologa tedesca Barbara Borg ha espresso il suo scetticismo motivandolo con
valide argomentazioni. Una di esse ¢ che la struttura che Luciano da alla presen-
tazione di questa immagine di un Eracle gallico ha somiglianze degne di nota con
la presentazione di un’altra immagine famosa nell’antichita in letteratura, ma che
molto verosimilmente non € mai esistita — almeno nell’antichita — come immagine
reale: la Tabula Cebetis. Sotto questo titolo ¢ stato conservato un dialogo greco
anonimo, probabilmente del I sec. a.C., che tratta di un’immagine allegorica molto
elaborata, descritta assai dettagliatamente. Come 1’Eracle gallico di Luciano, questa
descrizione di un’immagine presumibilmente antica in eta moderna venne spesso
trasformata in un’immagine ‘vera’”. Anche in questo dialogo, come nella prolalia
Eracle di Luciano, I’immagine che sta al centro viene presentata e spiegata da un
personaggio maschile anziano e molto dotto.

3. ‘Immagini’ lucianee ad imitazione della Tabula Cebetis

Luciano stesso conosceva molto bene la Tabula Cebetis, dal momento che
egli se ne servi esplicitamente ben due volte come modello di proprie descrizio-
ni. Nella sua opera satirica Il maestro di retorica (Rhetorum praeceptor), egli la
impiega per tracciare un’immagine plastica dell’aspetto della strada ‘giusta’ e di
quella ‘sbagliata’ per raggiungere il successo nella retorica: «voglio, come Cebete,
dipingerti con le parole un quadro, e rappresentarti [’'una via e 1’altra; ché due vie
ci sono che menano alla Retorica, della quale tu mi sembri grandemente innamo-
rato. Sia adunque essa [la Retorica] sopra un’altura, assai bella e vistosa, avente
nella mano destra il corno d’Amaltea, riboccante d’ogni specie di frutti: da un lato
immagina di veder vicino a lei la Ricchezza, tutta d’oro ed amabile: le stiano anche
dappresso la Gloria e la Potenza; ed intorno a lei le Lodi, come Amorini, vadano
a gruppi per ogni parte svolazzando»'*. Dopo questa straordinaria immagine del
culmine della beatitudine oratoria, il parlante continua con la descrizione delle due
strade che conducono ad essa.

"> Si vedano, a questo proposito, i riferimenti in Nesselrath 1990, 133s.

" Vedi I’appendice di Hirsch-Luipold et al. 2005, 225-228, dove sono rappresentati (inter
alia) il frontespizio della celebre edizione del Nuovo Testamento di Erasmo da Rotterdam (Basel
1522) e un’incisione di Matthdus Merian (Basel 1638).
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Luciano ricorre al modello della Tabula Cebetis una seconda volta, alla fine
del suo importante saggio satirico sulle difficolta e pretese che devono sopportare
gli intellettuali greci che accettano un impiego nella casa di un ricco romano (Sui
precettori salariati, De mercede conductis). Dopo avere descritto con dettagli
vivaci e talvolta addirittura dolorosi come venivano trattati male gli insegnanti
greci costretti dalla poverta ad accettare incarichi d’insegnamento nella casa di un
ricco parvenu romano, Luciano riassume ancora una volta le sue considerazioni
col delineare un’immagine allegorica sul modello della Tabula Cebetis: «ora io
voglio, come Cebete, dipingerti un quadro di questa vita, acciocché tu, guardando
in esso, veda se ti conviene entrarvi [...]. Si dipinga un vestibolo d’un palagio alto
e dorato, non gia nel piano, ma alto da terra sovra un colle [...]; dentro vi segga
esso Pluto che paia tutto d’oro, e leggiadrissimo, e amabilissimo. L’innamorato,
salendo a fatica ed accostandosi alla porta, resti abbagliato mirando nell’oro. Lo
pigli per mano la Speranza, bella anch’essa e in veste variopinta, e lo introduca
mentre sta pieno di maraviglia in su I’entrata [...]. Una coppia dipoi lo riceva, I’In-
ganno [Apate] e la Servitu [Douleia], e lo consegnino alla Fatica [Ponos]. Questa,
dopo di averlo molto strapazzato, lo dia in mano alla Vecchiaia [Geras], gia mezzo
ammalato e mutato di colore: ultima lo afferri I’Ingiuria [Hybris], e lo trascini alla
Disperazione [Apognosis] [...]. Egli, non piu per la porta d’oro onde entrdo, ma
per un usciuolo di dietro, sia cacciato via nudo, panciuto, giallo, vecchio, con una
mano coprendosi le vergogne, e con 1’altra strozzandosi: in su I’uscita gli venga
incontro il Pentimento [Metanoia], che piange senza pro e finisce di perdere quel
perduto. E cosi si compie il quadro»". In questo modo e attraverso la descrizione
di questa immagine, la miseranda condizione dell’intellettuale sfruttato acquista
grande concretezza e viene allo stesso tempo per cosi dire ‘reificata’.

4. Luciano e il dipinto di Apelle (?) Diabole/Calumnia

Sia in Sui precettori salariati, sia in Il maestro di retorica Luciano inventa
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un oggetto — un’immagine, cio¢, che egli descrive in molti dettagli — sulla base del
modello di un altro oggetto inventato, vale a dire la Tabula Cebetis, che nell’anti-
chita non ¢ mai esistita come dipinto reale. Come stanno le cose con I’immagine,
che egli presenta nel suo scritto sulla calunnia (ITepi 00 un gadiwg miotedeLy
otafolf], Del non credere facilmente alla calunnia)?

Egli comincia quest’opera con alcune considerazioni generali sulla comune
ignoranza degli uomini e su come essa possa indurre quasi ognuno a credere alle
calunnie di persone malevole. A questo punto Luciano esprime 1’intenzione di porre
letteralmente davanti agli occhi del suo pubblico il fenomeno della calunnia ancora
una volta attraverso 1’abbozzo di un’immagine: «affinché dunque quanto meno ¢
possibile v’inciampiamo, io voglio in questo ragionamento, come in una pittura
(x0bame Eml TIVOG YooupTic), mostrare che cosa € la calunnia, donde si origina,
e quali effetti produce»'®. Ma gli viene poi in mente che cid & gia stato fatto da
qualcun altro (ibid): «anzi Apelle di Efeso prima di me gia fece un tal quadro»'’.
Ed ora racconta una storia, secondo la quale Apelle una volta aveva rischiato di
morire, in quanto un pittore pieno di invidia nei suoi confronti lo calunnio presso
il re Tolemeo e lo accuso di avere preso parte ad una congiura contro il re. Dopo
averla scampata per un pelo, Apelle volle immortalare la vicenda, cosicché creo
un dipinto allegorico, in cui rappresento 1’essenza e [’agire della calunnia, dipinto
descritto da Luciano in tutti i dettagli'®:

nella destra parte del quadro siede un uomo che ha le orecchie grandissime, simili
a quelle di Mida, e stende la mano alla Dinunzia [Diabole], che ancora lontana si
avanza: vicino a quest’uomo stanno due donne, 1’Ignoranza [Agnoia], credo, e la
Sospicione [Hypolepsis]. Dall’altra parte viene innanzi la Dinunzia, donnetta oltre-
misura bella, ma infocata in volto ed agitata, che pare piena di rabbia e di furore,
tenendo nella mano sinistra una face accesa, e con l’altra strascinando pei capelli
un giovanetto, che tende le mani al cielo e chiama in testimoni gli Dei. Innanzi a

' Cal. 21v’ odv d¢ ot megunintouey adtoic, drodeitot Bodropot T¢ Adym xafdTeQ
£l TIvog YooupRlg 001V Tt €0ty 1 StoBoir xail wohev doyeTtot xol 6moia £QydleTor.

7 Cal. 2 paiov 8¢ Aneddfic 6 "Epéotog mdiatl Tadtny meoviaPe Ty gindvo.

'® Anche in questo caso esistono ‘ri-creazioni’ rinascimentali (e pill tarde) di questo dipinto;
la piu famosa ¢ certo quella fatta da Sandro Botticelli nel 1495, la quale riprende tutti i dettagli
della descrizione di Luciano. Ma questo dipinto ¢ soltanto uno dei primi di una lunga serie di
siffatte ‘ri-creazioni’; cf. Agnoletto 2005. L’articolo di Wikipedia Allegoria della Calunnia
(letto il 27.2.2019), basato su Agnoletto, menziona un disegno di Raffaello Sanzio (circa 1500,
oggi al Louvre), un dipinto di Lorenzo Leonbruno (inizio del XVI sec., Pinacoteca di Brera,
Milano), un disegno di Andrea Mantegna (1504-1506, oggi al British Museum), un’incisione
su rame di Girolamo Mocetta (circa 1510, oggi al British Museum), un dipinto di Franciabigio
(circa 1513, oggi Firenze, Galleria Palatina), un dipinto di Antonio Toto del Nunziata (1539),
un dipinto di Federico Zuccari (1569, oggi Hampton Court), un dipinto di Gaspare Venturini
(1572), un dipinto di Maarten de Vos (1594) e un dipinto di Rubens (1637). Secondo Massing
(1990, 251) vi furono fra il 1472 ed il 1875 complessivamente 55 versioni della rappresenta-
zione della Calumnia.
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lei va un uomo pallido, deforme, d’acuta vista, e magro come per lunga malattia;
che ognuno riconosce essere il Livore [Phthonos]. E due altre donne seguono,
spingono, affiancano, adornano la Dinunzia; e, come mi spiegd chi mi mostrava
il quadro (0 meQMyNTNG Thig £1%dvog), 'una era I'Insidia [Epiboule] e I’altra la
Frode [Apate]. Dietro seguiva una donna dolente nell’aspetto, in veste nera e lacera,
la quale chiamasi la Compunzione [Metanoia], e si volgeva indietro piangendo, e
con molta vergogna riguardava la Verita [Aletheia], che veniva all’ultimo. Cosi
Apelle figurd il proprio caso in pittura'”.

Di questa immagine, descritta in maniera cosi elaborata, Luciano lascia intendere
al suo pubblico che si tratta di un’immagine reale. Altrimenti, perché avrebbe
raccontato I’intera storia della minaccia di morte per Apelle? Ed in effetti sino ad
oggi ¢ convinzione diffusa che la ‘calunnia di Apelle’ sia stata una reale creazione
di questo pittore. Un rapido sguardo alla voce Apelle nella Wikipedia inglese®,
tedesca, italiana, francese e spagnola lo conferma. La Wikipedia francese e la
spagnola chiamano La Calunnia addirittura la pit famosa opera di Apelle. Nel
frattempo, pero, si ¢ alzata almeno una voce importante a mettere in dubbio la
reale esistenza di questo dipinto, e questo sulla base di buone argomentazioni: si
tratta di Barbara Borg nel contributo gia ricordato®. La Borg argomenta molto
convincentemente che questo dipinto, se fosse veramente esistito, sarebbe stato

¥ Cal. 5 &v 881 T1¢ Qv %60 TaL TG BTO TouueyEON Exov kol Selv Toig Tod
Midov mooceowoTo, TNV XETQN TEOTEIVEV TORE®OEV £T1 TEOGI0VGT T1) AoBOAf]. TeEQL 8¢
aOTOV £€0TaG1 300 yuvaixeg, Ayvold pot doxel xol YTOANPIS £TEQwheV 8& TEOGEQXETOL T
Ao Born), yovarov &g OregBoAny méyxaiov, btdbegrov 8¢ xal mogoxexivnuévoy, olov 81 thv
MOTTOY %0l THY 0NV detxvbovsa, TH eV doloTeQd dGda xatopnévny Exovoa, TH £TEQq 8¢
veavioy Tve TdV rQlX(T)v G{)Qouooc TOG xsTgag dpéyovta gig TOV of)Q(xvf)v »ol uagrogéuavov
Tovg Beols. fyeltaon 8¢ dvng mxgog %ol ocuog(poz;, 3y Sséogxmg %ol aommg Totg €% vooov
uomgocg 2OTECAANXOST TODTOV 0DV givon TOV POOVOV v TIG EIXAGELE. Ol UMV %0l BAAOL
Tveg 800 TOQOUOQETODGT TEOTEETOLCHL X0l TEQIOTEALOLGOL Ol XAUTOXOGUOVGHL TV
AwaBoAny. d¢ 8¢ pot xol TedTOG EUNVLGEY O TEQINYNTNG TTG £1xOvog, N név T1g "EmiBouin
v, N 8& Andtn. ®xotdmTY 8¢ AroroDOel Thvy TEVOUBE TIC €6XEVOGUEVT], LEAOVEIL®Y %Ood
XOTECTOQAYLEVT] — MeTdvola, oiuat, altn EAEyeTo £mMecTEEPETO YOOV €ig TOLMICW
daxgvovoo kol pet’ aidodg mdvu TV AABelay TEocobGaY DTERAETEY. 0VTWG LEV ATTEALTIG
Tov €owtol %ivduvov Eml THg yoopiic EuuncoTo.

** La voce Apelle nella Wikipedia in lingua inglese contiene un grave errore cronologico.
Vi si sostiene da una parte che Apelle abbia realizzato dei ritratti del re macedone Filippo II e
di Alessandro Magno nel corso della loro vita (cio¢ nel IV sec. a.C.), dall’altra, pero, che il re,
contro il quale Apelle fu accusato di avere congiurato, sarebbe Tolemeo IV Filopatore (che regno
negli anni 221-204 a. C.): se cosi fosse, Apelle sarebbe vissuto 150 anni! Anche la voce Apelle
nella Wikipedia in lingua spagnola riporta 1’identificazione con Tolemeo IV, ma vi si afferma
anche che Apelle mori pil di cento anni prima di questo Tolemeo. L’identificazione con questo
Tolemeo dipende dalla figura di Teodoto menzionata da Luciano come orditrice della descritta
congiura nel 219 a.C. Circa questo anacronismo, notato gia nel 1677 da J. Toll (cf. Borg 2004,
28 n. 6), si veda Altrocchi 1921, 455s.; Borg 2004, 28s.

! Circa i dubbi sull’esistenza di questo dipinto, cf. Massing 1990, 17 nn. 11s.
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assolutamente singolare: non conosciamo nessun altro dipinto dell’intera antichita
greco-romana che avrebbe rappresentato un’allegoria elaborata in modo simile®.

L’argomentazione della Borg trova un sostegno, a mio avviso, in alcune
ulteriori osservazioni concernenti il testo di Luciano. Il modo in cui Luciano
introduce questa immagine nel suo scritto sulla calunnia mostra chiare analogie
con il procedimento con cui introduce i dipinti da lui inventati negli altri scritti
— cio¢ I'immagine allegorica della retorica trionfante nel Maestro di retorica e
quella del fallimento del povero intellettuale greco in Sui precettori salariati — e
con cui imita la presentazione con la quale I’immagine inventata viene introdotta
nella Tabula Cebetis. L’unica differenza, non particolarmente importante, ¢ che
qui Luciano, nello scritto sulla calunnia, al posto del proprio anticipato abbozzo di
un’immagine allegorica, improvvisamente tira fuori il pittore Apelle. C’¢ ancora
un altro dettaglio che ricorda non soltanto la descrizione lucianea del misterioso
Eracle-Ogmio gallico, ma nuovamente la Tabula Cebetis: anche nella descrizione
dell’immagine di Apelle ¢ di colpo (e inaspettatamente) presente un dotto interprete
(rteQuynTNg ThS €1%0v0GQ), introdotto ‘clandestinamente’ un poco prima della fine
della descrizione con I’inciso ®g &€ pot ... Eunvucey 0 TEQINYNTNG THS £1%0VOC,
per identificare le figure allegoriche femminili dell’Epiboule e dell’Apate. Cosi
anche questa immagine, come quella di Eracle-Ogmio e quella della Tabula Ce-
betis, richiede quindi evidentemente un personaggio che la spieghi, in modo che
al pubblico risulti tutto effettivamente chiaro nei singoli dettagli.

Bisogna infine portare I’attenzione anche sulla fattura stessa di queste descri-
zioni. Le stesse traduzioni italiane dovrebbero (spero) trasmettere 1’impressione
di essere molto simili fra loro nel loro ductus, € non fa davvero differenza se il
parlante sostiene di avere creato egli stesso queste immagini con la sua arte reto-
rica oppure se egli dichiara di descrivere un’immagine ‘reale’, opera di importanti
artisti come Apelle oppure Zeusi o Aezione. Sulla base di cio ci si potrebbe forse
addirittura chiedere se anche i dipinti descritti da Luciano degli ultimi due pittori
menzionati non siano esistiti realmente, ma siano dovuti soltanto alla sua straor-
dinaria immaginazione (piu avanti ritornero su questa questione).

Barbara Borg, tuttavia, non ha espresso alcun dubbio sull’esistenza di queste
immagini. Lo ha pero fatto in riferimento ad una galleria di dipinti, che Luciano
presenta nel suo discorso De domo (49): «ci si puo chiedere se Luciano abbia
effettivamente tenuto il suo discorso nella sala descritta, come si ¢ spesso im-
maginato, oppure se egli abbia indirettamente smentito la modestia del suo di-
scorso con un voltafaccia ironico, presentando agli occhi degli ascoltatori, solo
attraverso il suo discorso, una sala che non esisteva nella realti»>. Sull’onda di

> Cf. Borg 2004, 30-43.

2 «Man darf sich durchaus fragen, ob Lukian seine Rede tatsédchlich in dem beschriebe-
nen Saal gehalten hat, wie oft vermutet wurde, oder ob er nicht in einer ironischen Volte die
Bescheidenheit seiner Rede indirekt dadurch widerlegte, dass er den Zuhorern allein kraft dieser
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questo dubbio vale la pena dare un’occhiata piu ravvicinata anche al De domo.

5. La galleria di dipinti nel De domo di Luciano

Il discorso De domo ¢ diviso in due parti di quasi uguale lunghezza. Nella
prima parte (capp. 1-13), Luciano sviluppa dapprima il pensiero che un uomo
dotto e oratore, quando si trova in un edificio cosi bello, come il parlante in quel
momento, viene spinto proprio dalla bellezza di un siffatto luogo a lodarlo anche
con le parole nel modo migliore possibile, che una lode di questo straordinario
edificio consiste anche in cio, che qui ha luogo un’epideixis retorica, e che la
bellezza dell’edificio dovrebbe stimolare in modo particolare il presentatore (capp.
1-4). Questi pensieri vengono approfonditi sulla scorta di una serie di paragoni
vari spiegati con precisione, che vanno da Alessandro Magno® al giovane figlio
di Odisseo Telemaco e alla sua prima visita nel Palazzo di Menelao a Sparta™,
dalle armi divine di Achille®, sino a Socrate e all’idilliaca situazione iniziale del
dialogo platonico Fedro®’. A questi pensieri introduttivi segue una dettagliata
lode della bella architettura di questo edificio (capp. 6-9). Luciano torna poi al
pensiero che un siffatto edificio deve indurre 1’oratore che vi tiene un discorso a
dare il massimo. Questo pensiero viene approfondito con vari esempi tratti non
piu dalla storia e dalla letteratura, ma dalla natura®®. «Cosi», conclude Luciano la
serie di questi esempi, «questa sala con la sua bellezza invita a dire, e stimola il
dicitore, e porge ogni mezzo per essere applaudito. A questa spinta io cedo, anzi
gia ho ceduto, e sono entrato in questa sala per recitare una diceria, tiratovi come
da incanto di cutrettola o di sirena, ed ho molta speranza che se anche il mio dire
per I’addietro era rozzo, ora parra bello, come di bella veste adornato»?’.

Rede einen Saal vor Augen stellte, der in Wahrheit nicht existierte» (p. 49).

* 11 desiderio suscitato dalla bellezza della sala di dare dimostrazione della propria arte
di fronte a siffatta scena viene paragonato a quello di Alessandro di fare il bagno nella bella e
chiara acqua del fiume Cidno, nonostante egli si sia poi ammalato a causa di cio.

¥ Persino Telemaco, retore inesperto, fu spinto all’elogio da questo palazzo. Un dotto di
oggi, dice il parlante, dovrebbe certamente essere in grado di fare di piu.

% L’effetto che il solo vederle e provarle suscita su Achille viene paragonato all’idea che
la sola vista di questa bella casa dovrebbe rappresentare un forte stimolo per 1’oratore.

7 Se a Socrate — dice il parlante — bastavano un platano fiorito, un prato verde ed una
chiara fonte un po’ lontano dall’Ilisso per chiamare le Muse con Fedro ed affrontare discorsi
elaborati su Eros e la mania divina, le Muse non dovrebbero giungere di spontanea volonta in
un luogo cosi straordinario?

* Anche un cavallo — continua il parlante — si lascia stimolare ad un libero galoppo da un
campo piano. Il pavone, quando all’inizio dell’estate calpesta un prato fiorito, fa mostra da sé
della sua splendida ruota. Un mare tranquillo invita anche il montanaro inesperto di navigazione
a mettersi in mare con una nave.

* Dom. 13 »ol toivov xoi Todde ToD oixov TO xEAAOg inavov %ol mogoguijcatl &¢
LOYyoLG %ol AEyOVTO EMEYETQOL %ol TOVTO TEOTOV EDSOAIUTCOL TUQOGHEVAGOL. YD UEV
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Qui il parlante avrebbe potuto concludere il suo discorso, ma Luciano intro-
duce inaspettatamente un controdiscorso personificato come secondo parlante: «ma
una certa altra Diceria, non ignobile anzi nobilissima come ella si vanta, mentre
io parlava picchiavami dentro, e voleva rompermi le parole; e poi che ho finito,
ella dice che io non ho detto il vero; e si meraviglia come io abbia potuto affer-
mare che sia pill acconcia ai saggi d’eloquenza una sala bella ed ornata di pitture
e dorature; quando che appunto avviene il contrario»™. E con la frase seguente
Luciano sposta i suoi ascoltatori in una situazione fittiva completamente nuova:
«Or, se vi pare, venga innanzi questa Diceria, ed a voi conti le sue ragioni, come
a giudici; giacché ella stima che sia piti utile al dicitore una povera sala e rozza»"'.

E cosi ci troviamo ora improvvisamente nel mezzo di una scena da tribunale:
cio che abbiamo udito sino a questo momento era la prima arringa di questa scena
e 1’“altro discorso’ appena introdotto comincia una ‘contro-arringa’ — che dura
sino alla fine dell’opera — coerentemente con la formula adatta per una scena da
tribunale (cap. 15) dvdpeg toivuv dweactal (“o giudici”). Si & gid accennato
alla tesi di questa contro-arringa: il bello e ricco arredamento di una casa, in
cui deve essere tenuto un discorso, non solo non ¢ utile all’oratore per la sua
orazione, ma ¢ addirittura dannoso. Questo concetto viene nuovamente spiegato
con un paragone’’. Un ambiente troppo bello, continua 1’”Etegog Adyog, non
soltanto intimidisce 1’oratore stesso, perché egli teme che le sue parole non siano
all’altezza del luogo (cap. 17), ma distrae troppo 1’ascoltatore dall’ascolto del
discorso, in quanto un’impressione visiva ¢ piu attrattiva di una uditiva, come
spiega I’"EteQog AOyog sulla base di due esempi abilmente scelti ed ancora pil
abilmente interpretati: le Sirene che con il loro canto tentano di incantare i viandanti
non sono state cosi efficaci come le Gorgoni, le quali hanno trasformato in pietra
i loro osservatori affascinati attraverso la bellezza del loro sguardo. Si tratta qui
di un’ingegnosa nuova presentazione ed interpretazione del mito delle Gorgoni.

81 TovTO1g TEBopa 2ol 718N TETEIGHUOL X0l £G TOV 01%0V €L A0Y01G ToeA AL Homeg
0o {uyyog §| Tepfjvog T® %xGAAeL EAxOnEVOG, EATIS0 00 ko Exov, el xoi TEOG Muiv
duog@ot Aoy ol Adyot, xahovg adTOVG Poveichot xabdmeQ £00TTL xOAR *EXOGUNUEVOLG.

* Dom. 14 &regog 8¢ Tig 0bx dyevvig Adyog, GAAL ol wévy yevvaiog, d¢ pnot, kol
HeTOED HOL AEYOVTOG DTTEXQOVE %al SLOXOTTEWY EMELQATO TNV OTioV 0l £TEWN TETALUL,
ovx aANdf Tabto Aéyev enot pe, dAAG Bowpd ey, el @acxolut EMTNde10TEQOV E1vail TTEOG
AOYoOV EMISEIELY 01%0L RAAROG YQOPT] XL YQLUGH XEXOGUNUEVOV" OOTO YEQ TOL TOLVAVTIOV
&roPadverv.

' Dom. 14 uaddov 8¢, el Soxel, adtog magerdmv O Adyog DEQ EovTod x0bdmeQ dv
doctoig LUV elmdTo, 8N AoiTeAEcTEQOV NYETTOL T® AEYOVTL EDTEAELOV 0I%OL %Ol
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> Anche la bellezza naturale di una donna, dice 1’oratore, viene nascosta da un eccesso di
gioielli preziosi e non valorizzata. Lo stesso succede a un oratore in un bell’edificio: piu bella
¢ la sala, minore ¢ ’effetto delle sue parole. Addirittura una buona acustica — qui il discorso
diventa quasi paradossale — sarebbe dannosa, perché la pienezza del suono oscurerebbe il con-
tenuto delle parole (cap. 16).
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L’immagine delle sirene era gia stata usata dall’oratore precedente (‘“Luciano”)
nella sua arringa. L’"Etegog A0yog la utilizza ora contro 1’oratore precedente,
poi gli sottrae pure 1’immagine del pavone: proprio il pavone ¢ 1’esempio mi-
gliore dell’effetto di una bella vista (cap. 19)! In conclusione, I’"Etegog Adyog
come testimone della sua tesi tira in ballo nientemeno che Erodoto, il quale in
uno ionico ineccepibile afferma che gli occhi sono piu affidabili delle orecchie,
una famosa affermazione tratta dalla parte iniziale dell’opera erodotea (I 8,2),
che Luciano riecheggia anche altrove (Hist. conscr. 29), ma che qui introduce
in maniera particolarmente efficace (cap. 20).

L’ultimo argomento per questa tesi sono gli ascoltatori stessi nella funzione di
giudici, che osservano affascinati — mentre 1’oratore sta ancora parlando! — il soffitto
e le pareti della sala con il loro ricco tesoro di immagini. Per tenere testa ad una
concorrenza visiva cosi forte, I’oratore ha un solo mezzo: deve con le sue parole
descrivere e riprodurre cio che gli ascoltatori ammirano gia con i loro occhi (cap.
21). In questo modo si passa all’ultima parte, assai lunga, dell’arringa dell’”Etegoc
AO0yo¢ — e della conferenza di Luciano — cioé ad una serie di nove brevi descrizioni di
immagini, che trasmettono cio che mancava sinora nell’encomiastica rappresentazione
della casa (nella prima parte dell’opera, vd. supra): la rappresentazione delle opere
d’arte che si trovano in essa. Soltanto nel dialogo Le immagini Luciano presenta
tante descrizioni di opere figurative come qui. Questi i temi delle opere descritte:

1. la lotta di Perseo contro il mostro marino per la bella Andromeda (cap. 22);

2. T'uccisione di Egisto per mano di Pilade e Oreste, mentre Clitemnestra ¢ li
sdraiata, gia morta (si tratta della costellazione di personaggi della fine dell’Elettra
di Sofocle; cap. 23);

3. il gioco del bel giovane Branco con una lepre ed un cane, mentre il suo
innamorato, il dio Apollo, sta a guardarlo sorridendo (cap. 24);

4. di nuovo Perseo, che uccide la Gorgone Medusa con |’assistenza di Atena
(cap. 25);

5. poi, sopra la porta dirimpetto nella parete di mezzo, un tempietto di Atena
con un’immagine della dea in marmo bianco (cap. 26); dopo di ci0, un dipinto di
Atena, che viene inseguita da Efesto che la desidera (cap. 27);

6. poi un dipinto in cui il cieco Orione trasporta Cedalione che lo conduce
da Helios, il quale lo guarira (capp. 28s.);

7. ancora, un’elaborata rappresentazione di come Odisseo, quando i messi greci
volevano portarlo alla guerra di Troia, si finge pazzo, ma Palamede lo smaschera;

8. nell’ultimo dipinto, Medea accesa di gelosia, con la spada in mano, prima
di compiere 1’infanticidio, mentre i bambini non hanno sentore di nulla.

«Tutte queste dipinture, o giudici», chiede "’ Etegog A0yog alla fine delle sue
argomentazioni, «non vedete voi come distornano 1’uditore, e lo traggono a guar-
darle, e lasciano solo chi parla?»”. Una domanda paradossale, perché presuppone

33 ~ ’ o4 ’ 5 e ~ 174 B /7 \ \ 5 A
Dom. 32 Tobto TovTo, O 0LVEQES SIXAGTOL, OVY, 0QO.TE OTTMG GLTTAYEL LEV TOV AXQOOLTTV



Testo e oggetto, finzione e realta nelle opere di Luciano di Samosata 167

che si ascolti ancora il parlante. Ed alla fine ancora una svolta inaspettata: dopo
avere dimostrato la propria tesi, I’’"Etegog A0yog si dichiara non pill nemico, bensi
alleato ed aiutante del precedente oratore. Sottolineando cosi fortemente la diffi-
colta dell’impresa, riuscire cio¢ ad avvincere un pubblico con un discorso in una
sala cosi bella, egli voleva assicurare all’oratore la comprensione e la benevolenza
di questo pubblico.

Questa conferenza di Luciano offre quindi una discussione molto arguta
dell’effetto e dell’interazione di impressioni visive e discorsi. Il primo e vero tema
di tutte le argomentazioni, la casa come luogo dell’orazione e la descrizione della
sua bellezza, ¢ abilmente suddiviso fra entrambi i discorsi contrapposti, e dopo la
convenzionale prima parte I’inaspettata trasformazione della seconda parte in un
discorso giudiziario comporta una notevole accentuazione dell’argomento. Oggetto
e testo sono qui legati molto armonicamente.

Rimane una domanda, che Barbara Borg ha sollevato a proposito del De domo
e che ha interessato anche noi a proposito delle precedenti descrizioni di immagini:
le immagini descritte qui sono reali oppure le si deve pensare come effettivamen-
te scaturite dalla forza della parola di Luciano? Prima di cercare di rispondere a
questa domanda, vorrei presentare ancora un altro testo di Luciano, che aggiunge
a questo tema un’ulteriore, interessante sfaccettatura.

6. La statua di Pelico opera di Demetrio (?) nei Philopseudeis di Luciano

Oggetti artistici la cui reale esistenza, se li si guarda piu da vicino, diventa
perlomeno dubbia, compaiono non soltanto nelle prolaliai retoriche e nei discorsi,
ma anche nei dialoghi e nei racconti lucianei. Vorrei ora presentare un po’ piu
dettagliatamente un solo esempio istruttivo.

Nel dialogo intitolato Gli amanti della menzogna, Tichiade, il parlante princi-
pale, racconta ad un amico di nome Filocle di essere appena fuggito da un gruppo
di seri filosofi, che si divertivano a raccontarsi storie incredibili circa guarigioni
miracolose, apparizioni divine, fantasmi che si aggirano nelle case e ancora molto
di piu. Questo gruppo si incontrava nella casa del ricco ateniese Eucrate, e anche
costui dava il proprio contributo a questa serie di menzogne, raccontando numerose
storie di propria invenzione. Una di queste riguardava addirittura la sua casa e in
particolare una statua che di notte usava diventare viva (cap. 18):

‘non hai veduto’, disse [Eucrate], ‘entrando nel cortile quella bellissima statua ritta
in pi¢, opera dello scultore Demetrio?’. ‘Forse dici quell’atleta’, soggiunsi, ‘chinato
in atto di lanciare il disco, che si guarda la mano in cui lo tiene, e piega un po’
il ginocchio di dietro per dare piu forza alla gittata?’. ‘Non ¢ desso’, rispose, ‘¢
opera di Mirone quel giocatore di disco, che tu dici: e neppure quell’altra statua

%0l TTEOG TNV B0V AmocTEEPEL, HOVOV 8¢ xataleimel TOV AEyovTo;
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vicina, col capo cinto d’una benda, quel bel giovane che ¢ scoltura di Policleto
[i.e. il famoso Diadumeno]. Ma lascia tutte quelle che sono a destra entrando,
tra le quali i Tirannicidi di Crizio e di Nesiote: hai tu veduto presso al rivoletto
dell’acqua quel panciuto, calvo, mezzo nudo, e mezzo coverto dal mantello, con
pochi peli alla barba, con le vene rilevate, che pare proprio un uomo vivo? quello

dico; e credo sia Pelico, capitano de’ Corintii’*.

E interessante che sia proprio questa statua — rappresentata in maniera molto natu-
ralistica, a quanto pare — che (cosi sostiene Eucrate in ogni caso) di notte diventa
viva e va in giro per la casa. E anche in grado, continua Eucrate, di guarire malattie
e non ama essere disturbata quando fa i suoi giri.

Ma noi, che cosa dobbiamo pensare di questa statua? E stata spesso citata®
come un esempio gia preellenistico di una statua-ritratto molto naturalistica, ma
¢ stato anche sostenuto — da Andrew Stewart (1990, 275), per esempio — che si
tratta di un’altra invenzione di Luciano e non di un’opera dello scultore ateniese
Demetrio di Alopece, attivo alla fine del V e all’inizio del IV sec. a.C. Se le cose
stanno cosi — come potrebbe effettivamente essere — allora Luciano qui pone scul-
ture reali e fittizie le une direttamente accanto alle altre. Se noi non sapessimo che
statue come il Discobolo di Mirone (o il Diadumeno di Policleto o i Tirannicidi
degli scultori Crizio e Nesiote) sono realmente esistite — di tutte queste statue
abbiamo copie che risalgono all’antichita — potremmo davvero essere tentati di
credere che siano — come negli altri esempi, in cui Luciano ha ovviamente inventato
oggetti artistici — un prodotto della fertile immaginazione del nostro autore, e ci0o
soprattutto perché le descrizioni del Discobolo reale e del Pelico verosimilmente
inventato sono molto simili fra di loro.

7. Considerazioni conclusive

Nell’ultimo esempio presentato, evidentemente, Luciano pone le une accanto
alle altre opere d’arte realmente esistenti ed una probabilmente inventata. Il cri-

* Philops. 18 “ody édoaxag”, Epn, “siciov &v Tfi aOAf] dvecTnxoTo TéyRoAOV BvEQLdvTaL,
Anuntoiov £gyov Tod &vl®ToTolol;” “udv Tov Sitoxebovta”’, fv 8’ £yd, “PNg, TOV ETHEXVPOTO
%ot TO o)fine THG GPECEDS, ATEGTQOUUEVOV €1¢ TNV SoxopdQov, Néua oxAdlovta Td
£TEQ®M, £0OTO GLVOVOIGTNOOUEV® PETO THG BOARG;” “odx éxeivov”, B & Og, “€mel TtdV
Mbpwvog £gymv Ev xoi ToDTO £6TLv, 0 §16%0BOAOG OV AEYELG™ 0VSE TOV T OOTOV (ML, TOV
dadovpevov TV xe@oATV T Toavig, TOv xoAdv: TToAvxreitov Yo ToDTo £QY0V. GALY TOVG
pev émi ta de€ld elotdvtov Gpes, v olg xal to Kotriov xoi Nnoidtov mhidopata Eotnxey,
ol TuEaVvOXTOVOL GL 88 &l Tivo TeQd TO USwQ TO £m1eEoy €188 TROYAGTOQM, POAAVTIOY,
Auiyopvov Thv &vafornv, AVELOUEVOV TOD TOY®VOS TOG TEIX0G Eviag, Emionuov Tag eAEPa,
abToavORAT® Suotov, Exelvov Aéym: TIEAA L 0g 0 KopivOiog 6tootnyog elvat Soxel”.

3 Cf. Krumeich 1997, 180 n. 9.
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terio decisivo per considerare le prime reali e I’ultima inventata ¢ costituito dalla
testimonianza di queste opere d’arte al di fuori di Luciano.

Ma come stanno le cose da questo punto di vista per le opere qui prima trattate?
Aezione, Matrimonio di Alessandro e Rossane: Plinio il Vecchio (Nat. XXXV 78)
non menziona espressamente quest’immagine nel catalogo delle immagini di questo
pittore®®. Potrebbero far riferimento ad essa le parole pliniane nova nupta verecun-
dia notabilis, ma non & certo’’. Anche della ‘Famiglia di Centauri’ di Zeusi sembra
non esserci esplicita testimonianza nell’antichita eccetto che in Luciano™. In questo
caso Luciano stesso sostiene di non avere visto 1’originale — sarebbe, infatti, andato
perduto quando il generale romano Silla lo voleva trasportare a Roma per nave, in
quanto la nave affondo a Capo Malea in s€guito ad una tempesta — ma soltanto una
copia. Anche per questi dettagli, pero, Luciano ¢ il nostro unico testimone. Quanto
all’immagine dell’Eracle-Ogmio gallico, che nell’antichita ¢ nota soltanto a Luciano,
si ¢ gia detto che la reale esistenza nell’antichita di questo dipinto ¢ stata messa
fortemente in discussione da molto tempo e sino ad oggi. Il dipinto allegorico di
Apelle La calunnia non ¢ parimenti attestato nell’antichita eccetto che in Luciano.

Nella galleria di dipinti del De domo, infine, Luciano non trasmette il nome
di alcuno degli autori delle opere descritte, cosicché non ¢ possibile stabilire se
le sue descrizioni si basino su opere d’arte reali. Anche per il Pelico di Demetrio
di Alopece negli Amanti della menzogna non abbiamo altra testimonianza circa il
nome dell’autore oltre a quella di Luciano.

Quali conclusioni possiamo trarre da questa panoramica sul trattamento che
Luciano riserva agli oggetti, in particolare alle opere d’arte? Possiamo constatare
che tali oggetti hanno spesso un ruolo molto importante nei suoi scritti (mi sarebbe
stato semplice aggiungere altri esempi’™), per spiegare o sintetizzare un’argomen-
tazione oppure come punto di cristallizzazione di una storia. Possiamo pero essere
sicuri che le descrizioni di Luciano si basano su oggetti realmente esistenti soltanto
quando ne abbiamo testimonianza anche in altri autori. Che essi sarebbero potuti
essere reali mostrano i numerosi e spesso anche imponenti tentativi proprio all’ini-
zio dell’eta moderna di trasformare le descrizioni di Luciano in opere d’arte reali.

% Plin. Nat. XXXV 78 Aétionis sunt nobiles picturae Liber pater, item Tragoedia et
Comoedia, Semiramis ex ancilla regnum apiscens, anus lampadas praeferens et nova nupta
verecundia notabilis.

7 Scheibler (1994, 50s.) non lo afferma con certezza, ma segnala che «dieses Bild [...]
gern als Reflex eines anderen Werkes des Aétion betrachtet [wird], ndmlich der von Plinius
(35,78) erwihnten ,Jung Vermihlten’».

¥ Cauto Scheibler (1994, 48): «DaB ein dhnliches Gemilde von Zeuxis existierte, liegt
[...] im Bereich des Moglichen».

¥ E.g. I'uso encomiastico di sculture e dipinti nelle Imagines (si vedano, a questo propo-
sito, Borg 2004, 49, e piu recentemente Bibler 2019); il famoso, famigerato toro di bronzo del
tiranno Falaride nel Phalaris A e B; il ruolo della spada nella declamazione Tyrannicida; libri
elaborati e cimeli memorabili di autori famosi nell’invettiva Adversus indoctum.
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In questo senso Luciano, con i suoi testi, ha forse fatto di piu per 1’arte figurativa
di quanto avrebbe fatto se in giovinezza avesse effettivamente cominciato il suo
apprendistato da scultore e lo avesse anche concluso.
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Abstract

In Lucian’s oeuvre, ‘text’ encounters ‘object’ in many ways: embedded in prolaliai, dialogues and
narrative texts there are ekphraseis of real objects, of fictional objects, and sometimes of real and
fictional objects right next to each other. These (real or fictional) objects play a role in Lucian’s
‘autobiography’, in his rhetoric, and also in at least some of his entertaining narratives. The paper
tries to give an idea of this ‘Protean’ handling of objects within texts by the author.



