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Χοῖρος e χοιρώδης: nota a margine di uno studio del lessico 
denigratorio bizantino contro i Latini e i Musulmani
Luigi D’Amelia

Abbreviazioni bibliografiche

Lampe: G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961.
LBG = Lexikon zur byzantinischen Gräzität, besonders des 9.-12. Jahrhunderts, erstellt von 

E. Trapp unter Mitarbeit von W. Hörandner und J. Diethart [et al.], I-VIII, Wien 
1994-2017 (Österreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische 
Klasse. Denkschriften, 238, 250, 276, 293, 326, 352, 417, 494; Veröffentlichungen der 
Kommission für Byzantinistik, 6).

PG = Patrologiae cursus completus. Series Graeca, 1-161, ed. J.-P. Migne, Lutetiae 
Parisiorum 1857-1866.

RAP = Repertorium Auctorum Polemicorum (Online Database: https://apps.unive.it/
project/rap/).

Premessa

Questo contributo si colloca all’interno di una mia recente linea di ricerca incentrata 
sulla nozione di discorso d’odio (o hate speech), formulata in contesti disciplinari esterni 
alla bizantinistica (filosofia del linguaggio e sociolinguistica, in particolare), e dal proposi-
to di esplorarne l’applicabilità nell’analisi di specifiche dinamiche testuali della letteratura 
bizantina. L’interesse per il discorso d’odio si è sviluppato – inevitabilmente, direi – man 
mano che prendeva forma l’indagine lessicale condotta nell’ambito del progetto LiDoBIPH 
(Linguistic Dossier of Byzantine Interreligious and Interconfessional Prejudice and Hatred), 
finalizzato al censimento e all’analisi storico-semantica delle parole impiegate dagli autori 
bizantini per definire, con intento sprezzante e denigratorio, due precisi bersagli polemi-
ci: i Musulmani da un lato e i Latini, dall’altro1. Di tali parole – nomi, aggettivi, verbi di 

1	 Il progetto LiDoBIPH è stato avviato grazie al contributo del PNRR (Missione 4 «Istruzione e ricerca» 
Componente 2 «Dalla ricerca all’impresa» – Investimento 1.2 – Finanziamento di progetti presentati da giovani 
ricercatori – Avviso n. 247 del 19/08/2022). Il presente articolo rappresenta uno sviluppo collaterale del quadro 
teorico e metodologico del progetto recentemente delineato in L. D’Amelia, Hate Speech, Ethnoreligious 
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varia formazione e origine – risultano costellate le opere letterarie bizantine di epoche e 
generi diversi, che presentino, in tutto o in parte, contenuti polemici contro tali nemici2. 

I vocaboli denigratori – non di rado nella forma di epiteti ingiuriosi – esprimono 
emblematicamente una visione polarizzata e ideologicamente orientata dell’alterità et-
nico-religiosa. Essi non si limitano, infatti, a stigmatizzare dottrine, pratiche cultuali 
e credenze della fede altrui, né sono circoscritti al genere della cosiddetta «letteratu-
ra polemica» o «controversistica» – con diversi gradi di standardizzazione formale, il 
lessico denigratorio bizantino si manifesta, infatti, all’interno di opere storiografiche, 
omiletiche, poetiche, encomiastiche, agiografiche, e così via. Tali vocaboli denigratori 
riflettono, piuttosto, la stratificazione di stereotipi, pregiudizi e categorie culturali radi-
cati nella percezione bizantina delle «alterità collettive», ovvero delle identità collettive 
altre (i Latini e i Musulmani concepiti come blocchi unici e indistinti, riducibili a tipi 
antropologici irriducibilmente diversi), e della distanza tra sé e gli altri. Ciascun lemma 
di tale lessico presenta una propria traiettoria storico-semantica, che ne consente l’ana-
lisi in prospettiva sia diacronica sia sincronica, e il suo studio può contribuire in modo 
significativo a far luce su strategie comunicative complesse, volte non solo a «demoli-
re» l’avversario, ma anche a rafforzare l’identità del gruppo dominante – includendo 
in quest’ultimo non solo l’élite politica e/o intellettuale bizantina, principale artefice 
e destinataria della produzione letteraria, ma, nel caso di alcuni generi letterari, anche 
strati più ampi della popolazione – e ad alimentarne la coesione interna.

In questo quadro, un esame del lessico delle fonti basato sulla valorizzazione del 
concetto di hate speech, con le sue implicazioni psico-sociali, può rivelarsi proficuo 
per una comprensione più profonda del ruolo del linguaggio d’odio nella letteratura 
bizantina, un linguaggio che non andrebbe semplicisticamente liquidato come un mero 
ricorso a espedienti e topoi retorici, poiché esso cela, al contrario, strategie discorsive 
più complesse, ideologicamente orientate e capaci di agire, forse, anche al di fuori dello 
spazio letterario. Infatti, l’hate speech comprende, per definizione3, espressioni verba-
li o simboliche utilizzate per colpire, umiliare, ridicolizzare o disumanizzare gruppi 
sociali (o singoli individui che di quei gruppi sono percepiti come i rappresentanti): 
pertanto – e questo è un aspetto fondamentale –, l’hate speech è sempre orientato verso 
una dimensione collettiva. Inoltre, la sua funzione non si esaurisce sul piano descrit-
tivo, ma si esprime anche sul piano performativo e perlocutorio, giacché la pratica 
del discorso d’odio sembrerebbe produrre effetti concreti non solo sulla percezione 

Prejudices, and Stereotypes in Byzantine Literature, in Byzantium and Its Neighbours. Religious Self and Otherness 
in Dialogue, ed. by L. Andriollo - L. D’Amelia, Venezia 2024 (Alterum Byzantium, 1), pp. 11-49.

2	 Sui limiti cronologici stabiliti per il corpus di opere letterarie considerate e sulle ragioni per le quali ho deciso 
di circoscrivere la mia indagine al discorso d’odio contro Musulmani e Latini e non anche contro altri bersagli 
polemici (ad es., Ebrei, Armeni, Slavi, eretici, e così via), rinvio a D’Amelia, Hate Speech cit., pp. 12, 34-35.

3	 Per un’esposizione dettagliata della nozione teorica di hate speech e un approfondimento delle sue funzioni 
e dei suoi effetti psico-sociali cui si farà cenno a seguire, supportati dalla relativa bibliografia scientifica, 
cf. D’Amelia, Hate Speech cit., pp. 20-22. 
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dell’identità (propria e dell’altro), ma anche sulle relazioni sociali, riuscendo persino a 
orientare comportamenti e azioni4. Il discorso d’odio agisce dunque come dispositivo 
di costruzione e diffusione dell’ostilità verso l’altro, esercitando, fra l’altro, una funzio-
ne normativa: l’impiego sistematico di un determinato linguaggio da parte di un’élite 
culturale o politica finisce con il definire, mediante quello stesso linguaggio, una corni-
ce di senso condivisa, che ordina la realtà secondo schemi ideologici prestabiliti. 

Strettamente connessa, poi, con la funzione normativa – e ugualmente rilevante 
nella nostra prospettiva – è la dimensione propagandistica del discorso d’odio. È facil-
mente intuibile, infatti, che l’effetto principale del lessico denigratorio contro l’Altro 
etnico-religioso all’interno di tanta parte della letteratura bizantina non fosse tanto 
quello di colpire direttamente l’avversario – gran parte di quei testi, scritti in greco, 
non erano destinati a esser letti o ascoltati da membri dei gruppi-bersaglio, bensì da 
un pubblico grecofono, per lo più colto – quanto, piuttosto, di corroborare la coesione 
della comunità che li aveva prodotti e di promuoverne l’adesione a una precisa visione 
del mondo5. In altre parole, ciò che viene detto dell’Altro serve soprattutto a definire 
se stessi, e il suo valore risiede nella capacità di consolidare la fedeltà dei lettori/ascol-
tatori all’ideologia della collettività di appartenenza, invitando a condividerne le (auto)
rappresentazioni. La funzione propagandistica del discorso d’odio appare, poi, ancor 
più evidente se si considera la diffusione pervasiva di certi epiteti e formule infamanti 
all’interno del «sistema letterario bizantino»6, nel quale citazioni, allusioni, richiami, 
anche attraverso la metafrasi e altre tecniche di riscrittura, innescano un continuo ri-
verbero di echi testuali. In questo sistema, la reiterazione lessicale, quasi «istituziona-
lizzando» il linguaggio formulare e stereotipato della descrizione dell’Altro, contribui-
sce a rafforzarne il valore simbolico e ideologico.

4	 Per un’interessante riflessione sul nesso tra discourse of difference e violenza ritualizzata, si veda il case study 
analizzato da D. Stathakopoulos, Irrevocable Blood: Violence and Collective Identity Formation in Late 
Twelfth Century, in Identities and Ideologies in the Medieval East Roman World, ed. by Y. Stouraitis, 
Edinburgh 2022, pp. 268-286, incentrato sulle narrazioni contrapposte della strage dei Latini residenti 
a Costantinopoli (1182) e dell’occupazione normanna di Tessalonica (1185), che mette in luce la forza 
performativa della parola scritta, capace di plasmare l’immaginario, le emozioni e gli atteggiamenti collettivi, 
mostrando come la violenza verbale, di cui la letteratura bizantina si fa spesso strumento, possa contribuire 
a orientare e determinare anche gli atti di violenza fisica; cf. D’Amelia, Hate Speech cit., pp. 17-19.

5	 Già nel 1995, a proposito dei trattati di Barlaam Calabro sul primato papale, Tia M. Kolbaba, interrogandosi 
sul contributo che lo studio di siffatti scritti polemici può offrire soprattutto alla nostra conoscenza dei reali 
obiettivi dei loro autori, del rapporto fra questi e il loro pubblico e tra controversie religiose e contesti politici, 
si chiedeva «did Barlaam actually deliver his arguments directly to some specific Latin or Latins (Frances)? 
Much polemic is written not for the alleged opponent/addressee, but rather for those who are already 
on the polemicist’s side», suggerendo l’utilità di affrontare tali questioni dalla prospettiva della moderna 
sociologia e della teoria letteraria, cf. T.M. Kolbaba, Barlaam the Calabrian. Three Treatises on Papal Primacy: 
Introduction, Edition, and Translation, in Revue des Études Byzantines 53 (1995), pp. 41-115: 63.

6	 Per l’espressione, cf. ad es. P.A. Agapitos, The Periodization of Byzantine Literature: From a Historical to 
a Literary Model, in Anekdota Byzantina. Studien zur byzantinischen Geschichte und Kultur. Festschrift für 
Albrecht Berger anlässlich seines 65. Geburtstags, hrsg. von I. Grimm-Stadelmann - A. Riehle - R. Tocci - 
M.M. Vučetić, Berlin-Boston 2023 (Byzantinisches Archiv, 41), pp. 1-20: 13 e passim.
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Hate speech e invettiva letteraria

Nel considerare la natura e gli effetti del linguaggio d’odio nell’ambito della lette-
ratura bizantina, si pone la questione della distinzione fra hate speech e un’altra forma 
di aggressione verbale – codificata, quest’ultima, sia sul piano teorico che poietico da 
una lunga tradizione letteraria: l’invettiva (ὁ ψόγος), un genere retorico modellato, a 
Bisanzio, secondo le regole cristallizzate negli esercizi dei progymnasmata7. La defi-
nizione di invettiva, greca e latina, proposta da Severin Koster nel 1980, la descri-
ve come «eine strukturierte literarische Form, deren Ziel es ist, mit allen geeigneten 
Mitteln eine namentlich gennante Person öffentlich vor dem Hintergrund der 
jeweils geltenden Werte und Normen als Persönlichkeit herabzusetzen»8. Tuttavia, 
Ioannis Polemis ha messo in evidenza come la nozione retorica di psogos, a Bisanzio, 
non abbia tanto prodotto un preciso genere letterario quanto piuttosto abbia trovato 
espressione in una modalità discorsiva (mode)9, trasversale a più generi, riconoscibile 
sia per il suo esplicito intento censorio, diffamatorio e satirico, sia per l’impiego di 
tropi retorico-narrativi mutuati dallo (o, comunque, condivisi con lo) psogos dei pro-
gimnasmi, sia, infine, per l’effetto persuasivo che essa intende produrre.

Alla luce delle caratteristiche del discorso d’odio delineate in particolar modo dai fi-
losofi del linguaggio e dai sociolinguisti e brevemente ricordate nel paragrafo precedente, 
possiamo affermare che l’hate speech non coincide del tutto con l’invettiva, sebbene, per 
alcuni aspetti, essi siano sovrapponibili10. Infatti, mentre l’invettiva è per lo più diretta 
ad personam e stigmatizza vizi o difetti di un singolo individuo11, può rientrare nella cate-
goria di hate speech soltanto quel discorso che prenda di mira interi gruppi, identificati ad 
esempio sulla base del loro ethnos, religione, credenze, lingua, cultura, e così via; oppure, 
in alternativa, individui considerati nella loro funzione di rappresentanti di un gruppo più 
ampio. Pertanto, la nozione di discorso d’odio andrebbe chiamata in causa anche per quel-
le opere letterarie i cui destinatari ideali o personaggi – reali o fittizi che siano – vengano 
attaccati unicamente perché, in quel contesto, essi rappresentano un intero gruppo. Questi 
prerequisiti lasciano al di fuori della categoria di hate speech diversi componimenti scoptici 
bizantini, come i celebri carmi di Michele Psello (XI sec.) contro il Sabbaita e contro il mo-

7	 Sul tema, cf. I. Polemis, A Rhetorical Genre (?). The Invective (Ninth-Fifteenth Centuries), in The Oxford 
Handbook of Byzantine Literature, ed. by S. Papaioannou, Oxford 2021, pp. 336-347.

8	 S. Koster, Die Invektive in der griechischen und römischen Literatur, Meisenheim am Glan 1980 
(Beiträge zur Klassischen Philologie, 99), p. 39.

9	 Cf. Polemis, A Rhetorical Genre cit., pp. 337-338. Alla medesima conclusione, seppur relativamente alla 
satira – considerata, nella prassi letteraria bizantina, inseparabile e indistinguibile dall’invettiva – era 
giunto P. Marciniak, The Art of Abuse: Satire and Invective in Byzantine Literature, a Preliminary Survey, 
in EOS 103/1 (2016), pp. 350-362.

10	 Su questo tema cf. già D’Amelia, Hate Speech cit., pp. 27-31.
11	 Secondo la più illustre tradizione antica, cf. ad es. E. Degani, Aristofane e la tradizione dell’invettiva 

personale in Grecia, in Entretiens sur l’Antiquité Classique 38 (1993), pp. 1-49; cf. anche R. Saetta Cottone, 
Aristofane e la poetica dell’ingiuria. Per una introduzione alla λοιδορία comica, Roma 2005 (Studi e ricerche).
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naco Giacomo12 oppure quelli di Costantino Rodio (X sec.) contro Leone Choirosphaktes13 
e l’eunuco Teodoro il Paflagone, a meno che non si consideri quest’ultimo componimento 
– come suggerito da alcuni studiosi – un’aggressione rivolta «più che a un singolo indivi-
duo, a un’intera categoria socio-etnica»14, nella quale s’intrecciano stereotipi legati da un 
lato alla categoria sociale degli eunuchi, dall’altro, all’ethnos paflagone.

Un’altra differenza significativa rispetto all’invettiva letteraria consiste nel fatto che 
il discorso d’odio può essere anche non intenzionale: è forse il caso del ricorso ad alcuni 
generici epiteti dispregiativi (ad es., ἄθεος, ἄνομος, βάρβαρος, βέβηλος, παράνομος, e così via) 
che, divenuti di uso corrente, parrebbero aver perduto in certi contesti, almeno alle orec-
chie di chi li usava, l’originaria verve infamante, divenendo, per antonomasia, semplici 
sinonimi del nome degli Altri, pur continuando a veicolare la propria intrinseca carica 
denigratoria. In questo senso, l’hate speech può operare in modo più pervasivo e subdolo, 
radicandosi nella lingua stessa. D’altro canto, un tratto invece comune sia all’hate speech 
che all’invettiva bizantina intesa come modalità discorsiva, secondo la definizione di Po-
lemis, è che entrambi non richiedono una struttura formalizzata e si manifestano sovente 
attingendo al tradizionale arsenale retorico noto agli autori greci medievali. 

Il lessico denigratorio bizantino contro l’Altro etnico-religioso e gli esempi 
di ΧΟΙΡΟΣ E ΧΟΙΡΩΔΗΣ

Il principale obiettivo del progetto LiDoBIPH è quello di far confluire il lessico denigra-
torio rintracciabile nelle opere letterarie bizantine all’interno di un vocabolario strutturato 

12	 Cf. ad es. F. Conca, La lingua e lo stile dei carmi satirici di Psello (Contro il Sabbaita; Contro il Monaco 
Iacopo), in Eikasmos 12 (2001), pp. 187-196; E.V. Maltese, Osservazioni sul carme “Contro il Sabbaita” di 
Michele Psello, in La poesia tardoantica e medievale. Atti del II Convegno Internazionale di Studi (Perugia, 
15-16 novembre 2001), a cura di A.M. Taragna, Alessandria 2004 (Centro internazionale di studi sulla 
poesia greca e latina in età tardoantica e medievale. Quaderni, 2), pp. 207-214. Per un’accurata analisi del 
carme Contro il Sabbaita, cf. anche F. Bernard, Writing and Reading. Byzantine Secular Poetry 1025-1081, 
Oxford 2014, pp. 280-290; si veda, infine, P. Eliopoulos, Τα ζώα στον προσβλητικό λόγο των Βυζαντινών, in 
Βυζαντινά Σύμμεικτα 31 (2021), pp. 51-120: 113 (per gli insulti che utilizzano riferimenti agli animali).

13	 Cf. ad es. M. Carrozza, L’invettiva di Costantino Rodio contro Leone Cherosfacta: traduzione e note di 
commento, in Cuadernos de Filología Clásica (Estudios Griegos e Indoeuropeos) 35 (2025), pp. 333-343. Si 
veda anche il contributo di Gioacchino Strano in questo volume.

14	 Cf. M. Carrozza, L’invettiva di Costantino Rodio contro Teodoro Paflagone: contesto e strategie scommatiche, in 
Medioevo greco 23 (2023), pp. 173-186: 173 con n. 2, 179 (comm. al v. 11); cf. anche Ch. Messis, Régions, politique 
et rhétorique dans la première moitié du 10e siècle: le cas des Paphlagoniens, in Revue des Études Byzantines 73 (2015), 
pp. 99-122: 107-112. Sull’eunuco Teodoro, bersaglio di Costantino Rodio, cf. ad es. S. Tougher, The Eunuch in 
Byzantine History and Society, London-New York 2008, p. 169, per il quale l’eunuco sarebbe una mera figura 
letteraria; M. Carrozza, La tenzone fra Costantino Rodio e Teodoro Paflagone, in Βυζαντινά Σύμμεικτα 34 (2024), 
pp. 103-131: 103 con n. 2, considera probabile l’ipotesi che Teodoro fosse il precettore di Costantino VIII. Sulle 
espressioni «eunucofobiche» nella letteratura bizantina, cf. ad es. Ch. Messis, Les voix littéraires des eunuques: genre 
et identité du soi à Byzance, in Dumbarton Oaks Papers 70 (2016), pp. 191-208; Á. Ibáñez Chacón, Texto y contexto: 
εὐνοῦχος en los manuscritos de la Biblioteca de Focio, in Νέα Ῥώμη 18 (2021), pp. 165-184: 170-171, 181-184.
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secondo il modello di un dizionario ragionato che, dei lemmi di volta in volta commenta-
ti, metta in luce i significati e i contesti più rappresentativi sotto il profilo dell’hate speech 
contro i due gruppi-bersaglio prescelti (e cioè i Musulmani e i Latini). Di ciascun lemma 
si registreranno le attestazioni più eloquenti sotto il profilo del discorso d’odio, docu-
mentandone l’origine, gli eventuali slittamenti semantici e l’impiego contro altri target 
polemici, ovvero, la varietà di destinazione di una certa ingiuria – o, come si definirebbe 
in inglese, di un dato slur15 – verso gruppi etnico-religiosi alternativi. Pertanto, all’interno 
di ciascuna voce non saranno segnalati soltanto i loci in cui un certo vocabolo è impiega-
to in funzione anti-islamica o anti-latina, ma anche quelli in cui esso si trova indirizzato 
verso ulteriori gruppi-bersaglio (ad esempio, Ebrei, Armeni, Arabi, Slavi, Turchi, ma an-
che pagani, eretici, iconoclasti, e così via). Questi raffronti, opportunamente selezionati 
a scopo esemplificativo, permetteranno di dar conto e di rappresentare efficacemente 
quel fenomeno che definirei, con un’espressione inglese, cross-fertilization del linguaggio 
d’odio, ovvero la tendenza – particolarmente operante nella letteratura bizantina – a rein-
dirizzare i medesimi insulti e accuse contro nemici di volta in volta diversi16.

I vocaboli a carattere denigratorio impiegati dai Bizantini nei confronti dei Musulmani, 
dei Latini e, più in generale, delle alterità etnico-religiose traggono la loro origine da una 
pluralità di fonti e modelli: fra questi, si possono annoverare la commedia greca17 e la satira 
antica (come accade, del resto, anche nell’ambito dell’invettiva letteraria ad personam)18; le 
Sacre Scritture; i Padri della Chiesa (ad esempio, testi o passaggi polemici nei confronti di 

15	 Con il termine inglese slurs s’intende, sotto un profilo pragmatico, quella categoria di epiteti denigratori 
indirizzati contro uno specifico gruppo bersaglio, cf. ad es. A.M. Croom, How to Do Things with Slurs: 
Studies in the Way of Derogatory Words, in Language & Communication 33/3 (2013), pp. 177-204.

16	 Ne è un esempio l’impiego da parte degli autori bizantini di alcuni epiteti denigratori tanto per indicare gli 
Arabi (Musulmani) quanto gli iconoclasti, cf. ad es. N.A. Koutrakou, The Image of the Arabs in Middle-
Byzantine Politics: A Study in the Enemy Principle (8th-10th Centuries), in Graeco-Arabica. Δ´ Διεθνές Συνέδριο 
Ελληνο-Ανατολικών και Ελληνο-Αφρικανικών Σπουδών / Fourth International Congress on Graeco-Oriental and 
Graeco-African Studies, V, Αθήνα 1993, pp. 213-224: 216, 218-219, 222-223.

17	 A mo’ di esempio propongo il termine φέναξ («impostore», «imbroglione», «ciarlatano», cf. Aristoph., 
Ran. v. 909; Ach. v. 89; cf. anche Equ. v. 634), un prezioso atticismo lessicale registrato in diverse compilazioni 
lessicografiche e grammaticali antiche e medievali. Così Giorgio Monaco bolla Maometto degradando, con 
lui, tutti i suoi seguaci all’interno di una serrata polemica contro l’Islam, cf. Georg. Mon., Chron. IX, 24 
[Georgii monachi Chronicon, ed. C. de Boor, II, Lipsiae 1904, p. 702 lin. 18]; nella medesima opera, il vocabolo 
è impiegato in un solo altro caso, dove è attribuito all’imperatore iconoclasta Teofilo, cf. Georg. Mon., 
Chron. IX, 44 [ed. de Boor, Chronicon cit., II, p. 803 lin. 25]. L’epiteto φέναξ si ritrova poi legato al nome 
di Maometto anche più tardi, cf. ad es. Ephr. Aen., Hist. Chron. v. 1411 [Ephraem Aenii Historia Chronica, 
rec. O. Lampsides, Athenis 1990 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Series Atheniensis, 27), p. 55]. 
Efrem affibbia il medesimo epiteto anche all’iconoclasta Leone V l’Armeno [cf. ibid., p. 79, v. 2087] e ad 
Andronico I Comneno [ibid., p. 184, v. 5084]. Ancora nel XVIII secolo, φέναξ è tra i tanti epiteti ingiuriosi 
utilizzati per Maometto da Caes. Dapontes, Coll. hagiogr. 28: ...τὰς φλυαρίας τοῦ δαιμονισμένου καὶ ἀσελγοῦς 
φένακος Μωάμεθ, τοῦ μιαροῦ καὶ ἀπατεῶνος [ed. S.A. Paschalides, Νεομαρτυρολογικὰ Σύμμεικτα, Ι: Ἡ Αὐτόγραφη 
Νεομαρτυρολογικὴ Συλλογὴ τοῦ μοναχοῦ Καισαρίου Δαπόντε (1713-1784), Θεσσαλονίκη 2012, p. 235 linn. 24-25].

18	 Sul linguaggio aristofaneo come modello per i carmi di Costantino Rodio, cf. ad es. A. Kazhdan, A History of 
Byzantine Literature, II: 850-1000, ed. by Ch. Angelidi, Athens 2006, p. 81; Carrozza, L’invettiva di Costantino 
Rodio contro Teodoro cit., p. 173 e passim; id., La tenzone cit., p. 104 e passim. Si vedano, inoltre, i vari contributi 
pubblicati in Satire in the Middle Byzantine Period: The Golden Age of Laughter?, ed. by P. Marciniak - 
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eretici ed Ebrei); le narrazioni agiografico-martiriali, con le loro sprezzanti rappresentazio-
ni dei persecutori dei Cristiani. Non mancano, poi, le neoformazioni lessicali tipicamente 
bizantine, non di rado attestate una sola volta19; del resto, come ricorda Marco Carrozza, è 
nei neologismi, spesso hapax assoluti, che «si sprigiona l’inventiva escrologica»20. 

Fatte queste premesse generali, vorrei ora concentrarmi su due lemmi del ricchissimo 
vocabolario denigratorio bizantino, l’epiteto χοῖρος («porco», «maiale») e il suo derivato 
χοιρώδης («porcino», «suino»)21, al fine di offrire un esempio concreto del percorso di ricerca 
che, attraverso le fonti letterarie, è possibile svolgere per un dato slur, definendo in conclu-
sione anche le sottosezioni che andranno a informare ciascun lemma del lessico LiDoBIPH. 

ΧΟΙΡΟΣ E ΧΟΙΡΩΔΗΣ nell’invettiva bizantina

Com’è noto, l’assimilazione degradante dell’avversario a un animale vanta un’antichissi-
ma tradizione letteraria e costituisce un espediente largamente diffuso anche nella letteratura 

I. Nillson, Leiden-Boston 2021 (Explorations in Medieval Culture, 12), in particolare B. van den Berg, 
Playwright, Satirist, Atticist: The Reception of Aristophanes in 12th-Century Byzantium, pp. 227-253.

19	 Fra questi rientra, ad esempio, l’aggettivo αἱματόφρων «assetato di sangue» (o, forse, «ossessionato 
dal sangue»?), finora attestato soltanto nel terzo tropario della III ode di un canone paracletico di 
Giovanni Mauropode per la Vergine (acr. Ὑπερμάχησον τῶν πολιτῶν σου, Κόρη· ὑμνῳδία Ἰωάννου, 
inc. Ὑπὸ τὴν σκέπην καὶ τὴν εὐσπλαγχνίαν σου...), dove è attributo di στρατιά [ed. Spyridon Lauriotes, 
Κανόνα Παρακλητικὸν εἰς τὴν ὑπεραγίαν Θεοτόκον ἐπὶ προσδοκίᾳ βαρέος πολέμου, in Ἁγιορειτικὴ Βιβλιοθήκη 1/11 
(1937), pp. 34-38: 35; una nuova edizione del canone, criticamente fondata, è in corso di preparazione 
a cura di chi scrive]. Il canone è intriso di linguaggio d’odio contro i nemici occidentali in procinto di 
assediare Costantinopoli, generalmente identificati dagli studiosi con i Normanni guidati da Roberto 
il Guiscardo alla volta di Costantinopoli all’inizio del regno di Alessio I Comneno (1081-1083), cf. ad 
es. M.D. Lauxtermann, Biographical Notes on John Mauropous, in Byzantion 92 (2022), pp. 366-395: 
395. I composti di età post-classica e bizantina con secondo elemento -φρων sono numerosi, ma diversi 
di essi mostrano un impiego limitato: si vedano, ad es., ἀδελφόφρων, Ἀρειόφρων, θνητόφρων, κλυτόφρων, 
πιστόφρων, σαρακηνόφρων, σαρκόφρων, συνετόφρων, σωματόφρων, Χριστόφρων, e senz’altro la ricerca ne porterà 
alla luce degli altri, come l’hapax δρακοντόφρων attestato in Euth. i patr., Laudatio s. Thomae apostoli 
(BHG 1844a) [ed. Th. Antonopulu, Ὁ πανηγυρικὸς λόγος τοῦ πατριάρχη Εὐθυμίου Αʹ γιὰ τὸν ἀπόστολο Θωμᾶ, 
in Βυζαντινά 22 (2001), pp. 104-111: 107 lin. 107, e 112 comm. ad loc.]. I composti con secondo elemento 
-φρων assumono significati e sfumature diverse in base al valore del primo elemento: nel contesto dell’inno 
mauropodeo, il composto αἱματόφρων (di tipo subordinativo endocentrico, secondo la classificazione 
proposta da A. Bisetto - S. Scalise, The Classification of Compounds, in Lingue e Linguaggio 4/2 [2005], 
pp. 319-332, già adottata, ad esempio, da Carrozza, L’invettiva di Costantino Rodio contro Teodoro 
cit., p. 173 n. 3) è da ricondurre al topos del bellicismo barbarico e della perversa brama di sangue dei 
nemici, al pari di aggettivi come αἱμοβόρος e αἱμ(ατ)οχαρής. Nel neologismo mauropodeo, -φρων parrebbe 
esprimere un’irresistibile e insana attrazione verso il referente del primo elemento (il sangue) in modo 
analogo al composto σαρκόφρων («carnal-minded», in Lampe, s.v.; «fleischlich gesinnt» in LBG, s.v.), 
quest’ultimo attribuito, ad esempio, a Maometto, in quanto ritenuto schiavo dei piaceri carnali, da Georg. 
Mon., Chron. IX, 24 [ed. de Boor, Chronicon cit., II, p. 701 lin. 21]. Per altri tre neologismi denigratori 
bizantini, si veda anche infra, p. 180 n. 26 (τελματόβιος e βορβοροφάγος) e p. 181 n. 33 (χοιρόνους).

20	 Carrozza, La tenzone cit., p. 104. 
21	 Non prenderò dunque in considerazione, in questo contributo, le occorrenze dei più classici ὗς o σῦς, né dei 

loro derivati, quali, ad esempio, συώδης («suino», fig., «vorace, brutale, stupido»), cf. anche infra, p. 184 n. 42.
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scoptica bizantina22. Partendo da χοῖρος e dalle similitudini e metafore «suine» nell’ambito 
dell’invettiva ad personam, sono emblematici i casi del già ricordato carme di Costantino Rodio, 
il quale, contro Leone Choirosphaktes («sgozzaporco»), aveva gioco facile23; oppure del li-
bello polemico di Areta di Cesarea (IX-X sec.) intitolato Χοιροσφάκτης ἢ Μισογόης, dove pure 
l’attacco prende le mosse dal cognomen del medesimo bersaglio per assimilare ai maiali sia lui 
che i suoi seguaci24. E persino Leone Choirosphaktes non esita a bollare innanzi all’imperato-
re Leone VI l’insieme dei suoi menzogneri accusatori come una «turba di porci, non di uomi-
ni»25. Più difficile è distinguere, invece, fra invettiva personale e hate speech anti-iconoclasta 
nel caso della descrizione che, di Costantino V, fa Costantino Manasse (XII sec.) quando lo 
definisce, tra le altre metafore animali, «un maiale che vive nel fango, divoratore di lordura»26. 
Lo stesso vale per il ritratto porcino che si fa, ad esempio, di Nerone o di Giuliano l’Apostata27, 
i quali potrebbero rientrare, infatti, nel più ampio gruppo dei sovrani non cristiani e persecu-
tori, contro i quali il linguaggio si spinge ben oltre il semplice scherno letterario.

Passiamo ora all’aggettivo χοιρώδης, un neologismo del greco cristiano28 attestato comples-
sivamente 110 volte nel TLG On Line (ultimo accesso: maggio 2025). Partendo anche stavol-

22	 Cf. Eliopoulos, Τα ζώα cit.
23	 Cf. ad es. Carrozza, L’invettiva di Costantino Rodio contro Leone cit.
24	 Ar. Caes., Opusc. 21: Ἐπεὶ ὅτι γε εἰ καὶ πάντα σοι τολμητέα, ἀλλ’ οὖν οὐ καὶ τῇ τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίᾳ τὸ βούλημα κατανύσεις, 

οἰχήσῃ δὲ πρὸς χάος, οὐχ ἧττον ἢ οἱ πρὸ τοῦ σοι φυλέται, αὐτοῖς χοίροις, τοῖς σπουδασταῖς σου φημί, καταλλήλως ἀφανιζόμενος 
– οὕτω γὰρ ἂν καὶ τὸ ἐπώνυμον ὑμῶν ἐπαληθεύοι ὁ Χοιροσφάκτης, τοῖς χοιριδίοις ἐναριστεύων καὶ συμφθειρόμενος [Arethae 
archiepiscopi Caesariensis Scripta minora, I, rec. L.G. Westerink, Lipsiae 1968, p. 205 linn. 14-20].

25	 Leo Choerosph., Epist. 24: χοίρων οὐκ ἀνθρώπων ὁμήγυριν [Léon Choerosphactès, magistre, proconsul et patrice. 
Biographie – correspondance (texte et traduction), par G. Kolias, Athen 1939 (Texte und Forschungen zur 
byzantinisch-neugriechischen Philologie, 31), p. 117 lin. 1].

26	 Const. Man., Chron. Brev. v. 4258: ἄντικρυς τελματόβιος βορβοροφάγος χοῖρος [Constantini Manassis Breviarium 
Chronicum, rec. O. Lampsides, Athenis 1996 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae, 36/1), p. 232]. Si veda, 
inoltre, sempre in riferimento a Costantino V, «maiale sudicio e divoratore di sudiciume» (χοῖρος βορβορώδης 
καὶ βορβοροφάγος), Anon., Hist. imper. [Anonymi Historia imperatorum, II/2: Da Anastasio ad Irene, introd., 
testo critico, versione italiana, note e indici a cura di F. Iadevaia, Messina 2006, p. 90 linn. 2432-2433], 
un’opera che, di fatto, è una parafrasi in prosa dell’opera di Manasse; cf. Eliopoulos, Τα ζώα cit., p. 79; I. Taxidis, 
Ekphraseis of persons with deviational behaviour in Constantine Manasses’ Synopsis Chronike, in Βυζαντινά 35 
(2017), pp. 145-159: 152, 157. Sia τελματόβιος (apparentemente, un hapax) che βορβοροφάγος sono neologismi 
bizantini, cf. LBG, s.vv. τελματόβιος («im Schlamm lebend») e βορβοροφάγος («Dreck fressend»).

27	 Giuliano l’Apostata è definito ὁ μιαρὸς καὶ δυσώδης... χοῖρος nel sinassario di s. Giuliano «Saba» sotto la 
data del 17 gennaio [Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae e codice Sirmondiano nunc Berolinensi, 
adiectis synaxariis selectis, opera et studio H. Delehaye, Bruxellis 1902 (Propylaeum ad Acta Sanctorum 
Novembris), col. 399 linn. 4-5]; τὸν χοῖρον τὸν δυσώδη e τὸν χοῖρον τὸν πηλόφυρτον da Const. Man., 
Brev. Chron. vv. 2346 e 2374 [ed. Lampsides, Breviarium Chronicum cit., pp. 128 e 130]. Fra l’altro, 
Giuliano l’Apostata fu vittima di una delle prime invettive cristiane, i due Λόγοι στηλιτευτικοί di 
Gregorio di Nazianzo, cf. ad es. G. Agosti, Late Antique Iambics and Iambikè Idéa, in Iambic Ideas. Essays 
on a Poetic Tradition from Archaic Greece to the Late Roman Empire, ed. by A. Cavarzere - A. Aloni - 
A. Barchiesi, Lanham [et alibi] 2001, pp. 219-255: 239, 242; l’imperatore Nerone, poiché sempre ubriaco, 
è assimilato a un ὑγρὸς χοῖρος da Const. Man., Brev. Chron. v. 2025 [ibid., p. 108]; cf. anche Taxidis, 
Ekphraseis cit., p. 157. 

28	 Cf. Lampe, s.v. («swinish», met., of persons).
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ta da alcuni esempi del suo impiego nell’ambito del filone scoptico bizantino, nel già ricor-
dato carme di Psello contro il Sabbaita, quest’ultimo viene apostrofato qual «natura porcina 
ricolma di sudiciume»29; nel carme di Costantino Rodio per l’eunuco Teodoro il Paflagone, 
il poeta gli impone di smetterla di scrivere «discorsi degni di un porco» e lo invita piut-
tosto a grugnire, seguendo (l’esempio di) sua madre30. Secondo la Chronographia del-
lo ps.-Simeone (X sec.), un’esistenza «porcina e stolta» sarebbe stata quella del basileus 
Alessandro (912-913), fratello di Leone VI e predecessore di Costantino VII Porfirogeni-
to, descritto come un uomo malvagio e vittima di truffatori e maghi31; inoltre, «Porco», o 
forse meglio «Cinghiale», sarebbe stato il nomignolo affibbiato dall’imperatore Michele III 
(842-867) al patrizio Imerio per il suo aspetto «selvatico», un soprannome che, però, 
ben gli si addiceva, secondo il Teofane Continuato, anche per la sua volgarità triviale e il 
suo stile di vita «porcino e sudicio»32. Infine, χοιρώδης è utilizzato anche nel già ricordato 
Breviarium Chronicum di Costantino Manasse, dove è attribuito a Michele V (1041-1042) in-
sieme ad altri epiteti dispregiativi, fra i quali si segnala l’hapax χοιρόνους («cervello di porco»)33.

ΧΟΙΡΟΣ E ΧΟΙΡΩΔΗΣ nel discorso d’odio

Volgiamo ora lo sguardo all’ambito di pertinenza dell’hate speech, ovvero del discor-
so ostile rivolto contro alterità collettive, connotate etnicamente o sulla base delle loro 
credenze religiose, piuttosto che contro singole individualità, al fine di analizzare i grup-
pi-bersaglio contro i quali i termini χοῖρος e χοιρώδης sono impiegati nella letteratura bi-

29	 Mich. Psell., Carm. 21, v. 87: ὦ βορβόρου πλήθουσα χοιρώδης φύσις [Michaelis Pselli Poemata, rec. L.G. 
Westerink, Stutgardiae-Lipsiae 1992, p. 262]. Qui βόρβορος reca in sé il significato di «escrementi»: 
sull’argomento scatologico come tipico delle invettive già tardo-antiche – e ancor più esplicito nella 
citazione della nota seguente –, cf. ad es. Agosti, Late Antique Iambics cit., p. 245.

30	 Const. Rhod., Carm. 2, vv. 36-39: καὶ μὴ λόγους μάταζε χοιρώδεις γράφων, ǀ ἀλλ’ ὡς συὸς γέννημα, γρυλλίζειν 
μάθε, ǀ καὶ σκὼρ μασᾶσθαι καὶ δυσώδη κοπρίαν, ǀ ἕπου τε μητρὶ πυκνὰ πυκνὰ γρυλλίζων [Anecdota Graeca e mss. 
Bibliothecis Vaticana (...), II, ed. P. Matranga, Romae 1850, p. 626]. Sull’impiego del verbo γρυλ(λ)ίζω in 
questo passaggio, cf. ad es. G. Gerbi, Γρυλίζω, γρυλισμός (Phryn. Ecl. 72, Phryn. PS 58.14-59.4, Poll. 5.87), in 
Digital Encyclopedia of Atticism, ed. by O. Tribulato, With the assistance of E.N. Merisio (DOI: https://
doi.org/10.30687/DEA/2974-8240/2023/02/020).

31	 Ps.-Sym., Chronogr. A.M. 6407, 1: τὸν χοιρώδη βίον ἐκείνου καὶ ἀνόητον [Theophanes Continuatus, Ioannes 
Cameniata, Symeon Magister, Georgius Monachus, ex recognitione I. Bekkeri (Corpus scriptorum historiae 
Byzantinae), Bonnae 1838, p. 717 lin. 3]; cf. anche Ephr. Aen., Hist. Chron. vv. 2683-2689 [ed. Lampsides, 
Historia Chronica cit., pp. 100-101].

32	 Theoph. Cont., Chron. V, 27: Ἀλλὰ καὶ τῷ πατρικίῳ Ἱμερίῳ, ὃν Χοῖρον αὐτὸς μὲν ὁ βασιλεὺς διὰ τὴν τῆς ὄψεως ὠνόμαζεν 
ἀγριότητα, διὰ δὲ τὸ χοιρῶδες τοῦ βίου μᾶλλον καὶ ῥυπαρὸν ἄξιος ἦν τῆς τοιαύτης προσρήσεως... [Chronographiae quae 
Theophanis Continuati nomine fertur liber quo Vita Basilii imperatoris amplectitur, rec. I. Ševčenko, Berlin-
Boston 2011 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Series Berolinensis, 42), p. 104 linn. 17-20].

33	 Const. Man., Brev. Chron. vv. 6058-6059: ἄνθρωπον κακοδαίμονα, χοιρώδη, προβατόνουν, | καὶ φύσει μὲν 
εἰσφέροντα σκαιότητας συμφύλους [ed. Lampsides, Breviarium Chronicum cit., p. 327]; v. 6050: τὸν ἄντικρυς 
χοιρόνουν [ibid., p. 326]. Sul termine χοιρόνους, cf. LBG, s.v. («mit dem Verstand eines Schweines»).
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zantina e le finalità ideologiche sottese a tali impieghi34. Si osserverà, infatti, che l’assimi-
lazione dei nemici ai maiali presenta, nell’ambito dell’hate speech, una maggior pregnanza 
semantica rispetto al generico insulto proprio dell’invettiva letteraria ad personam.

Il punto di partenza per tali paragoni infamanti (e, in molti casi, riferimento più o 
meno implicitamente sotteso) è costituito dal celebre precetto pronunciato da Gesù 
nel «Discorso della Montagna» (Mt 7,6: Μὴ δῶτε τὸ ἅγιον τοῖς κυσίν, μηδὲ βάλητε τοὺς 
μαργαρίτας ὑμῶν ἔμπροσθεν τῶν χοίρων, μήποτε καταπατήσουσιν αὐτοὺς ἐν τοῖς ποσὶν αὐτῶν καὶ 
στραφέντες ῥήξωσιν ὑμᾶς) e, soprattutto, dal significato attribuito dai Padri alla metafora 
dei porci nell’ambito dell’esegesi scritturistica e dell’omiletica, riproposto più volte 
anche dagli autori bizantini. In sintesi, maiali sarebbero quegli uomini – e, dunque, 
porcina la loro condotta di vita, dissoluta e carnale35 – che si rotolano nella fetida soz-
zura dei peccati, primi fra tutti, i peccati della carne, l’infedeltà e la lussuria36. Inoltre, 
in virtù dell’episodio evangelico degli indemoniati di Gàdara – quando Gesù scacciò i 
dèmoni costringendoli a nascondersi in una mandria di porci, che si gettarono così da 

34	 Tralascio in questa sede le similitudini e le metafore che coinvolgono, invece, i cinghiali (o «maiali 
selvatici»), con i quali sono spesso identificati i nemici dell’Impero per la loro crudeltà brutale e la 
forza devastatrice. Diversi sono gli esempi tratti dalla letteratura d’assedio, cf. Photius, Hom. IV (= 
Hom. II de incurs. Russ.), 2: ὡς μονιὸς ἄγριος οἱονεὶ χόρτον ἢ καλάμην ἢ λήϊον κατενεμήσατο τοὺς ἐνοικοῦντας ἐν 
τῇ γῇ [Φωτίου Ὁμιλίαι, ἐκδ. B. Laurdas, Θεσσαλονίκη 1959 (Ἑλληνικά. Παράρτημα, 12), p. 42 linn. 15-16], 
riferendosi ai Rus’ che assalirono Costantinopoli nell’860; cf. Eliopoulos, Τα ζώα cit., p. 100; oppure 
Ioh. Cam., De expugn. Thess. 29, 9: κἂν ὅτι πρὸς μανικώτερον ἐξαφθέντες καὶ αὐτοὶ δίκην συῶν ἀγρίων τοὺς 
ὀδόντας παρέθηγον, καὶ εἴ πως ἐνῆν, ζῶντας ἐθέλειν ἡμᾶς ἐν αὐτοῖς διαρρήξασθαι, e 45, 1: ἰδοὺ δὴ καὶ τῶν βαρβάρων 
κατεφάνησάν τινες ἀνιόντες, τὸν ἀριθμὸν οὐκ ὀλίγοι, Αἰθίοπες τὴν χροιάν, τὰ σώματα γεγυμνωμένοι, ἐσπασμένας 
ἔχοντες τὰς μαχαίρας, δεινὸν ἐξαλλόμενοι καὶ τῇ παραθήξει τῶν ὀδόντων συῶν δίκην τὸ μανικὸν ἐνδεικνύμενοι 
[Ioannis Caminiatae De expugnatione Thessalonicae, rec. G. Böhlig, Berlin 1973 (Corpus Fontium 
Historiae Byzantinae. Series Berolinensis, 4), pp. 28 linn. 78-79 e 40 linn. 52-53 rispettivamente], nell’ambito 
della vivida descrizione, in forma di lettera, della presa della città di Tessalonica nel 904 da parte degli Arabi 
guidati dall’apostata Leone di Tripoli; si veda anche Eliopoulos, Τα ζώα cit., p. 101 n. 215, ma anche p. 80 
n. 112 (con rimando alla similitudine dei Saraceni-cinghiali all’interno di un singolare decalogo denigratorio 
redatto in antico bulgaro, nel quale vari popoli stranieri sono paragonati ad animali).

35	 L’aggettivo χοιρώδης è sovente associato a ζωή o a βίος ad indicare una condotta di vita prona ai piaceri e 
legata al godimento dei beni terreni.

36	 Cf. ad es. ps.-Orig., Fragm. in Ps. 37,6: Πάλιν ἐκεῖνος αἰσθάνεται τῆς δυσωδίας τῶν ἰδίων ἁμαρτημάτων, ὁ τὴν 
χοιρώδη ζωὴν ἀποθέμενος, καὶ θείαν αἴσθησιν ἐκ τοῦ λόγου λαβὼν τοῦ Θεοῦ. Περὶ γὰρ τῶν τοιούτων ἐρρήθη τό· Μὴ 
βάλε... χοίρων. – Χοίρους δ’ ἐκεῖ ὀνομάζει τοὺς ταῖς δυσωδίαις τῶν ἁμαρτημάτων χαίροντας [Analecta sacra Spicilegio 
Solesmensi parata, III: Patres Antenicaeni, ed. J.B. Pitra, Parisiis 1883, p. 19 (cf. anche Cyr. Alex., 
Comm. in Ps. 37,6, in PG 69, coll. 957D e 960A)]; Ioh. Chrys., Hom. in Gen. XVI, 2: Μὴ βάλητε... χοίρων... 
Οὐδὲ γὰρ ἐκεῖ περὶ χοίρου αἰσθητοῦ ὁ Χριστὸς λέγει, ἀλλὰ τοὺς χοιρώδεις τῶν ἀνθρώπων αἰνιττόμενος, καὶ ὁμοίως τοῖς ἀλόγοις 
ἐγκυλινδουμένους τῷ τῆς ἁμαρτίας βορβόρῳ... [PG 53, col. 128 linn. 1-16]. Commentando Prov 30,33 (ἄμελγε γάλα, 
καὶ ἔσται βούτυρον), Gregorio di Nazianzo polemizza contro la διγαμία, ovvero le seconde nozze, cf. Greg. Naz., 
Or. XXXVII, 8: Δοκεῖ μοι γὰρ αἰτιᾶσθαι τὴν διγαμίαν ἐνταῦθα ὁ λόγος. Εἰ μὲν γὰρ δύο Χριστοί, δύο καὶ ἄνδρες, δύο καὶ γυναῖκες· εἰ 
δὲ εἷς Χριστός, μία κεφαλὴ τῆς Ἐκκλησίας καὶ μία σάρξ· ἡ δευτέρα δὲ ἀποπτυέσθω. Τὸ δεύτερον δὲ ἂν κωλύσῃ, τοῦ τρίτου τίς λόγος; 
Τὸ πρῶτον νόμος, τὸ δεύτερον συγχώρησις, τὸ τρίτον παρανομία. Ὁ δὲ ὑπὲρ τοῦτο, χοιρώδης βίος οὐδὲ πολλὰ ἔχων τῆς κακίας τὰ 
παραδείγματα [Grégoire de Nazianze, Discours 32-37, introduction, texte critique et notes par C. Moreschini, Paris 
1985 (Sources chrétiennes, 318), p. 286 linn. 2-9].
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un dirupo nel «mare» di Galilea (Mt 8,28-34) – tali uomini «porcini» sono anche con-
siderati più facilmente preda e vittime degli assalti dei dèmoni37. Tuttavia, «porcini e 
infimi» sarebbero anche i pensieri eretici e devianti, di chi metaforicamente si allontana 
dalla casa del padre come fece il figliol prodigo38. 

Nella letteratura bizantina, a maiali sono talvolta assimilati bersagli polemici col-
lettivi connotati etnicamente e/o sulla base delle loro credenze religiose. Ad esempio, 
porci che si rotolano nel fango dell’«ellenismo» sono i pagani responsabili della deca-
pitazione di s. Sergio oppure, secondo Giorgio Monaco (IX sec.), gli antichi Greci che 
hanno tentato di far teologia39; oppure gli eretici, come nel caso della violenta invettiva 
di Anastasio Sinaita (VII sec.) contro Nestorio e i suoi seguaci40. Teofilatto di Ocri-
da (XI-XII sec.) paragona implicitamente i Bulgari ai maiali posseduti dai dèmoni di 
Mt 8,28-34, augurandosi che facciano la stessa fine41. Allo stesso episodio fa riferimen-
to anche Eutimio Malace nella sua prima orazione in onore di Manuele I Comneno 

37	 Cf. ad es. Ioh. Chrys., Hom. in Matth. XXVIII, 4: δεῖ δὲ εἰδέναι σαφῶς, ὡς οἱ χοιρώδεις τῶν ἀνθρώπων εὐεπιχείρητοι 
ταῖς τῶν δαιμόνων ἐνεργείαις εἰσί. Καὶ ἄνθρωποι μὲν ὄντες οἱ ταῦτα πάσχοντες, δύνανται καὶ περιγενέσθαι πολλάκις· 
ἂν δὲ χοῖροι τὸ ὅλον γένωνται, οὐ δαιμονίζονται μόνον, ἀλλὰ καὶ κατακρημνίζονται [PG 57, col. 355 linn. 6-11]; 
Mac. Magn., Apocr. III, [76],18: Φοβηθήσεται γὰρ πᾶς ᾧ ὁ νοῦς ἔρρωται καὶ φρόνησις ὑγιής, χοιρώδη πολιτείαν 
καὶ ῥυπαρὰν μιμήσασθαι, μαθὼν ὡς δαίμονες τὸν τοιοῦτον εἰς τὸν τῆς ἀπωλείας βυθὸν συναρπάζουσι [Macarios de 
Magnésie, Le Monogénès, II, éd. par R. Goulet, Paris 2003 (Textes et traditions, 7), p. 108 linn. 1-4]; su 
quest’ultima fonte, cf. anche I.S. Gilhus, Animals, Gods and Humans. Changing Attitudes to Animals in 
Greek, Roman and Early Christian Ideas, London-New York 2006, pp. 170-171. Tra gli autori bizantini, cf. 
ad es. Theoph. Achr., Enarr. in Evang. Matth. 8,33-34: Σὺ δὲ μάθε, ὅτι ἔνθα χοιρώδης βίος, ὁ Χριστὸς μὲν οὐ μένει 
ἐκεῖ, δαίμονες δέ [PG 123, col. 225B].

38	 Cf. ad es. Greg. Nyss., Epist. de deitate adv. Evagrium: Πῶς οἴχεται καὶ αὐτὸς ἡμισεύσας τοῦ πατρὸς τὴν οὐσίαν 
ἐν τῷ καθελκύσαι τὰ ὑψηλὰ τῶν δογμάτων πρὸς τὰ ταπεινὰ καὶ χοιρώδη νοήματα ταῖς αἱρετικαῖς πόρναις προσδαπανήσας 
τὸν πλοῦτον; Πόρνη γάρ ἐστιν ἡ αἵρεσις ταῖς ἠπατημέναις ἡδοναῖς γοητεύουσα [Gregorii Nysseni Opera, IX/1: 
Sermones, ed. E. Gebhardt, Leiden 1967, p. 335 linn. 16-20].

39	 Cf. ad es. Anon., Vita ss. Sergii et Bacchi (BHG 1624) 28: ...τοῦ Θεοῦ οὕτως οἰκονομήσαντος ὥστε τοὺς δίκην 
χοίρων τῷ ἑλληνισμῷ ἐγκυλινδουμένους βορβόρῳ, φόβῳ τοῦ ὁρωμένου χάους, μὴ τολμᾶν προεγγίζειν καὶ καταπατεῖν 
σὺν τῷ τόπῳ τὸ αἷμα τοῦ ἁγίου μάρτυρος [scil. Σεργίου] [ed. J. van den Gheyn, Passio antiquior SS. Sergii et 
Bacchi graece nunc prima edita, in Analecta Bollandiana 14 (1895), pp. 375-395: 394]; oppure Georg. 
Mon., Chron. VIII, 5: ...ἔστι δὲ ὅτε καὶ θεολογεῖν μὲν ἐπιχειροῦντες, ὅπου καὶ ἡ ἀλήθεια ἀνέφικτος καὶ ὁ στοχασμὸς 
ἐπικίνδυνος, ζῶντες δὲ τῶν ἐν βορβόρῳ κυλινδουμένων χοίρων ἀτιμότερον [ed. de Boor, Chronicon cit., I, p. 344 
linn. 1-3]. Sulla condanna dell’alterità religiosa come uno dei temi principali già dell’invettiva cristiana di 
età tardo-antica, cf. ad es. Agosti, Late Antique Iambics cit., pp. 241-242.

40	 Cf. ad es. Anast. Sin., Capita adv. Monothel. VIII, 2: Θεόδωρος γὰρ ὁ Ἀντιοχεὺς καὶ Διόδωρος ὁ Ταρσοῦ καὶ 
ὁ μιαρὸς αὐτῶν ἀπόγονος δράκων, ὁ Χαλδαῖος Ἀσσύριος χοῖρος, ὁ μῦς, ὁ τοῦ οὐρανίου ἄρτου Χριστοῦ ἐπίβουλος, 
Νεστόριος ὁ τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς θεότητος ἀλλότριος... [Sermones duo in constitutionem hominis secundum 
imaginem Dei necnon opuscula adversus Monotheletas, ed. K.-H. Uthemann, Turnhout-Leuven 1985 
(Corpus Christianorum. Series Graeca, 12), p. 126 linn. 3-7, a commento di un passaggio di 
Dionigi l’Areopagita]. Diversamente, Fozio distingue fra i cani e i porci citati in Mt 7,6, affermando che i 
primi rappresentano i pensieri empi ed eretici, i secondi quelli carnali, la vita dissoluta che non si ravvede 
nel pentimento, cf. Photius, Epist. 55 [Photii patriarchae Constantinopolitani Epistulae et Amphilochia, 
I: Epistularum Pars Prima, rec. B. Laourdas - L.G. Westerink, Leipzig 1983, pp. 99 linn. 9-11, e 101-102].

41	 Theoph. Achr., Epist. 101: Εἰ δὲ καὶ τοῖς χοίροις ἐπιπέμψει τὸν τούτου φόρτον καὶ τοὺς ἐπιστατουμένους ἀξίως ὑπὸ 
τούτου Βουλγάρους ὤσει κατὰ τοῦ προσήκοντος αὐτοῖς κρημνοῦ, οὐδὲν τοῦτο πρᾶγμα [Théophylacte d’Achrida, 
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(1143-1180), allorché menziona i Persiani (cioè i Selgiuchidi): questi, secondo il retore, 
avrebbero implorato l’imperatore di non essere scacciati dalle terre contese attorno a 
Dorileo, in Anatolia, in modo analogo ai dèmoni che, secondo il Vangelo, supplicarono 
Gesù di non essere espulsi dai corpi da essi posseduti42.

L’accostamento ai maiali non è risparmiato dunque ai Musulmani, ad essi assimila-
ti, ad esempio, in maniera ben più diretta da Areta di Cesarea perché ritenuti immer-
si nel fango dei peccati e dell’impurità in quanto privi dell’azione purificatrice dello 
Spirito Santo43. Indiretto, e – per così dire – di rimbalzo, è l’insulto mosso all’Islam dal 
monaco Eutimio (XII sec.) nella Disputatio de fide cum philosopho Saraceno: alla do-
manda del Saraceno sul perché i Cristiani non si circoncidano – giacché Gesù stesso era 
circonciso –, né compiano abluzioni ogni giorno, non obbedendo dunque al precetto 
di Is 1,16 (Λούσασθε, καθαροὶ γίνεσθε), prima di entrare nelle chiese, Eutimio risponde 
che lavarsi ogni giorno è proprio dei porci e non degli uomini razionali44. In una lun-
ga apostrofe retorica rivolta all’invasore e predatore latino, scacciato dall’imperatore 
Michele VIII Paleologo, Manuele Holobolos (XIII-XIV sec), parafrasando il solito pas-
so di Mt 7,6, identifica i cani e i porci ai quali gli Occidentali avevano colpevolmente 
ceduto le cose belle e sacre dei Cristiani con «i divoratori di carne cruda che il ven-
tre della schiava di Agar ha moltiplicato per generazioni»45. Infine, l’equiparazione dei 
Musulmani ai porci è presente per due volte nel pamphlet anti-Islamico composto da 
Niceta Myrsiniotes (XV sec.) in conseguenza del presunto stile di vita dei nemici della 
fede cristiana, ritenuto smodatamente votato ai piaceri della carne46.

Lettres, introduction, texte, traduction et notes par P. Gautier, Thessalonique 1986 (Corpus Fontium 
Historiae Byzantinae. Series Thessalonicensis, 16/2), p. 513 linn. 9-12].

42	 Cf. Euth. Mal., Or. ad imp. Man. I Comn. I: Πλὴν ἀλλὰ σοῦ μὴ παρακαλοῦντος, ἀφῆκε μέν σοι τῷ τ(έως) ὁ βασιλεύς 
μου τὴν ἄβυσσον, εἰς δὲ τοὺς χοίρους εἰσελθεῖν ἐγκελεύεται τοὺς συώδεις καὶ σοὶ φίλους βαρβάρους, ἵνα μόνοις τούτοις 
ἐνδυναστεύῃς μακρὰν τῶν χριστωνύμων ἀπελαθείς, ἕως ἂν μετὰ τῶν χοίρων τούτων εἰς τὴν τῆς ἀπωλείας θάλασσαν 
ἐμβληθῇς καὶ κοινὸν τὸν ὄλεθρον ὑποστῇς [K.G. Bonis, Εὐθυμίου τοῦ Μαλάκη Μητροπολίτου Νέων Πατρῶν 
(Ὑπάτης) Δύο Ἐγκωμιαστικοὶ Λόγοι, νῦν τὸ πρῶτον ἐκδιδόμενοι, εἰς τὸν αὐτοκράτορα Μανουὴλ Αʹ Κομνηνὸν (1143-80), 
in Θεολογία 19/3 (1941-1948), pp. 513-558: 532 linn. 8-12].

43	 Cf. ad es. Areth. Caes., Opusc. 26: τὸ δὲ ἅγιον πνεῦμα, ἵνα ἁγιάζῃ ἡμᾶς καὶ τῶν ἁμαρτιῶν ἀπαλλάσσῃ, ἵνα μὴ ὡς ὑμεῖς οἱ Σαρακηνοὶ 
ὡς χοῖροι ἐν βορβόρῳ καὶ ἀκαθαρσίᾳ διαμένωμεν [ed. Westerink, Scripta minora cit., p. 238 linn. 16-18]. 

44	 Euth. Mon., Disp. cum phil. Sarac.: Τὸ γὰρ καθ’ ἑκάστην λούεσθαι καὶ βορβόρων ἐστίν, οὐκ ἦν λογικῶν ἀνθρώπων, 
ἀλλὰ χοίρων· οὐ γὰρ ἀπαιτεῖ ὁ Θεὸς ἀπὸ τῶν ἀνθρώπων κάθαρσιν ἀφεδρῶνος, ἀλλὰ καρδίαν καθαράν [E. Trapp, Die 
Dialexis des Mönchs Euthymios mit einem Sarazenen, in Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 20 
(1971), pp. 111-131: 121 linn. 170-172].

45	 Man. Holobolos, Or. in imper. Man. Palaeol. II: τίνας δὴ τοὺς κύνας καὶ οἵους τοὺς χοίρους ὑποληπτέον; Ἢ 
πάντως τοὺς ὠμοβόρους, οὓς ἡ τῆς δούλης Ἄγαρ γαστὴρ ἐπλήθυνε ταῖς διαδοχαῖς, ἐφ’ οὓς ἀπημπόλεις ἀπηναιδευμένος 
τὰ καλὰ καὶ τίμια τῷ χριστολάτρῃ θείῳ λαῷ; [Manuelis Holoboli Orationes, ed. M. Treu, Potsdam 1907 
(Programm des Königlichen Victoria-Gymnasiums, 2), p. 88 linn. 21-24].

46	 Nic. Myrs., Contra Apostatem 1: Τῷ δ’ ἐκείνων ἥδεσθαι ὡς ἠπίῳ καὶ προσηνεῖ ἀνιέντι ὅλον τὸν χαλινὸν καὶ 
τὸ πρὸς τὰς ἡδονὰς ἐφιέντι ἐπιρρεπὲς καὶ πᾶσαν ἀσέλγειαν καὶ μίξιν ἀκόλαστον εἰσηγουμένῳ ὡς ἔνθεσμον καὶ 
οὐδὲ τῶν παρὰ φύσιν ἔν τε ἄρρεσι καὶ ἀλόγοις ἀπείργοντι, ἐξ ὧν ἄρα κτήνη ἐξ ἀνθρώπων ἢ μᾶλλον εἰπεῖν καὶ 
χείρους (sic), οἴμοι, κτηνῶν τοὺς λογικοὺς ἀποδείκνυσθαι περιίσταται [M. Fanelli, Il Contra Apostatem 
di Nilo di Rodi (Niceta Myrsiniotes), il Paris. gr. 1276 e altri testi rodiesi sull’Islam (XIV-XV s.), in 
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Cambiando target polemico, si segnala che nella Dialexis del cosiddetto ps.-Gregenzio 
(X sec.), l’arcivescovo accosta gli Ebrei ai maiali perché, come questi ultimi vengono 
marchiati quando se ne vuol segnare l’appartenenza, così gli Ebrei sarebbero circoncisi al 
solo scopo di dichiararne l’appartenenza a una nazione o etnia47. A séguito di tale parago-
ne, l’interlocutore ebreo, Erban, si risente e accusa il cristiano di insultare apertamente il 
suo popolo (Προφανῶς ἡμᾶς ὑβρίζων καθοράθης [sic], ὦ ἀρχιεπίσκοπε); l’arcivescovo, tuttavia, 
nega che fosse quello il suo intento e sostiene di aver voluto soltanto proporre un esempio.

Per quanto riguarda, invece, le attestazioni dell’aggettivo χοιρώδης nella letteratura 
bizantina, esso ritorna, nel solco dell’esegesi patristica di Mt 7,6, a stigmatizzare peccati, 
azioni malvagie e piaceri mondani48, tanto della carne (ad es., la poligamia)49 quanto 
della gola50. Sotto il profilo dell’hate speech, si rileva l’impiego del vocabolo in funzio-
ne anti-islamica nel Chronicon di Giorgio Monaco, che presenta, com’è noto, alcune 
delle espressioni polemiche più virulente contro la religione di Maometto51. Lo stori-

Parekbolai 7 (2017), pp. 13-68: 44 linn. 29-34]; 2: τοὺς ἐκείνου δὲ μυσαρωτάτους ὕθλους καὶ ψυχολέτηρας 
λήρους, οἳ κτήνη καὶ χείρους (sic) ἢ κατὰ κτήνη τοὺς ἀνθρώπους ἐργάζονται, προτετίμηκας [ibid., linn. 55-57]. 
Sul tema dell’intemperanza sessuale nella polemistica bizantina anti-Islamica, rinvio alla mise au point di 
M. Fanelli, Le élites ecclesiastiche bizantine di fronte alla minaccia turca nel XIV sec.: l’Athos, Gregorio 
Palamas, Giovanni VI Cantacuzeno e il patriarca Callisto I [Tesi di dottorato non pubblicata (Università di 
Padova, 2014)], pp. 173-178; si veda anche id., Il Contra Apostatem cit., pp. 27-28 e 30-31.

47	 Ps.-Gregentius, Disp. cum Herbano Iud. 4: Καὶ γὰρ τὸ περιτέμνεσθαι εἰς οὐθὲν ἕτερον συντελεῖ, ἢ πρὸς τὸ εἶναι τὸν 
τοῦτο ὑπομείναντα σεσημειωμένον, τὸ ποίου ἔθνους καὶ γένους περίεστιν· ὥσπερ πολλάκις ὁρᾷς καὶ χοίρων ἀγέλας, ὅτι 
πεφύκασι τὰ ὦτα αὐτῶν διατετμημένα εἰς τὸ γνωρίζεσθαι, τίνων εἴπερ τίνος χρηματίζουσιν [Life and Works of Saint 
Gregentios, Archbishop of Taphar, introduction, critical edition and translation, ed. by A. Berger, Berlin-
New York 2006 (Millennium-Studien zu Kultur und Geschichte des ersten Jahrtausends n.Chr., 7), p. 712 
linn. 807-811].

48	 Tra i numerosi esempi possibili, mi limito a citare Isid. Pelus., Epist. de interpr. Sacr. Script. I, 143: 
Τοὺς δὲ μαργαρίτας... χοίρων ἐκελεύσθημεν, τῶν πάθεσιν συμφυρομένων, καὶ χοιρώδη βίον μετερχομένων, μή 
ποτε καταπατήσωσιν αὐτοὺς ἐν τοῖς πονηροῖς αὑτῶν ἐπιτηδεύμασι, βλασφημοῦντες τὸ θεῖον ὄνομα, καὶ στραφέντες 
ῥήξωσιν ὑμᾶς [PG 78, col. 280A, per il quale, fra l’altro, i cani del passo mattaico sarebbero metafora 
o degli Ebrei o degli eretici]; Sym. Neotheol., Catech. 8: Ὁ γὰρ λαβὼν ἐξουσίαν υἱὸς γενέσθαι Θεοῦ 
βασιλείας τε οὐρανῶν καὶ αἰωνίων ἀγαθῶν κληρονόμος... καὶ τούτων μὲν ἁπάντων καταφρονήσας, προτιμήσας δὲ 
τὰ ἐπίγεια καὶ φθειρόμενα καὶ τὸν χοιρώδη βίον προκρίνας καὶ τὴν πρόσκαιρον δόξαν τῆς αἰωνίου δόξης κρείττονα 
ἡγησάμενος... [Syméon le Nouveau Théologien, Catéchèses 6-22, introduction, texte critique et notes par 
B. Krivochéine, traduction par J. Paramelle, Paris 1964 (Sources chrétiennes,104), pp. 94-96 linn. 116-122].

49	 Cf. ad es. Areth. Caes., Opusc. 11: τῷ τὴν πολυγαμίαν μεθίεσθαι φάσκοντες ἐπὶ χοιρώδη ζωὴν τοὺς ἀνθρώπους 
ἐλαύνοντας [ed. Westerink, Scripta minora cit., p. 115 linn. 13-14]; Nic. I Myst., Epist. 32: Εἰ δ’ ὡς 
ἔστι φύσεως τὸ πρᾶγμα, οὕτως καὶ διαμένει, καὶ οὐδεὶς αὐτὸ δύναται διαμείβειν τρόπος οὐδὲ τὴν πορνείαν ποιεῖν 
μὴ εἶναι πορνείαν, καὶ τὴν ἀσέλγεια μὴ τυγχάνειν ἀσέλγειαν, καὶ τὸν κτηνώδη καὶ τὸν χοιρώδη βίον μὴ τοῦτο 
εἶναι ὅπερ ἔστι καὶ λέγεται... [Nicholas I, Patriarch of Constantinople, Letters, ed. R.J.H. Jenkins - 
L.G. Westerink, Washington, DC 1973 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae, 6), p. 236 linn. 389-393].

50	 Cf. ad es. Areth. Caes., Opusc. 54: ...ὥστε τὴν ἀνθρωπίνην ζωὴν καὶ τὸ ταύτης εὔδαιμον ἐν τῇ τοῦ λαιμοῦ 
τίθεσθαι ἀπολαύσει καὶ τῶν κατὰ σῶμα ἡδέων· χοιρώδης ὡς ἔοικεν ἄνθρωπος εἶ, γαστρὶ τὸ ἀγαθὸν περιορίζων καὶ 
πλέον οὐδὲν οἰόμενος τῶν παρόντων ἀλλὰ συγκαταλύειν τῷ βίῳ καὶ τὴν ψυχήν [ed. Westerink, Scripta minora 
cit., p. 334 linn. 14-19].

51	 Cf. ad es. S. Efthymiades, George the Monk, in Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History, I: 600-900, 
ed. by D. Thomas - B. Roggema, Leiden-Boston 2009 (History of Christian-Muslim Relations, 11), pp. 729-733.
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co, dopo aver insistito sul tema dell’antica idolatria degli Arabi preislamici e sul fatto 
che essi ancora venerassero quella che per i Greci era la dea Afrodite, cioè il piacere 
(ἡ ἡδονή), assieme al suo astro (la luna)52, conclude il discorso definendo i Musulmani 
«porcini e fangosi, che nient’altro conoscono se non piacere e mollezza» e ammala-
ti ormai in maniera cronica e irrecuperabile53. Nell’impiego di χοιρώδης quale insulto 
per i Musulmani, a Giorgio Monaco fa poi séguito Eutimio Zigabeno (XI-XII sec.). 
Nel Titulus XXVIII della sua Panoplia dogmatica (RAP G11348), dedicato all’Islam, 
Eutimio condanna la pratica della tetragamia e del concubinato, nonché la labilità dei 
vincoli matrimoniali presso i Musulmani, esclamando «Ah, insuperabile licenziosità — 
da maiali o da cani!»54. Tramite χοιρώδης, i due autori bizantini – sulla base di quel 
legame tra natura porcina e peccati di lussuria e infedeltà già sancito, come si è visto, 
dai Padri della Chiesa nell’ambito dell’esegesi di Mt 7,6 – accostano i Musulmani ai 
maiali, ovvero ad animali considerati impuri dai Musulmani stessi (un aspetto, questo, 
ben noto anche ai Bizantini)55. Sotto il profilo dell’hate speech contro i Latini, invece, 
non mi è stato possibile rinvenire che un solo luogo, piuttosto tardo, nel quale venga 
impiegato χοιρώδης: si tratta del Dialogus cum monacho contra Latinos (RAP G4510) di 
Teodoro Agalliano (XV sec.), composto nel 1442, all’indomani, dunque, del Concilio di 
Ferrara-Firenze (1438-1439). Il funzionario ecclesiastico che dialoga col monaco sostie-
ne che gli Italiani, affetti da una malattia incurabile e bestemmiatori dello Spirito Santo 

52	 Sul tema, cf. ad es. A. Rigo, Gli Ismaeliti e la discendenza da Abramo nella «Refutazione del Corano» di 
Niceta Byzantios (metà del IX secolo), in I nemici della cristianità, a cura di G. Ruggieri, Bologna 1997, 
pp. 83-104: 97-98; id., La sezione sui Musulmani dell’opera di Teodoro Studita contro le eresie, in Revue 
des Études Byzantines 56 (1998), pp. 213-230: 219-220; E. Lauzi, Bizantini versus Saraceni: un’accusa 
d’idolatria, in Aevum 88/2 (2014), pp. 283-309.

53	 Georg. Mon., Chron. IX, 24: ἀλλὰ τοὺς μὲν χοιρώδεις τούτους καὶ τελματώδεις καὶ μηδὲν περαιτέρω τῆς ἡδονῆς καὶ 
ῥᾳστώνης εἰδότας ἀφέμενος ὁ λόγος ὡς ἀνεπαισθήτως καὶ ἀνηκέστως νοσοῦντας πρὸς τὰ ἑξῆς τῆς ἱστορίας χωρείτω [ed. 
de Boor, Chronicon cit., II, p. 706 linn. 17-20]. Nella sequenza τοὺς μὲν χοιρώδεις τούτους καὶ τελματώδεις 
si notino da un lato il fatto che, nelle fonti greche antiche e medievali, l’aggettivo τελματώδης (da τέλμα, 
«acqua stagnante, palude, melma»), di conio post-classico, è attribuito quasi esclusivamente a luoghi e non 
a persone (il che ne incrementa la vis contumeliosa), dall’altro, su un livello più ampio di discourse analysis, i 
giochi fonici e ritmici, un aspetto cui Giorgio Monaco dà particolare rilievo, ad esempio ricorrendo non di 
rado, fra i vari espedienti retorici, alle coppie di insulti (endiadi, dittologie).

54	 Euth. Zig., Pan. dogm. XXVIII, 18: Οὗτος ἐνομοθέτησε γυναῖκας μὲν τέσσαρας ἕκαστον [ὑμῶν] λαμβάνειν· 
παλλακὰς δὲ χιλίας, ἢ ὅσας ἂν τρέφειν δυνηθείη. Ὑποκεῖσθαι δὲ ταῖς γυναιξὶ τὰς παλλακάς· καὶ ἣν ἂν ὁ ἀνὴρ βούληται, 
ἀπολύειν, καὶ ἄλλην ἀντεισάγειν. Ὢ τῆς ἀνυπερβλήτου καὶ χοιρώδους ἢ κυνώδους ἀκολασίας! [PG 130, col. 1349C-
D].

55	 Del divieto alimentare, imposto dal Corano, di mangiare carne di maiale sono consapevoli, fra gli altri, sia 
Georg. Mon., Chron. IX, 24: παρηγγυήσατο δὲ αὐτοῖς καθόλου τῶν τῷ νόμῳ ἀπηγορευμένων μετασχεῖν πλὴν ὑείων 
κρεῶν, οἶνον δὲ παντάπασιν μὴ χρᾶσθαι [ed. de Boor, Chronicon cit., II, p. 700 linn. 16-18], sia Euth. Zig., 
Pan. dogm. XXVIII, 16: Ἐκ πάντων τῶν ζώων τῆς βρώσεως ἀποπέμπεται μόνον τὸν χοῖρον· οὔτε δὲ κύνα, οὔτε λύκον, οὔτε 
τι ἄλλο· ἀλλὰ πάντων μετέχειν προτρέπεται τοὺς ὑπ’ αὐτοῦ ἠπατημένους [PG 130, col. 1349A].
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che li ha ormai abbandonati, detestati pure dai santi e privi pertanto della grazia dei 
miracoli, «vivono soltanto una vita da porci, assecondando la loro concupiscenza»56.

Non mancano, poi, ulteriori bersagli polemici. L’aggettivo χοιρώδης è infatti utilizzato 
nel discorso d’odio contro quella categoria, che abbiamo già incontrato, dei persecutori 
dei Cristiani o, comunque, degli innocenti. Tra questi, ad esempio, Erode, il cui nome in 
greco Ἡρώδης – tradizionalmente interpretato, anagogicamente, qual pensiero «carnale» 
(δερμάτινος) – offriva il destro a Filagato da Cerami (XII sec.) per un’efficace paronomasia con 
χοιρώδης57; il re armeno Tiridate III (ca. 287-330), persecutore di s. Gregorio l’Illuminatore, 
prima di convertirsi al cristianesimo58; infine, Giuliano, governatore d’Oriente e zio 
dell’omonimo Apostata, paragonato, nella Vita s. Theod. Antioch. BHG 2425, a una no-
vella Circe che, quasi ricorresse a magici intrugli di corruzione, empietà e coercizione, 
tentava di costringere s. Teodoreto a rinnegare la fede cristiana e ad abbracciare, invece, 
la sua «religione porcina» (χοιρῶδες... θρήσκευμα)59. Fra l’altro, il celebre episodio ome-
rico della trasformazione dei compagni di Ulisse in porci è letto in chiave allegorica da 
Eustazio di Tessalonica (XII sec.), che non la ritiene una vera e propria metamorfosi ma, 
piuttosto, una metafora, in ragione dello stile di vita adottato da quegli uomini, ormai de-
diti esclusivamente ai piaceri60. Infine, l’aggettivo χοιρώδης è attribuito, senza particolari 

56	 Theod. Agall., Dial. cum mon. contra Lat.: ζῶσι δὲ μόνον χοιρώδη βίον κατὰ τὰς ἐπιθυμίας αὐτῶν [Théodore 
Agallianos, Dialogue avec un moine contre les Latins (1442), édition critique, traduction française 
et commentaire par M.-H. Blanchet, Paris 2013 (Textes et Documents d’Histoire Médiévale, 9; 
Byzantina Sorbonensia, 27), p. 77 linn. 713-714].

57	 Cf. ad es. Philag. Ceram., Hom. XXIV, 12: ὁ δὲ χοιρώδης Ἡρώδης κατάπτυστος ἦν πᾶσι καὶ καταγέλαστος... 
στήσας ἐμφύλιον πόλεμον πρὸς βρέφη θηλάζοντα [Filagato da Cerami, Omelie per i vangeli domenicali e le 
feste di tutto l’anno, a cura di G. Rossi Taibbi (Istituto Siciliano di Studi Bizantini e Neoellenici. Testi e 
Monumenti, 11), Palermo 1969, p. 160], ironizzando sulla follia infanticida di Erode; Hom. LIV: Ἀλλ’ ἦν 
ἄρα Ἠρώδης χοιρώδης, καὶ φερωνύμως δερμάτινος [PG 132, coll. 572C-573A].

58	 Niceph. Call. Xanth., Hist. eccl. VIII, 35: Τηριδάτης ὁ τοῦ ἔθνους ἡγούμενος θεομηνίας πανοικὶ πειρᾶται 
σύναμα τοῖς ὑπερέχουσι. Χοιρώδη γὰρ καὶ βίον καὶ ὄψιν ἀμειψάμενοι, διῆγον σφᾶς αὐτοὺς κατεσθίοντες [PG 146, 
col. 133C]. Niceforo dà qui una lettura spirituale dell’aneddoto – segnalatomi da Francesco D’Aiuto – 
secondo cui Tiridate, colpito dalla punizione divina, si sarebbe prima ammalato e, poi, effettivamente 
trasformato in un cinghiale (in conseguenza, anche qui, di una possessione demoniaca). Per tale tradizione 
agiografica armena, cf. ad es. R. Pane, Pour une interprétation théologique d’Agathange, in Sacra Doctrina 
60/1 (2015), pp. 173-195: 187-190.

59	 Cf. Passio s. Theod. Antioch. (BHG 2425) 2 [ed. in Hagiologie byzantine, textes inédits publiés en grec et 
traduits en français par F. Halkin, Bruxelles 1986 (Subsidia hagiographica, 71), pp. 123-151: 126]. In un 
altro testo agiografico, l’anima del persecutore Massimiano è paragonata, per analogia, all’enorme maiale 
che l’imperatore fece condurre per mettere alla prova le «competenze» tecniche del carnefice Aristone, 
il quale aveva fallito nel compito di ammutolire il santo recidendone la lingua, cf. Passio s. Romani  
BHG 1600z) 14 [ed. in Hagiographica inedita decem, e codicibus eruit F. Halkin, Turnhout-Leuven 1989 
(Corpus Christianorum. Series Graeca, 21), p. 51 lin. 702].

60	 Eusth. Thess., Comm. ad Hom. Odyss. (XX.283): Τὸ δὲ ὥστε σύες συμβάλλεταί τι πρὸς τὴν πρὸ βραχέων ῥηθεῖσαν 
ἀλληγορίαν, οἷα τῶν περιπεσόντων τῇ καθ’ ἡδονὴν Κίρκῃ, μὴ ἄντικρυς γινομένων συῶν, ἀλλ’ ὥστε ἤγουν ὡσανεὶ συῶν 
διὰ τὸ χοιρῶδες τοῦ βίου [Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homeri Odysseam, I, ed. 
G. Stallbaum, Lipsiae 1825 (rist. Hildesheim 1970), p. 382 linn. 21-23]. 
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motivazioni, a un vero e proprio ethnos, quello degli «Sciti» (i Bulgari) da Niceta Coniata 
in un’orazione indirizzata a Isacco II Angelo (1185-1195, 1203-1204)61. 

Conclusioni

Come si può constatare dagli esempi proposti all’interno di questo case study, se da 
un lato l’invettiva e il discorso d’odio possono attingere a un comune vocabolario deni-
gratorio, dall’altro un medesimo epiteto ingiurioso può farsi latore di sfumature semanti-
che e implicazioni ideologiche diverse in base al contesto e al bersaglio polemico contro 
cui esso viene scagliato. Nell’invettiva letteraria, la degradazione animalesca al rango di 
maiale, come pure di altri animali, pur esprimendosi con veemente aggressività contro 
individui identificabili, mostra il suo consapevole carattere parodico, ridicolizzando i suoi 
destinatari entro schemi retorico-letterari consolidati. Il discorso d’odio, invece, tende a 
eccedere la dimensione personale, agendo in alcuni casi come dispositivo ideologico di 
esclusione, soprattutto quando mira a costruire l’alterità come figura collettiva moralmen-
te corrotta e spiritualmente degradata. In questo quadro, termini come χοῖρος e χοιρώδης – 
quando rivolti, come si è visto, a interi gruppi – possono talvolta assumere un forte valore 
simbolico, legandoli indissolubilmente alle idee di dissolutezza, concupiscenza, impurità 
e possessione diabolica soprattutto in virtù della diffusa esegesi dei passi evangelici di 
Mt 7,6 e 8,28-34, che codifica il maiale come simbolo dell’impuro, di chi rifiuta o non può 
accogliere la verità divina. Nella prospettiva dei Bizantini, la non adesione alla vera fede 
condanna l’Altro etnico-religioso a un’esistenza governata dalle passioni e priva di grazia.

Alla luce di quanto emerso, ciascun lemma del lessico LiDoBIPH dovrà essere redat-
to tenendo conto di una serie di coordinate interpretative fondamentali: se la parola è 
attestata nei principali lessici del greco antico e bizantino e con quali significati; se è pre-
sente nelle Sacre Scritture o se il suo uso nel discorso d’odio implica riferimenti biblici; se 
è utilizzata dai Padri della Chiesa e nella letteratura bizantina, con quali valori e in quali 
contesti; se vi sono antecedenti classici rilevanti; infine, in quali autori e opere la parola 
è impiegata in funzione anti-islamica, anti-latina o rivolta contro altri bersagli polemici 
collettivi. Questo approccio permetterà di evidenziare non solo la stratificazione seman-
tica del lessico denigratorio, ma anche il suo potenziale ideologico e la funzione discrimi-
nante ed escludente che esso assume nella costruzione del discorso bizantino sull’alterità.

61	 Nic. Chon., Or. II: οὐκοῦν καὶ τὸν ἐν ποταμοῖς γλυκεῖαν θάλασσαν Δάννουβιν διελθὼν ἀνδράσι χοιρώδεσι τοῖς Σκύθαις 
συμμίγνυται [scil. ὁ Πέτρος], φθέγγεται ὅσα οἱ βουλομένῳ ἦν [Nicetae Choniatae Orationes et Epistulae, rec. I.A. 
van Dieten, Berolini-Novi Eboraci 1972 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Series Berolinensis, 3), 
pp. 7-8].




