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Titelvorschlage:
Femonationalismus. Konvergenzen und ideologischer Formationen im Namen der

Frauenrechte

Der Erfolg der extremen Rechten bei den Wahlen zum Europaparlament 2014 erregte grofle
internationale Aufmerksamkeit. Uberall auf der Welt gewannen nationalistische Rechtsparteien
entweder eine noch nie dagewesene Anzahl an Sitzen oder festigten ihre bedeutende Unterstiitzung
in der Bevolkerung. Gepaart mit der Harte der anti-islamischen Parolen, die die Kampagnen der
Parteien kennzeichneten, 16sten die Wahlen zum Europaparlament groBe Angste vor einer Riickkehr
des Faschismus aus. Doch eines der auffalligsten Merkmale, das die zeitgendssischen europdischen
nationalistischen Parteien von den historischen unterscheidet, ist, dass sie sich mit ihren
fremdenfeindlichen Rhetoriken auf die Gleichberechtigung der Geschlechter (und gelegentlich
sogar auch auf die Rechte der LGBT) berufen. Trotz ihres mangelnden Interesses an der
Ausarbeitung konkreter Gleichstellungspolitiken und ihres maskulinistischen Politikstils haben
diese Parteien ihre spezifische Anti-Islam-Agenda zunehmend im Namen der Frauenrechte
vorangetrieben. Von Geert Wilders in den Niederlanden iiber Marine Le Pen in Frankreich bis hin
zu Matteo Salvini in Italien, eine der zentralen Tropen der Hauptanimatoren der »braunen
Internationale« ist, dass muslimische Méanner eine grofle Gefahr fiir westeuropéische Gesellschaften
darstellen, vor allem wegen ihres gewaltsam unterdriickenden Umgangs mit Frauen (vgl. dazu
Kampagiannis 2014)

Doch sind rechte Nationalisten nicht die einzigen Kréfte, die das Banner fiir die Gleichberechtigung
von Frauen auf eine Art und Weise schwenken, die zunichst nicht nur ihren Kernideologien,
sondern auch ihrer Politik zu widersprechen scheint. Denn auf der anderen Seite des politischen
Spektrums haben sich auch bekannte Feministinnen freimiitig dem Anti-Islam-Chor angeschlossen.
So prangerten wihrend der gesamten 2000er Jahre etwa die international bekannte franzosische
feministische Philosophin Elizabeth Badinter, der niederldndische feministische Politiker Ayan Hirsi
Ali und die beriihmte italienische »Gelegenheitsfeministin« Oriana Fallaci muslimische
Gemeinschaften als auergewohnlich sexistisch an und stellten diesen die westlichen Landern als
Orte »iiberlegener« Geschlechterverhiltnisse gegeniiber. !

In dhnlicher Weise bezeichneten sowohl Frauenorganisationen als auch hochrangige

Biirokrat*innen staatlicher Gleichstellungsbehorden — oft als Femokrat*innen bezeichnet —

! Oriana Fallaci definierte sich selbst nicht als Feministin, obwohl sie mit dem liberalen Feminismus in Verbindung

gebracht wurde. Sie beflirwortete Kampfe um die Rechte auf Abtreibung und Scheidung in den 1970er Jahren.



islamische religiose Praktiken als besonders patriarchal und argumentierten, dass diese in der
westlichen Offentlichkeit keinen Platz hitten. >

Dementsprechend unterstiitzten sie Gesetzesvorschlidge wie das Schleierverbot und stellen
muslimische Frauen als passive Opfer dar, die es zu retten und emanzipieren galt. Diese heterogene
anti-islamische feministische Front stellte somit Sexismus und Patriarchat als eine fast

ausschlieBliche Domine des »muslimischen Anderen« dar.

Fiir diese politische Schnittmenge und deren politisch-6konomische Logik, fiihre ich den Begrift
des Femonationalismus ein. Femonationalismus, kurz fiir »feministischer und femokratischer
Nationalismus«, bezieht sich sowohl auf die Ausbeutung feministischer Themen durch
Nationalist*innen und Neoliberale in Anti-Islam-Kampagnen und Anti-Immigrationskampagnen als
auch auf die Beteiligung von Feminist*innen und Femokrat*innen an der Stigmatisierung
muslimischer Ménner unter dem Banner der Gleichberechtigung der Geschlechter.
Femonationalismus beschreibt demnach einerseits die Versuche westeuropéischer rechter Parteien
und Neoliberaler, fremdenfeindliche und rassistische Politik durch die Propagierung der
Gleichberechtigung der Geschlechter voranzubringen. Andererseits schlie3t er die Beteiligung
bekannter und durchaus sichtbarer Feminist*innen und Femokrat*innen mit ein, die an der
Etablierung gegenwirtiger anti-muslimischen Perspektiven auf den Islam als eine im Wesentlichen

frauenfeindlichen Religion und Kultur beteiligt sind.

Diese eigentiimlichen Verflechtungen zwischen anti-islamischen Agenden und emanzipatorischen
Rhetoriken fiir Frauenrechte sind jedoch nicht auf Nationalist*innen und Feminist*innen
beschrankt. Auch neoliberale Krifte, die von thren Grundséitzen her eher anti-nationalistisch
eingestellt sind, argumentieren zunehmend anti-islamisch im Namen der Frauenrechte. Ein Beispiel
hierfiir sind die Akteur*innen staatlicher Integrationsprogramme fiir sogenannte
Drittstaatsangehorige. Die neoliberalen Programme zur Integration von Migrant*innen in das
Geflige europdischer Gesellschaften, machen deren langfristigen Aufenthalt in Europa von der
Verpftlichtung abhingig die Sprache, Kultur und Werte des Ziellandes zu erlernen. Sie dringen
Migrant*innen dazu, die Rechte der Frau als zentralen Wert des Westens anzuerkennen und sich an
westliche Kulturpraktiken anzupassen, die als zivilisatorisch fortgeschrittener dargestellt werden.

Auch hier fillt auf, dass Integrationspolitik dazu neigt, Behauptungen iiber, eine muslimischen

% Ich verwende hier die Definition von Femokrat*innen aus Inside Agitators von Hester Eisenstein, der damit die
»Feminist*innen in der Staatsbiirokratie« beschreibt. Fiir eine umfassende Diskussion iiber den Begriff der
Femokrat*innen sowie Staatsfeminismus in transnationaler Perspektive. (Vgl. dazu auch Haussman/Sauer 2007 und
McBride/Mazur 2010.)



Gemeinschaften angeblich innewohnende, Misogynie aufzustellen und diese dartiber hinaus auf alle

nicht-westlichen Migrant*innen zu verallgemeinern.

Drei sehr unterschiedliche politische Akteure - Rechtsnationalist*innen, bestimmte Feminist*innen
und Gleichstellungsbehdrden sowie Neoliberale - berufen sich auf Frauenrechte zur Stigmatisierung
muslimischer Méanner, um dadurch ihre eigenen politischen Ziele voranzubringen. Warum beziehen
sich diese verschiedenen Gruppen auf die gleichen Tropen und bezeichnen muslimische Méanner als
eine der gefdhrlichsten Bedrohungen fiir westliche Gesellschaften? Verraten nationalistische
Parteien dadurch nicht ihre traditionell anti-feministische Politik, Feminist*innen ihre
emanzipatorischen Befreiungskampf oder Neoliberale ihre anti-nationalistische Politik, wenn sie
Frauenrechte gegen muslimische minnliche Subjekte einsetzen? Wer genau sind diese
nationalistischen, feministischen und neoliberalen Krifte, die die Gleichberechtigung der
Geschlechter gegen den Islam mobilisieren, und was sind ihre spezifischen Argumente? Sind wir
Zeug*innen des Entstehens eines neuen, unheimlichen Biindnisses, oder ist dieser scheinbare
Konsens im gesamten politischen Spektrum nur zufédllig und kontingent? Und schlielich: Warum
werden muslimischen Frauen in einem Kontext zunehmender Islamophobie und
einwanderungsfeindlicher Stimmungen, insbesondere in Bezug auf Beschéftigung und Wohlfahrt,

»Rettungsversuche« angeboten?

Verschiedene Wissenschaftler*innen haben diese neue Zentralitét analysiert, die die Gleichstellung
der Geschlechter und der Homosexuellen in den Anti-Islam-Agenden einnimmt und sie als Folge
des Rechtsrucks und des Krieges gegen den Terror der 2000er Jahre in Europa und in den
Vereinigten Staaten — insbesondere nach dem 9. September — erklért. Sie betonen dabei die
sicherheitspolitische Logik zeitgendssischer Rettungsnarrative, die muslimische Frauen als Opfer
ins Visier nehmen, und lesen diese Narrative vor allem als politische Konstellationen, vor dem
Hintergrund des jeweiligen neoliberalen und nationalistischen Zeitgeistes. Mein zentrales Argument
lautet demgegentiber, dass wichtige politisch-6konomische Dimensionen, die diesen paradoxen
Uberschneidungen in Westeuropa zugrunde liegen, groBtenteils {ibersehen wurden. Dariiber hinaus
behaupte ich ebenfalls, dass die Art und Weise, wie sich Anti-Islam-Kampagnen im Namen der
Gleichberechtigung der Geschlechter aus breiteren Anti-Immigrations- und rassistischen Ideologien
und Institutionen speisen und diese gestalten, bislang nicht die notwendige Aufmerksamkeit und
Analyse erhalten haben. Daher schlage ich vor, neue Verbindungen, Konzeptualisierungen und
Analysekategorien in den Blick zu nehmen, um die Uberschneidungen zwischen Nationalist*innen,

Feminist*innen und Neoliberalen zu dechiffrieren und diese unter den Begriff des



Femonationalismus, des »feministischen und femokratischen Nationalismus« zu fassen, der unter
dem Banner der Gleichberechtigung der Geschlechter die Stigmatisierung muslimischer Ménner
und Anti-Immigrationskampagnen befordert hat.

Im Gegensatz zu den rechtsnationalistischen Parteien, die die Gleichstellung der Geschlechter im
Rahmen breit angelegter Anti-Immigrationskampagnen instrumentalisieren, richten sich
Feminist*innen, Frauenorganisationen und Femokrat*innen, mit ihrer Hauptkritik zunédchst an
Muslim*innen und nicht an Migrant*innen im Allgemeinen. Nichtsdestotrotz hat die Beteiligung
einiger dieser Feminist*innen, Frauenorganisationen und Femokrat*innen an der Ausarbeitung und
Umsetzung von Integrations-Programmen nicht-westlicher Migrant*innen dazu gefiihrt, dass
institutionelle Mechanismen so stark durch anti-islamische Rhetoriken durchdrungen sind, dass
diese auf die gesamte nicht-westliche Migrationsbevolkerung ausgeweitet wurden. 3
Anti-Islamische Politik und Anti-Immigrationspolitik basieren auf der bindren Annahme, dass »der
muslimische Mann« und »die muslimische Frau« die Hauptvertreter*innen des Unterdriicker- und
Opferschemas sind. Diese bindre Politik wird auf nicht-westliche Migrant*innen aus dem globalen
Stiden im Allgemeinen projiziert und ausgeweitet (wie z.B. im Fall der zivilen Integrationspolitik).
Die bindre Formel vom Unterdriicker und dessen Opfer, mit der Muslim*innen aktuell diskreditiert
werden, basiert auf Darstellungen und Stereotypen aus der Kolonialzeit, die bis heute das
rassistische Repertoire speisen. Meine Kritik an der westeuropdischen Darstellung, die muslimische
Frauen als den Inbegriff von Opfern eines nicht-westlichen Patriarchats zeichnet, leugnet in keiner
Weise die Ungleichheit oder Unterdriickung, der Frauen in jedem kulturellen/sozialen/nationalen
Hintergrund oder in jeder Gesellschaft potenziell (und oft auch faktisch) ausgesetzt sein konnen.
Dennoch befasse ich mich vor allem mit deren Représentationen und Konzeptualisierungen in der

kulturellen Bildsprache Westeuropas und mit der Art und Weise, wie diese gleichermallen von tief

* Einige der Argumente, die zuletzt von einigen Feminist*innen und Femokrat*innen zur
Stigmatisierung muslimischer Madnner und zur Darstellung muslimischer Frauen als zu rettende
Opfer vorgebracht wurden, wiederholen sterecotype Darstellungen des mutmallichen Opfers
nichtwestlicher Frauen, die ab 1970 westeuropidische Berichte {iber Migrant*innen zumindest aus
der EU charakterisierten. Dartiber hinaus gilt die Politik der biirgerlichen Integration, die einige
Feminist*innen, Frauenorganisationen und Femokrat*innen auf der Grundlage ihrer Anti-Islam-
Perspektive unterstiitzten oder direkt umsetzten, nicht nur fiir Migrant*innen aus dem Nahen Osten,
Nordafrika und Siidasien, sondern auch auch fiir afrikanische, russische, serbische, chinesische
Personen im Allgemeinen (kurz gesagt flir nicht-EU- und nicht westliche Migrant*innen). Aus
diesem Grund beziehe ich mich in diesem Buch auf muslimische und nicht-westliche
Migrant*innen, es sei denn, der Kontext erfordert die Bezugnahme auf bestimmte Nationalitdten
und/oder religiose Zugehorigkeiten. Insbesondere werde ich hervorheben, wie die Mehrheit der
muslimischen Frauen (Migrant*innen und Nichtmigrant®*innen) und der Frauen, die aus dem
globalen Siiden und aus einigen Léndern des postsozialistischen Blocks nach Westeuropa migrieren,
zumindest von einigen politischen Mafinahmen und Prozessen betroffen, die ich in diesem Buch
skizziere.



verwurzelten rassistischen Stereotypen, wirtschaftlichen Interessen und Praktiken geprégt sind, wie
sie diese wiederum informieren und auch andere nicht-westliche (migrantische) Frauen betreffen.
Letztlich ziele ich darauf ab, ein robusteres theoretisches Geriist einzufithren mit dem die
Entwicklung der Geschlechtergleichstellung als Teil fremdenfeindlicher Kampagnen analysiert
werden kann. Dies geschieht in einer Weise, die {iber die gdngigen »Politisierungslinsen«
hinausgeht, die die Analyse dieser Phinomene weitgehend dominiert haben. Das Zusammenwirken
von rechtem Nationalismus, bestimmten feministischen Stromungen und dem Neoliberalismus im
Namen der Frauenrechte muss, so behaupte ich, durch die Offenlegung seiner ganz konkreten
politisch-6konomischen Funktionsweisen entschliisselt werden. Mit der Einfiihrung des Begriffs des
Femonationalismus ziele ich daher darauf ab, ein theoretisches Konzept zur Erfassung der politisch-
Okonomischen Agenda zu liefern, dass es eine Reihe von verschiedenen Akteur*innen ermoglicht
sich auf Frauenrechte zu berufen. Ich behaupte, dass diese Anrufung von einer tiefen Furcht vor den
»Anderen« und, angesichts unserer gegenwiértigen historischen Konjunktur, von Islamophobie
gepragt ist. Daher schlage ich vor, dass Femonationalismus als eine Ideologie verstanden werden
muss, die aus einem bestimmten Modus der Begegnung — oder, wie ich es nenne, einer Konvergenz
— herriihrt, die zwischen verschiedenen politischen Projekten entspringt und von einer spezifischen
wirtschaftlichen Logik hervorgebracht wird, fiir die sie auch produktiv ist.

Daher dienen die nichsten drei Abschnitte zur Kldrung der drei zentralen theoretischen
Dimensionen des Femonationalismus: Femonationalismus als Konvergenz, als ideologische Form

und als neoliberale politische Okonomie.

Femonationalismus als Konvergenz

Die Schnittmenge zwischen nationalistischen Rechtsparteien, bestimmten prominenten
Feminist*innen/Femokrat*innen und verschiedenen neoliberalen Politiken, die an der Schnittstelle
von Anti-Islam- und Anti-Immigrationskampagnen in Ldndern wie den Niederlanden, Frankreich
und Italien agieren, ist meiner Lesart ein Konvergenz-Fall. Der Begriff beschreibt die Begegnung
zwischen verschiedenen Akteuren und Bewegungen in einem bestimmten Raum, ohne dass sie ihre
relative Autonomie verlieren und ohne dass die Begegnung selbst (notwendigerweise) Identitét oder
Homogenitit erzeugt. Es gibt eine gro3e Menge an kritischer Literatur, die die paradoxe
Unterstiitzung der Rechte von Frauen und LGBT durch rechte und traditionell anti-
feministische/homophobe Parteien und Neoliberale sowie die Unterstiitzung islamophober Agenden
durch einige Feminist*innen und Queers in den letzten Jahren dokumentiert. Wissenschaftler*innen
haben zwei Hauptansétze verwendet, um die Art der Begegnung zwischen Nationalismus,
feministischen/queeren Bewegungen und Neoliberalismus zu erkldren. Der erste Ansatz bezeichnet

diese Begegnung als »Instrumentalisierung« und » Ausbeutung«. Ein solcher Ansatz wurde zum



Beispiel von dem Soziologen Eric Fassin und der Critical Race Wissenschaftlerin Liz Fekete im
Rahmen ihrer jeweiligen Diskussionen tliber »sexuellen Nationalismus« und »aufgekléarten
Fundamentalismus« vorgeschlagen. Sie fiihren diese Begriffe ein, um den Einsatz von Frauen- und
LGBT-Rechten in Anti-Islam- und Anti-Immigrationskampagnen in verschiedenen

westeuropiischen Kontexten zu definieren. 4

Die zweite Perspektive, die Vorstellungen von »Kollusion« oder »Allianz« fokussiert, wurde sehr
prominent von der queeren Wissenschaftlerin Jasbir Puar in ihrer Studie iiber den Neologismus

»Homationalismus« eingefiihrt. °

4 Fric Fassin untersucht die Art und Weise, wie sowohl in Frankreich als auch in den Vereinigten Staaten Themen wie
Sex und Sexualitdt, Geschlechtergleichstellung und Homosexuellenrechte aus der privaten in die 6ffentliche/politische
Sphare verlagert wurden. Die Vorrangstellung der sexuellen Freiheiten als Angelegenheiten der offenen, 6ffentlichen

Diskussion und damit der » Demokratisierung« wurde jedoch dadurch erreicht, dass Migrant*innen, und insbesondere
Muslim*innen, als Fremde in diesen Prozessen identifiziert wurden. Die sexuelle Demokratie bzw. die Sexualisierung
der Demokratie wurde somit in den Dienst des sexuellen Nationalismus gestellt, wobei die Integration und Loyalitit der
Migrant*innen und Muslim*innen gegeniiber ihren westlichen Aufnahmeléndern durch ihr Bekenntnis zu den sexuellen
Werten dieser Nationa auf die Probe gestellt wird (vgl. E. Fassin 2012). Unter Berufung auf den Begriff des »kulturellen
Fundamentalismus« zur Beschreibung der dogmatischen und ausgrenzenden Art und Weise, wie die westliche Kultur
von der Rechten als Werkzeug fiir Othering-Migrant*innen umbenannt wurde, pragte Liz Fekete 2006 in einem
beriihmten Artikel den Begriff »aufgeklarter Fundamentalismus«. Dieser Begriff beschreibt den kraftvollen Einsatz von
Frauen- und Schwulenrechten durch rechte Parteien in zeitgenossischen fremdenfeindlichen Kampagnen in ganz
Europa und ihren Riickgriff auf die Tradition der Aufklarung als Fundament der westeuropaischen Kultur, die sich
gegen Muslim*innen und Migrant*innen im Allgemeinen richtet. Was den aufgeklarten Fundamentalismus nach 9/11 so
stark gemacht hat, so Fekete, ist die Art und Weise, in der viele »selbsternannte Feministinnen« auf den rechten
»Wagen« aufgesprungen sind (vgl. Fekete 2006, 12). Dementsprechend wirft Fekete diesen Feminist*innen
»Bevormundung« vor und weist auf ihre Widerspriiche hin, wenn sie im Namen der Wahlfreiheit der Frauen repressive
Politiken wie muslimische Schleierverbote unterstiitzen. Fiir Fekete »instrumentalisieren« sowohl der rechte Fliigel als
auch Feminist*innen das Thema der Geschlechtergleichheit im Rahmen kulturfundamentalistischer Kampagnen.
Ahnlich wie Fassin verwenden auch die niederlindischen Soziologen Paul Mepschen und Jan Willem Duyvendak den
Begriff des »sexuellen Nationalismus«, um zeitgendssische ffentliche Darstellungen von Muslim*innen als Bedrohung
der sexuellen Freiheiten in den Niederlanden zu diskutieren. Konkret erldutern sie die Sexualisierung des Nationalismus
im Hinblick auf die »Kulturalisierung« und »Sexualisierung« der Staatsbiirgerschaft, d.h. die Art und Weise, wie die
niederlédndische Staatsbiirgerschaft mehr und mehr im Sinne kultureller und moralischer Identifikationen verstanden
wird. Dementsprechend zeigen sie, wie Muslim*innen und andere nicht-westliche Migrant*innen wegen ihrer
vermeintlich mangelnden Loyalitit gegeniiber bestimmten européischen kulturellen Konstellationen und sexuellen
Freiheiten kritisiert werden, die nun als Grundlage der westlichen Geschichte neu gefasst werden. Mepschen und
Duyvendak sehen auch die Vorrangstellung der sexuellen Freiheiten in anti-muslimischen Agenden als ein Beispiel fiir
»Instrumentalisierungen«, insbesondere im Falle der »populistischen Rechten«. Was diese Instrumentalisierung
erleichtere, so behaupten sie weiter, sei der neoliberale Kontext, verstanden als ein »Projekt zur Starkung oder
Wiederherstellung der Autoritat staatlicher Institutionen liber die Produktion von (nationaler) Staatsbiirgerschaft und
politischer Subjektivitit und die Regulierung von Arbeitsmérkten und stédtischer Marginalitdt« (Mepschen u.a. 2010).
Vgl dazu auch Mepschen/Duyvendack 2012.

3 Jasbir Puar richtet ihr Augenmerk auf die Schnittstelle zwischen Schwulenpolitik und US-Nationalisten nach 9/11 und
betont den ausschlieBenden Staat als Hauptsignifikant des zeitgendssischen Fokus auf mannliche » Andere« als
Frauenfeinde und fremdenfeindliche Feinde der westlichen Zivilisation. Genauer gesagt erdrtert Puar die Begegnung
zwischen dem US-Nationalismus und queerer Sexualpolitik in Form von »Kollusionen, die sie als produktiv fiir eine
»homonationalistische« Formation ansieht. Puars » Homonationalismus« beschreibt somit sowohl die Mobilisierung der
Rechte von Homosexuellen gegen Muslim*innen und rassisifizierte » Andere« im Rahmen des amerikanischen
Nationalismus, bezieht sich aber auch auf die Integration der » Homonormativitdt« — d.h. der domestizierten
Homosexuellenpolitik — in die US-Agenda des Krieges gegen den Terror. Wie Puar es ausdriickt, ist
Homonationalismus eine »diskursive Taktik, die US-amerikanische nationale Schwule und Queers von rassischen und
sexuellen anderen disaggregiert und dabei eine Kollusion zwischen Homosexualitit und amerikanischem Nationalismus



Dieses Konzept stellt die Art und Weise, wie Rechte von Homosexuellen gegen Muslime und
»racialized Others« innerhalb neuer homonormativer Bezugssysteme mobilisiert werden, in den
Vordergrund.

Mit meinem Vorschlag, Femonationalismus als das Ergebnis einer Konvergenz zu verstehen, ziele
ich nicht darauf ab, diese Analysen zu entkriften. Stattdessen hoffe ich, einen konzeptionellen
Rahmen zu schaffen, der die ausgepréigten wie heterogenen Konfigurationen besser erkldren kann.
In der Tat argumentiere ich, dass der Begriff der Konvergenz uns in die Lage versetzt, zwei
wichtige Fragen iliber niederldndische, franzosische und italienische nationalistische Rechtsparteien
und Neoliberale zu stellen. Erstens: was sind die ideologischen Matrizen, die diese Parteien,
Akteure und Bewegungen, ungeachtet der signifikanten Differenzen zwischen ihnen, ermutigt
haben Anti-Islam-/Anti-Immigrationspolitik voranzutreiben? Zweitens: welche Interessen haben
rechte Nationalisten, Neoliberale und Feminist*innen/Femokrat*innen wenn sie eine Politik
beflirworten, die im Widerspruch mit bestimmten Aspekten ihrer politischen Agenda steht
(zumindest scheinbar)?

Die erste Frage habe ich durch eine kritische Genealogie tiber die Beteiligung rechter Parteien an
Anti-Islam- und Anti-Immigrationskampagnen im Namen der Frauenrechte herausgearbeitet und
dabei jene Verschiebungen aufgezeigt, die sich innerhalb des nationalistischen rechten Lagers
vollzogen haben: vom »ethnischen Nationalismus« zum »kulturellem Nationalismus« und zur
»westlichen Vorherrschaft« — vor allem in Italien und Frankreich; oder von der »westlichen
Vorherrschaft« hin zum »ethnischen Nationalismus« im Falle der Niederlande. Dabei habe ich mich
kritisch mit der Tendenz in der wissenschaftlichen Literatur auseinandergesetzt, rechtsextreme
Parteien wie die PVV (Partij voor de Vrijheid), die FN (Front Nationale) und die LN (Liga Nord)
als »Populisten« zu definieren. Wahrend dieser Begriff verwendet wird, um den demagogischen

Charakter ihrer Umarmung von Themen, die vorher nicht auf deren Agenda standen, zu erkléren,

in den Vordergrund stellt, die sowohl durch eine nationale Rhetorik der patriotischen Inklusion als auch durch schwule
und queere Subjekte selbst erzeugt wird« (Puar 2007, 39). Puar hat die Aufmerksamkeit auf die vielfaltigen Arten und
Weisen gelenkt, in denen der US-Staat des Exzeptionalismus und der Ausnahme wichtige Teile der Schwulenbewegung
kooptiert hat. Statt einer bloBBen Instrumentalisierung oder taktischen Ausbeutung des Themas Schwulenrechte durch
den Nationalismus hebt Puar daher die aktive Beteiligung — und Verantwortung — der Queer-Bewegungen selbst hervor,
die (wissentlich oder unwissentlich) diese neue rassistische Konfiguration unterstiitzt haben. Puars Arbeit hat einen
grof3en Einfluss darauf gehabt, wie die Debatte unter Wissenschaftlern gefiihrt wird. Sirma Bilge und Sarah Bracke, die
in der 6ffentlichen Debatte tiber das muslimische Patriarchat in Québécois und den Niederlanden iiber den Einsatz der
Gleichstellung der Geschlechter und der LGBT diskutierten, iibernehmen Puars Konzept des Homonationalismus als
neue hegemoniale Form des sexuellen Nationalismus. Wahrend erstere die kollusive Rolle des »Staatsfeminismus« von
Québécois insbesondere bei der Etablierung der Regierungsrhetorik betont, die Muslime als eine Gefahr fiir Frauen und
Schwulenrechte darstellt, untersucht letztere sowohl die »Allianz« zwischen niederldndischem Feminismus und rechter
fremdenfeindlicher Politik, die darauf abzielt, muslimische Frauen aus ihrer angeblichen Unterdriickung zu »retten«, als
auch die Anwendung solcher Rettungsnarrative auf queere Bewegungen. Bilge deutet auch auf ein materialistisches
Verstiandnis der Kollusion zwischen Feminismus, LGBT und anti-islamischer Rhetorik hin, indem er den
Neoliberalismus als Hintergrund des zeitgendssischen sexuellen Nationalismus von Québécois in den Vordergrund
stellt, der die Vermarktung feministischer und LGBT-Bewegungen ermoglicht. Vgl. dazu Bildge 2012 und Bracke 2011.



argumentiere ich, dass das Konzept des Populismus — zumindest an sich — versagt hat, wenn es
darum geht, die ideologische Kernmatrix zu erfassen, welche Rechtsparteien dazu bringt, in
fremdenfeindlichen Kampagnen die Gleichstellung der Geschlechter in den Vordergrund zu stellen.
Als Modalitét einer politischen Mobilisierung die auf die Binarisierung zwischen einem » Wir« im
Gegensatz zu »lhnen« abzielt, kann Populismus dafiir verantwortlich sein, wenn rechte Krifte
muslimische und nicht-westliche » Andere« als Feinde westlicher Gesellschaften darstellen. Das
Paradoxon, dass diese Parteien muslimische und nicht-westliche Migrant*innen nicht in gleicher
Weise als Feinde darstellen, oder auch, dass sie anbieten, die Frauen zu retten, kann der Begriff des
Populismus jedoch nicht erkldren. Ich behaupte daher, dass wir, wenn wir dieses scheinbare
Paradoxon entschliisseln wollen, auf Theorien des Nationalismus zuriickgreifen miissen,
insbesondere aus dem postkolonialen Feminismus und in den Critical Race Studies.

Dariiber hinaus habe ich auch die Argumente untersucht, die von mehreren prominenten und
einflussreichen feministischen Intellektuellen und Politiker*innen (auch mit muslimischem
Hintergrund), Frauenorganisationen sowie Femokrat*innen von links nach rechts in ihren Anti-
Islam-Kampagnen vorgebracht wurden. Dabei wird deutlich, dass trotz der vielen politischen,
theoretischen und biografischen Unterschiede zwischen diesen feministischen Akteur*innen ihre
Anti-Islam-Haltung als gemeinsamer Nenner ihr grundsétzliches Einvernehmen dariiber herstellt,
dass die Geschlechterbeziehungen im Westen weiter fortgeschritten sind und muslimischen Frauen
beigebracht werden miissen, die als handlungslose, der Gnade ihrer patriarchalischen Kulturen
ausgelieferte Objekte dargestellt werden. Diese grundlegende Ubereinstimmung bringt meiner
Meinung nach, Feminist*innen und Femokrat*innen unterschiedlicher politischer Couleur dazu, die
Gleichstellung der Geschlechter in Opposition zu islamischen Praktiken zu setzen. Diese vom
westlichen Suprematismus geprégte Linse hat auch eine durch und durch nationalistische und
neoliberale staatliche Integrationspolitik geformt. Damit ist sie zu einem Schliisselort fiir die
Konvergenz zwischen den anti-islamischen Positionen von Feminist*innen, Nationalist*innen und
dem Neoliberalismus geworden. Diese Politik ist, wie ich weiter unten erldutere, zudem von der
neoliberalen Logik der Workfare, [der Gewidhrung von Sozialleistungen nur bei Erbringung von
Arbeitsleistungen oder Qualifizierungsmafinahmen] und der individuellen Verantwortung
durchdrungen, die sich mit der rechten Ideologie der Homogenitit und Uberlegenheit der
(westlichen) Nation sowie mit der »westzentrischen« feministischen Vorstellung von Emanzipation
durch Arbeit vermischt hat.

Der Begrift der Konvergenz bringt uns auch bei der Beantwortung der zweiten Frage, die oben
aufgeworfen wurde weiter: welche Interessen haben rechte Nationalist*innen, Neoliberale und
Feminist*innen daran, eine Art von Politik zu unterstiitzen, die zumindest mit einem Teil ihrer

eigenen politischen Agenda in Konflikt steht (oder zu stehen scheint)?



Dabei stiitze ich mich auf Derrick Bells »Interessen-Konvergenz-Theorie«. ©

Auch hinsichtlich der Kategorie »race« besagt diese, dass eine dominante Gruppe den Kampf einer
subalternen Gruppe fiir Gleichberechtigung nur dann unterstiitzen wird, wenn die erstere glaubt,
dass sie dabei etwas gewinnen kann.

Bells Argumentation habe ich auf das Verstindnis der Konvergenz zwischen Nationalist*innen,
Neoliberalen und Feminist*innen/Femokrat*innen um deren Fragen der Ungleichheit der
Geschlechter und des Islam iibertragen. Damit kann darlegen, welche strategischen Berechnungen,
Gewinne und Verluste sowie Nutzen und Kosten fiir Nationalist*innen und Feminist*innen
entstehen, insbesondere wenn sie eine Politik befiirworten, die sie zuvor nicht unterstiitzt hatten.
So behaupte ich auf der einen Seite, dass rechte nationalistische Parteien alles zu gewinnen haben,
wenn sie eine Rhetorik der Spaltung oder eine manichéische Aufspaltung der politischen und
ideologischen Debatte zugunsten jener Rhetorik fordern, die »uns« (weif3, europiisch, westlich,
christlich, zivilisiert, »frauenfreundlich«) und die » Anderen« (nicht-weifs, nicht-européisch, nicht-
westlich, muslimisch, unzivilisiert, frauenfeindlich usw.) als Gegensétze konstruiert. In einem
historischen Kontext, in dem das Thema der Gleichberechtigung der Geschlechter, wie das der
Menschenrechte, zur gemeinsamen Wéhrung geworden ist, in deren Namen neue rassistische und
imperialistische Machtkonfigurationen und Hegemonien geschaffen werden, ist es letztlich reiner
Opportunismus, wenn rechte Parteien auf eine vage Mainstream-Idee von
Geschlechtergleichberechtigung zuriickgreifen, um die Konsolidierung ihres nationalistischen
Projekts voranzubringen. Denn tatsdchlich erfolgt die Berufung dieser Parteien auf den Mangel an
Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern innerhalb der Einwanderer- und insbesondere der
muslimischen Gemeinschaften als ein Instrument um rassistische Ansichten zu generieren und zu
verstirken (Eisenstein 2009; Perugini/Gordon 2015).

Die Konvergenz, die den Femonationalismus hervorbringt, kann somit als Resultat (und als
Produzent) einer fundamentalen Spannung und eines grundlegenden Widerspruchs gesehen werden:
dem zwischen den nicht-emanzipatorischen Kréften der Islamophobie und des Rassismus auf der
einen Seite und dem emanzipatorischen Kampf gegen Sexismus und Patriarchat auf der anderen

Seite. Ich behaupte, dass es genau diese Spannung ist, die den Femonationalismus gleichzeitig so

® In einem beriihmten Artikel von 1980 beschrieb Derrick Bell das Urteil des Obersten US-Gerichtshofs von 1954, das
die Rassentrennung an 6ffentlichen Schulen fiir verfassungswidrig erklérte, als einen Fall »konvergierender Interessen«.
Bell zufolge war die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs, den Kampf fiir die Biirgerrechte von
Afroamerikaner*innen in der Schule zu unterstiitzen, dadurch motiviert, dass die Weiffen sowohl politische als auch
wirtschaftliche Vorteile darin sahen, die Schultrennung (zumindest an der juristischen Front) zu beenden. Laut Bell trug
eine solche Entscheidung erstens »dazu bei, dem Kampf Amerikas mit den kommunistischen Landern, die Herzen und
Kopfe der aufstrebenden Volker der Dritten Welt zu gewinnen, unmittelbare Glaubwiirdigkeit zu verleihen«; zweitens
bot sie »den amerikanischen Schwarzen die dringend benétigte Zusicherung, dass die wéhrend des Zweiten Weltkriegs
verkiindeten Gebote der Gleichheit und Freiheit zu Hause noch einen Sinn bekommen konnten«; und schliefSlich wurde
»die Rassentrennung als Hindernis fiir eine weitere Industrialisierung im Siiden angesehen« (Bell 1980, 524f).



stark und weit verbreitet macht, aber auch (zumindest potenziell) fragil. Die Starke des
Femonationalismus liegt vor allem in dem Faktum, dass muslimische Ménner und Frauen (und in
geringerem Maf3e auch nicht-westliche Migrant*innen) als »Unterdriicker« bzw. »Opfer« in den
Vordergrund gestellt werden, was der Beteiligung einer Reihe prominenter Feminist*innen und
Femokrat*innen sowie einiger Politiker*innen/Vertreter*innen der Offentlich(?) mit muslimischem
Hintergrund zu verdanken ist. Daher beschreibe ich im Einzelnen, wie deren Beteiligung am Anti-
Islam-Diskurs die stigmatisierenden Betétigungen der Nationalisten und Mainstream-Medien
verstérkt, weil sie es ithnen ermdglicht, diese Feminist*innen und Femokrat*innen als »privilegierte
Insider*innen« zu bezeichnen, die aus erster Hand Erfahrungen mit der Ungleichheit der
Geschlechter haben. Gleichzeitig schlage ich vor, dass diese Spannung den Femonationalismus zu
einer fragilen Konvergenz macht, die geschwécht werden kann, wenn dessen widerspriichliche
Komponenten kritisch miteinander konfrontiert werden.

Meine Vorstellung von Konvergenz anerkennt und betont somit die konstitutiven Reibungen und
Differenzen, Gewinne und Verluste, die im femonationalistischen Lager herrschen. Ich hebe hervor,
dass die Beziehungen zwischen den verschiedenen sozialen und politischen Akteuren und Agenden,
die den ideologischen Raum des Femonationalismus ausmachen, vielfdltig und mehrdeutig sind und
potenziell liber die jeweiligen eigenen Absichten der Akteure hinausgehen. Wie ich zu zeigen
beabsichtige, kann uns ein tieferes Verstdndnis dieser Widerspriiche helfen, eine radikale Kritik an
den negativen Auswirkungen dieser Konvergenz auf die Geschlechtergerechtigkeit im Allgemeinen

voranzutreiben.

Femonationalismus als ideologische Formation

Die politischen Konstellationen, die sich aus der Schnittmenge zwischen nationalistischen,
neoliberalen und feministischen oder LGBT-Politiker*innen in einer Reihe von Léndern ergeben,
sind bislang unterschiedlich bezeichnet worden. Mit Begriften des Zeitgeistes, der diskursiven
Taktik oder des politisches Projekts, haben Wissenschaftler*innen meist auf die politisch-
konjunkturellen Dimensionen dieses Phdanomens hingewiesen (Mepschen/Duyvendack 2012;
Fekete 2006). Genauer gesagt, haben sie die zeitgendssische temporale Schnittstelle, an dem diese
Begegnungen stattfinden, in den Vordergrund gestellt, und dabei jedoch deren Geschichte nicht
geniigend Aufmerksamkeit geschenkt. Aus diesem Grund plidiere ich dafiir, die Konvergenz
zwischen den nationalistischen Rechtsparteien, neoliberaler Politik und
Feminist*innen/Femokrat*innen besser im Hinblick auf deren ideologische Formation zu erfassen.
Es gibt drei wichtige theoretische Griinde, die den Femonationalismus als ideologische Formation
kennzeichnen.

Erstens erlaubt uns der Begriff der ideologischen Formation, die Philosophie zu untersuchen, die



dem Femonationalismus zugrunde liegt — ein Weltbild, das ich zuvor als eine gemeinsame
Uberzeugung iiber die Vormachtstellung des Westens gegeniiber dem Rest identifiziert habe. Aber
dies ermdglicht es uns auch, zu erkennen, was innerhalb dieser Formation neu ist und wo es sich um
ein Déja-vu handelt, oder was ich als ihre »Modularitit« bezeichnen wiirde: Indem ich das Konzept
der Modularitdt heranziehe, um die scheinbare Allgegenwart des Femonationalismus zu erkléren,
verwende ich eine Dimension von Benedict Andersons Theorie des Nationalismus. Dieses Konzept
bezieht sich auf den doppelten Charakter der Nation in ihrer universellen wie auch speziellen Form
und auf deren Fahigkeit, iiber Raum und Zeit hinweg libertragen zu werden. Wie Manu Goswami
mit Andersons Konzept der Modularitit argumentiert, »werden nationalistische
Partikularitidtsanspriiche und eine imaginierte Singularitit nationaler Formationen erst gegen und
innerhalb eines globalen Rasters formal dhnlicher Nationen und Nationalstaaten verstindlich.«
(Goswami 2002, 785).

Dementsprechend fiihrt uns der Begriff der Modularitdt des Femonationalismus vor, wie die
gegenwartige Positionierung muslimischer Ménner und Frauen - wobei letztere die Rolle der
passiven und schutzbediirftigen Opfer nicht-westlicher mannlicher Gewalt spielen — als
zeitgendssisches Gesicht eines bekannten westlichen Topos betrachtet werden kann, ndmlich der
»weiffen Minner, die [behaupten,] braune Frauen vor braunen Ménnern zu retten«, um auf die
treffende Formulierung von Gayatri Chakravorty Spivak zu referenzieren (Spivak 2010). Heute
verkorpern muslimische Frauen in der westeuropdischen Bildsprache die homogenisierende Figur
der nicht-westlichen Frau als das Opfer nicht-westlicher ménnlicher Gewalt par excellence. Zudem
zeige ich auf, dass, wiahrend sich die gegenwirtigen Medien und politischen Diskurse auf
méinnliche Muslime als Unterdriicker konzentrieren, die Bedrohung durch ménnliche Einwanderer
in Westeuropa in den 1990er Jahren aus dem Osten kam. Der »bdse« Immigrant wurde damals
meist durch osteuropdische Ménner verkorpert, die so dargestellt wurden, als seien sie tiberwiegend
in kriminelle Aktivitdten und Sexhandel verwickelt, wihrend Frauen aus diesen Landern oft als
Opfer einer riickstdndigen Kultur und/oder der Sexindustrie beschrieben wurden.

Wie postkoloniale Kritiker*innen {iberzeugend gezeigt haben, trugen in Léndern wie den
Niederlanden, Frankreich und Italien (unter anderen) wéhrend der Kolonialzeit sowohl das
Beharren auf ungleiche Geschlechterverhiltnissen als auch die Vorstellung, dass kolonisierte Frauen
Opfer patriarchaler Gewalt seien — was wiederum als Marker fiir die »Kultur« der indigenen
Bevolkerung gesetzt wurde — mal3geblich dazu bei, die Herrschaftstechnologien iiber koloniale
Subjekte zu verstiarken (MacMaster 2007; Stoler 1995). Mit einer Perspektive, die
Femonationalismus als ideologische Formation begreift, gelingt es jene historische Wiederholungen
und ideologischen Primissen aufzuzeigen, die der zeitgendssischen Mobilisierung der

Geschlechtergleichheit zugrunde liegen und als ein Instrument zur Darstellung der ménnlichen



»Anderen« als sexuelle Bedrohung und die der weiblichen » Anderer« als sexuelle Opfer und

Eigentum ihrer westlichen »Retter« wirkméchtig sind.

Es ist diese Neuartikulierung all dieser Ideen, Fragmente und Spuren aus der jlingsten
Vergangenheit, die im verdnderten Kontext des Neoliberalismus und einer zunehmenden
Islamophobie, die Modularitit des Femonationalismus definieren.

Zudem operiert der Femonationalismus durch »diskursive RegelmaBigkeiten«, die, wie es Stuart
Hall formulierte, den Kern ideologischer Formationen bilden. Hall zufolge »formulieren«
ideologische Formationen ihre eigenen Wissensobjekte und ihre eigenen Subjekte; sie haben ihr
eigenes Repertoire an Konzepten, werden von ihren eigenen Logiken geleitet, operieren mit ihrer
eigenen Ausdrucksweise und konstituieren ihre eigene Art und Weise, das Wahre anzuerkennen und
das Falsche aus ihrem eigenen Regime der Wahrheit auszuschlieen. Sie etablieren durch ihre
RegelmaBigkeiten einen »Raum der Formierung« in dem bestimmte Aussagen artikuliert werden
konnen (Hall 1988, 51). Der Begriff der ideologischen Formation erlaubt es uns also, die diskursive
Ebene, die den Femonationalismus konstituiert und festigt, genauer zu konzeptualisieren. Die
gegenwirtige Mobilisierung des Feminismus dazu, um in einem zunehmend nationalistischen
Rahmen Anti-Immigration und Islamophobie zu verbreiten, wire ohne den Einsatz eines massiven
diskursiven Medienapparats nicht denkbar. Man denke nur an die umfangreichen medialen
Darstellungen, denen der Westen vor allem seit 9/11 ausgesetzt ist: wie etwa die Bombardierung
Afghanistans als notwendig dargestellt wird um muslimische Frauen von der Burka zu beftreien;
drakonische Einwanderungsgesetze in den Niederlanden verabschiedet wurden um den
vermeintlichen »Import« von Briuten aus Marokko oder der Tiirkei zu verhindern; oder wie
syrische gefliichtete Manner en masse als Verantwortliche fiir die sexuellen Aggressionen und
Diebstéhle gegeniiber Frauen wihrend der Silvesternernacht 2015/16 dargestellt wurden. Dieser
Apparatus hat fraglose und schliissige Assoziationen zwischen Gender-Violence,
(geschlechtsspezifischer Gewalt) und Islam produziert. Femonationalismus wurde, mit anderen
Worten ausgedriickt, durch die Produktion und Praxis von Bedeutungen konstituiert und genéhrt,
die das westliche kulturelle Imaginére befriedigen sollen: durch das Kondensieren von
Bedeutungen, Symbolen, Bildern und diskursiven GesetzméBigkeiten in den senso comune

(wortwortlich den Common Sense) um Gramscis treffendes Konzept heranzuziehen. 7 Letztlich

"Das Konzept der senso commune in Gramsci beschreibt eine Idee, die in einer bestimmten Epoche
und Gesellschaft durch ihre Fabrikation und unkritische und oft weitgehend unbewusste
Wahrnehmung und Internationalisierung dominant geworden ist, ungeachtet ihres Status als wahr
oder falsch. Fiir eine umfassende Behandlung dieses Konzepts und der Problematik in Gramscis
Werk siehe Thomas 2009.



verstehe ich unter dem Begriff Femonationalismus eine ideologische Formation, weil ich behaupte,
dass sich die Mobilisierung der Gleichberechtigung der Geschlechter durch nationalistische
Parteien, Neoliberale und Feminist*innen/Femokrat*innen auf eine Art und Weise, die
Xenophopbie verstirkt, von sehr konkreten 6konomischen Interessen ableiten ldsst. In seinem
Grundlagentext Ideologie und ideologische Staatsapparate hat Louis Althusser uns eingeladen, die
Materialitit von Ideologien in Bezug auf die Art und Weise zu hinterfragen, in der sie die
Reproduktion der materiellen Bedingungen der Produktion dienen. Althusser sah diese Apparate in
einer Weise funktionieren, die die Aufrechterhaltung der Bedingungen zur Unterdriickung
subalterner Klassen unter die »herrschende Ideologie« (und zu deren Internalisierung) sicherstellte
(Althusser 1970). 8

In dieser Althusserianischen Artikulation drangt uns der Begriff der ideologischen Formation dazu,

die konkrete Materialitat des Femonationalismus zu erforschen.

Femonationalismus als neoliberale politische Okonomie

Die wenigen Studien, die versucht haben, die politisch-6konomischen Dimensionen der Wende
konservativer, neoliberaler oder rassistischer Politik hin zu Genderthemen und Homosexualitét in
den Blick zu nehmen, haben dies hauptsichlich dem Neoliberalismus als Kategorie der im
Hintergrund wirkendenden Kraft zugeordnet. Sirma Bilge stellt beispielsweise fest, dass die
Moglichkeit, dass Geschlecht und Sexualitdt zum »Operationsfeld rassistischer und
imperialistischer Nationalismen« werden kdnnen, hauptsédchlich auf deren » Anpassungsfahigkeit«
an den neoliberalen Modus zuriickzufiihren ist, strukturelle Ungleichheiten hinter kulturellen

Konflikten zu verbergen (Bildge 2012, 306). ? In dhnlicher Weise haben Paul Mepschen und Jan

8 Wihrend ich aus Althussers Theorie die Bedeutung des Verstindnisses von Ideologie im breiteren Kontext der
Produktion und Reproduktion des Kapitals entnehme, lduft meine Lesart des Femonationalismus durch diese
theoretischen Linsen einer gewissen Tendenz bei Althusser zuwider, sich auf Ideologie im Allgemeinen zu
konzentrieren. Teilweise den Einsichten von Michel Pécheux folgend, spreche ich eher von ideologischer »Bildung« als
von Ideologie als solcher, um zu betonen, dass der Femonationalismus historisch determiniert ist und breitere
theoretische Werkzeuge und historische Kontextualisierungen benétigt, um richtig entschliisselt zu werden. Siehe dazu
Pécheux 1994. Im Gegensatz zu einer gewissen Tendenz in Althusser, Ideologien, Fragmentierung und Widerspriiche
des Femonationalismus als eine spezifische ideologische Formation des einundzwanzigsten Jahrhunderts zu denken.
Althusser neigte dazu, Ideologien als fast direkte Funktionen staatlicher Beratungen und letztlich nur von subalternen
Subjekten produktiv zu verstehen — insofern als ideologische Interpellation fiir Althusser das ist, was Individuen als
Subjekte produziert, und zwar in einer Weise, die der Entstehung kritischer, antagonistischer Subjektivititen keinen
Raum zu lassen scheint. Fiir eine Kritik dieses Elements in der Althusser'schen Ideologietheorie siche Rehmann 2013.

? Bildge versteht den Neoliberalismus als die Logik, die Gleichberechtigungsagenden und Geschiftsrationalitiiten
zusammenfiihrt, indem sie soziale Gleichheitsbewegungen wie Feminismus und LGBT vermarktet und die Unterstiitzer
dieser Bewegungen zu Konsumenten und neoliberalen Subjektivitdten macht. Das Ende der »neoliberalen
Gleichstellungspolitik« ist demnach die Reduktion der »sozialen Gerechtigkeit auf eine Frage der Rechte und [die
Verschleierung] der harten Operationen des globalen Kapitalismus und der zugrunde liegenden Systeme struktureller
Ungerechtigkeit« (Bildge 2012, 306).



Duyvendack betont, dass der Neoliberalismus die Begegnung zwischen LGBT und nationalistischer
Politik nicht nur dadurch erleichtert hat, dass er den Aufstieg einer schwulen Konsumkultur
gefordert hat, sondern auch dadurch, dass er die Autoritit des Nationalstaates liber die Produktion
von Identitéten erneut bekraftigt hat, wihrend er die (De-)Regulierung der Wirtschaft zulésst
(Mepschen/Duyvendack 2012). Sie behaupten daher, dass sexuelle Nationalismen mit neoliberalen
Strategien der Marktsegmentierung und mit der Férderung chauvinistischer Politik einhergehen.
Diese fritheren Studien behandeln den Neoliberalismus zwar als den wirtschaftlichen Schauplatz
der Handlungen, auf dem sich verschiedene Kréfte begegnen, aber nicht als den Hauptakteur auf der
Biihne. Der Neoliberalismus ist jedoch, meiner Argumentation zufolge, fiir das Verstdndnis dieser
Phanomene von zentraler Bedeutung, denn er ist nicht einfach nur die kontextuelle Basis, auf der
sich die feministisch-nationalistische Konvergenz vollzieht, sondern selbst konstitutiv fiir eine
solche Konvergenz. Die Mobilisierung von Frauenrechten innerhalb fremdenfeindlicher
Kampagnen, wie sie unter dem Neoliberalismus prominent geworden ist, lenkt die Aufmerksamkeit
nicht nur durch »kulturalistische« Formen der Verlagerung von wachsenden 6konomischen
Ungleichheiten ab. Eine solche Mobilisierung funktioniert auch nicht allein nur dadurch, dass
Gleichstellungskampagnen fiir Konsumkulturen funktionsfahig gemacht werden. Vielmehr verstehe
ich den Neoliberalismus als eine politisch-dkonomische Formation, die die femonationalistische
Ideologie als Teil der Funktionsweise der Staatsapparate »institutionalisiert«, um die produktive und
insbesondere die sozial-reproduktive Sphére (neu) zu organisieren. Diese neoliberale
Institutionalisierung des Femonationalismus analysiere ich auf Basis 6konomischer Komponenten
der Programme zur staatsbiirgerlichen Integration von Drittstaatsangehorigen. Wie bereits erwihnt,
fordern diese Programme von Migrant*innen, sich mit den wichtigsten kulturellen Grundsitzen der
jeweiligen européischen Aufnahmestaaten vertraut machen, um dort eine Aufenthaltsbewilligung zu
erhalten. Hier wird die Gleichberechtigung der Geschlechter als Grundpfeiler der westeuropdischen
Nation dargestellt, und die Erkldrung, die Frauenrechte zu respektieren, wurde in eine Bedingung
fiir die Niederlassung verwandelt. Indem ich die Geschichte der Umsetzung dieser Programme und
das politische Profil ihrer Gestalter*innen und Befiirworter*innen sowie ihre
geschlechtsspezifischen Dimensionen rekonstruiere, zeige ich auf, wie diese die Représentation
muslimischer Frauen und Ménner — als Opfer und Unterdriicker — in den Disziplinarapparat der
staatlichen Einwanderungspolitik inkorporiert haben. Damit lege ich dar, dass diese Politiken ein
spezifischer und sehr konkreter Ort sind, an dem wir das Hin- und Hergleiten zwischen anti-
islamischen Stereotypen und Prozessen des Othering beobachten konnen, die nicht nur muslimische
Frauen betreffen, sondern auch nicht-westliche Migrant*innen im Allgemeinen. Dariiber hinaus
erldutere ich, wie die Politik der zivilen Integration nicht nur auf der »disziplindren« Ebene des

Staates funktioniert, indem sie muslimische und nicht-westliche Migranten als frauenfeindliche



Subjektivititen, die einer Umerziehung bediirfen, abstempelt. Ich zeige vielmehr auf, wie diese
Politiken auch entscheidend auf 6konomischer Ebene operieren.

Femonationalismus sollte daher als Teil und Biindelung jener spezifisch neoliberalen
Reorganisation der Wohlfahrts-, Arbeits- und staatlichen Einwanderungspolitik verstanden werden,
die im Kontext der globalen Finanzkrise und, allgemeiner, der westeuropdischen Krise der sozialen
Reproduktion stattgefunden hat. Allein die Moglichkeit, dass Nationalisten und Neoliberale
emanzipatorische Ideale der Gleichberechtigung der Geschlechter ausbeuten kdnnen, entspringt,
genauso wie die Konvergenz von Feminist*innen/Femokrat*innen und antiemanzipatorischer,
fremdenfeindlicher Politik, zu einem groflen Teil der neoliberalen Neuordnung der

westeuropdischen Wirtschaft in den letzten dreiBBig Jahren.
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