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Concorsi di Diritto costituzionale e Diritto pubblico

S:   1. Impressioni statistiche – . L’operato delle commissioni – 3. 
Casi particolari – 4. Brevi note sulle questioni di genere – 5. Appendice

Oggetto del presente saggio sono in concorsi nell’ambito del 
diritto pubblico e costituzionale svoltisi in un arco cronologico che 
va dal 1945 al 1984, così come documentati dai Bollettini u  ciali del 
Ministero della pubblica istruzione individuati e raccolti dalla dottoressa 
Anastasia Castellani, cui va la mia gratitudine. Nella prima parte o rirò 
delle impressioni statistiche, volte ad evidenziare alcune tendenze, 
principalmente nella frequenza dei concorsi, nella loro distribuzione 
geogra ca, nel numero dei partecipanti. Passerò poi ad evidenziare quale 
fosse il modus procedendi delle commissioni e quali elementi fossero, di 
norma, forieri di una valutazione positiva, o permettessero di approdare 
alla nomina a straordinario e, a tempo debito, alla cattedra. Procederò 
quindi ad esaminare quattro casi “particolari”: i due soli concorsi privi di 
vincitori; quello in Istituzioni di Diritto Pubblico tenutosi a Cagliari nel 
1958, che si segnala per un’evenienza assai rara, ovvero la presenza di un 
commissario (Costantino Mortati) che contesta le decisioni dei colleghi e 
presenta una feroce relazione di minoranza; il concorso per una cattedra di 
Diritto Pubblico Americano, tenutosi a Padova nel 19. Chiuderò il mio 
scritto con brevi considerazioni sulle dinamiche di genere.

1. Impressioni statistiche

Uso un termine non tecnico come “impressioni” perché, in ragione della 
fonte utilizzata (i citati bollettini del Ministero della pubblica istruzione) 
e della difficoltà del loro reperimento presso le biblioteche italiane, 
è inevitabile che qualche concorso rischi di sfuggire al censimento e, 
pertanto, che il campione raccolto sia solo indicativamente rappresentativo. 
In sostanza, esso permette di identificare alcune linee di tendenza, non dei 
dati numerici definitivi. Ad essere presi in esame sono stati due livelli 
concorsuali, ognuno declinato in due specifici gruppi disciplinari. Quanto 
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ai livelli, il primo gruppo è costituito dai concorsi che danno accesso 
allo status di professore, vuoi direttamente, come vincitore di concorso a 
professore straordinario, o di vincitore nei concorsi nazionali per “professore 
universitario” post D.L. 1 ottobre 193, n. 580, vuoi potenzialmente, 
come ternato nei concorsi a straordinario, in attesa di una chiamata 
che sarebbe invariabilmente giunta. Il secondo modello è rappresentato 
invece dal conferimento dell’ordinariato, in sostanza una stabilizzazione 
(quasi sempre senza il benché minimo frisson di aleatorietà) dello status 
conquistato nel passaggio concorsuale precedente. Le dinamiche dei due 
livelli concorsuali sono ben diverse, in quanto se in quelli appartenenti 
al primo tipo esiste una competizione tra candidati spesso alquanto 
numerosi, e di conseguenza il vaglio dei titoli presentati è inevitabilmente 
più severo, e caratterizzato da profili, espliciti o impliciti, di comparazione 
fra concorrenti, il passaggio all’ordinariato assume quasi sempre l’aspetto 
di una ratifica finale di un percorso compiuto, con commissioni che 
sovente largheggiano nella valutazione del candidato. Per quel che 
concerne, invece, i gruppi disciplinari oggetto del presente contributo si 
tratta, in primo luogo dell’ambito del Diritto Costituzionale, che per il 
periodo preso in oggetto non presenta particolarità terminologiche1. Più 
vivace, invece, è il secondo gruppo disciplinare i cui concorsi sono stati 
presi in esame, vale a dire quello del Diritto Pubblico: accanto, infatti, alla 
cattedra principale, in Istituzioni di Diritto Pubblico (anche se compare 
la denominazione di Diritto Pubblico Generale), spiccano i concorsi per 
Diritto Pubblico e Legislazione Scolastica, da un lato, e Diritto Pubblico 
Americano, dall’altro3. 

Il dato aggregato è di dieci concorsi da professore straordinario in 
Diritto Costituzionale, cui si sommano i sette posti in palio nel concorso 
nazionale del 195, per un totale di diciassette cattedre, cui si aggiun-
gerebbero quelle potenzialmente a disposizione per i ternati; undici 
(più i ternati) sono invece i posti in da assegnare nell’ambito del Diritto 
Pubblico (frutto di quattro concorsi da straordinario e del concorso 
nazionale del 198), cui si possono associare le due cattedre di Diritto 
1 È vero che esistevano corsi (ed incarichi di libera docenza) in Diritto Costituzionale 
Italiano e Comparato, ma nei concorsi presi in esame questa denominazione non emerge 
e, in generale, si può dire che le commissioni privilegino fortemente, nella valutazione 
dei titoli presentati dai concorrenti, gli studi che vertono sul diritto nazionale, piuttosto 
che quelli che coltivano in profondità la dimensione comparatistica.
 E.g. nel concorso patavino del 198 (BPI, 190, n. 44, pp. 41-4).
3 Non sono stati invece analizzati i concorsi per Diritto Pubblico dell’Economia, 
ricondotti all’alveo del Diritto Amministrativo.



C  D   D 

111

Pubblico Americano e di Diritto Pubblico e Legislazione Scolastica. 
Quanto ai passaggi all’ordinariato, se ne contano 35 nell’ambito di Diritto 
Costituzionale, mentre sono 38 quelli in Istituzioni di Diritto Pubblico (o 
Diritto Pubblico Generale), cui vanno aggiunti tre per Diritto Pubblico 
Americano e due per Diritto Pubblico e Legislazione Scolastica. Il primo 
dato statistico significativo è quello della frequenza dei concorsi [Tav. 1], 
da cui si possono ricavare alcuni elementi degni di nota. Innanzi tutto, il 
dopoguerra vede una partenza a rilento per quel che riguarda le procedure 
concorsuali volte ad individuare nuovi cattedratici, mentre la precedenza 
pare essere stata data ai passaggi all’ordinariato. Bisogna infatti attendere 
il 1950 perché si abbia un nuovo vincitore di concorso per professore stra-
ordinario (in Diritto Costituzionale a Camerino), anche se bisogna tenere 
conto del fatto che tre anni prima un’altra selezione (nella stessa sede e 
per la medesima disciplina) non aveva avuto esito. Ben più frequenti (con 
cinque concorsi), ed avviate già nel 1945, erano state le procedure per il 
passaggio da straordinario ad ordinario. Le ragioni sono probabilmente 
da ricercarsi nella volontà di smaltire alcuni casi rimasti in sospeso per gli 
eventi bellici, in una certa cautela nel bandire nuove cattedre in un conte-
sto storico che chiamava a scelte cruciali (si pensi alla questione della defa-
scistizzazione dell’accademia) o anche nella necessità di sanare situazioni 
particolari4. I concorsi da straordinario si tengono invece con una discreta 
regolarità negli anni Cinquanta e primi anni Sessanta, per andare invece 
incontro ad una drastica riduzione a partire dalla metà di quest’ultimo 
decennio. Sarà il muoversi verso l’università di massa, che inevitabilmente 
richiede un sensibile incremento nel numero dei professori, ad invertire la 
tendenza, in special modo con i concorsi a professore universitario della 
metà degli anni Settanta, che portano in cattedra una nuova generazione 
di docenti. È però significativo che nel periodo finale dell’arco cronologico 
preso in considerazione si abbia un riflusso, con soli passaggi all’ordinaria-
to nel quinquennio 1980-84: la necessità di assorbire i numerosi vincitori 
di concorso, nonché gli effetti di politiche di stabilizzazione, rendevano 
poco praticabile la strada di bandire nuovi posti. 

Il dato del quantitativo di domande presentate mostra dinamiche 
tendenzialmente simili (o, almeno, parallele) a quelle riscontrate nella 
frequenza dei concorsi. Se lo si studia in valori assoluti [Tav. ], ovvero 
il numero totale di domande ai concorsi da straordinario e al concorso 
nazionale per professore universitario, il picco appare nettamente negli 
4 È il caso del passaggio all’ordinariato di Diritto Costituzionale (nel concorso catenese 
del 1945) di Paolo Biscaretti di Ruffia che, vincitore di concorso già nel 1939, aveva visto 
ritardare la sua presa di servizio dalle norme contro il celibato (BPI, 194, n. 9, p. 89).



11

U. B

anni Settanta, anche come logica conseguenza del vuoto che si era 
venuto a creare negli anni precedenti, sostanzialmente privi di procedure 
concorsuali per nuovi posti. La conseguente fame di cattedre, nonché 
il fatto che fosse in atto una riforma dell’università, con incertezze 
sul reclutamento5, determinò, secondo una dinamica familiare anche 
ad epoche più recenti, un forte incremento nelle domande. Ciò trova 
conferma anche se si passa ad esaminare non già il numero assoluto di 
domande presentate, ma in media quante candidature ci sono per ogni 
cattedra in palio [Tav. 3]. Il picco assoluto – in realtà anche come numero 
di partecipanti, non solo come media – è il concorso cagliaritano del 19 
in Diritto Pubblico, che sconta con un boom di domande, ben 58, il fatto 
di essere la prima procedura ad essere bandita dopo il deserto dei tardi 
anni Sessanta. Questo numero, già abnorme e – si immagina – non facile 
da gestire per gli sventurati commissari, sarebbe stato ancora più pazzesco 
(con ben 91 domande) se 33 candidati non avessero deciso di ritirarsi 
dalla procedura. Al confronto, impallidisce il quantitativo di candidature 
presentate al concorso nazionale di Diritto Costituzionale del 195, dove 
le domande sono “solo” 53, più ulteriori 8 ritirate. Il concorso cagliaritano 
risulta vincitore in valori assoluti, ma il dato è ancora più evidente quando 
si passa a considerare la media per posto. Ricondotto a questo parametro, 
infatti, il concorso nazionale, che bandiva sette posti, dà una media di 
,5 domande per posto – una proporzione ragionevole in assoluto e una 
bazzecola se confrontata con i numeri di quello cagliaritano (58 domande 
per un posto, o 19,33 se – forzando il dato – si volesse considerare 
come un posto anche l’inclusione nella terna). All’estremo opposto dello 
spettro, il concorso col minor numero di candidature è quello per Diritto 
Costituzionale tenutosi a Ferrara nel 19, in cui vennero presentate solo 
quattro domande. È significativo che, oltre al vincitore Leopoldo Elia 
ed ai ternati Manlio Mazziotti e Livio Paladin, venga dichiarato maturo 
anche l’unico concorrente rimasto escluso dalla terna, Sergio Fois8.
5 La l. 94 del  ottobre 190, Nuovi provvedimenti per l’Università, in G.U., 9 dicembre 
190, n. 310 non solo aveva abolito gli esami per l’attribuzione della libera docenza, ma 
aveva anche sospeso, sino all’emanazione di una nuova disciplina, i bandi per i concorsi 
a cattedra, inaugurando quella che M. Moretti, Sul passato – e sul presente – dei concorsi, 
in C. Bologna-G. Endrici (curr.), Governare le università: il centro del sistema, Bologna 
011, p. 41 chiama «la stagione dell’emergenza».
 BPI, 1980, nn. 3-4, pp. 4-89.
 BPI, 193, n. 11, pp. 11-115.
8 Fois giungerà alla cattedra di Diritto Costituzionale (alla Sapienza) solo nel 194, 
ma già due anni dopo il concorso ferrarese era entrato come professore straordinario 
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Quanto alla ripartizione sul piano geografico, come si può osservare 
dalla cartina in Appendice [Tav. 4], i concorsi da straordinario mostrano 
una netta preponderanza di sedi che si è soliti considerare minori. Si 
tratta di una dinamica osservata in pressoché ogni ambito disciplinare 
e che permetteva, da una parte, agli atenei più prestigiosi di reclutare 
docenti già affermati e ad università più piccole di avvantaggiarsi della 
propria maggiore agilità, anche sul piano burocratico e amministrativo, 
per conquistarsi, in organico, delle cattedre che sarebbero rimaste in 
dotazione anche quando i vincitori dei concorsi fossero migrati su sedi 
più importanti. In realtà, almeno per il settore giuspubblicistico, si 
dovrebbe parlare spesso di sedi “periferiche”, piuttosto che minori, visto 
che quest’ultimo aggettivo mal si addice a università come Catania. In 
generale, emerge un significativo numero di concorsi nelle isole, con due 
siciliani (a Catania e Messina) e ben sei sardi, dove Cagliari, con cinque 
procedure, fa la parte del leone, mentre a Sassari tocca un solo concorso, 
quello di Diritto Costituzionale del 1953, che per giunta – come si vedrà 
– si chiude senza vincitori. In controtendenza sembrerebbe la comparsa 
di Padova, senonché nel concorso del 19 – su cui avrò analogamente 
modo di ritornare – è in palio una cattedra affatto nuova, quella in Diritto 
Pubblico Americano: accreditarsi come sede di questo nuovo ambito 
scientifico poteva indurre un ateneo antico e prestigioso come quello 
patavino all’inconsueta mossa di bandire un concorso da straordinario. 
Dinamiche affini si segnalano anche per la distribuzione geografica delle 
procedure che sanciscono il passaggio a professore ordinario [Tav. 5]. 
Se infatti, come del resto ovvio, si spalmano maggiormente le sedi di 
assegnazione, permangono alcune costanti, come la forte concentrazione 
nelle isole, con sei procedure concorsuali radicate in Sardegna (equamente 
divise tra Cagliari e Sassari) e ben tredici in Sicilia (sette a Catania, quattro 
a Messina e due a Palermo). A colpire è però soprattutto il dato per cui 
le università più importanti non sono di norma nemmeno la sede di 
svolgimento del triennio di straordinariato. A lungo, in tali atenei si arriva 
di norma solo mediante trasferimento, né deve ingannare la presenza di 
università importanti come Bologna, Pavia o Pisa, visto che per ciascuna di 
queste sedi il primo concorso in cui si ha il passaggio di uno straordinario 
all’ordinariato risale al 19. Si tratta quindi di un mutamento che 
caratterizza l’ultima fase del periodo storico preso in esame, e infatti 

di Dottrina dello Stato a Siena (A. Vignudelli, Controcorrente, a viso aperto, senza paura 
(ricordo di Sergio Fois), in «Il diritto dell’informazione e dell’informatica», 5 (009), p. 
), per poi passare nel 19 a Istituzioni di Diritto Pubblico nello stesso ateneo (BPI, 
198, n. 5, pp. 3-38).
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questi casi, pure per atenei prestigiosi, si faranno più frequenti a cavallo 
tra gli anni Settanta e Ottanta, anche se continua a spiccare l’assenza 
della Sapienza, delle università milanesi, o della Federico II (e anche per 
l’Orientale il compimento in loco del triennio di straordinariato è un 
fenomeno tardivo). Va specificato che, accanto a scelte da parte di alcune 
delle università più importanti possono contribuire a queste dinamiche 
fattori più contingenti, come la maggiore o minore longevità in cattedra 
del precedente titolare. Così, la chiamata a Torino del già citato Elia nel 
settembre 193, a neanche un anno dalla presa di servizio a Ferrara, dove 
aveva vinto il concorso, non si dovette (solo) all’apprezzamento della 
facoltà torinese per l’ancor giovane studioso, ma alla prematura scomparsa 
del titolare della cattedra di Diritto Costituzionale dell’ateneo piemontese, 
il quarantottenne Franco Pierandrei, che era stato uno dei membri della 
commissione che lo aveva dichiarato vincitore l’anno prima9.

. L’operato delle commissioni

In questa sezione cercherò di individuare da quali criteri sia stato 
dettato il modus procedendi delle commissioni. È un profilo che tocca tanto 
la gestione della procedura concorsuale in presenza di situazioni inusitate,
quanto l’individuazione dei parametri in base ai quali riconoscere il valore 
dei candidati. Come prevedibile, emergono aspetti diversi se si analizzano i 
concorsi da straordinario o il concorso nazionale, da una parte, e i passaggi 
all’ordinariato, dall’altra. Un elemento è però tendenzialmente comune, 
ovvero la forte ritrosia delle commissioni a far andare deserto un concorso. 
Ciò non significa che manchino candidature (ciò non accade mai), ma 
che la procedura porti ad un nulla di fatto, vale a dire che, nel caso dei 
concorsi a straordinario (a fortiori, nel caso del concorso nazionale), non 
venga individuata una terna o almeno un vincitore, mentre quando è in 
discussione il passaggio all’ordinariato, detta situazione ricorre quando 
la commissione ritiene che non ci siano le condizioni per procedere. Si 
tratta di evenienze estremamente rare. Il grafico che riassume i risultati 
da me raccolti [Tav. ] si basa su calcoli forse in qualche misura astrusi, 
ma che cercano di valorizzare al massimo il diniego, da parte di uno o 
più commissari, dell’adeguatezza dei candidati alla promozione10. Il dato 

9 V. Satta, Elia, Leopoldo, DBI, 4, 1993, ad vocem.
10 Il calcolo si basa non solo sul numero complessivo di posti messi a concorso, ma 
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che ne esce, con quasi l’8% dei voti espressi che individuano candidati 
idonei a coprire i posti potenzialmente disponibili, mostra come fosse 
imperativo che le selezioni andassero a buon fine. Le eccezioni sono 
limitatissime e tutte concentrate nei primi anni dell’arco cronologico 
individuato: a Camerino nel 194 e a Sassari nel 1953 il concorso di 
Diritto Costituzionale va a vuoto, mentre a Cagliari nel 1951 (concorso 
per Istituzioni di Diritto Pubblico e Legislazione Scolastica) uno dei 
commissari individua un solo candidato come meritevole di promozione. 
Pertanto, dal 1953 in avanti in ogni concorso vengono coperti tutti i 
posti potenzialmente disponibili: come si può notare, questa linea di 
tendenza precede di diversi anni l’esplodere dell’università di massa, che 
avrebbe potuto forse giustificare una minore selettività nella selezione del 
corpo accademico11. 

Ancor più irrilevante è il caso di dissenso sul passaggio da straordinario 
ad ordinario: in quasi tutte le procedure studiate (il 9,43% dei casi) il 
voto è unanime per un passaggio immediato alla conclusione del triennio, 
al netto di quegli slittamenti per circostanze eccezionali già richiamati 
nel § precedente. Sono solo due i concorsi, ambedue datati 1955, in cui 
uno dei tre commissari si esprime dicendo che sarebbe stato necessario 
approfittare della possibilità di una proroga biennale offerta dalla 
normativa1. Il dato è vieppiù interessante perché proprio i passaggi da 
straordinario all’ordinario rivelano a volte, come si vedrà più oltre, una 
qualche povertà di produzione scientifica.

sul peso del voto del singolo commissario. La differenza risulta rilevante nei concorsi a 
professore straordinario, in quanto il metodo delle terne permetteva di moltiplicare i posti 
virtualmente da assegnare, stante che i ternati, ancorché non vincitori di una procedura, 
potevano essere poi chiamati direttamente da altre università. Quando un commissario 
decide che nessuno dei partecipanti a un dato concorso è degno di figurare nella terna, si 
può pertanto dire che vada perso non un solo voto, ma tre, ovvero i tre posti potenziali 
che avrebbero potuto essere ricoperti dal vincitore e dagli altri due ternati.  
11 Colpisce, in senso opposto, la nota quasi programmatica con cui aveva chiuso la 
sua relazione la commissione del concorso camerte andato a vuoto nel 194: «La 
Commissione si è ispirata […] a criteri di giusta severità, nell’intento di giovare alla 
scienza ed all’insegnamento del diritto costituzionale. Si augura che uguale criterio 
presieda ad ogni conferimento di cattedra di questa materia» (BPI, 1948, n. 9, p. 108).
1 Si tratta di due passaggi a professore ordinario in Diritto Costituzionale, rispettivamente 
di Gueli a Catania e di Lucatello a Ferrara (BPI, 1955, n. 18, pp. 08-09 e 195, 
n. 0, p. 351). Specie nel primo caso la commissione è severa: la produzione è ritenuta 
esigua (tre brevi scritti, di cui uno la rielaborazione di un lavoro precedente), mentre assai 
poco entusiasta è il giudizio su Libertà e socialità nella carta costituzionale, unico lavoro in 
cui il docente esaminava i nuovi istituti costituzionali.
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Entrando ora più in dettaglio nell’operato delle commissioni, e 
iniziando con l’analisi della tipologia più complessa, ovvero i concorsi 
in cui era necessario procedere ad una valutazione comparativa tra 
diversi candidati, il primo dato che balza all’occhio è che è rarissimo (la 
principale eccezione è il concorso nazionale) che nelle relazioni trovino 
spazio i giudizi individuali dei commissari13. È altresì insolito, benché non 
inaudito, che venga ricordato quali commissari abbiano votato a favore 
di questo o quel candidato nell’individuazione delle terne. In materia, un 
caso curioso si verifica nel concorso per professore straordinario di Diritto 
Costituzionale tenutosi a Chieti nel 19. Si tratta di una procedura di 
una certa complessità14, in quanto la commissione si trova a vagliare  
candidature. Procede pertanto per gradi, prima valutando la maturità dei 
candidati, anche se questo primo passaggio permette di escludere pochi 
dei medesimi, stante che a ben tredici la maturità è riconosciuta con 
voto unanime, e ad altri nove a larga maggioranza (4-1). A questo punto 
viene individuata la rosa dei dieci studiosi più meritevoli e solo dopo, con 
votazioni palesi e distinte per ognuno dei tre posti della terna, si passa ad 
individuare i vincitori. In quest’ultima fase all’interno della commissione 
si costituisce una maggioranza (formata da Sandulli, Lavagna e La Pergola) 
che si mantiene costante in tutte e tre le votazioni, garantendo la vittoria 
a Francesco D’Onofrio ed il secondo e terzo posto nella terna a Giuseppe 
Ugo Rescigno e Giorgio Lombardi. La minoranza, invece, composta da 
Alberto Predieri e Vincenzo Zangara, punta ad esprimere una sua terna 
alternativa, nel senso che il candidato da loro sostenuto per il primo posto, 
Giovanni Grottanelli de’ Santi, non ne riceve il voto per le altre posizioni 
della terna; analogamente Augusto Barbera, sconfitto per il secondo posto, 
perde nella votazione per l’ultimo posto nella terna il voto di Predieri, 
che va a Giovanni De Vergottini. È forse un comportamento dettato 
dalla consapevolezza che non sarebbe stato possibile indurre i colleghi a 
includere nella terna i propri candidati favoriti, ma desta qualche stupore, 
specie alla luce del fatto che la relazione si chiude con una nota del tutto 
eccezionale, in cui la commissione si rammarica che Barbera e Grottanelli 
de’ Santi, «studiosi di spiccato valore scientifico pienamente meritevoli 
di esercitare il magistero universitario in qualità di titolari», siano rimasti 

13 Il caso più macroscopico in cui invece si dia spazio alla valutazione individuale da 
parte di un membro della commissione è quello della presentazione di una relazione di 
minoranza, come nell’esempio che esaminerò nel § 3.
14 BPI, 193, nn. 11-1, pp. 13-1391.
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fuori e si augura che venga presto bandito un nuovo concorso15. 
Come si è visto, il primo passaggio del concorso chietino era stata 

l’individuazione dei c.d. “maturi”. Era questo un elemento consueto 
nelle procedure concorsuali e l’attribuzione di tale riconoscimento, pur 
in mancanza di inclusione nella terna, diventava un titolo da proporre 
nei concorsi successivi, specie se ciò era avvenuto con voto unanime della 
commissione. Non rappresentava, però, una garanzia di poter entrare, 
prima o poi, nell’élite accademica, e i concorsi esaminati mostrano casi 
di studiosi giudicati in precedenza maturi, ma destinati a rimanere per 
anni come pallidi fantasmi lontani dalla cattedra1. Quando il numero 
di domande presentate era ragionevole, dalla individuazione dei maturi1 
si poteva passare direttamente alla decisione del vincitore e dei ternati, 
ma laddove il numero dei concorrenti era notevolmente alto risultava 
inevitabile procedere per progressive scremature, come si è già visto per 
l’esempio di Chieti. La commissione del concorso nazionale di Diritto 
Costituzionale del 195, alle prese – come si è detto – con 53 domande, 
procede con una complessità degna delle procedure elettorali della 
Repubblica di Venezia18. In primo luogo, vengono espressi sui candidati 
i giudizi tanto dei singoli commissari quanto collettivi, dopo di che si 
restringe il numero dei concorrenti ad una rosa di venticinque, ventuno 
dei quali con voto unanime, mentre gli altri quattro raccolgono una 

15 Ivi, p. 1391.
1 A Cagliari, nel concorso a straordinario in Diritto Pubblico e Legislazione Scolastica 
del 1951, si candidarono vanamente Biagio Vincenti, che era stato dichiarato maturo in 
Costituzionale nel 1939 (sfiorando anche l’inserimento nella terna) e in Diritto Pubblico 
nel 194; analoghi riconoscimenti (nel 1939 e 1941) aveva raccolto Enrico Sailis, mentre 
Salvatore Carbonaro aveva ottenuto la maturità in Diritto Pubblico nel 194 (BPI, 
195, n. , pp. 11, 1 e 14-15). Se Vincenti riuscirà alla fine a conseguire 
l’ordinariato a Magistero a Salerno nel 19 (BPI, 19, nn. -, pp. 83-838), 
Sailis si candiderà invano, ora nell’uno ora nell’altro ambito disciplinare, a Sassari e 
Trieste nel 1953, Urbino nel 195, e ancora a Cagliari nel 1958 e 19. Carbonaro fallirà 
il concorso in Diritto Pubblico a Trieste nel 1953 e quello di Costituzionale a Urbino 
nel 195 e rimarrà ai margini del mondo accademico, insegnando per un trentennio 
come libero docente Diritto Amministrativo presso la Scuola di Scienze Politiche 
“Cesare Alfieri” di Firenze (G.F. Cartei - L. Mannori, Gli studi giuridici, in F. Conti - C. 
Sorrentino (curr.), La Scuola di Scienze politiche “Cesare Alfieri” (1875-2025), Firenze 
05, pp. 1-1).
1 A volte tutti i candidati vengono dichiarati maturi, anche in casi in cui il numero di 
domande presentate era corposo, come per le  candidature del concorso modenese di 
Diritto Costituzionale del 19.
18 BPI, 19, nn. -8, II, suppl. ord., pp. 5-134.
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maggioranza di quattro voti ad uno. Vengono allora scelti all’unanimità 
Barbera e Grottanelli de’ Santi, i due esclusi eccellenti del concorso di 
Chieti19, come i candidati migliori. Si passa poi alla rilettura dei giudizi e 
sono ammessi all’ulteriore fase solo quanti, fra i concorrenti, riscuotono 
a questo punto il voto favorevole della maggioranza dei commissari: si 
tratta di ulteriori nove studiosi. Per scendere da undici a sette nomi (tante 
sono le cattedre in palio) si procede a votazioni per ogni singolo posto, 
con l’accortezza di identificare ciascuno di essi non con dati reali, ma 
indicandolo con un colore diverso, onde evitare di dare l’idea che si stia 
formando una graduatoria. 

Passando ora ai criteri adottati dalle commissioni per decidere chi 
premiare e chi penalizzare, il primo dato che emerge è la sostanziale 
irrilevanza della libera docenza. Non solo, infatti, sostanzialmente tutti i 
vincitori e, nelle procedure da straordinario, i ternati sono liberi docenti, 
ma innumerevoli sono coloro che ricoprono una simile qualifica, e 
ciononostante non riescono a conseguire il traguardo bramato. Del resto, 
è un dato che non deve suscitare particolare sorpresa, se si pensa che già 
nel 1914 era stata denunciata la patologica proliferazione delle libere 
docenze proprio nell’ambito degli studi giuridici (e in quelli di Medicina), 
un fattore che perdurerà nel tempo e contribuirà, nel 190, alla decisione 
del legislatore di sopprimerle0. Va evidenziato, però, che se la stragrande 
maggioranza vanta una o più libere docenze, è la materia in cui essa è 
stata attribuita che può rappresentare un ostacolo invalicabile. Si tratta di 
un tema che si aggancia, come intuibile, ad un secondo dato di grande 
importanza, ovvero quello della congruenza del profilo scientifico del 
concorrente con la cattedra messa a concorso. Questo fattore rappresenta 
uno dei principali motivi di esclusione per candidati di alto valore 
scientifico. Prevedibilmente, sono soprattutto gli amministrativisti a 
soffrire di questa situazione e di conseguenza non stupisce che una libera 
docenza in Diritto Amministrativo porti poco lontano. A sorprendere, 
semmai, sono le eccezioni a questa regola, tra cui spicca il concorso di 
Istituzioni di Diritto Pubblico tenutosi a Catania nel 194 ed in cui risulta 

19 Barbera e Grottanelli de’ Santi stanno in qualche misura riscuotendo quel credito morale 
sottolineato dall’auspicio della commissione del concorso chietino affinché fosse presto 
bandito un nuovo concorso che rimediasse alla necessaria ingiustizia della loro esclusione 
dalla terna dei vincitori? Lo confermerebbe il fatto che a presiedere la commissione del 
195 fosse Alberto Predieri, che aveva sostenuto i due studiosi nel concorso abruzzese, 
mentre tra i membri figura Francesco D’Onofrio, che ne era risultato vincitore.
0 M. Moretti, Sul passato, cit., pp. 38-39.
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vincitore Leopoldo Mazzarolli1. È un caso in cui – prendendo a prestito 
la terminologia processualistica – si potrebbe parlare di una “relazione 
suicida”. Il vincitore, infatti, appare un amministrativista fatto e finito: 
libero docente di Diritto Amministrativo, aveva insegnato dal 1958-59 tale 
materia a Scienze Politiche a Padova; presentava sei pubblicazioni, tra cui 
due monografie, una sui piani regolatori, e l’altra sugli atti amministrativi 
di conferma, temi evidentemente di schietto carattere amministrativistico. 
Né la vittoria nel concorso siciliano segnava un mutamento di profilo 
scientifico: dopo un breve interludio a Venezia, dove venne chiamato, 
Mazzarolli passò a Padova, sua Alma Mater, ad insegnare Diritto Pubblico 
Generale nel 19, per poi raccogliervi, tre anni dopo, l’eredità del suo 
maestro Enrico Guicciardi sulla cattedra di Diritto Amministrativo, che 
resse per oltre trent’anni. Non paga, la commissione assegna ad un altro 
amministrativista, Sebastiano Cassarino, il secondo posto nella terna3. È 
solo al terzo posto che viene classificato Alberto Predieri, che mostra un 
curriculum impressionante quanto eclettico4: libero docente in Dirtto 
Costituzionale dal 195, dai primi anni Cinquanta aveva insegnato 
prima Diritto Pubblico e poi Costituzionale a Scienze Politiche a Firenze.
Presentò 8 pubblicazioni, molte delle quali dedicate alle istituzioni della 
costituzione del 1948, abbracciando anche, con la monografia Pianificazione 
e costituzione, la sfera del Diritto pubblico dell’economia, mentre un’altra 
monografia, Contraddittorio e testimonianza del cittadino nei procedimenti 
legislativi, era ricca di richiami comparatistici all’esperienza britannica e 
nordamericana. Il giudizio che la commissione dedica a Predieri è uno 
dei più entusiastici che io abbia letto: «[i]n tutte le opere interessanti i 
settori più disparati del diritto pubblico, si rivela il vivace ingegno del 
candidato, la sua spiccata sensibilità per i problemi attuali del diritto 
pubblico e la sua vocazione per l’inquadramento giuridico di travagliati 
settori della materia. Particolarmente apprezzabile è l’impegno col quale 
1 BPI, 195, n. 3, pp. 849-855.
 A. Calegari, In ricordo del prof. Leopoldo Mazzarolli, in «Diritto e Società», III ser., 4 
(015), pp. V-VI. 
3 Anche in questo caso, si tratta di uno studioso che aveva conseguito la libera docenza 
in Diritto Amministrativo e che a tale materia aveva dedicato la parte più corposa e 
significativa della sua produzione scientifica; vero è, però, che si era visto riconoscere (sia 
pur di misura) la maturità scientifica nell’ambito del Diritto Pubblico in occasione del 
concorso cagliaritano del 1958 (BPI, 1959, n. 1, p. 5).
4 È una caratteristica che manterrà lungo tutto l’arco della sua carriera, in cui licenzierà 
ben ventidue monografie e circa duecento saggi: G. Morbidelli, Alberto Predieri, DBI, 
85, 01, ad vocem.
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il candidato, sulla scorta dei precetti costituzionali, e avvalendosi anche 
dell’ausilio di discipline extra giuridiche, ha affrontato la problematica 
della programmazione economica». A fronte di tali elogi, l’unico rilievo è 
un benevolo richiamo alla necessità di saper tenere a bada le proprie doti, 
affinando ulteriormente il proprio metodo d’indagine5. Sembra il ritratto 
di un vincitore, ed è vero che Predieri è comunque incluso nella terna e sarà 
anzi chiamato, nel 199, nella sua sede di elezione, Firenze. Resta però il 
fatto che gli fossero preferiti due amministrativisti: in circostanze diverse, 
e ancor più nel mondo di oggi, in cui il ricorso al giudice amministrativo 
non è più un tabù, è facile prevedere che una simile relazione aprirebbe le 
porte ad un contenzioso – e non a torto.

Una classica argomentazione per escludere alcuni candidati dal novero 
dei vincitori è quella che questi ultimi non abbiano ancora raggiunto 
una maturità sufficiente per conseguire l’ordinariato. Si tratta di una 
motivazione che può giustificare tutto, ma che spiega poco, in quanto 
difficilmente viene declinata indicando in cosa, concretamente, consista 
l’agognata maturità, specie quando la commissione finisce per scartare 
studiosi che, in precedenti procedure, si erano visti riconoscere tale 
qualifica. Per un concorrente sconfitto, alla ricerca di suggerimenti 

5 BPI, 195, n. 3, p. 853.
 La commissione contava un amministrativista “puro”, Enrico Guicciardi (come si è 
visto, maestro del vincitore) e altri tre giuristi con forti interessi per la materia, ovvero 
Pietro Virga, Giuseppe Guarino e Roberto Lucifredi. Forse il solo presidente Carlo 
Esposito coltivava in modo quasi esclusivo l’ambito costituzionale.
 In tali circostanze, le commissioni sono costrette a qualche equilibrismo, riconoscendo 
alcuni meriti del candidato, senza però arrivare ad un giudizio di piena approvazione. 
Nel caso di Carbonaro quasi beffardo suona, a posteriori, il plauso della commissione 
cagliaritana del 1951 (BPI, 195, n. , pp. 11-118): il giurista era stato elogiato 
(qualche commissario lo aveva ritenuto «una sicura promessa per gli studi») ed era 
stato evidenziato il suo importante curriculum (aveva ricoperto, a partire dal 1939-40, 
incarichi di insegnamento in diverse materie presso la facoltà di Scienze Sociali a Sassari; 
era autore di tredici pubblicazioni, tra cui tre monografie). A Trieste, nel 1953, gli fu 
contestato il carattere per lo più divulgativo degli scritti (BPI, 1954, n. 11, p. 1090); 
ad Urbino, quattro anni dopo, si apprezzò (BPI, 1958, n. 14, p. 11) «il costante 
attaccamento agli studi e la dedizione all’attività didattica», ma si sottolinearono i limiti 
nell’argomentazione, anche quando Carbonaro adottava una posizione in controtendenza 
rispetto alle opinioni dominanti. Quanto a Sailis (cfr. supra, nt. 1)  la commissione nel 
concorso cagliaritano di Diritto Pubblico del 1958 lodò «il fervore e la continuità delle 
ricerche» e «la capacità didattica ampiamente dimostrata», ed osservò un miglioramento 
nella produzione scientifica, ma permanevano riserve, evidentemente insuperabili, «sulle 
impostazioni di carattere generale» (BPI, 1959, n. 1, pp. ). Quest’ultimo rilievo 
critico figurava già nella relazione del concorso di Diritto Costituzionale ad Urbino nel 
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per rafforzare eventuali future candidature, era difficile individuare 
indicazioni univoche. Si hanno sì alcune piste, tra cui l’essenzialità di 
un approfondimento dell’ordinamento italiano e del diritto vigente o 
il richiamo frequente alla necessità di esplorare, nei propri lavori, la 
dimensione dogmatica. Seguirle sino in fondo rischia però di risultare 
controproducente, in quanto – ad esempio – l’ambito dogmatico deve 
essere combinato con un’attenta valutazione della prassi, e, alla stessa 
stregua, viene censurato un eccesso di dogmatismo8. Altrettanto delicato 
è l’equilibrio tra rispetto delle opinioni consolidate nella dottrina e 
originalità di pensiero: indulgere troppo nella prima posizione espone ad 
un rilievo sul carattere sostanzialmente espositivo dei propri lavori, viatico 
quasi sicuro alla sconfitta9. Se è vero che, tendenzialmente, l’originalità 
è apprezzata, c’è sempre il rischio che essa venga vista come un eccesso di 
personalismo da parte del candidato: non sempre le commissioni avevano 
l’ampiezza di vedute di quella che dichiarò vincitore Eugenio Cannada-
Bartoli nel concorso cagliaritano in Diritto Pubblico e Legislazione 
Scolastica del 1951, e che apprezzò che la riflessione originale dello studioso 
195 (BPI, 1958, n. 14, p. 14). Il destino di questo studioso appare particolarmente 
sfortunato, visto che egli si candidò anche nei due concorsi (Camerino 194 e Sassari 
1953) che non espressero alcun vincitore. 
8 Lo rileva qualche commissario nel giudizio di Vincenzo Silvestri, pur ternato nel 
concorso cagliaritano di Diritto Pubblico e Legislazione Scolastica del 1951 (BPI, 195, 
n. , p. 13) ed analogamente per Vincenzo Sica, ternato in Diritto Pubblico a Trieste 
nel 1953, la relazione sottolinea che «l’interpretazione delle regole e l’incasellamento 
degli istituti negli schemi dogmatici precostituiti possono apparire artificiosi» – si tratta 
evidentemente di una commissione di difficile contentatura sotto questo specifico 
profilo, visto che boccia invece il solito Sailis ed Edoardo Vitta per l’inadeguata 
impostazione dogmatica dei loro scritti  (BPI, 1954, n. 11, pp. 108-1088). A Salvatore 
Bartholini, vincitore a Cagliari nel 19, due commissari contestano «la tendenza 
del candidato a muovere da tesi preconcette, a volte forzando anche il dato positivo» 
(BPI, 193, n. 40, p. 5915). Di contro, di Mario Galizia (ternato a Messina in Diritto 
Costituzionale nel 194) si loda il modo in cui unisce l’accurata ricostruzione storica 
con la ricchezza di spunti dogmatici, mentre la capacità di combinare l’analisi di tale 
aspetto con l’osservazione della prassi vale probabilmente a Stefano Maria Cicconetti il 
conseguimento, di stretta misura, della maturità scientifica in Diritto Costituzionale nel 
concorso modenese del 19 (BPI, 195, n. 14, p. 13 e 193, n. 10, p. 111).
9 È questo il destino di due candidati nel concorso patavino di Diritto Pubblico 
Americano; a Cagliari, nel 19, Enrico Spagna Musso e Temistocle Martines ottengono 
per il rotto della cuffia l’ammissione nella terna, visto che due commissari su cinque 
contestano il carattere prettamente espositivo della monografia del primo Il Presidente 
della Regione nel sistema degli ordinamenti regionali, e trovano che alcuni titoli presentati 
dal secondo «benché accurati, hanno carattere prevalentemente espositivo» (BPI, 193, 
n. 31, pp. 518-5183, e n. 40, pp. 5914-5915).
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avesse portato a risultati forse discutibili, ma certo stimolanti, o di quella 
modenese di Diritto Costituzionale nel 19, che nell’ammettere Giorgio 
Lombardi nella cinquina finale, seppur non nella terna, ne apprezzò «la 
coraggiosa scelta di temi nuovi e di ampio respiro costituzionalistico» 
e l’originalità30. Altre volte, si ha l’impressione che l’abbinamento tra il 
criterio della novità delle conclusioni raggiunte dagli studiosi e quello del 
rigore metodologico si traducesse in una locuzione che sfiora l’ossimoro, 
ovvero quella «controllata originalità» che la commissione catanese del 
199 loda in Cassarino all’atto di sancirne il passaggio all’ordinariato31.

Tra gli elementi che, invece, hanno di rado un rilievo decisivo sta un 
fattore che ha guadagnato forte centralità in anni recenti, ovvero quello 
dell’internazionalizzazione. Ciò è vero tanto a livello di tematiche di 
studio (l’aver coltivato percorsi comparatistici è considerato un di più 
che non assume però un carattere decisivo, e può anzi tradursi in una 
penalizzazione se la commissione rileva che il candidato abbia trascurato 
l’ordinamento italiano), quanto di curriculum. Se è vero che molti 
candidati hanno all’attivo borse di studio e periodi di perfezionamento 
all’estero, dapprima nell’area tedesca e poi in quella angloamericana 
(Serio Galeotti vanta anche un dottorato ad Oxford), l’impatto sul 
giudizio delle commissioni appare tutto sommato limitato. L’eccezione è 
– ratione materiae – il concorso patavino in Diritto Pubblico Americano. 
Analogamente, scarsa considerazione suscita quasi sempre l’esperienza 
didattica, talvolta richiamata in termini elogiativi quasi a titolo di 
consolazione per i candidati esclusi dal novero dei vincitori. 

A conclusione di questa discussione dei criteri adottati dalle commis-
sioni desidero dedicare alcune considerazioni ai passaggi all’ordinariato. 
Una costante è il richiamo all’attività didattica svolta dal valutato durante 
il triennio, anche se essa è evocata quasi sempre in modo anodino, richia-
mando semplicemente le certificazioni rilasciate dalle diverse facoltà pres-
so cui il docente aveva prestato servizio. È raro che la commissione entri 
nel merito, e di norma ciò avviene in circostanze particolari, ad esempio 
sottolineando l’attività didattica svolta da Franco Pierandrei a Messina 
malgrado le vicissitudini personali, che lo avevano visto prima richiamato 
sotto le armi e poi prigioniero di guerra; in uno dei due casi in cui il pas-
saggio all’ordinariato non è deciso con voto unanime, sono invece proprio 
le «prove didattiche […] di particolare pregio» a risultare decisive per pro-

30 BPI, 195, n. , p. 11 e 193, n. 10, p. 11.
31 BPI, 190, n. 8, p. 559.
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cedere immediatamente alla promozione di Gueli3. Quanto alla produ-
zione scientifica nel triennio di straordinariato, può forse essere ingeneroso 
parlare di un certo lassismo, ma è indubbio che la gran parte dei vincitori 
non sembra sotto pressione per licenziare un congruo numero di lavori. 
Se nell’immediato dopoguerra le condizioni oggettive rendevano difficile 
tanto fare ricerca quanto dedicarsi alla scrittura, non è che il trascorrere 
degli anni segni una netta inversione di tendenza33. Mentre alcuni profes-
sori straordinari pubblicano in modo particolarmente importante, altri si 
limitano ad uscire con qualche saggio minore, o a riadattare una pubblica-
zione precedente. In sintesi, non è per nulla scontato che dallo straordina-
riato all’ordinariato lo studioso debba produrre almeno una monografia. 

A titolo di esemplificazione, mi limito a riportare due casi, diversissimi 
tra loro, che riguardano studiosi di alto livello. Il primo34 è quello di Elia, 
che nel 19 a Torino presenta tredici, quasi tutte scarne, pubblicazioni, 
tra cui una voce di enciclopedia sul contenzioso elettorale e alcune note 
a sentenza, queste ultime apprezzate dalla commissione contrariamente 
ad una prassi che di solito trascura questo genere di scritti. È vero che 
lo studioso presenta anche una monografia, Problemi costituzionali 
dell’amministrazione centrale, ma la sua lunghezza (di sole 41 pagine) la 
rende di fatto paragonabile ad un articolo. Nondimeno, la commissione 
giudica tale scritto «di ampio respiro». All’estremo opposto abbiamo 
quello che forse è il giudizio più bello che ho letto nei concorsi da me 
esaminati, ovvero quello con cui, nel 19, viene sancito il passaggio 
all’ordinariato, sulla cattedra patavina di Diritto Pubblico Americano, di 
Antonio La Pergola35. I lavori presentati vertono sul diritto costituzionale 
e amministrativo statunitense, con una forte attenzione anche per la 
dimensione storica, e la commissione così li giudica: «investono estesi 
territori della dogmatica pubblicistica e rivelano vastissimi interessi 
culturali e salda preparazione giuridica generale», giungendo a parlare 
3 BPI, 194, n. 19, p. 855 e 1955, n. 18, p. 09.
33 Non mancano casi in cui la commissione, pur concedendo con voto unanime il 
passaggio all’ordinariato, esprime alcuni rilievi critici, e.g. sottolineando che sarebbe 
stato meglio che la produzione scientifica dei neopromossi fosse stata più ampia (come 
accade a Siena nel 195 e poco più tardi a Catania), o maggiormente approfondita (così 
il giudizio su Vitta nel 19 a Cagliari) o lamentando (Cagliari, 19) la non sufficiente 
apertura sistematica nella nuova edizione del volume di Cuomo sulla responsabilità del 
presidente della repubblica nelle crisi di governo. Cfr. BPI, rispettivamente 195, n. 44, 
p. 345, 1959, n. 44, p. 5 e 19, n. 51, p. 9438.
34 BPI, 19, nn. -, p. 854.
35 BPI, 19, n. 49, p. 1.
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di «capacità creatrice del suo ingegno». Quanto alla monografia (di 48 
pagine) Processo formativo e caratteri strutturali dell’ordinamento federale 
americano, essa è particolarmente lodata, come «opera fondamentale della 
letteratura giuridica contemporanea», ampia, profonda ed innovativa. 

3. Casi particolari

Come già segnalato, due soli concorsi da straordinario, ambedue per 
Diritto Costituzionale, si concludono con un nulla di fatto, ovvero quelli 
di Camerino nel 194 e Sassari nel 1953; nel primo caso si avrà, tre anni 
dopo, un secondo concorso, che stavolta esprimerà la terna dei vincitori3. 
La prima procedura camerte vide il mancato raggiungimento di un giudizio 
condiviso da parte della maggioranza della commissione, con due commis-
sari che votarono per Vincenzo Gueli ed uno per Giovanni Battista Rizzo, 
dimodoché nessuno dei candidati raggiunse il quorum necessario. Peggio 
andò a Sassari nel 1953, quando la decisione di non indicare vincitori fu 
unanime. Va evidenziato che in entrambe i concorsi non ci fu penuria di 
candidati: nove a Camerino (curiosamente saranno solo cinque tre anni 
dopo, quando il concorso andò a buon fine) e dieci a Sassari. 

Entrando più in dettaglio3, si può osservare che il concorso camerte 
non era privo di candidati di un certo spessore, come il già ricordato Sailis 
e Guido Lucatello, che otterrà la cattedra qualche anno dopo. Nessuno 
di loro, però, raccolse un voto, e lo stesso accadde per il candidato 
locale, Flaminio Franchini, che aveva avuto a Camerino incarichi di 
Costituzionale e Amministrativo durante la guerra, e che pure presentava 
14 pubblicazioni tra cui due monografie, giudicate però di carattere 
sostanzialmente scolastico. Quanto ai due mancati vincitori, Gueli aveva 
presentato, tra i suoi lavori, due monografie, che la commissione criticò 
perché troppo astratte e dispersive («si nota il desiderio del candidato 
di risalire ai sommi problemi del diritto. Ciò è prova della serietà dei 
suoi intenti, ma spesso lo distoglie dal portare contributi apprezzabili 
a problemi concreti»38). A Rizzo venne invece contestata l’insufficiente 

3 Tre commissari su cinque giudicano entrambe le tornate concorsuali: Emilio Crosa, 
Carlo Esposito e Costantino Mortati.
3 BPI, 1948, n. 9, pp. 103-108.
38 Ivi, p. 10. Tra esse figurava una versione provvisoria (limitata alla parte generale) 
del suo saggio Il regime politico, che uscirà in forma definitiva del 1949 e che O. Chiesa, 
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apertura dogmatica di alcuni dei lavori; quanto alla corposa monografia 
su La responsabilità regia e le deposizioni dei re inglesi alle lodi sulla 
qualità dell’indagine storica corrispose l’affossante valutazione di alcuni 
commissari, secondo cui si trattava di un saggio «utile per i costituzionalisti, 
ma che non è di diritto costituzionale». Gueli e Rizzo si ripresentarono nel 
secondo concorso camerte del 1950, dove il primo prevalse sul secondo 
per quattro voti ad uno nell’ultimo posto della terna; Rizzo tentò ancora, 
presentandosi al concorso cagliaritano del 1951, dove raccolse il sostegno 
di un solo commissario che lo votò per tutte le posizioni della terna, ma 
sostanzialmente aveva ormai gettato la spugna. La commissione, infatti, si 
rammarica che sia sostanzialmente inattivo dal 1944, il che «impedisce di 
esprimere su di lui quel giudizio pienamente favorevole, cui egli per le sue 
doti potrebbe bene aspirare»39. 

Quanto al concorso di Sassari del 1953, va detto che due candidati 
(Paolo Barile e Vincenzo Sica) vengono ternati in contemporanea a 
Trieste: stante che due membri della commissione (Esposito e Chiarelli) 
sono comuni ad entrambe le procedure e che i lavori si accavallano 
sembra verosimile che la sconfitta nel concorso sardo fosse funzionale alla 
vittoria immediatamente successiva in quello giuliano, anche in ragione 
del fatto che in quest’ultimo era in palio una cattedra di Istituzioni di 
Diritto Pubblico, e non già di Diritto Costituzionale. È pur vero che il 
giudizio nei loro confronti non è alieno da severità: a Barile si contesta 
«la mancanza di un’opera di più ampio respiro, con maggiore intonazione 
dogmatica» e a Sica, come avviene anche a Trieste, una certa tendenza a 
forzare «la realtà […] in schemi precostituiti»40. Tra gli altri candidati, 
alcuni vengono esclusi per gli interessi disciplinari non sufficientemente 
congruenti col Diritto Costituzionale: tra essi figura Galeotti, che sarà 
ternato in tale materia ad Urbino nel 195, ma che probabilmente 
quattro anni prima non aveva ancora compiuto quella migrazione «verso 
tematiche di carattere strettamente giuridico-costituzionale» in cui avrebbe 
dato prova di «grande ingegno e originalità»41. 

Un altro concorso che voglio richiamare è quello tenutosi a Cagliari 
nel 1958 per Diritto Pubblico, in cui risulta vincitore Edoardo Vitta, 
mentre gli altri due ternati sono Giuseppe Cuomo e Gustavo Vignocchi. 

Vincenzo Gueli, DBGI, I, pp. 1083-1084, considera come il più importante contributo 
dello studioso alla teoria generale del diritto pubblico.
39 BPI, 195, n. , p. 1.
40 BPI, 1954, n. 13, pp. 15-1 e 180.
41 T.E. Frosini, Serio Galeotti, DBGI, I, p. 931 (enfasi mia).
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Su questa procedura piomba come un ciclone la relazione di minoranza di 
Mortati4. Da una parte, egli esprime forti riverse sul vincitore, tanto che 
– un unicum in tutti i concorsi esaminati – Mortati si astiene nel giudizio 
sulla maturità scientifica, non già perché ne contesti la caratura scientifica, 
ma per la scarsa congruenza con la materia oggetto della procedura 
concorsuale di una produzione scientifica fortemente sbilanciata sul 
versante internazionalistico43. Ma è soprattutto su Cuomo che la relazione 
di minoranza prende la forma di una durissima requisitoria, i cui strali 
si abbattono anche sui giudizi di alcuni colleghi membri, in particolare 
Giorgio Cansacchi e Feliciano Benvenuti. Scrive Mortati che collocare 
Cuomo nella terna «non trova nessuna giustificazione nei titoli e dà 
luogo ad una grave e non tollerabile sperequazione di trattamento nei 
confronti di alcuni altri candidati, forniti di titoli di gran lunga superiori». 
Demolisce la monografia Libertà di stampa e impresa giornalistica 
nell’ordinamento costituzionale italiano per il metodo e la sostanza 
(«indagini rivolte a pseudo-problemi […] numerose, monotone ripetizioni 
degli stessi concetti»), con indicazioni puntuali dei passaggi sgraditi o dei 
fraintendimenti della dottrina citata. Unità ed omogeneità del governo 
parlamentare, invece, non è, come sostenuto dagli altri commissari, il 
segno della crescita dell’autore, ma quello di un peggioramento, né è 
affatto, come detto da Cansacchi, uno scritto di cristallina chiarezza, 
bensì oscuro in modo «quasi indecifrabile […] tale da rendere impossibile 
il seguirlo con attenzione e cavare un costrutto dalla lettura». Lo trova 
«caotico», con «i soliti ondeggiamenti di pensiero» e se  Benvenuti aveva 
lodato il metodo con cui il candidato poneva in relazione diritto e politica, 
per Mortati egli «ha fatto del cattivo diritto (per mancanza della sufficiente 
preparazione) e della cattiva sociologia». Sono ben sette i candidati che, 
a detta del costituzionalista calabrese, sono più meritevoli di Cuomo. 
Nella loro replica44, oltre a rivendicare la propria buona fede, gli altri 
commissari fanno riferimento, quanto a Vitta (di cui alcuni lavori sono 
comunque considerati schiettamente giuspublicistici) a precedenti in cui il 
diritto internazionale era stato ricondotto all’alveo del diritto pubblico, o 
4 BPI, 1959, n. 1, pp. -83.
43 Esule per le leggi raziali, Vitta aveva giocoforza messo insieme importanti esperienze 
di insegnamento all’estero, specie a Gerusalemme e Tel Aviv. Quanto al suo profilo 
scientifico, nota F. Mosconi, Vitta Edoardo, DBGI, II, p. 05 che «l’asse principale del 
suo interesse è sempre stato quello del diritto internazionale», anche se è vero che, come 
segretario scientifico del Constitutional Committee of the Provisional Council of State, egli 
aveva partecipato alla redazione delle prime leggi organiche dello stato d’Israele.
44 BPI, 1959, n. 1, pp. 83-88.
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in cui internazionalisti avevano occupato cattedre della suddetta materia. 
Per il caso di Cuomo, invece, attingono massicciamente ai giudizi resi da 
altri commissioni, ovvero quella che gli aveva conferito la libera docenza 
in Diritto Costituzionale e quella del concorso urbinate della medesima 
materia del 195, quando lo studioso non solo era stato dichiarato maturo, 
ma aveva anche raccolto una preferenza per l’inclusione nella terna. 

Un altro concorso degno di approfondimento per ragioni del tutto 
diverse è quello patavino, più volte evocato, per una cattedra in Diritto 
Pubblico Americano, istituita dalla legge .XII.190, num. 1581 e dal 
DPR 31.XII.190, num. 1890, unitamente a quelle di Storia americana, 
Letteratura anglo-americana e Letteratura nord-americana. In questo 
caso, la commissione si trova alle prese con due problemi, l’uno relativo 
all’interpretazione della norma, e l’altro toccante i criteri per individuare 
i vincitori, e si divide su due fronti, che poi saranno anche rispecchiati 
dalle votazioni per determinare la terna45. La maggioranza (Balladore 
Pallieri, Guarino e Gueli) ritiene che, stante che la materia ha ad oggetto 
in specifico il diritto pubblico interno americano, materia ben diversa 
da quello italiano, i titoli che non tocchino la specifica materia debbano
essere considerati in modo secondario, semplicemente come indicativi 
«della generica attitudine scientifica e didattica dei candidati». Dal canto 
suo, Pierandrei fa mettere a verbale tanto il suo scetticismo verso la 
possibile formazione di una terna, visto che la normativa citata implica 
che ci debba essere una sola cattedra della materia in Italia4, quanto la sua 
diversa visione circa i criteri di valutazione da adottare. Non esisterebbero, 
infatti, una tradizione di studi specializzati nella materia, né precedenti 
del suo insegnamento in Italia. Se a questo si aggiunge che il concorso 
è stato «bandito all’improvviso e con un termine […] assai breve ai fini 
della presentazione dei titoli», secondo l’ordinario torinese bisognerebbe 
dare il giusto peso alla lunga attività scientifica dei candidati intorno al 
diritto pubblico italiano, mettendo in secondo piano il lavoro specifico su 
quello americano – a meno che non ci siano concorrenti che dimostrino 
di padroneggiarlo in modo particolarmente vasto ed approfondito4. 
Si associa, sia pure con minor energia, anche Egidio Tosato. Alla prova 

45 BPI, 193, n. 31, pp. 5180-518.
4 Questa posizione non gli impedirà però di esprimere il proprio voto per tutte le 
posizioni della terna.
4 Anche in queste considerazioni, forse, egli dava prova di quella “dogmatica rigorosa” 
che per M. Gregorio, sub voce, DBGI, II, p. 155, era il tratto principale della sua 
personalità di studioso.
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dei fatti diversi candidati mostrano una produzione con ampie sezioni 
dedicate allo studio del diritto pubblico statunitense, anche se talvolta (si 
direbbe il caso di Guglielmo Negri e Salvatore Villari) sembra prevalere 
la dimensione espositiva, o quella politica. Le posizioni di Pierandrei 
e Tosato si traducono in un forte sostegno alla candidatura di un 
concorrente di indubbio valore e apprezzato dall’intera commissione, ma 
il cui interesse per il diritto americano era tangenziale: Leopoldo Elia. È 
uno dei rari concorsi in cui la relazione riporta i voti individuali espressi 
dai commissari: per tre volte Pierandrei e Tosato cercano di assicurare ad 
Elia un posto nella terna, ma escono sempre sconfitti. A uscire vincitore 
sarà Antonio La Pergola, mentre alle sue spalle si piazzeranno Giovanni 
Bognetti e Paolo Tesauro. La Pergola era da tempo immerso nella materia, 
di cui era incaricato nella facoltà patavina di Scienze Politiche; aveva 
comunque insegnato materie pubblicistiche a Bologna (presso la John 
Hopkins, la SPISA e la facoltà di Economia e Commercio). Contava 
varie borse di studio in paesi anglosassoni e all’Aia, nonché un Master 
a Harvard. Delle sue dieci pubblicazioni, la monografia Sistema federale 
e compact clause e due raccolte di esercitazioni sul rapporto tra norma 
federale e norma statale e sui membri del cabinet rappresentano quelle 
a rilevanza specifica. La commissione ha un giudizio tendenzialmente 
molto positivo, specie sulla monografia (in sostanza, perché tocca aspetti 
meno scontati dell’ordinamento costituzionale americano, esaminandoli 
dall’interno), anche se non mancano perplessità da parte di Tosato. 
Apprezzabile è anche la produzione scientifica di Bognetti, che presenta 
otto pubblicazioni, di cui due attinenti allo specifico concorsuale, ovvero 
la breve monografia ( pagine) La libertà d’espressione nella giurisprudenza 
nord-americana e quella, ben più corposa (33 pagine) La responsabilità 
per tort del funzionario e dello Stato nel diritto nordamericano, di cui si loda 
la capacità «di penetrare uno degli istituti più tipici del diritto pubblico 
americano», fondendo armoniosamente la dimensione giuridica con 
quella storica. Più debole appare il profilo dell’ultimo ternato, Tesauro.

4. Brevi note sulle questioni di genere

Chiudo queste mie osservazioni con alcune brevissime note sui profili 
di genere. La concisione è giustificata anche dal fatto che, rispetto ad altri 
settori disciplinari, l’ambito giuspubblicistico appare particolarmente 
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lento ad abbracciare una prospettiva non discriminatoria nei confronti 
delle studiose. È solo nell’ultimo quarto di questa storia che cominciano 
ad affacciarsi candidate alle procedure concorsuali. Di conseguenza, se 
si valuta complessivamente la proporzione fra generi per l’intero arco 
cronologico [Tav. ] la prevalenza maschile è schiacciante: il 95,59% delle 
domande presentate ai concorsi da me esaminati proviene da uomini48. 

Sembra che non ci sia altro da aggiungere ed invece l’analisi delle 
dinamiche che si delineano a partire dagli anni Settanta permette di 
rendere più contrastata l’immagine. L’anno cruciale è il 19, quando 
per la prima volta vediamo delle candidate: tre ai concorsi di Diritto 
Costituzionale a Cagliari e Chieti, una, nella stessa materia, a Modena, 
quattro nel concorso cagliaritano di Diritto Pubblico che, come visto 
nel § 1, rappresenta l’acme nel numero di partecipanti – nell’occasione, 
altre due ricercatrici avevano dapprima presentato e poi ritirato la propria 
domanda. Si tratta di un esordio ampiamente positivo, con quattro 
studiose che si vedono riconoscere la maturità scientifica, anche se 
nessuna riesce a figurare nella terna  dei vincitori. La fuoriclasse è Lorenza 
Carlassare, che consegue l’en plein, con quattro riconoscimenti della 
maturità scientifica su quattro procedure a cui partecipa, di cui tre con 
voto unanime. La commissione più ostile alle candidature femminili è 
quella del concorso cagliaritano di Diritto Costituzionale49, che riconosce 
solo a maggioranza (diversamente da quanto fatto per sei colleghi maschi) 
la maturità di Carlassare, negandola ad altre due studiose, Iole Buccisano 
e Laura Sturlese. È possibile che queste valutazioni siano dettate anche 
dal pregiudizio, per quanto, almeno per le ultime due candidate, ci siano 
elementi oggettivi a sostegno della decisione dei commissari. Di Carlassare50 
si apprezzano sì le «pregevoli doti» tanto espositive, quanto d’analisi e di 
posizione e soluzione dei problemi, ma si sollevano dubbi sull’originalità 
delle soluzioni prospettate. A Buccisano si contesta una produzione 
scientifica limitata sul piano quantitativo, il che è oggettivamente è vero, 
stante che la candidata ha presentato solo una monografia ed un saggio; 
48 Il calcolo è fatto sulla base delle domande presentate, non degli individui. I numeri 
assoluti di uomini e donne che hanno presentato la propria candidatura sono diversi e 
indicherebbero un monopolio leggermente meno abnorme da parte maschile.
49 BPI, 193, n. 9, pp. 890-899.
50 A Padova aveva subito un’ulteriore forma di discriminazione: era stata infatti privata 
dell’incarico di assistente al momento delle nozze, salvo essere reintegrata quando era 
rimasta vedova, cfr. A. Pugiotto, Un piccolo libro per una grande costituzionalista: Nel 
segno di Lorenza Carlassare. Testimonianze e ricordi (Volta la carta, Ferrara 2023), in 
«Forum di Quaderni Costituzionali Rassegna», (4/03), p. XI.
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Sturlese è penalizzata dal fatto che le sue pubblicazioni appartengono 
all’ambito disciplinare della Storia delle istituzioni politiche, di cui era 
libera docente dal 19 e  che insegnava a Firenze. È un rilievo condiviso 
dalla commissione del concorso di Diritto Costituzionale di Chieti, che 
ciononostante riconosce alla studiosa la maturità scientifica con quattro 
voti  contro uno51. Col medesimo punteggio la stessa commissione accorda 
identico riconoscimento a Sara Volterra, pur esprimendo qualche riserva 
su una produzione scientifica assorbita dallo studio dell’ordinamento 
statunitense, e di cui si desidererebbe un ampliamento al diritto italiano5. 
L’ultima donna a vedersi conferire, sia pure di stretta misura, la maturità 
scientifica è Donella Resta Salberini, nel concorso cagliaritano di 
Istituzioni di Diritto Pubblico del 19.

Alla luce di queste premesse, che avevano viste diverse studiose 
distinguersi nelle procedure concorsuali cui avevano partecipato, stupisce 
la contrazione delle domande in occasione del concorso nazionale di 
Diritto Costituzionale del 195, dove Carlassare risulta la sola candidata 
dopo che Sturlese aveva ritirato la propria domanda. Per la studiosa 
veneta questa procedura concorsuale rappresenta un’ulteriore tappa nel 
suo progressivo avvicinamento alla cattedra. Come si è visto, aveva da 
subito fatto incetta di riconoscimenti di maturità scientifica, ed inoltre 
a Chieti era stata inclusa nella rosa dei dieci migliori studiosi dai quali 
era stata tratta la terna, mentre nel concorso cagliaritano di Istituzioni di 
Diritto Pubblico aveva anche raccolto una preferenza. Nel citato concorso 
nazionale Carlassare viene inclusa, con voto unanime, nel gruppo dei 
venticinque, ma resta fuori da quello degli undici più meritevoli53. Perché 
una propria candidatura venga coronata da successo la studiosa dovrà 
aspettare il concorso nazionale del 198: chiamata a Messina nell’agosto di 
quell’anno, a novembre passerà, per le dinamiche già osservate, a Ferrara, 
dove nel 198 diverrà la prima donna a ottenere l’ordinariato in Diritto 
Costituzionale54.
51 Sturlese aveva presentato principalmente due studi monografici dedicati alla storia e 
all’attualità del sistema parlamentare inglese (Il re e i lords nel parlamento medievale inglese 
e La crisi del bicameralismo in Inghilterra): la commissione, pur apprezzando le doti della 
candidata, e la dimensione giuridica del secondo lavoro, aveva rilevato come apparisse 
«ancora limitata l’attenzione ai problemi di diritto italiano» (BPI, 193, nn. 11-1, p. 138).
5 Ivi, p. 138.
53 Pesa, forse, l’opinione di due commissari che riscontrano una maggiore attinenza delle 
sue pubblicazioni con la disciplina delle Istituzioni di Diritto Pubblico (BPI, 19, nn. 
-8, II, suppl., p. 1).
54 È un dato costantemente ripetuto nei profili biografici della studiosa, specie in 
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5. Appendice

Tav. 1: Frequenza concorsi

I valori indicati sull’asse delle ordinate fanno riferimento al numero di posti 
messi a concorso nell’arco cronologico indicato sull’asse dell’ascisse (quindi, 
uno solo nei concorsi da straordinario). 

occasione della sua scomparsa nel 0. È un’insistenza comprensibile – ma molto 
più di rado si sottolinea come Carlassare restasse troppo a lungo la sola ordinaria della 
disciplina – che però talvolta arriva all’iperbole (così A. Pugiotto, Un piccolo libro, cit., 
p. XI: «L’ordinariato in Diritto costituzionale arrivato con una decina d’anni di ritardo 
(paradossalmente proprio perché donna più brava di molti colleghi maschi») – come si 
è detto, tra il primo concorso cui la studiosa partecipa e il conseguimento del titolo di 
professore straordinario passano sei anni).
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Tav. 2: Numero domande presentate ai concorsi (valori assoluti)

Per i concorsi sino al 194 (incluso) il riferimento è ai concorsi da stra-
ordinario; il dato relativo al 195-9 fa riferimento ai concorsi nazionali, 
ma non si dispone di quello relativo al numero di domande presentate 
nell’ambito del gruppo disciplinare di Diritto Pubblico.

Tav. 3: Numero domande presentate ai concorsi (media per posti 
disponibili)

Per i concorsi da straordinario si considera un solo posto in palio.
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Tav. 4: Distribuzione geogra ca concorsi da professore straordinario

La freccia “vuota” indica concorsi privi di vincitori.
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Tav. 5: Distribuzione geogra ca passaggi all’ordinariato
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Tav. 6: Mancata individuazione terne o vincitori

Tav. 7: Suddivisione per genere delle domande presentate nelle varie 
procedure selettive


