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Premessa

Da lungo tempo desideravamo affrontare il piccolo ‘giallo’ teognideo che ¢ oggetto
di questa nostra indagine. L.’occasione ¢ arrivata in tempi che risultano per entrambi
poco propizi alla ricerca. Abbiamo fatto del nostro meglio, anche se avremmo voluto
allargare ulteriormente la nostra analisi. Qualche sorpresa, tuttavia, c’¢ stata, e forse
anche qualche scoperta, che talvolta ci ha portati lontano dal nostro prediletto
Teognide. C’¢ dunque da sperare che il caso qui trattato possa interessare anche chi
¢ del tutto estraneo al campo specifico degli studi teognidei.

Vale la pena confessare zn limine che gli esiti a cui siamo pervenuti sono
necessariamente dubbiosi e, su diversi punti, aporetici. Ci auguriamo tuttavia di aver
posto le basi per futuri approfondimenti, fra i quali contempliamo con perfetta
consapevolezza 'eventualita di una confutazione delle ricostruzioni qui fornite. In
particolare, 'impossibilita di attingere a materiale storico-documentario di prima
mano — epistolari, carte personali, appunti di lavoro degli studiosi ottocenteschi di
cui abbiamo indagato il contributo — ci ha costretti a fondarci spesso su dati pura-
mente interni. Siamo consci del fatto che I'eventuale riemersione di testimonianze pit
solide, che al momento non ci risultano reperibili, potrebbe smentirci su aspetti
importanti o addirittura centrali, a partire dall’identita del presunto colpevole che —
con tutta la prudenza del caso, e con doveroso spirito di garantismo — abbiamo
additato nel finale del lavoro.

Esprimiamo la nostra riconoscenza alle tante persone che a vario titolo, e con
grande generosita, ci hanno dato il loro aiuto. Nelle fasi iniziali della ricerca ci hanno
soccorsi, per la verifica di manoscritti la cui autopsia ci era momentaneamente
impossibile, Paola Biagi, Sara De Martin, Arthur Grouard de Tocqueville. Mano a
mano che le nostre ipotesi si andavano precisando, su singoli punti sono stati per
noi preziosi i suggerimenti di Aldo Corcella, Lucia Floridi, Theresa Kohl, Chiara
Telesca e Andrea Villani. Con amicale pazienza e profonda competenza hanno letto,
commentato e migliorato la prima stesura di questo lavoro Luciano Bossina, Raffella
Cantore, Aldo Corcella e Ciro Giacomelli.

Nessuna nostra mancanza, va da sé, & da spartire con questi generosi lettori, ai
quali ribadiamo una sentita gratitudine. Un ringraziamento va anche a Enrico
Maltese, Direttore della collana «Hellenica», e al Direttore delle Edizioni dell’Orso,
Lorenzo Massobrio; ai responsabili e al personale del Département des Manuscrits
della BnF, e in particolare a Christian Forstel, che ci ha accordato un rapido e imme-
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diato accesso ai codici parigini che necessitavano di un’accurata autopsia; e al Dipar-
timento di Filologia Classica e Italianistica dell’ Alma Mater Studiorum — Universita
di Bologna, per il sostegno economico alla pubblicazione.

Autrice e autore hanno condiviso ogni fase della ricerca e discusso ogni suo snodo,
pur sviluppando individualmente le singole sezioni del lavoro™.

* In particolare, la responsabilita dei capitoli 1, 3, 4, 5, 6 e 8 e dell’Appendice 2 spetta a
Federico Condello. Ad Anna Aleotti spetta invece la responsabilita dei capitoli 2 e 7 e delle
Appendici 1,3,4 5.



1. «Un crimine irrisoltox»

«An unsolved crime»: cosi Martin L. West definiva, poco piu di cinquant’anni fa,
il caso che qui torniamo ad affrontare!. Da allora nulla & cambiato: il crimine resta
irrisolto. E proprio per questo ci interessa e ci sollecita a una nuova indagine.

Si tratta di un crimine ben noto fra gli specialisti dei Theognidea: in un torno d’anni
ipoteticamente situabile fra il 1856 e il 1869, qualcuno ha metodicamente deturpato
iff. 46r-75v — quelli contenenti la Sz/loge — del prezioso Par. Suppl. Gr. 388, «uno dei
pit importanti codici miscellanei bizantini e [...] uno tra i prodotti librari piu
rilevanti della prima meta del X secolo»’; un codice che nella tradizione ecdotica
teognidea, fin dai tempi di Bekker, ¢ siglato honoris causa A: ed & un siglum che il
manoscritto tuttora merita, visto che il suo apporto alla constitutio textus della Silloge
rimane, anche alla luce delle ricerche pit recenti, indiscusso e indiscutibile.

In particolare, il responsabile dell’«unsolved crime» ha prodotto circa una trentina
di rasure* con lo scopo, almeno in apparenza, di falsificare il dettato originario del

' West 1974, 61. All’epoca, il piti completo esame del ‘crimine’ era quello offerto da Hudson-
Williams 1910, 104, 175s. et passim. Ma il primo scopritore del fenomeno fu Heinrich Jordan: cf.
infra, § 3.

2 L’ipotesi cronologica & di West 1971, XI (= 1989, XI) e 1974, 61s. Come vedremo, essa ha
fondamenti plausibili, e va reso merito a West per la lucida acutezza della sua analisi; ci sono
buoni motivi, tuttavia, per tratteggiare scenari parzialmente diversi, e — soprattutto — per ritenere
tutt’altro che improbabile un lavoro in pit fasi e in piti sessioni, verosimilmente caratterizzate da
una certa occasionalita: cf. inzfra, § 5.

3 Ronconi 2007, 133. Sono numerosi i lavori dedicati a questo piccolo volume, pergamenaceo, in
8°, di 113 ff., testimone fondamentale dei Theognidea e testimone rilevantissimo per gli
Homerocentra, lo Pseudo-Focilide, Colluto e Dionigi Periegeta. Fra i contributi pit recenti
ricordiamo almeno Carlini 1997; Usher 1997, 308-310; Rey 1998, 14-16, 18s., 87-91; Marcotte
2001 e 2009; Reeve 2004, 370-375 e 378; Ronconi 2006, che argomenta per I'origine orientale del
manoscritto, contro I'ipotesi italiota patrocinata in pit sedi da Irigoin (cf. e.g. Irigoin 1969, 49s.
=2003, 452s. e 1975, 435-437) e a lungo considerata canonica (ma cf. ad es. Carlini 1997, 121 e
135); Ronconi 2007, 133-147, fondamentale per la stratigrafia del manoscritto (7b7d. 135-138, una
netta presa di posizione a favore della presenza di due distinte mani principali; contra Marcotte
2009, 91); Selle 2008, 111s.; Aleotti-Condello 2020; Ferreri 2021, 57s. e 66; La Barbera 2020, 2021
e 2023; Giacomelli 2022, 13-16.

4West 1974, 62s. giunge a contarne 28. C’& perd qualcosa di troppo e qualcosa che probabilmente
manca. Anche il nostro computo arrivera, come vedremo, a 28 casi (pilt 0 meno certi), ma con
qualche passo da depennare e qualcuno da integrare rispetto alla lista compilata da West; in alcuni
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manoscritto per accordarne le lezioni al testo critico dei Lyrici Graeci di Theodor
Bergk, che offriva molti emendamenti imputabili al personale estro critico dell’edi-
tore, e molti altri ne recepiva, risalenti a editori e critici coevi o anteriori.

Per giungere ai suoi obiettivi, il vandalo ha messo in atto una rude tecnica di
grattage che lascia per lo pit tracce vistose sulla superficie del codice, e che si segnala
per un curioso misto di meticolosita e goffaggine fra gli altri interventi moderni patiti
dal manoscritto’. Nella canonica edizione teognidea di West questi interventi sono

passi, peraltro, I'intervento del falsarius prevede la concomitante rasura di due forme fra loro
connesse; per un esame dettagliato cf. infra, § 2.

> Si possono ricordare — con speciale riguardo alla sezione teognidea — gli interventi sicuramente
databili al XIX sec., fra cui spicca la numerazione marginale dei versi, ora secondo la
personalissima numeratio di Welcker 1826, che notoriamente rivoluziono 'ordine tradito delle
elegie (cf. ff. 46r, 46v, 60v, 71r, 71v, 72r), ora invece secondo la consueta numeratio di Bekker (cf.
ff. 46r, 47v, 53v, 56v, 57v, 58v, 62v, 64v, 66v, 69r). La mano che ha apposto questi mzarginalia
numerici parrebbe sempre la stessa, almeno per quanto concerne le cifre vergate con inchiostro
bruno-nero, che sono I'assoluta maggioranza; ben pitt dubbia I'identificazione per le due sole cifre
vergate con inchiostro rosso (ff. 56v e 57v, numeratio bekkeriana), che potrebbero appartenere ad
altra e indipendente mano attiva anche in altre aree del ms. (cf. qui sotto). La numerazione secondo
Bekker sembra assumere via via una cadenza piti regolare (sono contrassegnati il v. 29 [f. 46v], il
v. 75 [f. 47v], il v. 373 [£. 53v], il v. 502 [f. 56v, in inchiostro rosso] e poi il v. 550 [f. 57v, anch’esso
in inchiostro rossol, poi ancora, di cifra tonda in cifra tonda, i vv. 600 [£f. 58v], 800 [f. 62v], 900
[f. 64v], 1000 [f. 66v] e 1100 [f. 69r]); la numerazione secondo Welcker, invece, tutta vergata con
inchiostro bruno-nero, segue un andamento in apparenza piti capriccioso, e si concentra per lo pitt
all’inizio e alla fine della raccolta (vv. 727 = 11, 935 = 15 € 859 = 19 al {. 461, v. 59 = 27 al {. 46v,
v. 501 = 699 al f. 60v, v. 1003 = 1191 al f. 71r, vv. 685 = 1203, 1023 = 1207 e 1103 = 1209 al {.
71v, vv. 427 = 1217 e 815 = 1219 al f. 72r). Una logica d’insieme, tuttavia, si puo forse cogliere,
almeno per la mano — unica, a quanto pare — che scrive con inchiostro piti scuro. Poiché tutte le
cifre non tonde stilate con tale inchiostro (vv. 11, 15, 19, 27, 29, 75, 373, 699, 1191, 1203, 1207,
1209, 1217, 1219), a prescindere dall’adozione della numeratio bekkeriana o welckeriana,
corrispondono a zncipit certi o probabili di elegia, si pud ritenere che il loro scopo fosse identificare
singole unita elegiache della Sz/loge, piti che isolati e circoscritti passi. Se a cid aggiungiamo i tanti
numeri tondi (vv. 600, 800, 900, etc.), & lecito ipotizzare che 'autore di queste postille in inchiostro
bruno-nero abbia inteso fornire, a proprio uso e consumo, una sommaria mappa numerica della
raccolta. Anche i versi del cosiddetto ‘libro B’ sono numerati, ma da mano palesemente diversa
rispetto a quelle intervenute sul libro a, a partire dal f. 73r (dove sono contrassegnati, con
numerazione autonoma del libro, i vv. 45, 55, 60, 65), e poi regolarmente di cinque in cinque dal
f. 73v al f. 75v. Difficile dire, invece, se sia una mano moderna quella che, ai ff. 64r, 68v, 69r, 70r,
70v e 71r, sporadicamente traccia una sorta di oblungo obelo alla sinistra del testo: tutti i versi o
i distici cosi contrassegnati (con ’eccezione del v. 1183 al f. 71r) sono ‘dittografie’ di versi anteriori,
e questo potrebbe tradire un interesse critico recente (differenti invece il colore dell’inchiostro e
la forma del segno negli analoghi #zarginalia ai ff. 83r e 84v, ad Colluth. 152 e 230). Fra i
collazionatori ottocenteschi accertati della sezione teognidea — che passeremo in rassegna al § 3 —
non ¢ dato riconoscere i responsabili degli interventi certamente o plausibilmente moderni. Da
escludere la coincidenza fra le mani variamente intervenute sulla sezione teognidea con quella cui
si deve la numerazione moderna dei fogli, che peraltro interessa tutto il ms. (e ne soppianta un’altra
anteriore: cf. znfra, 52 n. 53). Non si colgono peraltro nessi particolari fra i versi contrassegnati dalla
numeratio bekkeriana o welckeriana e Dattivita di Af (in un solo caso, quello del v. 29, siamo di
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contrassegnati dal siglum Af, dove «f» sta per «falsarius». Con le parole dello stesso
editore: «Af = A inter annos 1856 et 1869 a falsario tractatus, qui nihil scripsit sed
multa erasit, praecipue ut Bergkii lectionibus coniecturisque patrocinaretur»®. Allo
stesso West si deve quella che rimane ad oggi la pitt completa ricostruzione del caso
(cf. West 1974, 61-64). Con queste pagine brillanti e intelligenti dialogheremo
costantemente nel corso della nostra trattazione’.

Ma chi fu — se ¢ lecito congetturarlo, o almeno tratteggiare un suo identikit —1'igno-
to falsarius? E cosa lo spinse a un’operazione cosi arrischiata, macchinosa e difficil-
mente votata al successo? La stessa definizione di falsarius, a ben vedere, pud suonare
discutibile. Essa depone a favore di un intervento non solo intenzionale — su cid non
corre dubbio alcuno — ma anche animato da finalita decettive esplicite. E tuttavia
dovremo chiederci: davvero chi operd a questo modo poteva sperare che le sue
manipolazioni passassero inosservate? E se si, con quale finalita ultima?

Esempi di oculate manipolazioni dei testi, tramite abrasione della superficie
scrittoria o metodi a qualche titolo paragonabili, certo non mancano nel campo delle
tradizioni manoscritte antiche. Ma si tratta, per quanto a noi noto, di casi diversi per
intenti e/o modalita esecutive®. Il comportamento di Af appare per molti aspetti pecu-

fronte a un suo accertato intervento: cf. znfra, § 2, ad I.). Per quanto concerne il resto del codice,
non si riconoscono interventi posteriori al Medioevo per la sezione, pur largamente postillata in
interlinea e in margine, degli Homerocentra, anche se sotto il siglum M? si nascondono certo mani
diverse (cf. Rey 1998, 88s.); cosi vale anche per la sezione di Colluto (sulla cosiddetta mano MP cf.
Livrea 1968, XXV). Nella sezione pseudo-focilidea, al f. 76v ¢ segnato in rosso il v. 50, e sembra
qui in azione la stessa mano — lo rivelano il colore dell’inchiostro e alcuni minimi tratti distintivi
— che due volte interviene sulla sezione teognidea; e ancora la stessa mano parrebbe quella che
numera, sempre in rosso, Dion. Per. 300 (f. 95r), 700 (f. 103v), 953 (f. 109r, a inizio foglio), 1001
(f. 110r, a inizio foglio), 1100 (f. 112r). Fra gli altri interventi moderni, ricordiamo il pzax latino
del f. 1r (forse imputabile all'umanista veneto Antonio Beccaria: cf. zz2fra, 40s. n. 6) e la firma di
Scipione Maffei al f. 2r (cf. Znfra, 40); non andra messa in conto, invece, la robusta integrazione
di Thgn. 1285 (a lungo reputata moderna, ma retrodatata al X sec. da N. Wilson ap. West 1974,
165s.; cf. anche Vetta 1980, 79).

6 West 1989, XI. Cosi gia West 1971, XI: ma la prima edizione degli IEG non differisce dalla
seconda, per quanto concerne gli interventi di A, sicché faremo sempre riferimento, per comodita,
a West 1989.

7 In esse, peraltro, viene contemplata anche la possibilita che Af abbia operato i suoi interventi non
per portare conforto alle scelte testuali di Bergk — la sola prospettiva considerata nel conspectus
siglorum di West 1971 = 1989, appena citato — bensi, all’'opposto, per ‘retrodatarle’, e di fatto per
relativizzarne il valore. L’ipotesi & pienamente legittima, e a nostro avviso pit plausibile: sul punto
torneremo zzfra, 83s., 89s. e 126. Assai meno sistematico rispetto a West, nel registrare gli
interventi di questo ignoto manipolatore, fu ’editore teubneriano concorrente, Young 1961 =
1971 (per dichiarata scelta, a suo dire: cf. 7bid. VII). Ancor meno sistematici altri editori, che — fino
a tempi recenti — continuano a misconoscere il fenomeno: dei dettagli daremo conto al § 2.

8 Certo non costituiscono un termine di raffronto pertinente gli interventi censorii (radicali o
chirurgici) dettati da motivazioni religiose, o da generica pruderie, o da ignominia post mortems; e
ancor meno pertinenti sembrano i casi di addizioni e/o sovrascritture — procedimento in certo
senso opposto a quello di Af —volte a correggere per i piti vari scopi, anche strettamente filologici,
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liare, e alquanto oscuro nei suoi moventi e nei suoi scopi: non siamo di fronte
all’opera di un censore che lavord con finalita moralistiche o dottrinarie, né di un
disinvolto umanista che trattd con singolare liberta un manoscritto oggetto del suo
studio. Siamo, palesemente, di fronte a un erudito che conosce bene le problematiche

la lezione dei manoscritti. Una storia sistematica delle censure antiche — o praticate su testi antichi
— ancora manca, ma la peculiarita del caso qui trattato appare piuttosto vistosa. Per la damnatio
memoriae e per le sue conseguenze (anche artistiche, epigrafiche, testuali) cf. e.g. Hedrick 2000,
Flower 2006, Benoist-Daguet-Gagey 2007 e Jouanno 2019. Per 'ampia galassia della censura
antica, specialmente cristiana, che preferi in genere metodi ben piu drastici del ritocco circoscritto
— e cioé fuoco, acqua, o radicale asportazione di fogli e fascicoli — cf. e.g. Speyer 1981, 120-179;
Detoraki 2012; Rohmann 2016; Bianconi 2018, 23-32. Per il macro-fenomeno del palinsesto
cristiano, che oggi si fatica a spiegare sulla base di una sistematica avversione ideologica, cf. Speyer
1981, 42, nonché l'equilibrata messa a punto di Rohmann 2016, 290-294; per il periodo tardo-
antico e proto-bizantino cf. anche Crisci 2003, che documenta la sostanziale prevalenza di ragioni
pratiche su fini apertamente ideologici. Per il carattere solo raramente cosciente della «christliche
Interpolation» (/ato sensu intesa) operata su singoli segmenti testuali, sempre importante & Traube
1911, 67-69. Ovviamente, esempi di censure localizzate non mancano. Per il ben noto censore
(cristiano) di Marziale, che opero nel ramo o con capillari sostituzioni verbali, cf. Mastandrea
1996 e 2022, 380-382. Per un caso classico di censura chirurgica, ossia i ritocchi moralistici di
Planude sugli epigrammi dell’AP/, si veda 'ampia analisi di Floridi 2021; per altri atti di
bowdlerization imputabili a Planude cf. e.g. Wilson 1970, 72s. e Karla 2004, 665s. (qualche conato
moralistico sfiora forse anche il suo Teognide: cf. Condello 2022, 120-123). Per le normalizzazioni
teologiche cristiane nel Vat. Pal. Lat. 899 dell’ Historia Augusta cf. Mastandrea 2013, 145-147. Per
I’espurgazione di un’espressione sessualmente cruda (salvata da Hermog. 325,18 R.) in [Dem.] I
Neaer. 108 (o, meno probabilmente, in altro luogo dell’orazione), cf. Kapparis 1999, 402-405. Un
esempio spesso citato di censura sessuofobica ¢ rappresentato da Hdt. I 199 (sulla prostituzione
sacra) nella stirps Romana delle Storie (cf. e.g. Wilson 1970, 73 e 2015, XVIs.), ma il caso &
probabilmente piti complesso, e si inserisce in un quadro di tagli e adattamenti cristiani rispondenti
a esigenze culturali piu articolate, su cui si veda ora 'ampia analisi di Cantore 2025. Per la
scomparsa, in parte della tradizione lucianea, dello spregiativo riferimento a Gesti di Nazaret in
Luc. Peregr. 11, si veda Canfora 2021, 64. Per la censura di una scena di sesso nella tradizione
testuale del Digenis Akritas (G VI 785-799), cf. Silvano 2014, 153-156. Ben altrimenti sistematici
e metodici gli interventi censori nelle tradizioni a stampa moderne, su cui cf. ora, in sintesi, Petrella
2022, 244-256, con ampia bibliografia anteriore; sulla pratica della cosiddetta ‘censura nominale’,
che non di rado ricorse all’abrasione, cf. Seidel Menchi 1997, 194-203 e ora Cardini 2024, 182. Per
lo specifico fenomeno del grattage a scopo censorio si ricordino, a solo titolo di esempio,
I’abrasione del nome di Lucrezio nel Quadratus (cf. Butterfield 2013, 9, 141 n. 12 e pl. V);
’abrasione delle espressioni sessuali pitt esplicite nel Lezd. Voss. Lt. Q. 86, che — per Marziale —
si aggiunse alla precedente opera di bonifica testuale (cf. Mastandrea 1996, 111 e 2022, 382); la
rasura di éx in Greg. Nyss. De or. dome. 3, GNO VII/1 43,1s. kai £k 10D viod, chiaramente ispirata
da avversione al ‘filioquismo’ occidentale e attestata in plurimi manoscritti (cf. Callahan 1992, X-
XIV e app. ad ); i grevi interventi — che comprendono anche rasure e cassature — nel Vat. Lat.
7207 dei Libri Carolini (cf. Freeman 1965, 202-222); I’eliminazione, per raschiatura, di Nicarch.
AP XI 395 nel Marciano di Planude (cf. Floridi 2021, 1086); la censura, tramite cancellature e
freghi di inchiostro, del f. 140r del Vind. Hist. Gr. 45, parte di un processo censorio ben pitt ampio,
su cui Detoraki 2012, 51s.; gli interventi di Giorgio Gemisto Pletone sul testo di Platone o su
quello di Erodoto, dettati da ragioni teologico-dottrinarie ed effettuati tramite rasure, seguite
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critico-testuali dei Theognidea, e che non sembra obbedire se non a finalita stretta-
mente filologiche; un erudito che evidentemente conosceva bene anche il Par. Suppl.
Gr. 388, e ha adottato uno stile di intervento — il grattage — facile a confondersi con
la tecnica adibita dal copista principale della sezione teognidea (A!) e da chi I’ha di
poco seguito nel correggere in pitt punti il testo (A?)%; un erudito che tuttavia — contro
ogni deontologia filologica — non ha esitato a deturpare con manicale meticolosita, e
con mano alquanto greve, un codice di eta veneranda, la cui importanza, in campo
teognideo, e non solo, era stata da tempo riconosciuta. Questa particolarissima ratio
delendi — per ricorrere a un’espressione di Quint. X 3,31 — merita di per sé una certa
attenzione, al di 1a del suo precipuo interesse in ambito teognideo.

Per tentare una risposta ai molti interrogativi che la questione suscita, innanzitutto
esamineremo passo per passo gli interventi che ¢ legittimo attribuire ad Af, pur con
variabili gradi di probabilita (§ 2); rivedremo poi i dati in prospettiva storica,
ricostruendo I’evoluzione di questo piccolo ‘giallo’ che solo poco per volta si ¢
imposto all’attenzione degli editori teognidei (§ 3), e tenteremo di datare — almeno
sommariamente — gli interventi di A’ (§ 4). Infine, proveremo a passare in rassegna i
potenziali indiziati del crimine, e a circoscrivere, per quanto ¢ dato farlo, il campo
delle ipotesi formulabili (§ 5); su una in particolare ci soffermeremo — con la debita
cautela — nel finale (§§ 6 e 7), e cid consentira di valutare la possibilita che Af sia
intervenuto anche sulla sezione pseudo-focilidea del Suppl. Gr. 388; le poche certezze
e i tanti dubbi che derivano dalla nostra indagine saranno riassunti, e debitamente
vagliati, al § 8.

talora da mimetiche riscritture (cf. Pagani 2009 e da ultimo Ellis 2024, 326-338). Per il peculiare
caso di illustrazioni censurate e abrase per pudicizia nella tradizione manoscritta occidentale, cf.
Camille 1998. Oriana Giannini — che ringraziamo — ci segnala un interessante esempio di
raschiatura omofobica che interessa le epistole di Filostrato nell’ Anzbr. B 4 sup., ff. 205v-212v: il
censore ha qui eraso, in pitt punti, i riferimenti a destinatari maschi. Per I'uso della rasura quale
strumento censorio si pud risalire almeno a Gerolamo: cf. Scardia 2024; per la rasura a scopo di
falsificazione, almeno fino a Verre, che di quest’arte, secondo Cicerone, fu maestro: cf. Gurd 2010.
La rasura quale strumento parte filologico, parte teologico-dottrinario fu coscientemente teorizzata
e concretamente applicata, nell’XI sec., dal cistercense S. Stefano Harding (PL CLXVI 1376A):
cf. e.g. Mostert 2019, 154s. Detestanda rasura — avvisava uno scriba del XIV sec. valorizzato da
Leclercq 1953, mettendo in guardia i suoi lettori da ogni supervacua correctura. Si potrebbe a
piacere proseguire, ma casi e casistiche qui evocati offrono soltanto analogie esteriori, o comunque
parziali, rispetto al peculiare operato di Af. Rientrano in altro ordine di fenomeni, e rispondono
a diversi e pitt elementari fini, le manomissioni moderne volte a falsificare — tramite grattage o
mezzi analoghi — la provenienza o la datazione di singoli manoscritti rubati o variamente
contrabbandati: per un caso illustre ambientato proprio alla BnF cf. #fra, 39 n. 3.

° Sulle mani dei correttori medioevali della sezione teognidea — A' e A2, non di rado malamente
confusi nei nostri apparati — cf. Aleotti-Condello 2020. Su alcuni dei dati li forniti abbiamo oggi
qualche dubbio in piti, ma ci pare di poter sostanzialmente confermare il quadro.






2. Per rendere al falsario quel che ¢ suo

Il testo dei Theognidea tramandato dal nostro Parisinus ¢ stato interessato, nel corso
dei secoli, da un’attivita correttoria intensa e stratificata: prima del falsarius, essa
impegnod sicuramente il copista principale (A!) e I'autore della versione latina
interlineare (A2), cui si affianco, con ogni probabilita, almeno un’altra mano, che
reintegro segni diacritici in ampie sezioni della Sz//oge (e non solo)!.

Se la grafia, il colore dell’inchiostro e il tipo di calamo consentono di identificare
il responsabile di molti emendamenti con un ragionevole grado di sicurezza, questi
criteri non soccorrono, perd, laddove la correzione si esaurisca in una semplice
rasura. In questi casi, 'aiuto piti prezioso per sceverare gli apporti di Af da quelli
delle mani precedenti ci viene, piuttosto, dalle collazioni ottocentesche che per A
registrano ancora lezioni non sfigurate dai segni di cancellatura visibili oggi (72 primzis
Bekker 1815 e 1827 e van Herwerden 1870, la cui collazione risale al 1856 e fu
l'ultima, apparentemente, a registrare lo stato del codice prima dell’intervento del
falsarius®); ma tali segnalazioni, come vedremo, sono tutt’altro che complete o esenti
da ambiguita, e casi di incerta attribuzione non mancano.

Se nel 1880 Heinrich Jordan — il primo a denunciare scopertamente attivita del
nostro falsarius: infra, § 3 — riconduceva al vandalo solo cinque rasure, a mero titolo

! Quest’ultimo punto rappresenta un elemento di disaccordo fra gli studiosi teognidei e non solo:
i pitt attribuiscono senza esitazione la revisione ortografica al traduttore latino (cf. e.g. Hase ap.
Schneidewin 1852, 67, limitatamente ai primi fogli della sezione teognidea; Young 1971, VIII,
per il ¢62é teognideo e pseudo-focilideo nella loro interezza; Livrea 1968, XXV-XXX, per il testo
di Colluto), ma vi & anche chi ha postulato la responsabilita di «eine noch jiingere Hand» (Jordan
1880, 526). Benché il coinvolgimento del traduttore nella reintegrazione di spiriti e accenti sia
indubitabile in alcuni punti del codice, la possibilita che un’analoga e pit sistematica operazione
sia stata condotta anche da un altro correttore sembra in effetti legittima (specie nei casi in cui le
inserzioni interessano distici sprovvisti della versione latina); ma la precedenza cronologica
dell'uno o dell’altro resta controversa: per una disamina del fenomeno nella sezione teognidea vd.
Aleotti-Condello 2020, 124-126 con n. 97; qualche cenno allo Pseudo-Focilide infra, Appendice
4. Anche il nostro falsarius potrebbe aver avuto un ruolo, ancorché sporadico, nella correzione di
spiriti e accenti: per qualche caso sospetto vd. z2fra, ad vv. 279 e 853. Per altri interventi subiti dal
manoscritto in etd moderna vd. supra, 2 n. 5.

2 Informazioni assai pil scarse (e talora problematiche) si ricavano da una collazione eseguita
intorno al 1843-1844 da Theodor Pressel, ma pubblicata per la prima volta da von Leutsch 1870:
vd. infra, 44. Sulle due collazioni di Bekker — sicuramente eseguite entro il 1815 — e su quella di
van Herwerden vd. infra, 41-43 € 48-51. Per altri criteri utili a determinare la paternita o meno del
falsarius vd. infra, 32s.
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di esempio e senza pretese di esaustivita (vv. 276, 304, 632,778, 792: cf. infra, ad Il.),
ancora nel Novecento — quando pure 'attivita di Af sul codice rappresenta un dato
ormai acquisito da parte dei critici teognidei’ — gli apparati forniscono di rado
indicazioni univoche. Occasionali discrepanze si riscontrano fin nelle due pit esau-
stive ricognizioni del fenomeno, curate rispettivamente da Hudson-Williams 1910,
passim, e da West (1971 = 1989, passim, e 1974, 61-64): se il primo classificava esplici-
tamente come post-bekkeriane 23 rasure (vv. 29, 276, 279, 305, 504, 632, 663, 692,
733,764, 771,772,778, 792, 829, 854, 855, 887, 976, 982, 1190, 1244, 12474), il
computo sali invece a 28 con il secondo, che al dossier radunato dal suo predecessore
aggiungeva gli interventi sui vv. 222,592,717, 950° (non sempre a ragione: cf. znfra,
ad ll.) e confermava quello sul v. 304 (sulla cui datazione Hudson-Williams non si
pronunciava apertamente: cf. znfra, ad [.)°.

Discordanze tanto piu vistose caratterizzano i censimenti degli altri editori nove-
centeschi della Silloge. Gli interventi attribuiti al fa/sarius da Hudson-Williams e da
West — ora concordemente, ora alternativamente — sono quasi tutti registrati con
scrupolo anche da Garzya 1958 (appena 4 le eccezioni’), anche se solo in pochissime
occasioni (4 anche in tal caso) I'editore esplicita la posteriorita di queste correzioni
rispetto alla collazione di Bekker®. Per il resto, le rasure verosimilmente attribuibili

3 Cf. e.g. Hudson-Williams 1910, 175: «there is no doubt that the MS. A has in many places been
defaced and ‘corrected’ after Bekker had collated it»; Diehl 1950, III (che, con I'occasione,
esplicitava una precisa scelta editoriale): «litterae, quas post conlationem Bekkerianam (ante a.
1815) erasas esse cognovit H(udson)-W (illiams), nunc deesse non adnotantur»; Garzya 1958, 26
n. 4: «posteriori al Bekker sono particolarmente numerose rasure, spesso di incomprensibile
origine»; Young 1971, VII, che ripropone la scelta editoriale del predecessore teubneriano Diehl:
«post primam editionem Bekkerianam, a. 1815, litterae aliquot erasae sunt, quae nunc deesse non
semper notantur»; West 1989, XIs., cit. supra, 3. Denunce dei danni (veri o presunti) riportati dal
codice nell’Ottocento si trovano occasionalmente anche in van Groningen 1966,22 n. 1, 112, 202
n. 1,236,301,324 n. 1,325 n. 1, 361, 369 (rispettivamente, per i vv. 29, 279, 504, 592, 692 — ma
qui I'editore mostra di non aver chiaro I'iter correttorio visibile nel codice: cf. nfra, 19s. n. 56 —,
778, 853 — non senza qualche fraintendimento: cf. zizfra, 26 n. 86 —, 854, 855, 950 — ma sul caso
cf. infra, ad [. — e 982); osservazioni saltuarie sul fenomeno — per il cosiddetto ‘libro B’ della Sz/loge,
tramandato, come noto, dal solo A — anche in Vetta 1980, LXX, 4 ad v. 1244, 6 ad v. 1247.

4 Qui e nel séguito, saranno conteggiati una sola volta anche gli interventi dei vv. 764, 855 e 982,
dove la rasura, pur interessando due forme distinte, risponde a un intento correttorio unitario: cf.
infra, ad ll.

> Alv. 950, pero, secondo West il falsarius non sarebbe intervenuto sul codice con una rasura, ma
aggiungendo una lettera: una ricostruzione che ci sembra poco fondata (cf. infra, ad [.).

6 Né Hudson-Williams né West attribuivano, invece, al falsarius le rasure dei vv. 743 e 853: cf.
infra, ad ll.

7 Si tratta dei vv. 222 (in cui la responsabilita del falsarius ¢ comunque discutibile: infra, ad [.), 829
e 976 (per i quali Garzya 1958, 102 e 109 attesta ancora le lezioni originarie di A, ignorando,
apparentemente, la presenza di rasure), 950 (in cui Garzya 1958, 108, in questo caso giustamente,
attribuisce ad A la forma xatapdpyag, circoscrivendo la correzione katat- al ‘doppione’ del v.
1278d: infra, ad l.). A queste omissioni (vere o solo apparenti) si pud aggiungere il silenzio dell’edi-
tore sulla rasura del v. 743, che perd — come si & detto qui sopra, n. 6 —non era attribuita al fa/sarius
neanche da Hudson-Williams e West.

8 Si tratta dei vv. 632 «xvpv* koi A (legeb. xvpvai teste Bekker?)» (Garzya 1958, 94); 663 «nénactat



2. Per rendere al falsario quel che & suo 9

al vandalo ottocentesco si confondono, nel suo apparato, con quelle adibite dai
correttori precedenti, senza che sia possibile distinguere i rispettivi apporti’.

Ancor piu selettivi, e non sempre esenti da sviste, i dati riportati nell’edizione di
Young 1961, 1971 (tuttora di riferimento, accanto all’oxoniense di West 1971, 1989),
che, pur segnando qualche progresso rispetto alla precedente teubneriana di Diehl
(1922, 1936, 1950), rende impossibile una ricostruzione esaustiva del fenomeno: solo
4 rasure, infatti, sono rubricate dall’editore scozzese sotto il siglumz A? corredato della
precisazione «post Bekker» vel simm.1°, mentre di 3 ¢ lasciato imprecisato il
responsabile!!; in 11 casi in cui pure & plausibile I'intervento del falsarius ¢ registrata
solo la lezione originaria del codice, senza menzione di successive correzioni'?; in
altri 11 lo stato del Parisinus & passato completamente sotto silenzio’.

A teste Bekker (nunc wéma*tar)» (p. 96; sulla lezione originaria di A in questo luogo cf. infra, ad
1); 692 «dydyot A (-y'- partim in ras., -v- fere) teste Bekker» (p. 97); 792 «véov eras. in A post
Bekker» (p. 101). E inoltre possibile che Garzya ricavasse da Bekker conferme sullo stato di A arnze
rasuram perivv.305,733,771,772, 854, 887,982, 1244, 1247; in nessuno di questi casi, tuttavia,
il carattere post-bekkeriano delle rasure & apertamente denunciato.

? Formulazioni analoghe a quelle usate per indicare gli interventi del falsarius (cf. n. prec.) sono
adottate da Garzya 1958 anche in relazione a rasure riconducibili al copista principale o al
traduttore latino: cf. e.g. vv. 14 «0ed*pkpév (in ras. uerisim. o)» (pp. 66s.; il responsabile &
verosimilmente A%, benché la certezza non sia possibile: cf. Aleotti-Condello 2020, 127); 762
«tpeocduevol C : -6pevot A (-6- in ras., legeb. -d-) O» (p. 100; la correzione ¢ con tutta probabilita
di Al: cf. Aleotti-Condello 2020, 127 n. 104); 905 «p16*tov (legeb. -6ot-)» (p. 106; altro ritocco
da imputare plausibilmente ad A': cf. Aleotti-Condello 2020, 127 n. 104).

10 Cf. vv. 29 «mémvvo A? (rasura post Bekk. facta)» (Young 1971, 3); 279 «tot A? post Bekker» (p.
20); 592 «opgotepov A? (o alterum e ras. post Bekk.)» (p. 38); 632 «kvpvol Al teste Bekk. wvpv
A?» (p. 40). Le rasure dei vv. 29, 592, 632 erano segnalate anche da Diehl, il quale, tuttavia, non
si pronunciava mai sull’identita del responsabile: cf. supra, 8 n. 3 e Diehl 1950, 4, 38, 49, app. ad
ll. (editore taceva, invece, sull’'intervento del v. 279). Altrove, nell’apparato di Young, il szglum:
A2, sprovvisto di ulteriori indicazioni, contraddistingue interventi imputabili al traduttore
interlineare: cf. v. 152 «Bépevov A! : Béuevov A2 (an pro Bépsv Gv?)» (p. 10; ma qui editore
scozzese mostra di aver frainteso la correzione di A: vd. Aleotti-Condello 2020, 131s.).

1Si tratta del v. 853, dove Young 1971, 52 correttamente attribuisce ad A la forma ndea, ma non
specifica che essa & frutto di correzione (del tutto silente su questo punto il corrispondente
apparato di Diehl 1950); del v. 854, per cui Young 1971, 52 non esplicita né I'esito della correzione
né la sua posteriorita rispetto alla collazione di Bekker («totvexo A! [sine sp.]»; viceversa, Diehl
1950, 52 si limitava a registrare in A la forma finale offvexa, senza segnalare la presenza di una
rasura nel codice); del v. 950, per cui Young 1971, 58 annota erroneamente «kotoipdpyog A fere
(ut e corr. 1278 (su cid vd. énfra, ad I.; informazioni corrette, per quanto potenzialmente
fuorvianti, erano invece in Diehl 1950, 57).

12 Ai casi dei vv. 764, 771, 772, 829, 887, 1244, 1247 — in cui I’editore scozzese ripropone,
sostanzialmente invariate, le precedenti annotazioni di Diehl — si possono associare quelli dei vv.
276, 663,733, 976, per cui Young 1971, 19, 42, 46, 59 si accontenta, rispettivamente, di generici
«&yxatadfig codd.», «némactor codd.», «d0ivng codd.», «ddp’ dcacipduevoc codd.»; le ultime tre
formulazioni ricalcano quelle di Diehl 1950, 42, 46, 59, il quale, a differenza di Young, esplicitava
invece la rasura di A al v. 276 (cf. Diehl 1950, 20).

B Vv. 222 (in cui I'identificazione del corrector con il falsarius & tuttavia improbabile: infra, ad L),
305,692,717,743,792, 982, 1190 (si noti che lo stato di A ai vv. 222, 692,717,743,792 e 982 era
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Ma le pecche piu vistose, per cio che ci qui ci interessa, affliggono le edizioni di
Carriere (1948, 1975') e Adrados (1958, 1981, 1990, 2010Y), entrambi apparente-
mente inconsapevoli della datazione post-bekkeriana di alcune rasure di A'®. Dei
possibili (o presunti) interventi di Af, solo 18 sono segnalati da Carriere 19757, e
non senza qualche incoerenza: in 8 casi I'editore si limita a registrare in A la presenza
di una rasura, senza pronunciarsi sul suo responsabile!®, mentre in 10 attribuisce la
correzione a una mano contraddistinta da un szgluz a dir poco ambiguo (A?)*, che
¢ lo stesso utilizzato anche per interventi che nulla hanno a che vedere con il
vandalo?’. Ancora piti desultori i criteri adottati da Adrados: tutt’altro che scrupoloso

taciuto anche da Diehl 1950, mentre per il v. 305 il predecessore di Young — p. 21 — registrava
soltanto la lezione di A ante rasuram, ndvteg, e per il v. 1190 — p. 71 — un sommario «BovAduevog
fere codd. [-hopar Ol»). A questi si possono forse associare i casi dei vv. 304 e 504 (per cui Young
1971, 21 e 33 si limita ad annotare, rispettivamente, le correzioni Adfing e yvadung, suggerendo
implicitamente che BdAng e yvdung siano unanimi nei codici) e 855 (per cui Young 1971, 52 da
conto esclusivamente di congetture moderne, senza menzionare il duplice grattage di A). Non &
chiaro se il silenzio di Young su questi punti sia frutto di una meditata selezione dei dati di sua
conoscenza o se 'editore effettivamente ignorasse, nel codice, la presenza di rasure; va detto,
comunque, che esse erano segnalate da Diehl 1950 sia per il v. 304 (p. 21) sia — ma solo pat-
zialmente — per il v. 855 (p. 52), mentre su quella del v. 504 anche il predecessore di Young taceva.
4 D’ora in avanti, si citera sempre da Carriére 1975, pill accurato e generoso di informazioni
rispetto a Carriére 1948. Di alcune discrepanze fra la prima e la seconda edizione si dara conto
all’'occorrenza.

15 Rimasta sostanzialmente priva di variazioni per le quattro edizioni (numerazione delle pagine
compresa); d’ora in avanti, si citera sempre da Adrados 2010.

16 Sintomatico un caso come quello del v. 504, in cui entrambi, nei rispettivi apparati (cf. infra, 10
n. 18; 11 n. 22), invertono i rapporti cronologici fra la congettura moderna e la rasura di A,
individuando proprio nell’abrasione del Parisinus un possibile stimolo all’emendamento per gli
editori ottocenteschi.

171 ’editore tace completamente sullo stato di A ai vv. 276, 279, 632,792, 829, 855, 1190, mentre
attribuisce ancora al codice la lezione originaria (ignorando, apparentemente, la presenza di
correzioni) ai vv. 304, 305, 733, 853, 854. A cio si aggiunge il caso del v. 743: per la possibile
attribuzione dell’intervento ad Af — che nessuno, finora, ha mai postulato — cf. ufra, ad /.
nonnulli yA@oong coniecerunt» (p. 86: su questa erronea dicitura vd. ufra, ad 1.); 632 «[Kvpv™
Al» (p. 93; lo stato di A era invece taciuto da Carriere 1948, 56); 663 «ménactat [0 ton Al» (p.
95; Carriére 1948, 58, al contrario, lasciava intendere nei codici un unanime ménocton); 771
«deucvdev A ut uidetur, sed ob rasuram incertum» (p. 101; ma I’editore, con tutta probabilita,
registra la lezione originaria di A in modo erroneo: cf. zi2fra, 22 n. 65); 778 «xai : " A» (p. 101);
887 «av’ oG : Gviodawv (av 0D post rasuram) A» (p. 106; Carriere 1948, 67 attribuiva ancora ad
Alalezione ante rasuram); 982 «paivort’ ... d6vaur’ cum 1’ eraso exhibet A» (p. 111). Alla varieta
di formulazioni con cui 'editore registra queste rasure non sembra sottesa una ratio precisa.
Diciture analoghe, peraltro, sono adottate da Carriére con riferimento ad abrasioni non imputabili
al falsarius: cf. v. 14 «0ed”"p.» (p. 58), su cui gia supra, 9 n. 9.

19'Si tratta dei vv. 222 (ma per I’effettiva paternita dell’intervento cf. zufra, ad [; il caso era invece
taciuto da Carriere 1948), 592, 692, 717,764,772, 950 (con probabile fraintendimento dello stato
di A: cf. infra, ad I.), 976 (Carriére 1948, 67, invece, attribuiva ancora ad A la lezione ante rasuram),
1244, 1247.

20 Cf. vv. 104 «ueyadovvar 0éhot A [petadodvar A2]» (Carriere 1975, 63; il responsabile della
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nel segnalare le rasure del falsarius®', I'editore spagnolo ora si limita a registrare il
grattage (7 casi’?), ora ne propone l'attribuzione ad A? (3 casi?’), ora opta per un
imprecisato szglum A* (4 casi®*), occasionalmente utilizzato anche per interventi

difficilmente imputabili al vandalo ottocentesco®.

A fronte di queste difformita, non sara inopportuno rivedere nel dettaglio tutti gli
interventi attribuiti almeno una volta ad Af dai critici otto- e novecenteschi, che
sintetizzeremo in forma di apparato® e ridiscuteremo alla luce di un rinnovato esame

correzione di -y- in -1- ¢ indubitabilmente il traduttore latino, benché non siano mancate, in tempi
recenti, proposte di riconoscere in questo verso anche I'intervento del falsarius: cf. infra, ad .); 575
«tévy A%: 18y A» (p. 90; ma 'aggiunta sopralineare del -v si deve senz’altro al copista principale);
1278d «oroapdpyog A2 : katap.» (p. 129; anche in questo caso, benché I'inchiostro utilizzato per
integrare lo -1- appaia leggermente piti scuro rispetto alle lettere circostanti, ¢ plausibile che il
corrector coincida con il copista principale: cf. 71fra, ad v. 950).

2 Ai completi silenzi sui vv. 222 (su cui cf. perd infra, ad ), 276, 279, 304, 792, 829, 855, 982 si
associano le reticenze sui vv. 632, 663, 778, 853, 976, 1190, per cui ’editore si limita a registrare
la lezione della maggioranza dei codici, senza soffermarsi sullo stato di A. In 2 casi, inoltre,
Adrados attribuisce esplicitamente al Parisinus solo la lezione originaria, senza rendere conto delle
correzioni successive: vv. 305 e 887 (non senza refusi: cf. infra, ad I.). Viceversa, al v. 592 Adrados
2010, 207 registra in A direttamente la forma post rasuram, senza precisarne il carattere secondario.
Del resto, 'apparato dell’editore spagnolo appare, in generale, largamente carente, anche su que-
stioni piu rilevanti di questa: ampia documentazione delle sue sviste in Condello 2018-2019,
passin.

22 Con qualche variazione nelle proprie formulazioni: cf. vv. 29 «ménvu[[.]lo A» (Adrados 2010,
170); 504 «y//o//mg A unde yAdoong Bergk alii» (p. 202: su questa erronea dicitura vd. infra, ad
1); 733 «dO[[..JInc A» (p. 216); 743 «dikoiov] -ov A a. corr.» (p. 217); 771 «dewvi[[..]] A» (p.
218); 772 «ti]l mc A a. corr.» (ibid.); 778 «[[...1]1 A» (p. 219).

2 Si tratta dei vv. 854, 950 (ma qui Ieditore — al pari di Carriére e di altri critici otto- e
novecenteschi — mostra di fraintendere lo stato di A: cf. infra, ad [.), 1247.

24 Si tratta dei vv. 692, 717, 764, 1244.

2 (Cf. e.g. v. 762 «dpeccduevol] -dpevol A* O» (Adrados 2010, 218), per la cui paternita vd. gia
supra,9n. 9.

26 Come anticipato, con i sigla A!, A2 e Afindichiamo gli interventi riconducibili, rispettivamente,
al copista principale, al traduttore latino e al falsarius ottocentesco. Oltre ad A, terremo conto —
per i distici inseriti nel primo libro della Szlloge — di O = Vaz. Gr. 915 (ca. a. 1300-1311), X =
Lond. Add. 16419 (ca. a. 1300-1305), Ur = Vaz. Urb. Gr. 95 (ca. a. 1430; ha solo i vv. 1-276),1 =
Ven. Marc. Gr. Z. 774 (sec. XV™4), Inoltre, p (‘famiglia planudea’, siglata C dal solo Garzya 1958:
cf. supra, 9 n. 9) = XUrl; 0 = Op, stemmaticamente parigrado rispetto ad A. Per una descrizione
codicologica dei testimoni vd. Young 1953, le cui conclusioni stemmatiche (riproposte, con minimi
ritocchi, in Young 1955 e 1961, XX = 1971, XX) sono state sostanzialmente accolte da Garzya
1958 e Carriere 1975 (qualche riserva era invece in Carriere 1948). Fu proprio Young 1955 a
identificare il capostipite p con il celebre autografo planudeo dell’Anthologia, ossia il Ven. Marc.
Gr. Z.481 (a. 1299-1301: sulla discussa cronologia del manoscritto, complicata da un’incongruenza
nella sottoscrizione apposta da Planude al f. 122v, cf. soprattutto Cameron 1993, 75-77, nonché
Maltomini 2008, 11s. n. 2). Sull’attivita ecdotica condotta da Planude sui Theognidea, cosi come
ricostruibile sulla base dei testimoni principali del ramo p, vd. ora Condello 2022. Come mostrato
da Young 1955, 206 e 210s., comunque, tracce dell’'intervento planudeo sono probabilmente da
supporre gia in o; per la sicura riconducibilita di altre sezioni del Vaz. Gr. 915 al lavoro del monaco
e della sua cerchia cf. in particolare Pontani 2005, 293-297, con bibliografia precedente.
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autoptico del testimone e di un vaglio per quanto possibile esaustivo dell’attivita
filologica condotta su questi versi in eta moderna?’; oltre alle 28 potenziali correzioni
individuate — unanimemente o meno — dagli editori otto- e novecenteschi (vv. 29,
222,276,279, 304, 305, 504, 592, 632, 663, 692, 717,733,764, 771,772,778, 792,
829, 854, 855, 887, 950, 976, 982, 1190, 1244, 1247), includeremo nella nostra
rassegna anche il v. 104, per il quale un coinvolgimento del falsarius & stato recen-
temente sospettato da La Barbera 2020, e i vv. 743 e 853, per i quali — malgrado il
silenzio unanime degli editori, piti e meno recenti — la responsabilita di A’ merita,
quanto meno, di essere tenuta in seria considerazione.

v. 29 némvuco Ao (sine acc. A) : ménvoo Bergk 1847, rec. Bergk 1853, 1866, 1882b :
nenvo*o Af, -6- eraso

In A (f. 46v) la forma memvvo (szne acc.) — che allinea il codice a una congettura di Bergk 1847,
6, riproposta a partire dalla seconda edizione dei Lyricz: vd. infra, 58 — & ricavata dal grattage
di un -o- nell’interstizio fra -v- e -o: il primo a dare conto della rasura fu van der Mey 1869,
53 (donde Ziegler 1880, 2; Sitzler 1880, 62; Bergk 1882b, 120)%, ma il carattere recenziore
di questo intervento rispetto ad altre abrasioni presenti nel codice fu chiarito per la prima
volta da Hudson-Williams 1910, 108 e 175 (cf. quindi van Groningen 1966, 22 n. 1; Young
1971, 3; West 1974, 62 e 1989, 175). L’esclusione di A! e di A% dal novero dei possibili
responsabili, del resto, & confortata dalla tipologia di rasura, che, pur non avendo obliterato
completamente la lettera originaria (si intravedono ancora tracce del circello del -6-), ha
invaso parte dello spazio sopralineare destinato alla versione latina, intaccando le prime due
lettere del corrispondente esto.

v. 104 100 petadodv £0éhot Buttmann 1827, edd. plerique : t0d peya dodvor (vel
peyadovvar) 0éhot contra metrum A, sed pet- vel peta vult A2, -ya eraso et -y- in -1-
mutato : To0 peydiov dodvar 0éhet (vel Oéretl) contra metrum O : tod péyo dodv’
£0€hot p

Il passo — gia corrotto nell’archetipo, e rammendato metricamente da Planude — ¢ stato
oggetto, nel Parisinus (f. 48r), delle cure ecdotiche del traduttore latino. Al -y- di un originario
peya dodvar (o, meno verosimilmente, peyadovvor univerbato), imperfettamente eliminato
da una rasura che sembrerebbe aver coinvolto anche il successivo -a, & sovrimposto un -1- di
modulo abnorme, in un inchiostro compatibile con quello utilizzato per la versione latina

27 Di A ¢ disponibile anche una riproduzione digitale — pur non sempre sufficiente a verificare i
dettagli che qui ci interessano — all’indirizzo <https://gallica.bnf fr/ark:/12148/btv1b8470200p>.
Tutti i dati che forniremo sono stati verificati autopticamente, e a piti riprese. Per non appesantire
eccessivamente 1’apparato che correda i singoli passi non registreremo le congetture proposte
dopo il 1875 (anno entro il quale tutte le correzioni verosimilmente imputabili ad Af
sembrerebbero attestate: cf. infra, § 3); ad alcune di esse si fard comunque riferimento zzfra, § 4.
28 A torto, dunque, La Barbera 2020, 588 n. 38 afferma che «la rasura & posteriore al 1882, poiché
¢ stata registrata solo a partire da Bergk 1882». Hudson-Williams 1910, 108 e 175s., cui la studiosa
fa risalire I'informazione, in realta attribuisce genericamente la congettura a Bergk (senza precisare
in quale edizione dei Lyricz sia proposta per la prima volta), e non individua affatto nel 1882 un
terminus post quem per l'intervento del falsarius su A.

2 Per tutti i dettagli vd. Aleotti-Condello 2020, 103s.
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corrispondente. Essa ¢ a sua volta afflitta da due rasure, che hanno reso quasi completamente
illeggibile il testo originario®”: la prima, nell'interlineare corrispondente al greco tod, interessd
probabilmente un genitivo huzus (si distingue vagamente il compendio ‘a ricciolo’ abitual-
mente usato dal traduttore per la desinenza -us), poi sostituito da hoc; la seconda abrasione,
che separa il pronome dall’infinito dare, sembrerebbe, invece, aver coinvolto un segmento
testuale pili esteso. Le deboli tracce delle lettere che si intravedono subito prima di dare —
apparentemente vergate, come il precedente hoc, in un inchiostro pit chiaro rispetto ai
vocaboli circostanti’’ — fanno pensare a correzioni stratificate: & possibile che in principio
ueyo, dovvo sia stato tradotto con un’espressione come 7zagnum dare (cosi Jordan 1880, 527s.,
seguito, dubitanter, da Hudson-Williams 1903 e 1910, 255s.) o mega dare (cosi La Barbera
2020, 589s. n. 43), ma che il traduttore, insoddisfatto della propria resa, abbia poi sostituito
— forse contestualmente al ritocco del greco peyo in peto — il primo termine del sintagma con
un nuovo glossema (contra La Barbera, /.c.), anch’esso successivamente eraso. Che il
responsabile di quest’ultima abrasione coincida con il falsarius ottocentesco — come ha recen-
temente ipotizzato La Barbera, /.c. — &, perd, azzardato. Benché il tipo di grattage sia in sé com-
patibile con un’attribuzione ad Af (su cio anche 7#fra, 124 con n. 121), il comportamento qui
tenuto dal correttore risulterebbe quanto meno atipico rispetto al 7zodus operandi del nostro
vandalo, cosi come ricostruibile dagli altri passi in cui & probabile il suo coinvolgimento:
perché intervenire solo sulla resa latina, quando cancellare I’-ou finale (ed eventualmente
I’accento) di peradodvor gli avrebbe permesso di regolare il testo di A sull’irreprensibile
pnetadodv £0éhot di Buttmann®!'? Lo stile di Af, qui, non si riconosce in alcun modo. Appare
decisamente pit probabile che le stratificate rasure di A tradiscano i ripensamenti del
traduttore, che anche altrove, nella sezione teognidea e non solo, da prova di ridiscutere le
proprie scelte versorie, ora giungendo a soluzioni ritenute piti accettabili, ora — come in questo
caso — rassegnandosi a gettare la spugna®?.

v. 222 ¥yew Ao : &xer* Al vel potius A2, -v eraso

La correzione visibile in A (f. 50v) fu registrata per la prima volta da van der Mey 1869, 54,
seguito — con indicazioni piti chiare e dettagliate — da Bergk 1882b, 140** ¢ Hudson-Williams
1910, 117, che perd non la includeva nel dosszer degli interventi post-bekkeriani. Fra gli
editori pitl recenti, gli unici a tentare un’attribuzione sono Carriere 1975, 70 e West 1974, 62

%0 Sui diversi inchiostri utilizzati dal traduttore, che denunciano pit sessioni di lavoro, vd. Aleotti-
Condello 2020, 89-107.

31 La congettura — accolta all’'unanimita dagli editori novecenteschi, e invero anticipata da svariati
recentiores teognidei: vd. Aleotti-Condello 2020, 130 n. 119 — fu suggerita da Buttmann non nella
Griechische Grammatik, come registra West 1989, 178, ma nella Ausfiibrliche griechische
Sprachlebre (Buttmann 1827, 393s.: «von einem elidirten Inf. Act. auf o wire das einzige Beispiel
bei Theogn. 104 100 petadodv’ é0élot: desto gegriindeter ist meine Vermuthung dass petadodv
hier jene verkiirzte Infinitiv-Form ist, die [...] auch Parmenides hatte, wenn er statt pOvar ¢dv
sagte»; sulla questione cf. gia Buttmann 1808, 246s., che pero non si soffermava sul passo
teognideo).

32 Per altre sofferte ‘rinunce’ del traduttore nella sezione teognidea del codice cf. Aleotti-Condello
2020, 131 n. 122.

% L’editore — a quanto ci risulta — & il primo a esplicitare che I'#xe1 di A & frutto di una rasura,
laddove van der Mey 1869, 56 si accontentava di un piti vago «&ygw corr. &g, Non & chiaro da
chi Bergk abbia ricavato I'informazione: sul problema vd. infra, 58 e 84s.
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e 1989, 186, che pensavano, rispettivamente, ad A% e ad AP*. Benché la rasura, in quanto
tale, non consenta ascrizioni certe, contro I'ipotesi di West depone non solo il carattere
discreto del grattage, meno invasivo rispetto ad altri verosimilmente riconducibili ad Af (tracce
puntiformi del -v originario si distinguono ancora con una certa chiarezza), ma soprattutto il
latino habet nell’interlineare corrispondente, che presuppone anche nel greco un indicativo
presente. A cio si aggiunga che la forma &gt non trova riscontro fra le congetture moderne:
lo ammetteva lo stesso West 1974, 62 («I have no note of anyone conjecturing £ye1»), e non
ci si attenderebbe altrimenti, dato che la sintassi dei vv. 221s. richiede palesemente 'infinito
(8otic o1 Soxéer TOV mAnsiov Idpevar ovdév, / GALN adtog podvog mowkiia drve’ Exewv). Per lo
stesso motivo, si pud ragionevolmente escludere anche I'identificazione del corrector con il
copista principale, da parte del quale ben si comprenderebbe una svista estemporanea &gt
pro &ygwv, assai meno un ritocco deliberato, quale quello implicato dalla rasura; ’attenzione
circoscritta al singolo verso o sintagma fa decisamente pensare ad A?, la cui attivita ecdotica
sui Theognidea si caratterizza, del resto, per una singolare mistione di acume critico, frettolosa

negligenza e — come in questo caso — apparente insensatezza’ .

v. 276 yprpato 8 gykatadig Ao (dykotabnig sine acc. A) : x. & é¥katadnig (fort. &l
kotadni, i.e. -Rc) Al -y- eraso : y. & dyxoradeic Brunck 1784, rec. Bekker 1815,
1827 : x. & &t koborfic Bergk 1843 : mapaoydv / ypripota katdeing Hartung 1859 :
xpnpota v katabeig van Herwerden 1870

Nel Parisinus (f. 51v) il -y- di éykatadnig (Z.e. -ic, comune al resto della tradizione) ¢ stato
oscurato da un’ampia rasura verticale, che sconfina nell’interlineo inferiore, coinvolgendo
anche parte del sottostante &yfaipovot con cui si apre il v. 277; benché I'abrasione impedisca
di appurare il testo sottostante, un’indiretta conferma della lezione originaria di A si puo
rintracciare in Bekker 1815 e 1827, che stampava quietamente ékyatodfic, senza registrare
eccezioni nei codici®®. Sembra certo che il corrector volesse riproporre in A la congettura &i
kotadfc, avanzata e accolta a testo nella prima edizione dei Lyric/ di Bergk (1843, 372), e poi
nuovamente nella quarta (1882b, 144)*”: per la datazione ottocentesca dell’intervento vd. gia

*4 Ma sull’arbitrarieta di Carriére nell’uso del siglum A? vd. supra, 10s. con n. 20. Quanto a West,
¢ possibile che ricavasse la sua conclusione ex silentio da Bekker 1815 e 1827.

3> Per I'attribuzione ad A? cf. gia Aleotti-Condello 2020, 133; pitt cauta La Barbera 2020, 618 n.
146. 1l ritocco del v. 222 puo essere confrontato con quelli, altrettanto arbitrari e discutibili, che
A? esegue al v. 26 (ndvteos’ A, ma il traduttore aggiunge -1 7z [in., palesemente contra metrum) e
al v. 54, dove pero I'estemporanea correzione ¢ presto ritrattata (ot 7pdc6’ A: qui il traduttore
modifica ot in n, ma poi riporta e traduce ot a margine [«vel oi qui»]). Per un quadro d’insieme
sull’attivita filologica del traduttore sulla Si/oge vd. Aleotti-Condello 2020, 133s.

36 La generica annotazione di Brunck 1784, 284 ad v. 270 (= 276: «vulgo yphipnota 8 dykatadiic,
TOM Gvinpa mabdv») non poteva includere il Parisinus, messo a frutto per la prima volta, quasi
trent’anni dopo, da Bekker; ma quest’ultimo riproduceva senza remore la citata annotazione di
Brunck (Bekker 1815, 83), evidentemente ritenendola valida anche per il ms. A. Sorvolavano sulla
specifica lezione di A gli editori ottocenteschi dipendenti da Bekker (Schneidewin 1838, Orelli
1840, Ziegler 1868a). Bergk 1843, 372, invece, attribuiva esplicitamente éykatabiig alla totalita
dei codici; nel Novecento, I'informazione persiste nell’apparato di Young 1961 = 1971, 19 ed &
ricavabile ex szlentio anche da Adrados 2010, 187 (il quale, peraltro, presenta come congettura di
Bergk non il sintagma &i xotadfic, ma il solo karabfic).

37 L’intervento non & invece compatibile né con il yppata katdeing proposto da Hartung 1859,
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Jordan 1880, 527, seguito da Hudson-Williams 1910, 119; West 1974, 62 e 1989, 187. Ci si
puo chiedere se il falsarius intendesse ricavare lo -1 dell’atteso &€l dall’asta mediana di ¢-,
condotta alquanto verso il basso perché originariamente fusa con il tratto terminale del -y-
(cosi intendeva van der Mey 1869, 57, il primo a registrare in A un fiducioso &l katadfic, senza
tuttavia denunciare la presenza di una rasura®®), o colmare in un secondo momento, con la
lettera richiesta, lo spazio vacuo lasciato in corrispondenza dell’ originario -y- (sulla questione
cf. anche infra, ad v. 1190); la prassi che ampiamente documenteremo in queste pagine rende
il primo scenario decisamente pit verosimile.

v. 279 €lkdc 10V Ao, sed gikoc tot vult Af, accentibus deletis, -v eraso et in -t mutato :
elkdc o1 Epkema 1803, dub. Bergk 1843 = 1853 = 1866 = 1882b

In A (f. 51v) la forma &ikog to1 — che riproduce una congettura di Epkema 1803, 321 — ¢
ricavata da un originario &ik0¢ tOv, mediante la rasura quasi integrale del -v (di cui ¢ inten-
zionalmente conservata solo I'asta verticale), e la cancellatura di entrambi gli accenti®”: il
primo a segnalare I'intervento fu van der Mey 1869, 57 (donde Ziegler 1880, 14 e Sitzler
1880, 76%°). L attribuzione al falsarius — condivisa da Hudson-Williams 1910, 119; van
Groningen 1966, 112; Young 1971, 20; West 1974, 62 e 1989, 188 — ¢ in effetti confortata dal
tipo di abrasione, che ha obliterato, al pari di altre sicuramente riconducibili al vandalo
ottocentesco, la lettera originaria fino a renderla pressoché illeggibile; anche il silenzio di
Bekker 1815 e 1827, che in questo luogo stampava fiduciosamente gix0g t6v, puod suggerire
che, a questa altezza cronologica, I’editore non rilevasse discrepanze fra A e il resto della
tradizione.

v. 304 BdAng Stephanus 1566 : AMdpng (i.e. -nc) Ao (Aapnioc sine acc. A, testibus Pressel
ap. von Leutsch 1870 et van Herwerden 1870) : *a*nic Af, A- et -B- erasis

Come registrato per la prima volta da van der Mey 1869, 304, in A (f. 52r) la prima e la terza
lettera sono coperte da una rasura, che rende impossibile distinguere le lettere sottostanti;
I’originaria presenza, nel codice, della forma Aapnig (Z.e. Adpnc, comune anche al ramo o della

264, né con il yppara dnv katadelg suggerito da van Herwerden 1870, 19s. (il quale, peraltro, non
faceva parola dello stato di A: su questo strano silenzio vd. iifra, 49s.). Per le scelte editoriali di
Bergk 1853 e 1866 vd. infra, 58.

38 Da van der Mey 1869 dipendevano esplicitamente Ziegler 1880, 14 («e1 katadnic A sec. M.»)
e Sitzler 1880, 76 («ypfipata & dyxatadfig libri, sed A sec. Mey &i kotabfig»). Piti onesta
I’annotazione di Hiller 1881, 453: «das y von ekyatadnic ausradiert»; cf. quindi Bergk 1882b, 144
(di Hiller con tutta probabilita debitore: 7zfra, 58); Hudson-Williams 1910, 119; Diehl 1950, 20
e Garzya 1958, 78 (che lasciavano perd imprecisato il responsabile della rasura).

3 Proprio la concomitante rasura di entrambi gli accenti rassicura che il -v sia stato obliterato
volontariamente, piuttosto che coperto da una macchia, come invece suggerito da Hiller 1881,
453 e, sulla sua scorta, da Bergk 1882b, 145 (cf. anche ufra, 54 n. 62; 58s.). Per altre possibili
rasure di accenti (e spiriti) a opera del falsarius vd. infra, ad v. 853.

40 1’attribuzione della congettura &ixdg tot a Bergk reperibile sia nell’apparato di Ziegler che in
quello di Sitzler ne conferma la dipendenza da van der Mey 1869, 57, il quale — come di consueto
— confrontava il testo di A con i Lyricz di Bergk: in effetti il filologo, nelle prime tre edizioni (1843,
372; 1853, 399 = 1866, 504; e anche nella quarta, che van der Mey non fece pero in tempo a
mettere a frutto), pur mantenendo a testo la paradosis, proponeva la correzione tot in apparato,
senza far alcun modo intendere che essa fosse stata gia avanzata da Epkema (cf. infra, 58).
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tradizione) & tuttavia confermata da von Leutsch 1870, 547 (debitore di una collazione
eseguita da Pressel nel 1843 o nel 1844*!) e van Herwerden 1870, 48. Malgrado le esitazioni
di Hudson-Williams 1910, 120 («Bek. prints Adfng in his text with no cr. n.»), si potra dunque
condividere — con Jordan 1880, 527 e West 1974, 62 e 1989, 189 — I'attribuzione al falsarius
della duplice abrasione, che regola il testo di A sulla congettura Bdng di Stephanus 1566, 435
largamente approvata dagli editori successivi*2.

v. 305 ndvtoc o : mdviec A (teste Bekker 1827) : mavt*c Af, -¢- eraso

La lezione originaria di A (f. 52r) ¢ assicurata da Bekker 1827, 15, che al codice attribuiva
espressamente il nominativo plurale ndvtec?. Deboli tracce di un -e-, del resto, si distinguono
ancora al di sotto della rasura, che ha parzialmente intaccato anche I'occhiello del -¢ subito
seguente. L’intento del corrector sara stato, con ogni evidenza, quello di allineare il Parisinus
all’altro ramo della tradizione, che testimonia con accordo pressoché unanime la forma
ndvioc*, imperante anche nelle edizioni teognidee a partire dalla princeps aldina del 1496
(maggiori dettagli zz2fra, 59 con nn. 11s.). Il primo a rendere conto della rasura fu Hiller 1881,
453 (e di li 'informazione conflui nell’apparato di Bergk 1882b, 147)*, ma per la denuncia

4 Dalla collazione di Pressel ap. von Leutsch 1870 dipendevano, con ogni verosimiglianza, Ziegler
1868a, 14 e 1880, 16 e Sitzler 1880, 78 che attribuivano (come Bekker prima di loro) Adpng all’'una-
nimita dei codici; gli studiosi, inoltre, riconoscevano erroneamente a Crispin il primato della
congettura Bding, da entrambi promossa a testo. Per il ricorso congiunto, da parte di Ziegler e
Sitzler, alle collazioni di Bekker e Pressel, vd. inzfra, 45 n. 20; 51 n. 50.

42 Fra questi, e.g., Schneidewin 1838, 71 e Orelli 1840, 18 (ma entrambi gli editori ascrivevano
indebitamente la forma Adfng alla princeps aldina e presentavano BdAng come lezione dei codici);
Bergk 1843, 374, 1853, 400, 1866, 505 (che a torto retrodatava la congettura all’Aldina; solo nella
quarta edizione dei Lyric: il filologo tornera alla paradosis, attribuendo 'emendamento — ugual-
mente a torto — a Sylburg: vd. #nfra, 59 con n. 10).

# Cosi, sulla sua scia, Schneidewin 1838, 71; Orelli 1840, 18; Bergk 1843, 374 = 1853, 400 = 1866,
505. L’informazione sopravvive ancora, nel Novecento, negli apparati di Diehl 1950, 21, Carriére
1975, 75, Adrados 2010, 189, ed & desumibile ex szlentio anche da quello di Young 1971, 21, che
si limita a registrare il ndvtog di 0, promuovendo a testo il nominativo plurale mdvteg origina-
riamente tramandato dal Parisinus.

# La lezione mdvteg, con isolato e periferico accordo con A, certo non imputabile ad alcuna
contaminazione, compare nei recentiores Cl (Berol. Phill. 1601: sul codice e sulla sua posizione
stemmatica cf. Aleotti 2022, 73-80), Ge (Gen. E 1,12, dove ndvteg sembra correggere un originario
ndvtoq) e Sa (Salm. 243, apografo di Ge); pace Ferreri 2021, 456, 466, 719, non si trova, invece,
né in H (Par. Gr. 2891, antigrafo di Ge, lavoro congiunto di Giano Lascaris e, probabilmente,
Andronico Eparco) né in Ne (Par. Gr. 2863, anch’esso descriptus di H), che qui hanno entrambi
ndvtog (probabilmente un errore per mdvtwg, data la sopravvivenza dell’accento sulla prima
sillaba); in generale, su H e sulla sua progenie, cf. Aleotti 2022, 72, 80-88.

4 Nessuna informazione sullo stato di A forniva invece van der Mey 1869, 58, che pure, nello
stesso verso, registrava nel Parisinus Iincipit to1 koxol (cosi, sulla sua scia, anche Ziegler 1868a, 15
e 1880, 16, che non poté evidentemente disporre dell’anonima collazione messa a frutto da Hiller
1881). E senz’altro plausibile che all’anonimo collaboratore di van der Mey la minuta rasura di A
sia sfuggita per distrazione; ma, in astratto, ¢ ugualmente lecito ipotizzare che, nel momento
(imprecisato) in cui il collazionatore ebbe il codice fra le mani, questa correzione non fosse ancora
stata apportata (per la possibilita che il fa/sarius sia intervenuto su A in sessioni cronologicamente
stratificate cf. Znfra, §S 4 e soprattutto 5).
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della sua posteriorita alla (seconda?) collazione di Bekker si dovette attendere Hudson-
Williams 1910, 121, seguito poi da West 1974, 62 e 1989, 189.

v. 504 yvédhunc Ao (sine acc. A) : y*o*ng AL, -v- et -p- erasis : yhdoone Hecker 1850,
Bergk 1853

Come annotato da Hudson-Williams 1910, 129, nel Parisinus (f. 56v) «the erased letters have
left traces reaching in each case considerably below the line, the second erasure is wider than
the first; evidently v [...] p; the down stroke of p is still visible». Il carattere recenziore della
rasura — che regola il testo di A sulla congettura yAdoong, avanzata, indipendentemente I'uno
dall’altro, da Hecker 1850, 469 e Bergk 1853, 41146 — ¢ assicurato da van Herwerden 1870,
61, che nel codice registrava la lezione yvdune (sc; in realta I'accento manca), rimarcandone
la discrasia rispetto al yhAwoong stampato da Bergk. Il primo a rendere conto dell’abrasione
fu Hiller 1881, 453, che ricavava il dato da una collazione anonima affidata a un esemplare
teognideo di Hugo Hinck, sicuramente eseguita entro il 1875 (dettagli 7zfra, § 3); I'infor-
mazione sarebbe stata poi riproposta nell’apparato di Bergk 1882b, 165 (dove pure &
conservato a testo yhdoong, come nelle due edizioni precedenti dei Lyrici: infra, 59), mentre
Ziegler 1880, 23 e Sitzler 1880, 89, sulla scorta di van Herwerden, ascrivevano ancora
fiduciosamente al Parisinus la forma ante rasuram.

v. 592 dugotépov Ao (appotepov A) : duedtepov Brunck 1784 : dppotépo*v Af -o-
in -0- mutato

L’emendamento di Brunck 1784, 25 e 293, segnalato a partire da Bergk 1853, 416 (che
tuttavia preferira sempre il tradito dueotépwv: i12fra, 59s.), & riprodotto in A (f. 58r) attraverso
il rude grattage del secondo circello di un -®-. La prima attestazione della rasura si deve a van
der Mey 1880, 312 (seguito da Hiller 1881, 453; Hudson-Williams 1910, 133 e — con esplicita
denuncia del carattere recenziore dell’intervento — van Groningen 1966, 236; Young 1971,
38; West 1974, 62 e 1989, 202); nulla nelle contemporanee edizioni di Ziegler 1880 e Sitzler
1880, che non potendo, in questo caso, ricavare alcunché dalla collazione pubblicata da van
der Mey 1869 (infra, § 3), si attenevano ancora alla nota di Brunck 4p. Bekker 1815, 105:
«Guedtepov 10 Adyog utramque fortem, prosperam et malam fortunam. Male in libris
AUPOTEPOVY.

v. 632 xvpvad kai A (teste Bekker 1827) : kupv** kol Af -ai eraso : kdpve kai O : 1dpve
<...> (spatio relicto) kol XI

11 verso, stampato dagli editori recenti nella configurazione Kvpve kal év peydhaig ketra
aunyavioig, era evidentemente corrotto gia nell’archetipo. L’originario xvpvai di A (f. 59r),
con ogni evidenza una svista per 'omofono kbpve del ramo 0*’, & documentato da Bekker

46 Ma nel suo apparato Bergk lasciava intendere di aver formulato questa correzione anche prima
di Hecker: vd. znfra, 59; in generale, per la diffusa tendenza del filologo a rivendicare il merito di
congetture altrui, e a ‘restituirle’ all’effettivo autore in caso di successivi ripensamenti sull’oppor-
tunita di tali interventi, vd. znfra, Appendice 5. Per quanto concerne il v. 504, informazioni
fuorvianti — come si & anticipato supra, 10 nn. 16 e 18; 11 n. 22 —si evincono anche dagli apparati
di Carriere 1975, 86 e Adrados 2010, 202, secondo cui sarebbe stata proprio la configurazione di
A, con i suoi spazi vacui in corrispondenza degli originari -v- e -u-, a ispirare, nell’Ottocento, la
congettura yYA®GomC,

47 Improbabile che si tratti di un espediente ortografico finalizzato a marcare I'allungamento della
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1815, 107 e 1827, 29 (donde Schneidewin 1838, 88; Orelli 1840, 30; Ziegler 1860, 29 e 1880,
32; Sitzler 1880, 96), ma le ultime due lettere del vocativo (compreso il corrispondente
accento circonflesso) oggi sono irreparabilmente oscurate da una rasura: le prime attestazioni
dell’abrasione si devono a van der Mey 1880, 313 (che, per sua stessa ammissione, ispezionod
il codice nel 1875: infra, § 3) e (con maggiore dovizia di dettagli) a Hiller 1881, 435 (per la
collazione utilizzata dallo studioso cf. supra, ad v. 504)*8, Spetta tuttavia a Jordan 1880, 527
il merito di aver riconosciuto in questo luogo I'intervento di una mano recente; la felice
deduzione ha trovato successive conferme in Hudson-Williams 1910, 135; Garzya 1958, 94;
Young 1971, 40; West 1974, 62 e 1989, 204.

v. 663 ménotar Brunck 1784, recc. edd. plerique : némato Schaefer ap. Brunck-
Schaefer 1817 : néna*ton A", -6- eraso : ménaoctoar A™-XI : tendota, -o- sscr. (i.e.
nemdotar), O

Larasuradi A (f. 59v), che sembrerebbe aver eliminato il circello di un -6-, allinea il testo del
manoscritto alla congettura ménatat, suggerita da Brunck 1784, 28 e 294 e accolta pressoché
all'unanimita dagli editori successivi, otto- e novecenteschi. La datazione dell’intervento,
tuttavia, pone qualche difficolta. Il fiducioso «codices mémactows registrato in apparato da
Bekker 1827, 30* suggerisce che I'editore ancora non vedesse la correzione di A, segnalata
per la prima volta, seppur indirettamente, da van der Mey 1880, 314, e poi, piti chiaramente,
da Hiller 1881, 453 («urspriinglich wie es scheint ménacton, durch rasur in tératon gedndert»)
e da Jordan 1880, 453 (donde Bergk 1882b, 177). Tuttavia, il fatto che Bekker si sia limitato
a ripetere la sommaria annotazione di Brunck («perperam in libris némactaw: cf. qui sopra,
n. 49), senza dare dettagli sulla specifica situazione di A, puo generare il dubbio che
quest’ultima gli sia sfuggita per mera distrazione: |’eventualita non ci sembra molto probabile,
ma non pud essere del tutto esclusa®®. Il quadro & ulteriormente complicato dalla

vocale breve, come suggerito, con poca convinzione, da van Groningen 1966, 251; non convince
nemmeno la proposta dello studioso di salvaguardare il testo tradito dal ramo o postulando «apres
ce vocatif, une bréve pause comparable a une césure, qui explique I'irrégularité métrique». Lo
spazio vacuo lasciato fra KOpve e koi tanto in X quanto in I mostra che il verso doveva essere
avvertito come lacunoso gia da Planude. I primi tentativi di integrazione, per quanto piuttosto
rudimentali, risalgono ai recentiores: fra questi, particolare fortuna avrebbe riscosso il Kbpv’, 8 ye
dei codici E (Par. Gr. 2833), L (Laur. Plut. 31,20, apografo di E), T? (seconda mano del Laur.
Plut. 32,48, che proprio da E ricavd le sue correzioni), poi recepito da Brunck 1784, 27; Bekker
1815, 25 e 1827, 29 (8ye); Welcker 1826, 26.

48 Da Hiller, con ogni probabilita, dipende Bergk 1882b, 175: lo stato di A & taciuto nelle edizioni
dei Lyrici anteriori alla quarta (vd. znfra, 60).

49 Cf. gia Bekker 1815, 110, che riproduceva alla lettera I’annotazione di Brunck 1784, 294:
«perperam in libris Ténactows; ovviamente — come abbiamo anche altrove rimarcato — i /zbri men-
zionati da Brunck non includevano il nostro Parisinus, valorizzato per la prima volta proprio da
Bekker. Dall’apparato di Bekker dipendevano, con ogni evidenza, Schneidewin 1838, 89; Bergk
1843,391, 1853, 419 = 1866, 528; Ziegler 1868a, 31 e 1880, 34; e ancora nel Novecento nénoctot
risulta attribuito a tutti i codici indistintamente da Diehl 1950, 42; van Groningen 1966, 262;
Young 1971, 42; Adrados 2010, 212.

>0 Altri casi in cui Bekker non segnala rasure del Parisinus a lui verosimilmente gia visibili non
mancano (cf. supra, ad v. 222; per altri esempi nella sezione pseudo-focilidea del codice cf. z72fra,
Appendice 4), sicché sarebbe rischioso trarre dal suo silenzio una conferma sicura sulla posteriorita
della correzione al v. 663. 1l fatto che Bekker riproduca la stessa annotazione («codices mémootor»)
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testimonianza di Pressel ap. von Leutsch 1870, 547, che al codice — collazionato, con ogni
probabilita, verso la fine del 1843 o al principio del 1844 — non attribuiva né némactor né
ménatot, bensi mémamon (sic)!. Come interpretare questo apparente disaccordo? Se effettiva-
mente riconosciamo nel silenzio di Bekker una prova della posteriorita della rasura di A (cosi
Hudson-Williams 1910, 137; Garzya 1958, 96; West 1974, 63 e 1989, 206°?), potremmo
intendere nénomon sia come un errore visivo di Pressel, sia come un errore di trascrizione (di
Pressel o di von Leutsch), sia come un banale refuso di von Leutsch®®. Un errore visivo di
Pressel sarebbe chiaramente pit plausibile se si suppone che egli avesse gia sotto gli occhi la
forma mena*tal, e cid costringerebbe a riconoscere al v. 663 la pit antica attestazione
documentata dell’attivita del falsarius sul Parisinus’*; se invece ipotizziamo un errore di
trascrizione da parte di Pressel o von Leutsch, ovvero un refuso in quest’ultimo, ¢ difficile
pronunciarsi sullo stato di A quando Pressel lo collaziono: la ripercussione dei - precedenti
spiegherebbe un erroneo nménomar tanto a partire da wéno*ton quanto da nénactot.

v. 692 dydyor AXI, sed dvdyou vult Af, -y- in -v- mutato : dydyn O : dvdyor Hecker
1850, Bergk 1853

L’originario dydyot di A (f. 60r) & accordato alla congettura Gvdyot (avanzata da Hecker 1850,
470 e da Bergk 1853, 421 = 1866, 530, che pure a testo manteneva ancora la paradosis)
mediante 'eliminazione della parte inferiore del -y-. Il primo a rendere conto della rasura fu
van der Mey 1880, 315, seguito, con esplicita denuncia della sua posteriorita a Bekker, da
Hudson-Williams 1910, 138, Garzya 1958, 97, West 1974, 63 e 1989, 207°°.

in entrambe le sue edizioni pud non essere molto significativo: il filologo dichiara di aver
ispezionato il Parisinus in due occasioni distinte (cf. supra, 7 n. 2), ma non ¢ detto che in entrambe
le circostanze egli ne abbia effettuato una collazione completa; ¢ altrettanto, se non pit probabile
che, durante la seconda ispezione del manoscritto, Bekker si sia limitato a ricontrollare una
selezione di passi, da cui il v. 663 avrebbe anche potuto essere escluso. E tuttavia, se in altri casi
la reticenza di Bekker si potrebbe facilmente giustificare o con il carattere insensato di A post
correctionem, non meritevole di essere registrato, o, viceversa, con il suo allineamento agli altri
testimoni nella lezione corretta, nel caso del v. 663 lo stato del manoscritto post rasuram da ragione
a una congettura moderna sposata dallo stesso Bekker: proprio questa coincidenza rende piu
difficile pensare che egli si sia astenuto da un’attenta esplorazione del passo.

>1 La stessa informazione ¢ reperibile nell’apparato di Sitzler 1880, 98, su questo punto sicuramente
dipendente da Pressel.

52 Carriere 1975, 95, invece, si accontentava di registrare la rasura, lasciandone imprecisato il
responsabile.

>3 11 confronto con le altre informazioni ricavabili dalla collazione di Pressel leggibile in von
Leutsch non aiuta a identificare il responsabile dell’errore, dato che in nessun altro caso lo studioso
sembrerebbe aver visto A gia deturpato dal falsarius (per il v. 304, anzi, egli attribuiva ancora al
Parisinus la forma ante correctionenr: of. supra, ad L.).

>4 Su questa eventualita e sulle sue possibili implicazioni sull’identificazione del falsarius e la
datazione del suo operato, cf. infra, §§ 3 e 5.

>> Indipendentemente I'uno dall’altro, a quanto pare; ma su queste sospette forme di ‘poligenesi
congetturale’ avremo da dire qualcosa infra, Appendice 5.

%6 Maggiori dubbi in van Groningen 1966, 271, che si mostrava incerto se Gvdyot di A
rappresentasse |’esito definitivo della rasura o la forma post correctionen: «Hecker a proposé
dvdyot et il y a, semble-t-il, quelque doute au sujet de la lecon de A (correction de y en v ou
inversement?); mais dydyot, lectio difficilior présentée par les autres manuscrits, s’explique fort
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v. 717 todmv A"Vo : tadtn® (ie. -n) Af"v, v eraso : tadtn Bergk 1845, Hecker 1850

La forma tadtn, in A (f. 60v), ¢ seguita da una piccola rasura, che non lascia intravedere nulla
del testo sottostante; tuttavia, a suggerire la lezione originaria fosse todtnv, come nel ramo o,
¢ il tratto terminale dell’-n, che risale lungo il rigo di scrittura, come a congiungersi con la
lettera poi cancellata. I primi a rendere conto dell’intervento furono — autonomamente I'uno
dall’altro — van der Mey 1880, 316 e Hiller 1881, 453 (donde Bergk 1882b, 183). 1l silenzio
di Bekker, che si limitava a registrare, nella seconda edizione (1827, 33), I'assenza dell’ag-
gettivo nel recentior F (Par. Gr. 2866)°’, pud suggerire che per questo esametro il filologo
non avesse riscontrato discrepanze fra il Suppl. Gr. 388 e il resto della tradizione, ma di per
sé non prova in modo decisivo la posteriorita della correzione’® (Bekker, dopotutto, taceva
anche sulla rasura di A al v. 222, per cui la responsabilita del vandalo sembra da escludere:
of. supra, ad 1.). Altri indizi che orientino verso un’attribuzione ad Af — sostenuta dal solo
West 1974, 63 e 1989, 208, a fronte del silenzio degli altri editori novecenteschi — si possono
comungque rintracciare nel tipo di grattage, che ha sfregiato in maniera irreparabile la lettera
interessata, e nel riscontro della forma tadtn (cui il corrector, con ogni evidenza, mirava) fra
le congetture ottocentesche: il primo a suggerirla fu Bergk 1845, 431 (e di li la proposta di
emendamento conflui nell’apparato di Bergk 1853, 422, per essere poi promossa a testo in
Bergk 1866, 531 e 1882b, 183: infra, 61), seguito — si direbbe indipendentemente — da Hecker
1850, 470.

v. 733 40fvng A (teste Bekker 1815) o : a@**ng Af, -n- et -v- erasis : 4Onpig Bergk
1843 : abeipic Bergk 1853 : dmnving Camerarius 1551 : alii alia

L’ampia rasura di A (f. 61r) copre uno spazio corrispondente ad almeno due lettere, che,
nonostante la pressoché totale assenza di tracce superstiti, si possono identificare con un -n-
e un -v- in base all'inequivocabile testimonianza di Bekker 1815, 114°°. Denunciata per la

bien»; cf. anche 7bid. n. 1: «B(e)k(ker) imprime dydyot sans commentaire aucun; le tripotage date-
t-il d’apreés sa collation?».

°7 La stessa informazione si trova in Sitzler 1880, 101, senz’altro dipendente — data I'inutilita, su
questo punto, dei contributi di van der Mey 1869 e von Leutsch 1870, e I'impossibilita dello
studioso di sfruttare per tempo i dati divulgati nel contemporaneo van der Mey 1880 — dalla
collazione Bekker. L’omissione di ta)tnv, in realta, non & esclusiva di F, ma & condivisa da altri
recentiores sconosciuti a Bekker 1827 (per i codici, in prevalenza Parisini, con cui il filologo arricchi
I'apparato della sua seconda edizione vd. nel dettaglio z2fra, 42 n. 12): si tratta, in particolare, di
Bx (Bruxell. 11377-80, di cui F, pace Young 1953, 26 e 1961, XX = 1971, XX, ¢ con ogni
probabilita debitore per i vv. 577-1220: cf. Garzya 1953, 149, Ferreri 2021, 296-302 e Aleotti
2022, 102-104, non sempre concordi nelle conclusioni), R e S (rispettivamente, Vaz. Pal. Gr. 139
e Vind. Phil. Gr. 331, entrambi apografi di Bx, reciprocamente irrelati: Aleotti 2022, 67-71); solo
il copista di S sembra avvedersi della lacuna metrica causata dalla caduta di todtnv, che tenta,
almeno in parte, di colmare ritoccando il successivo katafécOa in gyxatadécOar.

%8 Non & chiaro da cosa dipenda il silenzio di Hudson-Williams 1910 a riguardo. E possibile che
I’editore non si pronunciasse sul responsabile del v. 717 proprio a causa del mancato supporto di
Bekker. Eppure, altrove, lo studioso non esitava a individuare nel silenzio di Bekker una prova
della sua anteriorita agli interventi oggi visibili sul Parisinus (cf. e.g. vv. 504, 692), sicché non si pud
forse escludere che la rasura di A al v. 717 gli sia del tutto sfuggita: cid spiegherebbe perché in
questo caso Hudson-Williams, di solito scrupoloso anche nel registrare correzioni non ricon-
ducibili al falsarius, non fornisca informazioni di sorta.

> 1’editore precisava la presenza della stessa lezione anche in O: «Mut. Zpya Statdppect § do11¢
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prima volta da van der Mey 1880, 316, e poi da Hiller 1881, 453 (donde Bergk 1882b, 184),
’abrasione mira, con ogni probabilita, all’é@eipnic stampato da Bergk a partire dai secondi
Lyrici (1853,423 = 1866, 532 = 1882b, 184), piti che all’d0npnig preferito nella prima edizione
(1843, 394; cf. anche Bergk 1845, 419) e successivamente ascritto (a torto) a Sauppe (cf. Bergk
1882b, 184; maggiori dettagli z12fra, 61 con n. 21). La posteriorita dell’intervento alle ispezioni
bekkeriane di A, intuita per la prima volta da Hudson-Williams 1910, 140, ¢ stata
successivamente confermata da West 1974, 63 e 1989, 209.

v. 743 §ikawov o : dikano*v sine acc. Af, -@- in -o- mutato : wcarwv sine acc. A

Nel Parisinus (f. 61v) il neutro dwowov (z.e. dikatov) € ricavato da una rasura che ha interessato
il secondo circello di un originario -®-: dopo van der Mey 1880, 316 (che si limitava a
registrare la forma Swanov, senza ulteriori dettagli), la prima testimonianza dell’intervento si
deve a Hiller 1881, 453 che, al contrario del suo predecessore, denunciava espressamente il
carattere secondario di -0-: «Swkonwv zuerst, durch rasur corrigiert in ducatov»®’. Benché una
datazione ottocentesca dell’intervento sia esclusa da tutti gli editori recenti (I'errore palmare
di A, del resto, sarebbe stato facile da correggere anche per il copista principale)®', Dattri-
buzione al falsarius sembra confortata non solo dal tipo di rasura (che, per quanto circoscritta,
ha obliterato completamente il segmento testuale coinvolto), ma soprattutto dalla testimo-
nianza %12 Bekker 1815, 114 e 1827, 34, che ad A attribuiva espressamente il genitivo plurale
dikaiov®e.

v. 764 1dv Miidav ... mdrepov o (tov sine acc. O) : 10*v uidwv ... morepo™v Al -o-
utroque loco in -0- mutato : TV pRdwV ... Torepwv A

La duplice rasura che in A (f. 61v) ha oscurato il secondo circello degli -o- di twv e di
nolepov, allineando il Parisznus alla maggioranza dei codici del ramo planudeo, & con ogni
probabilita posteriore a Bekker, che in entrambe le edizioni attribuiva espressamente al codice
i genitivi plurali T@v ... moAéuawv (1815, 115 e 1827, 35%); la prima attestazione dell’avvenuta

¢01vne. Ultimam vocem etiam Vat. sic scriptam habet»; successive conferme in Bekker 1827, 33,
dove d9Mvng ¢ attribuito quietamente a tutti i mss. noti all’editore. Da Bekker ricaveranno poi
I'informazione Schneidewin 1838, 93; Orelli 1840, 34; Ziegler 1868a, 34 e 1880, 37; Sitzler 1880,
102. Ma la generica attribuzione persiste ancora in alcuni apparati novecenteschi, quando pure
I'intervento del falsarius su A era gia stato in pitt occasioni denunciato: cf. e.g. Diehl 1950, 46 (ma
sull’intenzionale reticenza di alcune formulazioni dell’editore cf. supra, 8 n. 3); Young 1971, 46;
Carriere 1975, 99.

 Di qui Bergk 1882b, 185: cf. infra, 61.

¢! Hudson-Williams 1910, 140 e Adrados 2010, 217, pur registrando I'intervento, ne lasciavano
imprecisato il responsabile; silenti tutti gli altri editori (incluso West). Il fatto che van Herwerden
1870, 32, nel citare i vv. 743-746, stampasse fiduciosamente &ikaiov, senza segnalare la
banalizzazione di A, non dimostra in alcun modo che egli, nel Parisinus, vedesse gia il testo
corretto, ma si giustifica bene con il carattere indubitabilmente deteriore del genitivo plurale; il
silenzio dello studioso, inoltre, potrebbe sottendere un tacito consenso con la collazione di Bekker,
che egli utilizzdo come termine di confronto per i vv. 529-1031 (infra, 49).

©2 Cosi, sulla sua scia, Orelli 1840, 34; Bergk 1843, 395 e 1853, 423 = 1866, 533; Ziegler 1868a, 34
e 1880, 38; Sitzler 1880, 103. In realta il codice non reca traccia dell’accento.

% Di qui Schneidewin 1838, 94, Orelli 1840, 35 e — con informazioni progressivamente pit chiare,
ancorché incomplete — Bergk 1843, 395, 1853, 424 = 1866, 534 (per maggiori dettagli cf. znfra, 61);
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correzione si deve a van der Mey 1880, 317, seguito a breve distanza da Hiller 1881, 453
(donde Bergk 1882b, 186) e nel Novecento — con esplicita attribuzione al falsarius — da
Hudson-Williams 1910, 141 e West 1974, 63 e 1989, 210.

v. 771 dewvivon XI, edd. plerique : dewcvipev vel deikvdv Ahrens 1842 : deucviey
Schmidt 1865 : dewview contra metrum A (teste Bekker 1815) O : deucvid*** Af, -
€LV €raso

In A (f. 62r) Doriginaria desinenza -gwv, che — teste Bekker 1815, 115 e 1827, 35%* — acco-
munava il Parisinus al codice O (e al suo apografo K), ¢ cancellata da una rude abrasione,
testimoniata per la prima volta da van der Mey 1880, 317, seguito dopo poco da Hiller 1881,
453 (e da Bergk 1882b, 187) e, nel Novecento, da Hudson-Williams 1910, 141 e West 1974,
63 e 1989, 210, che individuano entrambi il responsabile nel nostro falsarius®. Sebbene
I'intervento, di per sé, sia compatibile tanto con il Sewvivan gia presente in p quanto con il
deucviopey di Ahrens 1842, 1012 e con il deucvbev proposto da Schmidt 1865, 306,
I’eventualita che il tardivo correttore intendesse riproporre anche in A la congettura planudea
¢ confortata dal favore che la forma Seucvivar ha riscosso presso molti degli editori
ottocenteschi, in particolare da Bergk (1843, 396; 1853, 425; 1866, 534)°".

Ziegler 1868a, 35 e 1880, 39; Sitzler 1880, 103; nel Novecento, I'informazione sopravvive negli
apparati di Diehl 1950, 47 e Young 1971, 47. Come annotato per la prima volta da Bekker 1827,
35 (e poi ribadito da Sitzler, /c.), la banalizzazione di A, ovviamente ispirata dal vicino genitivo
plurale Midwv, trova periferico riscontro, limitatamente all’articolo t@v, nel recentior E e nel suo
apografo L (per i szgla e i rapporti fra i due codici vd. supra, 18 n. 47); ma di una svista analoga,
presto corretta dal copista principale, serbano traccia anche il codice Fr (Leovard. 33), da cui lo
stesso E dipende attraverso la mediazione (almeno) di Ap (Vat. Urb. Gr. 160, che invece reca
senza incertezze |’accusativo maschile singolare), e il codice P (Vaz. Gr. 1388, descritto da X).

% Da Bekker dipendevano, anche in questo caso, Orelli 1840, 36, Ziegler 1868a, 36 e 1880, 39 e
Sitzler 1880, 104 (che a loro volta precisano I'accordo di A con O e il suo apografo K [Vern. Marc.
Gr. Z.522]; su questo punto cf. anche Ahrens 1842, 1012); mancano, invece, riferimenti di sorta
ad A ante correctionem nell’apparato di Schneidewin 1838 (che accoglieva a testo il planudeo
dewcvivar). Nel Novecento, sorvolano ancora sulla rasura di A Diehl 1950, 48 (che nel suo apparato
si accontenta di contrapporre un vago «deucviev boni» a un altrettanto generico — e piuttosto
ingeneroso, essendo i codici in questione tutt’altro che deteriori — «dgwkvivar dett.»), van
Groningen 1966, 298 e Young 1971, 48.

 In questo come in altri casi, Garzya, Carriére e Adrados si limitavano invece a registrare la rasura
di A senza esplicitarne la posteriorita rispetto a Bekker: cf. supra, 8; 10 n. 18; 11 n. 22. Vale la pena
ricordare I'errore di Carriére 1975, 101, che ascriveva, sia pur con qualche dubbio, la lezione
dewvbev ad A ante rasuram.

% «Aut verius forsitan Seucvbv», aggiungeva il filologo (¢bid.); ma Palternativa & ignorata dagli
editori successivi, che si limitano, al pil, a ricordare Sgwvipev (cf. Bergk 1853, 425 e 1866, 534;
Ziegler 1868a, 36 e 1880, 39; Sitzler 1880, 104).

67 Solo nella quarta edizione Bergk, pur continuando a stampare deucvdvar, riconsiderera con
favore deucviev di Schmidt (apertamente criticato nei terzi Lyrics: infra, 61); ma il ripensamento
¢ per noi del tutto irrilevante, dato che entro il 1882 la rasura di A era gia attestata. Per la forbice
cronologica entro cui si pud ragionevolmente collocare I'attivita del falsarius cf. nel dettaglio infra,

§4.
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v. 772 1l ogw o : t* opv A! vel potius Af, -g eraso : tic opv A (teste Bekker 1827) o

L’originario tig del Parisznus (f. 62r) & ancora registrato da Bekker 1827, 35, apparentemente
ignaro della rasura che ha oscurato il -¢®; malgrado il carattere chirurgico dell’abrasione, la
morfologia della lettera rimane facilmente intuibile, complice anche I'occhiello aperto del o-
di o, senz’altro in legatura con il -¢ precedente. Il primo a segnalare la forma t{ anche in
A — come nel resto della tradizione — fu van der Mey 1880, 317, ma sarebbe stato Hiller 1881,
453 (donde Bergk 1882b, 187) a esplicitare I'iter correttorio: «¢ nach i wegradiert». L’ascri-
zione dell’'intervento al falsarius, proposta — per questo come per molti altri casi — da Hudson-
Williams 1910, 141, e poi ripresa da West 1974, 63 e 1989, 210, ¢ in sé plausibile e avallata
dalla citata testimonianza di Bekker. Eppure, I'apparente differenza fra il carattere discreto
di questa rasura e quello, generalmente piti violento, di altre riconducibili ad Af, puo suggerire
una certa cautela: la sopravvivenza di tracce riconoscibili della lettera originaria rende
astrattamente ammissibile anche I'ipotesi che Bekker, pur avendo fra le mani il codice gia
corretto, si sia lasciato ingannare, ascrivendo erroneamente ad A, nel suo apparato, la lezione
ante rasuram. In tal caso, I'intervento si dovra attribuire ad A! pit che ad A?, dato che il

Parisinus, in questa sezione, & sprovvisto della versione latina interlineare®®.

v. 778 x10dpn kai épathi Oodin Ao (kibapnt ... epotn A : kiOdpn ... path Bakin O :
K10dpn ... Epartii Bodein, -1- sscr. [i.e. Bokin], I) : kiBapmt *** gpatn (i.e. -n) Oakint A
Kateraso : K. T NS’ £. 0. Hermann 1839 : k. kv &. 0. Ahrens 1848 : k. ti T’ &. 0. Bergk
1853 : k. T aug’ €. 6. Hartung 1859, rec. Bergk 1882b : alii alia

Nulla si intravede al di sotto della rasura che in A (f. 62r) separa ki@apnt (z.e. k1@dpn) da
gpotn (ze. £poth), ma le dimensioni del grattage (abbastanza dilatate da coprire un segmento
testuale di almeno tre lettere) e il silenzio di Bekker 1815 e 18277 invitano a pensare che
anche nel Parisinus, come nell’altro ramo della tradizione, i due dativi, in principio, fossero
inframmezzati da un kaf. Di cid si mostrava certo Hiller 1881, 453 («kou ausradiert»'!),
laddove van der Mey 1880, 317 (il primo ad aver reso nota la lezione di A post correctionens)
preferiva, invece, cautelarsi dietro un descrittivo «ki@apnt *** gpatn Boulnw; nel frattempo,
una prima ipotesi sul carattere recenziore della rasura (poi ribadita da Hudson-Williams

8 Ugualmente inconsapevoli della rasura di A si mostravano Orelli 1840, 36; Bergk 1853, 425 ¢
1866, 534; Sitzler 1880, 104; ma si ricordino anche, nel Novecento, Diehl 1950, 48 e Young 1971,
48, alle cui mancanze si & gia accennato supra, 9 con n. 12.

 Anche altrove, all’'occorrenza, A! mostra di sapersi auto-emendare: dettagli in Aleotti-Condello
2020, 122-124; cf. anche supra, 9 n. 9.

70 Dalla cui collazione dipendono Welcker 1826, 42; Schneidewin 1838, 38 (che, al pari di Bekker,
stampava la configurazione del ramo o, e in apparato si limitava a registrare la congettura xoi ©’
gpatii Oarin di Stephanus) e Orelli 1840, 36 (che a sua volta promuoveva a testo kidpn kai patii
BoAin). Per parte loro, Ziegler 1868a, 36 € 1880, 39 e Sitzler 1880, 104, oltre alle molte congetture
moderne, registravano anche, rispettivamente, un sintetico «kai vulg.» e un appena pil esteso
«x10dpn kol gpath libri»: un’informazione che entrambi gli editori, con ogni probabilita,
desumevano ex szlentio dallo stesso Bekker (e che si ritrova ancora nelle edizioni novecentesche
di Diehl 1950, 48: «x10dpnt kol codd. [...]»; van Groningen 1966, 301: «kai: lecon unanime des
manuscrits»). Dati decisamente errati erano invece forniti nei primi Lyrici di Bergk (1843, 396),
il cui generico «vulgo &patfic Oaking» si puo forse spiegare come una svista per époatf Oarin, magari
influenzata dai plurali che, a quell’altezza cronologica, I'editore accoglieva a testo (cf. nfra, 62 n.
28); «x1Bdpn kol libri» si legge invece in Bergk 1866, 534.

I Donde — come spesso — Bergk 1882b, 187: cf. infra, 62.
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1910, 142 e West 1974, 63 e 1989, 211) era stata formulata da Jordan 1880, 527. Delle molte
congetture avanzate in etd moderna per eliminare lo iato fra kol e 'aggettivo seguente, non
siamo in grado di dire con sicurezza quale abbia ispirato I'abrasione di Af: se restringiamo il
cerchio alle proposte che presuppongono un intervento solo sul tradito xai (lasciando
invariati i dativi circostanti’?), e se postuliamo che il falsarius avesse a disposizione un
esemplare dei Lyrici di Bergk (cf. supra, S 1 e infra, § 4), validi candidati appaiono il " 08’ di
Hermann 1839, 39, registrato in apparato da Bergk 1853, 425 e 1866, 534"%; il kév di Ahrens
1848, 231, ugualmente segnalato da Bergk 1853, 425 = 1866, 534; il tfi v dubitativamente
suggerito dallo stesso Bergk 1853, 425 (che pure, con un ripensamento rispetto all’edizione
precedente, preferiva porre a testo la paradosis); il v dpe’ di Hartung 1859, 204, cui pure
Bergk riservava uno spazio nell’apparato dei terzi Lyricz (e che avrebbe addirittura promosso
a testo nei quarti, Bergk 1882b, 18774; contra Sitzler 1882, 1605). Fra queste proposte,
particolare attenzione meriterebbero il tfi T’ di Bergk 1853, 425 (o0, eventualmente, il x10dpng
nd’ di Bergk 1866, 534, che richiederebbe perd anche un minimo ritocco del dativo prece-
dente), se ammettessimo — come in passato si ¢ suggerito — che ’editore tedesco sia stato non
solo la fonte, ma anche il principale beneficiario degli interventi di Af; ma su questa
eventualita avremo modo di esprimere pit di una riserva nfra, § 5.

v. 792 véov Ao : **** Af vbov eraso : Blov dub. Bergk 1866

Nel Parisinus (f. 62v) si legge «eyoiut ****», registrava per primo van der Mey 1880, 318,
seguito a breve distanza dal pit dettagliato Hiller 1881, 453: «voov ganz unkenntlich durch
einen schmuzfleck und rasur»”. L’intento del falsarius (la cui responsabilita fu sospettata
innanzitutto da Jordan 1880, 527, e successivamente confermata da Hudson-Williams 1910,
142; Garzya 1958, 101; West 1974, 63 e 1989, 211) sara stato, con ogni verosimiglianza, quello
di regolare A sul dubbioso Biov di Bergk, unico editore ad aver contestato I'unanime véov dei
codici’®, e — a quanto ci risulta — non prima della terza edizione dei suoi Lyrici (1866, 535)7".

72 La correzione del falsarius sembra incompatibile con la sistemazione ki0dpn kol Oaring Epartic,
che Bergk 1843, 396 stampava e attribuiva a se stesso, ignorando, apparentemente, di essere stato
anticipato da Brunck 1784, 296 (lo osservava, piccato, Ahrens 1848, 231 — «Bergkius scripsit xai
Oaiing épatfic, tanquam de sua coniectura, quum idem iam Brunckius edidisset» — e lo avrebbe
ammesso, in séguito, lo stesso Bergk 1853, 425: infra, 62).

7 Lievemente ritoccato dallo stesso Bergk 1866, 534, che stampava xi0dpng 18’ épotfi Ookin (una
sistemazione, tutto sommato, a sua volta compatibile con il testo di A post rasuram). La congettura
di Hermann — che Diehl 1950, 48, a torto, ascriveva a Sitzler 1882, 1605 e a Hiller 1888, 151 —era
invece approvata senza obiezioni da Ziegler 1868a, 36 e 1880, 39.

74 Che il vandalo, pero, sicuramente non poté tenere presente, dato che la rasura di A risulta gia
ampiamente documentata entro il 1882.

7> In verita, A doveva avere véov, accentato: tracce di un acuto si distinguono ancora, al pari delle
lettere, nonostante il violento grattage che ha deturpato la pergamena. Forse per questo motivo,
erroneamente, Hudson-Williams 1910, 142 circoscriveva I'intervento del corrector alle prime due
lettere; ma che il coltello del vandalo abbia interessato la parola nella sua interezza & fuori
discussione (chiaro su questo punto anche West 1974, 63: «the whole word erased»).

76 Proprio I"accordo compatto della tradizione giustifichera il silenzio di Bekker 1815 e 1827 (e
delle edizioni che da lui dipendono: Schneidewin 1838, Orelli 1840, e ancora — per questa sezione
— Ziegler 1868a e 1880 e Sitzler 1880). Considerati anche ’ampiezza della rasura di A e
I’annerimento patito dal supporto scrittorio, si pud ragionevolmente escludere che la correzione
sia sfuggita all’editore in entrambe le ispezioni sul codice, o che sia stata intenzionalmente taciuta
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v. 829 dmémowe o : dmomave A, sed dmomave (i.e. dmd-) vult A' vel potius Af, -v- in -v-
mutato

La minutissima rasura che in A (f. 63r) elimina la parte inferiore del tratto verticale di un
-v-, allineando la lezione del codice all’dndémave di 0, non consente, di per sé, attribuzioni
certe, e si potrebbe interpretare come un’ovvia correzione del copista principale: a questa
conclusione guiderebbe, a prima vista, proprio il carattere discreto dell’abrasione, che, al
contrario di altre imputabili ad Af, non intacca irrimediabilmente il testo sottostante, ma
ricorda, piuttosto, quelle adibite da A'. Viceversa, verso un’attribuzione al fa/sarius (condivisa
da Hudson-Williams 1910, 144 e West 1974, 63 e 1989, 213) sembrerebbe orientare la
testimonianza di Bekker 1815, 118 e 1827, 37, che nel Parisinus registrava un isolato dronave,
e non lasciava in alcun modo intuire la presenza di secondari ritocchi’®, Si profilano, cosi, due
possibili scenari: a) la correzione del -v- in -v- risale gia al copista principale, e proprio il
carattere discreto dell’intervento ha fatto si che esso sia sfuggito a Bekker (che pure esamino
A in due occasioni distinte: supra, 7 n. 2); b) la rasura fu eseguita dal falsarius in un momento
imprecisato dopo I'ispezione di Bekker (in ogni caso anteriore al 1875, cui data la collazione
di van der Mey confluita nel contributo del 1880: 72fra, § 3), e le apparenti differenze rispetto
alla maggior parte degli interventi A’ dipendono dalla ridotta estensione della porzione
testuale da cassare”’.

v. 853 §dea Commelin ap. Sylburgius 1597, edd. plerique : ndea (i.e. fi- u.v.) Al vel
potius A, spir. et acc. erasis : 15é0 Ao

A (f. 63v) doveva avere, in prima battuta, 1640, ma sia spirito che accento sono stati
secondariamente interessati da una rasura. Data la minuzia dell’intervento, identificare con
certezza il responsabile sarebbe rischioso: nulla vieta, in astratto, di pensare al copista
principale, al quale si potrebbe agevolmente imputare anche la rimozione dell’accento
circonflesso in corrispondenza del pev (Z.e. pév) subito successivo. Tuttavia, a differenza di
questa e di altre aberrazioni ortografiche per cui si pud analogamente sospettare un ritocco

nei suoi apparati (sospetto che sarebbe, in astratto, piti legittimo laddove i ritocchi di Af interessano
sviste isolate del manoscritto).

77 Un nesso fra la rasura di A e la propria congettura (comunque mai promossa a testo) parrebbe
cautamente ipotizzato dallo stesso Bergk 1882b, 188: infra, 62.

78 L’informazione — ribadita nell’apparato di Bekker 1827, 37 — sara poi recepita da Orelli 1840,
38; Bergk 1853, 427 e 1866, 537; Sitzler 1880, 107; ma cf. ancora Diehl 1950, 51 e Young 1971,
51. La prima attestazione della forma post correctionem dmomave & fornita da van der Mey 1880,
319, che taceva, pero, sul carattere secondario di -v-; la prima, esplicita, segnalazione di una rasura
— a quanto ci risulta — si deve invece a Bergk 1882b, 191. Come nel caso del v. 222 (su cui supra,
ad [ e 13 n. 33), non ¢& pero chiaro donde I’editore ricavasse I'informazione: Hiller 1881, da cui
Bergk, in molti altri casi, da mostra di dipendere, non si pronunciava sullo stato di A al v. 829. Su
problema torneremo z2fra, 62 e 84s.

7 Va detto anche che la trasformazione di una lettera in un’altra mediante la rasura di una specifica
porzione di quella originaria appare in certa misura caratteristica del #7zodus operandi di A: pit che
la correzione di ® in o con cassatura del secondo circello (sfruttata, all’occorrenza, anche dal
copista principale), vale la pena confrontare ’aggiustamento di -v in -1 al v. 279 (cf. supra, ad L),
o quello di -y- in -v- al v. 692 (cf. supra, ad [.); qualcosa del genere, forse, avviene anche al v. 276,
dove I'esito della correzione non ¢&, tuttavia, limpidissimo (cf. supra, ad [.).
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di A'® la correzione di 18éa in ndeo non & affatto banale: la rasura di spirito aspro e accento
(che il Parisinus, peraltro, non esibisce in maniera isolata, ma condivide con I’altro ramo della
tradizione) sembra infatti tradire una certa attenzione critica all’zzcipit del v. 853, che gia alla
fine del Cinquecento aveva spinto Jérdme Commelin (ap. Sylburgius 1597, 3) ad avanzare la
fortunata congettura fid€a., accolta in maniera sostanzialmente unanime dagli editori successivi
(incluso Bergk, fin dalla prima edizione)®!. Se gia questo indizio pud spingere verso
un’attribuzione al falsarius®?, un’ulteriore conferma del carattere recenziore della rasura
sembra fornita da Bekker 1827, 38, che in questo luogo registrava un compatto «codices nééo.
et hic et post 1038»%. La prima attestazione certa dello stato di A si deve a van der Mey 1880,
319, che tuttavia si accontentava di un asciutto «ndea»>*; pochi progressi in Hinck 1881, 453,
che si limitava ad appuntare la discrepanza rispetto alla dittografia del v. 1038a: «in der
wiederholung ©8¢ apev». Per la prima descrizione accurata dello stato di A al v. 853 si dovette
attendere Bergk 1882b, 193% seguito, nel Novecento, da Hudson-Williams 1910, 145 («ndea
with erasures [br. and accents] over n € A : 7160 *») e West 1989, 214 («idéa codd. [spir. et
acc. erasis in Al»), entrambi silenti sul possibile responsabile dell’intervento®.

80Ct. e.g. vv. 76 (haPnig ex -nig), 96 (Adra ex Adia vel potius Adin), 115 (mociog ex moc10g); Aleotti-
Condello 2020, 124. Naturalmente, non si pud nemmeno escludere che queste rasure siano state
compiute dalla stessa mano che, in altre sezioni del codice, reintegrd massicciamente spiriti e
accenti (cf. supra, 7 n. 1). L’assenza, in questa sezione, della versione interlineare sembra invece
scoraggiare un’identificazione del correttore con il traduttore latino.

81 Sull’edizione di Friedrich Sylburg (1536-1596), pubblicata postuma nel 1597 proprio per i tipi
di Jérome Commelin, vd. Ferreri 2021, 508s. La congettura al v. 853 ¢ affidata, insieme ad altre
note testuali (sporadicamente arricchite da dati di collazione ricavati dal ms. Vaz. Pal. Gr. 139 [=
R1]), all’epistola critica, dedicata a David Hoeschel, che Commelin antepose al testo di Sylburg. Fra
gli editori recenti, 'unico a rifiutare fidca fu Young, che in questo luogo (come in molti altri)
preferi la lezione originaria di A (e degli altri codici), senza neppure registrare la secondaria rasura
del manoscritto.

82 Del resto, che anche il nostro vandalo, all’occorrenza, possa intervenire su spiriti e accenti &
confermato da un caso come quello del v. 279, per cui vd. supra, ad [.

8 La notizia fu poi riproposta, con formulazioni sostanzialmente identiche a quella di Bekker, da
Schneidewin 1838, 99; Orelli 1840, 39; Bergk 1843, 399 e 1853, 428 = 1866, 538; cf. anche Ziegler
1868a, 39 e 1880, 43, e Sitzler 1880, 108, le cui annotazioni, rispetto a quelle dei predecessori, si
arricchiscono di ulteriori informazioni circa ’evanido stato di O (f. 31r: 11- ¢ in effetti oscurato da
una macchia di umidita, ma si lascia ancora distinguere piuttosto chiaramente). Da chi i due editori
abbiano ricavato I'informazione non siamo in grado di dire con certezza; da notare, perd, che per
la dittografia del v. 1038a Ziegler 1880 poté disporre (seppur indirettamente) dei dati di collazione,
non sempre impeccabili, di H. Nolte: vd. infra, 53 n. 59.

8 E tuttavia possibile che la duplice abrasione che ha interessato A al v. 853 fosse visibile gia
all’anonimo che mise la sua collazione a disposizione di van der Mey: cf. la problematica nota di
van der Mey 1869, 63 al doppione del v. 1038a, dove lo studioso, anziché attribuire ad A la lezione
Ndea, registrava lo stesso ndea attestato (post rasuram) al v. 853. Su questa formulazione, e sulle
sue potenziali implicazioni per la cronologia della rasura del v. 853, vd. infra, 77 n. 24; 84s.

8 Sulla fonte da cui Bergk trasse 'informazione (difficilmente identificabile con van der Mey o con
Hiller) cf. infra, 62 e 84s.

8 Meno accurato 'apparato di Garzya 1958, 104, che in A registrava I'assenza dell’accento, ma non
quella dello spirito, e taceva sulla presenza di una rasura: «{idgo. Commelin : 7déa A (sine acc.)
OC». All’oscuro della duplice abrasione anche van Groningen 1966, 324, che fra I'ndea di A e
I'déa degli altri manoscritti rilevava, peraltro, una sostanziale consentaneita: «ndéa: lecon de
OXT; A écrit ndea, ce qui revient au méme».
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v. 854 otiveka O : *ovveka (i.e. obveka) Al t- eraso : tovveka A (teste Bekker 1815) :
tovveka X1

La forma todveka, che A — teste Bekker 1815, 119 e 1827, 38 — in origine condivideva con i
due principali rappresentanti della famiglia planudea (e, naturalmente, con numerosi
recentiores®), & secondariamente allineata a O mediante 'abrasione di un 1-, ora pressoché
indistinguibile: cf. f. 63v. Il primato nella segnalazione della rasura spetta a Hiller 1881, 453
(«von tovveko T ausradiert»; cf. quindi Bergk 1882b, 193), laddove van der Mey 1869, 319
si limitava ad attribuire al codice obveka, senza denunciarne in alcun modo il carattere
secondario®; il merito dell’attribuzione al falsarius va invece a Hudson-Williams 1910, 145,
seguito da van Groningen 1966, 324 n. 1 e West 1974, 63 e 1989, 214.

v. 855 moAdKIC N wOMC Ao : morhdxt* N oM™ Al -¢ bis eraso : moAAdict &1 oM
Schneider 1838, Sintenis ap. Hermann 1839, rec. Bergk 1853, 1866, 1882b

La prima testimonianza esplicita, per quanto parziale, dell’originario accordo di A (f. 63v) con
il resto della tradizione ci viene da Orelli 1840, 39, che attribuiva senza esitazione la forma
moAdKIGC 1 a tutti i mss.®?. Attualmente, invece, il codice si presenta sfigurato da una duplice
rasura, che ha interessato il - finale di moAldxig e di méAg, di poco successivo: lo rilevo per
primo van der Mey 1880, 319, seguito a breve distanza da Hiller 1881, 453”°. Che le due
abrasioni, al di sotto delle quali si riesce a intravedere il nucleo circolare di -¢, siano da
addebitare a un’unica mano ¢ altamente probabile, se non certo. Tuttavia, mentre la prima
trova effettivamente riscontro fra le congetture moderne (probabile che il falsarius avesse in
mente I'zrcipit moAAdxi 81 proposto da Schneider 1838, 944 e da Sintenis ap. Hermann 1839,
41°Y), 1o stesso non vale per I'eliminazione del - di méMc”?, che — come gia intuiva West 1974,
63 — sara stata effettuata «presumably by mistake for the first».

87 L’isolato accordo di A con un codice «Hamb.» (i.e., con ogni evidenza, Hamburg. in scrin. 16),
registrato da Bekker nella prima edizione, & esteso, nella seconda, a una decina di altri testimoni:
B (Par. Gr. 2008), D (Par. Gr. 2739), E (per cui cf. supra, 18 n. 47), F (per cui cf. supra, 20 n. 57),
G (Par. Gr. 2883), H (per cui cf. supra, 16 n. 44), L (per cui cf. supra, 18 n. 47), M (Vat. Barb. Gr.
128), N (Vat. Gr. 63), che invero oscillano fra la grafia toveka e la grafia todveka, propria anche
di A (preciso, a riguardo, Hiller 1881, 453); una grafia oscillante, del resto, anche nelle moderne
edizioni. Se la coincidenza di questi manoscritti con A si pud giustificare per poligenesi, la mas-
siccia compattezza dei recentiores ben si spiega, invece, con la loro dipendenza (diretta o indiretta)
da X (correttamente intuita da Young 1953 e 1961, XX = 1971, XX; cf. anche nfra, 42 n. 12).
Dalla seconda edizione di Bekker dipendevano, con ogni evidenza, Schneidewin 1838, 99
(«plerique libri totvexa»); Orelli 1840, 39 (che registrava la forma totveka nel solo A); Bergk
1843, 399 («ovvexo vulgo, codd. Todvekax») e 1853, 428 = 1866, 538 («totvexa Abcdefghlmny»);
Ziegler 1868a, 39 e 1880, 43 («olveka O*. tolvexa A. vulg. ante Bekker»); Sitzler 1880, 108
(«totfvexa A [...], ovexa O et hic et infrax).

8 Cos, fra gli editori novecenteschi, anche Diehl 1950, 52.

89 Cosi anche Ziegler 1868a, 39 e 1880, 43, e Sitzler 1880, 108, che con ogni probabilita, al pari
dello stesso Orelli, ricavavano I'informazione ex szlentio da Bekker.

%0 Cf. quindi, limitatamente alla rasura del primo -g, Bergk 1882b, 193.

1 La congettura di Schneider e Sintenis ha riscosso un certo consenso fra gli editori ottocenteschi:
la promuovevano a testo, fra gli altri, Orelli 1840, 39; Bergk 1853, 428, 1866, 538 ¢ 1882b, 193 (cf.
infra, 62s.); Ziegler 1868a, 39 e 1880, 43. La congettura fu assai meno fortunata fra gli editori del
Novecento, come del resto la variazione moAAdkt to1 méhig di Radermacher, menzionata (in
apparato) dai soli Diehl 1950, 52 e Young 1971, 52.

92 Interventi sul nominativo non sono mai stati proposti, né avrebbero ragion d’essere.
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v. 887 GV’ ovc 0 : av¥odo** Al -1- et -wv erasis : aviodow A (teste Bekker 1815)

La lezione aviodo, testimoniata da Bekker 1815, 121 e 1827, 40%, & errore palmare di A,
secondariamente allineato all’dv’ ovc dell’altro ramo della tradizione”* mediante la rasura del
primo -1- e del finale -wv (che tuttavia & ancora possibile intravedere: cf. f. 64v). Le prime
segnalazioni della correzione — attribuita al fa/sarius da Hudson-Williams 1910, 146 e West
1974, 63 e 1989, 216 — si devono a van der Mey 1869, 320 e a Hiller 1881, 453%.

v. 950 xatapdpyag Ao (sine acc. A) : kotappdpyag Passow ap. Bekker 1815

Lalezione di A (f. 65v) al v. 950 & stata oggetto di fraintendimenti almeno dai tempi di Sitzler
1880, 113: nell’apparato ad /., a proposito del Parisinus, 'editore annotava «katoipdpyog
exhibens sec. van der Mey», in cio evidentemente fuorviato da una segnalazione che lo
studioso olandese (1869, 67s.), in realta, riferiva esclusivamente al v. 1278d, dittografia del v.
950%: «post 1278 repetuntur 1101-1102 et 949-950 [...] 950 xatoudpyoo, Blergk]
katapudpyog». Le formulazioni non sempre perspicue dei filologi ottocenteschi, e Ieffettiva
presenza di una correzione al v. 1278d, dove xatapdpyag & ricavato dall’aggiunta di un --
in linea, probabilmente a opera del copista principale”’, hanno suggerito anche ad alcuni

% Cf. quindi Bergk 1843, 401, 1853, 430 = 1866, 540; Ziegler 1868a, 41 e 1880, 45; Sitzler 1880,
110. Tutti quanti, probabilmente sulla scorta di Bekker, normalizzavano la grafia di A in &-,
attribuendogli uno spirito dolce che, in realta, manca. Nel Novecento, I'informazione sopravvive
negli apparati di Young 1971, 54 e Adrados 2010, 225 (che, oltre a non segnalare in A la presenza
di una rasura, ascriveva al codice, forse per una svista, la lezione dvoodotv pro aviodoiv).

% Gv o0 ¢ lezione concorde di O, X e I. Come gia segnalava Bekker 1827, 40 (seguito, e.g., da
Bergk 1853, 430 = 1866, 540: cf. infra, 63), la forma & invece banalizzata in dvodg (senza divisio
verborum) dal codice E (per il siglum cf. supra, 18 n. 47), fuorviato — secondo Young 1953, 21,
dall’assetto materiale di Ap (cf. supra, 22 n. 63), che reca, nel luogo corrispondente (f. 390v), «an
anusually broad and flat circumflex», facile a confondersi la marca orizzontale del compendio per
avOpdrovg; si noti, tuttavia, che anche il copista di E mantiene ’accento circonflesso (peraltro, che
E discenda da Ap recta via non & certo: contro questo scenario si pronuncia ora Ferreri 2021, 324-
340); la forma compendiata dvovg ¢ invece attestata in L, descriptus di E (cf. supra, 18 n. 47).

9 1l primo si limitava a registrare la triplice rasura di A in quanto tale, mentre il secondo esplicitava
(con una cautela, invero, eccessiva: cf. anche Hudson-Williams 1910, 146) la lezione originaria
del codice: «av 0o gxe (es ist moglich, dasz aviovet dastand, doch ist in den beiden rasuren nichts
mehr zu erkennen)». Nessuna esitazione lasciava invece intuire Bergk 1882b, 195 (che pure, con
ogni probabilita, qui dipendeva da Hiller).

% Lo conferma anche il fatto che il v. 950 fosse escluso dall’anonima collazione pubblicata da van
der Mey nel 1869; del resto, nella collazione integrativa di A divulgata alcuni anni dopo, van der
Mey 1880, 322 registrava con sicurezza la forma xotapapyog (szze acc.), senza correzioni di sorta.
Conscio dello stato di A era anche Hiller 1881, 453, che, pur segnalando la correzione nella sua
nota al v. 950, la circoscriveva espressamente al ‘doppione’ del v. 1278d: «in der wiederh. [scz/. al
v. 1278d] katapapyac corr. in katoipdpyac, ob sec. m.?». Da Hiller, con ogni evidenza, dipendeva
il Bergk dei quarti Lyrzci (1882b, 220), che, a fronte del xatapdpyog quietamente stampato nelle
tre precedenti edizioni, promuoveva a testo la forma in -a1-: cf. 7zfra, 63. Quanto alla correzione
katopudpyag (per il v. 950), essa ¢ suggerimento di Franz Passow ap. Bekker 1815, 125 (il filologo
comunico svariate soluzioni anche a Welcker 1826, per il ‘libro B’ della Sz/loge).

%7 Difficilmente condivisibile I’attribuzione ad A2, rilanciata, dopo Hiller e Bergk (cf. n. prec.), da
Garzya 1958, 108 e 124; Carricre 1975, 129; Adrados 2010, 229. Anche se I'inchiostro, leggermente
pitt scuro rispetto a quello delle lettere circostanti, puo in effetti ricordare quello utilizzato dal
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editori novecenteschi la fiduciosa convinzione che A esibisse la stessa forma gia al v. 950: in
questo pentametro van Groningen 1966, 361 e Young 1971, 58 presentavano kotoipldpyog
come lezione originaria®, mentre West e Carriére ritenevano la grafia -ou- frutto di correzione,
pur dissentendo sul responsabile. Carriere 1975, 109 e 129 attribuiva ad A? sia il (presunto)
ritocco del v. 950 che quello del v. 1278d (cf. supra, 10s. nn. 19s.); a due mani diverse pensava
invece West 1974, 63, che al v. 950 si spingeva addirittura a riconoscere nel tratto terminale
del secondo -a- di katapdpyog, come spesso prolungato al di sopra del rigo di scrittura, e
leggermente pitl inchiostrato rispetto al corpo principale della lettera, uno -1- aggiunto da Af,
sul modello di quello precedentemente reintegrato da A! al v. 1278d. L’ipotesi appare
decisamente implausibile: non solo perché il tipo di intervento postulato da West risulterebbe
difficilmente compatibile con il modus operandi del falsarius ottocentesco (in nessun altro
caso egli integra lettere 712 linea, ma si limita sempre a eradere porzioni testuali preesistenti”®),
ma soprattutto perché — come ben leggevano Hudson-Williams 1910, 149 e Garzya 1958,
108 — A ha con ogni evidenza kotapudpyog, senza traccia di ritocchi; difficile pensare che una
mano correttrice, se davvero avesse voluto aggiungere uno -1-, si sarebbe limitata a rialzare in
maniera cosi impercettibile la coda del secondo -a-, quando lo spazio vuoto disponibile fra
la lettera e il successivo -p- le avrebbe consentito un’integrazione assai pit chiara.

v. 976 30p’ écasipduevog Ao (cagipapevog sine acc. A), sed d@p’ ecagipopevog (i.e.
doagipduevoc) vult Al -o- in -o- mutato : 3@p’ éoasipduevoc Brunck ap. Brunck-
Schaefer 1817, rec. Bergk 1843 : @pov depduevog dub. Bergk 1853 = 1866, rec.
Bergk 1882b : d®pov énavpduevoc Hartung 1859 : alii alia

Come rilevato da Hudson-Williams 1910, 150 e West 1974, 63 e 1989, 220, la rasura che in
A (f. 66r) ha coinvolto la coda del secondo -a del participio esagipapevog (sic), allineandolo

all'écagpdpevog proposto da Schaefer ap. Brunck-Schaefer 1817, 45'%, & con tutta proba-
bilita recente: lo suggerisce non solo il silenzio di Bekker 1815 e 1827'%!, ma anche il carattere

traduttore latino per la resa dei vv. 1231-1236, lo spessore del tratto (e I'assenza, in questa sezione,
della versione interlineare) orienta con decisione verso il copista principale: chiaro in proposito
West 1989, 236 (ma della stessa idea, probabilmente, erano anche Diehl 1950, 57: «xotapdpyag
A e corr. 1278%; Young 1971, 77: «xotapudpyog A e corr.»; Vetta 1980, 12: «katoupdpyag cod.
€ Corr.»).

%8 «Le manuscrit A écrit katapdpyag sans remarque aucune» (van Groningen, /.¢.:); «Kataipudpyag
A fere (ut e corr. 1278%)» (Young, L¢.).

9 Lo ammetteva lo stesso West 1974, 63s.: «it will be seen that the falsifier did not venture to use
the pen, except to add a single dot at 950, if indeed he was the responsible for that. He rielied on
erasure, using it both to remove unwanted letters and to change the identity of letters; where the
reading he wished to evoke could not be produced by these means, he simply erased the letters
he would have liked to see changed, so as to throw suspicion on them». Queste considerazioni
giustificano la cautela di West 1989, 218: «kotapapyos etiam A, sed punctum adscriptum (Af?)
speciem reddit formae xotapdpyacy.

100 7] carattere circoscritto della rasura, che si limita a coinvolgere la vocale tematica del participio,
lasciando invariato il precedente d@p’, ci permette di escludere che il falsario avesse in mente la
congettura ®pov Geipdpevog, confinata in apparato da Bergk 1853, 434 = 1866, 545, e valorizzata
a testo solo nei quarti Lyrici (1882b, 202: infra, 63), o il ddpov éravpdpevog proposto da Hartung
1859, 222.

101 Che al tradito -duevog, promosso a testo, si limitava a contrapporre, nella seconda edizione
(1827, 44), la congettura di Schaefer; cosi, sulla sua scia, anche Schneidewin 1838, 40.
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deciso dell’abrasione, che, al pari di altre imputabili al vandalo ottocentesco, ha reso
completamente indecifrabile la porzione testuale sottostante!®?. Di qui I'incertezza di Hiller
1881, 453, il primo a segnalare, nel Parisinus, la presenza di una rasura: «€GO€IPOUEVOS
(zwischen o und p etwas ausradiert)»!?.

v. 982 gaivor’ ... ddvoutr’ AXI : gaivort’ ... ddvar’ O : patvor®” ... Sbvar*” Af -t bis
eraso : gaivol ... dbvar’ Bergk 1845, rec. Bergk 1853, 1866, 1882b

La congettura gaivot’ ... d%var’, proposta per la prima volta da Bergk 1845, 430 e accolta
nelle ultime tre edizioni dei Lyrzci (1853, 434, 1866, 545 e 1882b, 203), ¢ riprodotta in A (f.
66v) mediante I"approssimativa raschiatura del -t finale di entrambe le forme verbali. Benché
il duplice intervento appaia meno violento di altre correzioni imputabili al vandalo
ottocentesco (i -t originari si intravedono ancora, il primo pit distintamente del secondo),
lattribuzione ad Af — condivisa da Hudson-Williams 1910, 150; van Groningen 1966, 369;
West 1974, 63 e 1989, 220 — ¢ tacitamente confermata da Bekker, che nulla segnalava nella
prima edizione (1815), e nella seconda (1827, 44) si limitava a registrare il d6vot’ di B, C, K
e M'®  lasciando intendere, negli altri codici, lo stesso gaivort’ ... dbvour’ da lui accolto a
testo'?. La prima attestazione dello stato di A post rasuram ci viene da Kiillenberg 1877, 46
n. 4 (che reperiva I'informazione da una collazione del Parisinus eseguita, qualche anno
addietro, da Nolte: 7zfra, 52s.), seguito a breve distanza da van der Mey 1880, 323 e Hiller
1881, 453s.1%.

102 Al punto che, se la lettura -dpevog non fosse confermata ex silentio da Bekker, non avremmo
garanzia che la lettera originaria fosse proprio un -a-: saremmo quasi piti portati a credere che si
trattasse di un --, privato del secondo circello.

10> Da Hiller, come spesso, dipendeva Bergk 1882b, 202, mentre van der Mey 1880, 323,
curiosamente, registrava ancora nel Parisinus la forma in -duevog, come nel resto della tradizione.
La discrepanza, tuttavia, si potra difficilmente ritenere significativa: poiché entro il 1875 (anno in
cui van der Mey ispeziond personalmente il codice) ’anonima collazione messa a frutto da Hiller
1881 era stata sicuramente gia effettuata, dovremo concludere che van der Mey si sia sempli-
cemente confuso. L erronea informazione, implicitamente avvalorata dal consenso di Bekker, ha
tuttavia goduto di una certa fortuna nei nostri apparati: oltre a Ziegler 1868a e 1880 e Sitzler 1880,
tacevano ancora sulla correzione di A Diehl 1950, 59; Garzya 1958, 109; van Groningen 1966, 367,
Young 1971, 59; Adrados 2010, 231.

104 C = Par. Gr. 2551; per i sigla degli altri codici segnalati da Bekker cf. supra, 22 n. 64; 27 n. 87.
In realta la forma dUvar’ ¢ gia in O (di cui K, come si & detto supra, 22 n. 64, & descriptus) e nella
maggior parte degli apografi di B: oltre a M, gia noto a Bekker, si ricordino almeno Mu (Mut. o
U 9,11), Q (Vat. Pal. Gr. 102), T (Laur. Plut. 32,48).

105 Dalla collazione di Bekker dipendevano, con tutta probabilita, Bergk 1843, 405 e 1853, 430 =
1866, 545 («vulgo @atvort’ [...] vulgo dbvaut’»); Ziegler 1868a, 45 (che attribuiva la correzione
eaivot ... dbvar’ al solo Bergk, ignorando il consenso di A post rasuramz; per le rettifiche apportate
dallo studioso nella seconda edizione cf. n. seg.); Sitzler 1880, 115 («paivorr’ et dVvaur’ omnes,
eaivor’ et ddvar’ Bergk»). Nel Novecento, tacevano ancora il duplice grattage di A tanto Diehl
1950 quanto Young 1971 e Adrados 2010, mentre Garzya 1958, 109 e Carriere 1975, 111, pur
registrandolo, ne lasciavano imprecisato il responsabile: cf. supra, 9 n. 8; 10 n. 17.

106 T,a duplice correzione figura anche nell’apparato di Ziegler 1880, 50: improbabile che ’editore
ricavasse I'informazione dal contemporaneo van der Mey 1880, altrove puntualmente ignorato, e
che per giunta, nel caso specifico del v. 982, circoscriveva la rasura al secondo -t («paivol T° g1 1t
dOvar*’»), forse ingannato dal fatto che, in corrispondenza di gaivor*’, sopravvivono tracce
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v. 1190 BovAdpevog A (teste Bekker 1815) X1 : Bovdopar O : *ovddpevoc Af, B- eraso :
ovhopévag Matthiae 1789, recc. Bergk 1843, 1853, 1866, Hartung 1859 : alii alia

Come segnalato per la prima volta da van der Mey 1869, 65 e Hiller 1881, 454'%7 il Parisinus
(f. 71r) ha *ovldpevog, con o- preceduto da una piccola rasura; benché I'abrasione non lasci
intravedere pressoché nulla del testo sottostante, la presenza di un originario B-, come nella
maggioranza degli altri manoscritti, ¢ implicitamente confermata da Bekker 1815, 138 e 1827,
53, che come unica eccezione al BovAdpevog dei manoscritti registrava I'indicativo fodiopon
di O e del suo apografo K!%. L’intento del falsarius — cui la rasura di A ¢ stata persuasi-
vamente ricondotta da Hudson-Williams 1910, 161 e West 1974, 63 e 1989, 23 — sara stato,
con tutta probabilita, quello di allineare il testo del Parisinus alla congettura odlopévag di
Matthiae 1789, 44, registrata fin dalla prima edizione di Bekker, e considerata con crescente
favore anche da Bergk 1843, 415 e 1853, 444 = 1866, 556'%°. Eppure, la correzione di Af
rimane fortemente incompleta: al di [a dell’accento, tuttora visibile sulla terzultima sillaba, la
discrepanza pitl notevole rispetto alla congettura di Matthiae si riscontra in corrispondenza
della desinenza, che conserva immutato I’originario -og; che il vandalo intendesse perfezionare
il proprio intervento in un secondo momento, ritoccando -o- in -a-, & in astratto possibile, ma,
naturalmente, non dimostrabile!1°.

v. 1244 mioteog Bekker 1815, 1827, recc. edd. plerique : miotiog Renner 1868, recc.
Ziegler 1868a, Bergk 1882b et West 1989 : mioteo*c (i.e. mi-) Af, -@- in -o- mutato :
motenc sine acc. A, testt. Bekker 1815 et van Herwerden 1870

La forma mioteog, congetturata da Bekker 1815 e largamente approvata dagli editori succes-
sivi, & ricavata, nel Parisinus (f. 72r), mediante la rasura, chirurgica e perfettamente circolare,
del secondo circello di un originario -w-!!. Il carattere recente dell’'intervento & assicurato
dallo stesso Bekker (1815, 141 e 1827, 56) e da van Herwerden 1870, 50 (che si basava, pero,
su una collazione del 1856), che ad A attribuivano concordemente la lezione mioteme (size
ace.)'?; la prima attestazione dello stato del codice post rasuram si deve invece a van der Mey

piuttosto visibili del -t originario (cf. Hiller 1881, 453s.; Hudson-Williams 1910, 150); sembra piu
ragionevole postulare un debito nei confronti di Kiillenberg 1877 (cf. znfra, 52s. n. 58). Dalla
segnalazione di Hiller, invece, sara probabilmente dipeso — in questo come in molti altri casi —
Bergk 1882b, 203.

17 Da van der Mey dipendevano sicuramente Ziegler 1880, 69 e Sitzler 1880, 127; da Hiller
dipendeva Bergk 1882b, 222s. (di qui, probabilmente, Peppmiiller 1887, 8: cf. znfra, 63 n. 40).
108 Da Bekker dipendevano, con ogni evidenza, Schneidewin 1838; Bergk 1843, 415 e 1853, 444
= 1866, 556; Ziegler 1868a, 55. Ma informazioni imprecise, o quanto meno generiche, erano ancora
registrate da svariati editori novecenteschi: cf. supra, 8s. conn. 13; 11 n. 21.

109 Per i ripensamenti successivamente espressi da Bergk 1882b, 222s. cf. infra, 63.

10 Per un caso simile cf. supra, ad v. 276 (dove la lettura di A post rasuran: rimane incerta). L’ipotesi
che il falsarius intendesse ritornare in un secondo momento sul codice per perfezionare alcune
correzioni, ma non ne abbia avuto modo, era considerata anche da West 1974, 64.

11Sj intravede ancora il punto di congiunzione dei due circelli.

12 D3 Bekker dipendevano, con tutta probabilita, Bergk 1843, 418 e 1853, 447 = 1866, 559 (sulle
scelte dell’editore, sottoposte, nel corso degli anni, a progressivi ritocchi, cf. znfra, 63s.); Orelli
1840, 54; Ziegler 1868a, 57 (con rettifiche nell’edizione successiva: cf. n. seg.). Ma 'informazione
persiste anche in alcuni apparati novecenteschi: cf. Diehl 1950, 74 e Young 1971, 75, entrambi
silenti sulla secondaria rasura di A.
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1869, 67, seguito da Hiller 1881, 454'® ¢ — con esplicita attribuzione dell’intervento al
falsarius — da Hudson-Williams 1910, 163; West 1974, 63 e 1989, 234; Vetta 1980, 4.

v. 1247 ¥y00¢ Bekker 1815, recc. edd. plerique : x8%og Af, -p- eraso : exfpog A (teste
Bekker 1827)

L’approssimativa rasura di un -p- (di cui si distinguono ancora chiaramente le tracce)
ripristina anche in A (f. 72v) la felice correzione &0og, proposta per la prima volta da Bekker
1815, 47" che al Parisinus attribuiva esplicitamente la lezione gxfpog nella seconda edizione
(1827, 56)'; 1a prima segnalazione del ritocco — ancora invisibile a van Herwerden 1870, 50
(ma la collazione dello studioso, come si ¢ detto, era anteriore di oltre un decennio) — si regi-
stra, sia pur in forma implicita, in van der Mey 1869, 67, seguito, a distanza di qualche anno
e con esplicita segnalazione della rasura, da Hiller 1881, 454!1°. Tuttavia, perché la poste-
riorita dell’intervento alle prime collazioni ottocentesche fosse apertamente denunciata si &
dovuto attendere, anche in questo caso, Hudson-Williams 1910, 164, le cui conclusioni hanno
trovato successiva conferma in West 1974, 63 e 1989, 234, e in Vetta 1980, 517

I 31 casi esaminati in queste pagine restituiscono un quadro tutt’altro che omo-
geneo: si passa da correzioni la cui ascrizione al falsarius puo dirsi pacifica o altamente
plausibile a rasure di piu incerta attribuzione, per arrivare a cassature con ogni
probabilita anteriori al momento (o ai momenti) in cui il vandalo ottocentesco ebbe
il Parisinus fra le mani (vv. 104 [f. 481] e 222 [f. 50v]); in un caso (v. 950 [f. 65v]), la
presenza stessa di una correzione ci sembra da escludere.

L’impressione generale che si ricava da questa rassegna & che, malgrado gli
indiscutibili meriti di entrambi gli editori, tanto il dossier di Hudson-Williams 1910
quanto quello, pit ricco, di West 1971 = 1989 e 1974, meritino alcune rettifiche, al
ribasso e al rialzo. Quante sono, dunque, le correzioni effettivamente attribuibili ad
AR E con quale grado di plausibilita?

In base alla ricognizione appena condotta sembra possibile individuare tre
condizioni che, da sole o variamente combinate fra loro, guidano a individuare gli
interventi riconducibili al fa/sarius:

113 Da van der Mey ricavava sicuramente 'informazione Sitzler 1880, 130, mentre di Hiller, con
ogni probabilita, era debitore Bergk 1882b, 226. Dal canto suo, Ziegler 1880, 64 si limitava a
confrontare le discordanti segnalazioni di Bekker e van der Mey: «mioteog A sec. M. moteng sec.
Bekker».

114 Per la fortuna della correzione bekkeriana cf. z#zfra, 64 con n. 42.

115 Sulla scorta di Bekker, la lettura exfpog conflui negli apparati di Orelli 1840, 54; Bergk 1853,
447 = 1866, 560; Ziegler 1868a, 58. Ma il dato perdura anche in alcune edizioni novecentesche:
cf. Diehl 1950, 74 e Young 1971, 75.

116 Cf. quindi Bergk 1882b, 226. Un ricorso congiunto a Bekker (e van Herwerden) e a van der
Mey era invece presupposto da Ziegler 1880, 64 e Sitzler 1880, 130, che, come si & accennato, si
limitavano a registrare le discordanti testimonianze sullo stato di A, senza pronunciarsi a favore
né dell’una né dell’altra.

U7 Per una generica attribuzione ad A? optavano invece — come si & accennato supra, 10 n. 19; 11
n. 23 — Carriére 1975, 128 e Adrados 2010, 249, mentre Garzya 1958, 123, nore solito, si limitava
a registrare l'intervento, senza tentare di identificarne il responsabile.
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a) collazioni ottocentesche di prima mano (i primis quelle presupposte dai
contributi di Bekker 1815 e 1827 e di van Herwerden 1870; piu di rado quelle
utilizzate da van der Mey 1869 e von Leutsch 1870!!8) che per A testimoniano
inequivocabilmente una lezione diversa da quella attualmente visibile;

b) il carattere deciso della rasura, che ha reso pressoché o del tutto illeggibile il
segmento testuale coinvolto, e che, in alcuni casi, ha deturpato il supporto
scrittorio con macchie scure e vistose;

¢) la corrispondenza (totale o parziale) fra lo stato di A post rasuram e correzioni
moderne, prive di riscontro nell’altro ramo della tradizione teognidea, e
registrate in apparato, o accolte a testo, nelle prime tre edizioni dei Lyrzc: di
Bergk.

Naturalmente, nessuno di questi criteri, di per sé, rappresenta una prova certa della
paternita di Af, e una loro applicazione meccanica pud anzi rivelarsi rischiosa. Le
annotazioni, non sempre perspicue, degli editori ottocenteschi hanno dato adito a
fraintendimenti talora reiterati nel tempo''?, e deduzioni non meno arbitrarie sono

118 Sy queste collazioni e sulla loro datazione cf. supra, 7 n. 2; infra, § 3.

119 Emblematico, in questo senso, ¢ il caso del v. 950, per cui non solo I'ipotesi di un intervento
del falsarius, ma laltrettanto discutibile presenza di una correzione, postulata da West, dipendono
con tutta probabilita da un fraintendimento di quanto registrato in van der Mey 1869, 67s. (vd.
supra, ad ). Ma particolarmente istruttivo dei rischi sottesi a un’interpretazione troppo letterale
dei nostri apparati ci sembra anche U'zncipit del v. 969 (f. 661), dove A, in luogo dell’pbmv &’
esibito dall’altro ramo della tradizione, presenta un insensato **pfnv: benché gli editori recenti non
si pronuncino sul responsabile della rasura, ’ascrizione al falsarius parrebbe, a prima vista,
legittimata non solo da carattere violento dell’abrasione (che ha obliterato in maniera irreparabile
il testo sottostante e lasciato macchie scure sulla pergamena), ma anche dall’annotazione di Bekker
1827, 43, che per A si limitava a registrare (e ad approvare) la mancanza della particella 8’ dopo
il verbo («post &pbnv cum A omisi 8’»), senza fare parola della cassatura (cosi, sulla sua scia,
Schneidewin 1838, 105; Bergk 1843, 404 e 1853, 434 = 1866, 545; Ziegler 1868a, 45 e 1880, 49;
Sitzler 1880, 114, che per9, a torto, attribuiva agli altri codici £pfnv v’; Adrados 2010, 230). Non
¢ da escludere, tuttavia, che la formulazione di Bekker sia semplicemente omissiva: il filologo
potrebbe avere intenzionalmente focalizzato 1’attenzione su quello che, a suo avviso, costituiva
'unico punto di discrepanza significativo fra A e il ramo o (z.e. 'omissione del 8’ dopo il verbo),
dando per presupposto che anche nell’zucipit del Parisinus, come nel resto della tradizione, in
origine si leggesse £pOnv. Eppure, le dimensioni della rasura e il fatto che essa proceda verso I'alto
legittimano il sospetto che non sia stato cancellato solo un &- (sicuro a riguardo Hiller 1881, 453:
«von gpOnv ¢ wegradiert [schmuzstelle]», donde Bergk 1882b, 201), ma almeno due lettere (cf.
anche West 1989, 219: «llllllpbnv [duo litterae er.] A»; un pilt vago «*@Onv» era invece annotato
da van der Mey 1880, 322). E forse lecito ipotizzare che il copista principale, in prima battuta,
avesse scritto qualcosa come 8e@Ony (svista ‘metatetica’ per &pOnv §°?), e che lui stesso, avvistosi
dell’errore, in un secondo momento abbia cancellato la particella fuori posto, coinvolgendo
distrattamente nella rasura anche il sano ¢-. La rasura sarebbe, invece, quanto meno singolare da
parte di Af, non solo (e non tanto) per la mancanza di corrispondenze fra le congetture moderne
(gli editori — come c’¢ da attendersi — stampano &p0nv, allineandosi al Parisinus nell’omissione
del &’ subito successivo; solo Buchholz-Peppmiiller 1900, 106, in luogo di 8’ di o, approvavano il
o congetturato da Bergk 1882b, 201, che non troverebbe comunque riscontro nella configurazione



34 Un irrisolto giallo teognideo

state tratte, all’occorrenza, anche dal legittimo silenzio di Bekker su interventi di A
a lui probabilmente anteriori, ma chiaramente insensati'?’,

Anche I'apparente violenza di una rasura puo talora rivelarsi un parametro fallace,
o almeno ambiguo: da una parte, abrasioni decise non sembrano del tutto estranee
nemmeno al copista principale o al traduttore latino'?!; dall’altra, proprio la consta-
tazione di certa variabilita delle rasure preesistenti potrebbe aver incoraggiato il
nostro falsarius ad alternare a interventi particolarmente violenti e invasivi correzioni
pit minute e garbate!??, In particolare, nei quasi trenta interventi sicuramente o
probabilmente attribuibili al fa/sarius, ci sembra possibile distinguere tre ‘stili’ diversi,
che potremmo descrivere — pur sommariamente — in questo modo:

1) rasure robuste ed estese, che hanno interessato pit di una lettera, lasciando
tracce di frizione sul supporto scrittorio (vv. 632 [f. 59r], 733 [f. 61r], 771 [f.
62r], 778 [£. 62r], 792 [£. 62v]);

2) rasure robuste ma mirate, di norma circoscritte a una sola lettera (e.g. vv. 276
[f. 51v], 304 [f. 52r], 717 [f. 60v], 854 [f. 63v], 1190 [f. 71r]) o alla singola
porzione di una lettera (e.g. v. 279 [f. 51v]);

3) rasure leggere e mirate, al di sotto delle quali ¢ ancora possibile distinguere pit
o meno chiaramente il testo originario (e.g. vv. 29 [f. 46v], 829 [f. 63r], 982 [f.
66v], 1247 [f. 72v]).

Non si puo naturalmente escludere che il carattere diversificato di questi interventi

presupponga condizioni (e strumenti) di lavoro differenti!?’; ma il frequente adden-

sarsi di rasure fra loro assai diverse per ampiezza, precisione e invasivita anche in
punti piuttosto ravvicinati della Sz//oge rende altrettanto e forse piu plausibile che

di A post rasuram, ed & comunque posteriore al torno d’anni in cui il falsarius fu verosimilmente
attivo sul codice: znfra, § 5), ma soprattutto per I'intrinseca insensatezza di questo intervento: in
un solo caso (v. 855), fra quelli inclusi nella nostra rassegna, il fa/sarius sembra confondersi ed
eliminare la lettera sbagliata, per poi accorgersene e cancellare anche la porzione testuale
desiderata (vd. supra, ad [. per i dettagli).

120F il caso del v. 222 (su cui supra, ad .) e del gia citato v. 950 (dove il codice non reca traccia di
correzione: cf. supra, ad [.). Per altre (insensate) rasure di A taciute da Bekker, ma non per questo
imputabili ad Af, cf. e.g. v. 305 yéyovacwv A : yeybvact* Al (un caso per cui nessun editore,
condivisibilmente, ha mai ipotizzato la responsabilita del fa/sarius). In altri casi, per contro, la
mancanza di informazioni in Bekker sembra in effetti suggerire che I’editore vedesse il codice non
ancora deturpato.

121 Un caso come quello del v. 104 (su cui supra, ad [.) mostra bene come la tipologia della rasura
non possa considerarsi, di per sé, un indizio decisivo a favore della paternita di Af; una somiglianza
quanto meno formale con le piti violente rasure del falsarius caratterizza anche la corposa abrasione
in sncipit al v. 969, su cui qui sopra, n. 119. Ma casi di attribuzione incerta non sembrano mancare
neppure nel cté pseudo-focilideo del nostro Parisinus (anch’esso, forse, sporadicamente deturpato
dal vandalo ottocentesco): vd. inzfra, S 7.

122 Stabilire una cronologia relativa di questi interventi, fondata sulla maggiore o minore invasivita
della raschiatura, ¢ tuttavia rischioso e, alla luce della documentazione in nostro possesso,
impossibile.

125 Su questo punto ritorneremo zzfra, § 8.
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alcune di queste difformita dipendano dalla consistenza, ora maggiore ora minore,
della porzione testuale da eliminarsi, senza necessariamente riflettere una cronologia
stratificatal®,

Una certa cautela, infine, impone anche la valutazione del terzo criterio: se ¢ vero
che le correzioni di Af spesso riflettono congetture moderne — di Bergk o d’altri, ma
comunque accolte a testo o almeno registrate in apparato da Bergk — non mancano
perd, fra gli interventi verosimilmente imputabili al fa/sarius, ritocchi a sviste palmari
del codice, operati sulla base del ramo o o del sub-ramo p.

Se la prudenza rimane d’obbligo, e ogni caso merita una valutazione a sé, I'attribu-
zione ad Al si potra tuttavia ritenere sicura (o altamente probabile) laddove le tre
condizioni si realizzano in concomitanza: ¢ il caso dei vv. 304 (f. 52r), 504 (f. 56v),
592 (f. 58r), 733 (f. 61r), 853 (f. 63v), 1244 (f. 72r), con la potenziale aggiunta del v.
632 (f.59r), dove lo stato di A post rasuram, pur non combaciando perfettamente con
nessuna delle sistemazioni testuali proposte dagli editori moderni, presupporra, con
ogni verosimiglianza, il K¥pve kol &v peydiong ketton aunyaviog di Bergk 1853 (cf.
supra, ad [.)'?.

Eppure, la mancata sussistenza di una delle tre suddette condizioni non comporta
necessariamente la minore plausibilita dell’attribuzione al falsarzus. In particolare, le
informazioni registrate da Bekker 1815 e/0 1827, da van Herwerden 1870 o da altri
possono suggerire la paternita di Af con un ragionevole grado di plausibilita anche
quando associate a uno solo degli altri due parametri: & quanto avviene ai vv. 305 (f.
52r), 743 (f. 61v), 764 (f. 61v), 771 (f. 62r), 854 (f. 63v), dove le rasure presenti in A
— pitl 0 meno estese, ma sempre decise e chirurgiche, e sistematicamente ignorate
dai primi collazionatori ottocenteschi del codice, che nei luoghi corrispondenti
registravano expressis verbis la forma ante correctionem — interessano lezioni singolari
del Parisinus spesso vistosamente deteriori, allineandole a tutto o a parte del ramo
0'%% ed & quanto avviene al v. 1247 (f. 72v), dove una responsabilita del falsarius, a
prima vista scoraggiata dalla discreta cancellatura, che lascia distintamente
intravedere il profilo della lettera sottostante!?’, & perd doppiamente confortata dalla

124 Istruttivo, in questo senso, il caso del f. 62r, dove, nello spazio di neanche dieci versi, coesistono
due rasure assai violente (vv. 771 e 778) e una decisamente pit discreta (v. 772): tutto porta a
pensare che tali difformita si giustifichino con la variabile ampiezza del delendum, che ai vv. 771
e 778 interessava ben tre lettere, al v. 772 soltanto una.

125 Per I’eventualita — in astratto ammissibile, ma di fatto non dimostrabile — che il Parisinus attesti
uno stadio incompiuto dell’attivita del fa/sarius, forse intenzionato a integrare le porzioni testuali
mancanti per allineare completamente il testo del codice alle congetture moderne, cf. supra, 31 n.
110.

126 Tn particolare, al v. 305 la lezione originaria di A (approvata a testo da Young 1961 = 1971) &
secondariamente allineata al ramo o nella sua interezza (cf. supra, ad [.); in tutti gli altri casi, le
rasure pongono rimedio a errori palmari di A, accordando il codice a tutto il ramo o (v. 743: cf.
supra, ad [.), ad alcuni recc. del ramo o (v. 764: cf. supra, ad [.), alla famiglia p contro O (v. 771: cf.
supra, ad 1.), o, viceversa, a O contro la famiglia p (v. 854: cf. supra, ad [.).

127 Particolarmente garbate sono anche le rasure dei vv. 887 e 982, per le quali, fra I’altro, vengono
meno, rispettivamente, la condizione ¢) (corrispondenza fra A post rasuram e congetture moderne)
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testimonianza di van Herwerden 1870 e dal riscontro della forma post rasuram nella
congettura T{oTe0g, proposta per la prima volta da Bekker 1815 (cf. supra, ad L.).

D’altro canto, come si & anticipato, neanche il silenzio di Bekker (o degli altri
editori) depone necessariamente a favore dell’anteriorita di una rasura, specie quando
esso si puo spiegare con 'originario accordo di A e del resto della tradizione in forme
che I'editore (condivisibilmente 0 meno) approvava ancora a testo: ¢ il caso delle
abrasioni, circoscritte ma generalmente chirurgiche, dei vv. 276 (f. 51v), 279 (f. 51v),
692 (f. 60r), 717 (f. 60v), 855 (f. 63v)1?8 976 (f. 66r)'*) 1190 (f. 71r), che
puntualmente allineano il testo di A a congetture moderne, posteriori alle edizioni
bekkeriane; ed ¢ il caso del v. 29 (f. 46v), in cui — come si ¢ detto supra, ad [. — il
carattere recenziore dell’abrasione, pur lieve e approssimativa, che ha interessato il
-0- di memvvoo (sic), & confortato dal parziale coinvolgimento nella cassatura della
traduzione interlineare corrispondente!®®. Il consenso fra A ante correctionen e il
ramo o giustifica anche il silenzio dei primi editori sull’originario stato del Parisinus
ai vv. 778 (f. 62r) e 792 (f. 62v); in entrambi i casi, 1'attribuzione al falsarius &
corroborata non solo dalla compatibilita fra lo stato di A post rasuram e congetture
moderne, ma anche dalle dimensioni macroscopiche delle due abrasioni (cf. supra,
ad Il.): difficile credere che un editore, se le avesse viste, non avrebbe riservato loro
almeno una rapida menzione in apparato®’!.

Non mancano, tuttavia, fra i casi passati in rassegna, alcuni interventi di piu incerta
paternita: per la rasura del v. 663 (f. 59v), in particolare, le informazioni apparente-
mente contraddittorie riferite dagli editori ottocenteschi non consentono di stabilire
con precisione a quale altezza cronologica la correzione si debba collocare (cf. supra,

e la condizione a) (esplicito disaccordo fra 'odierno stato di A e quanto registrato nelle prime
collazioni ottocentesche). Nel primo caso, tuttavia, I'attribuzione al falsarius & resa quanto meno
plausibile dalle annotazioni di Bekker 1815, 121 e 1827, 40 (che, per quanto ne sappiamo,
riflettono due collazioni distinte; un altro caso in cui la duplice testimonianza di Bekker puo
confortare I'attribuzione al falsarius, pur nel persistere di qualche dubbio, & quello del v. 829, su
cui supra, ad .); nel secondo, dal riscontro della forma post rasuram in una congettura mai proposta
prima di Bergk 1845 (cf. supra, ad L.).

128 Tn questo caso la corrispondenza con congetture moderne vale solo per la rasura del -¢ di
nordkic; quello del poco distante éMc, come si & detto supra, ad [, & stato probabilmente elimi-
nato per sbaglio.

129Tn questo caso la testimonianza di van der Mey 1880, 323 (che ad A attribuiva ancora la lezione
ante rasuram) non ha valore, in quanto verosimilmente imputabile a una svista dello studioso: cf.
supra, ad .

139 Fra gli interventi sicuramente o potenzialmente riconducibili al nostro falsarius, quello del v.
29 ¢ forse il pit discreto: data I’assenza, sul supporto scrittorio, delle tracce di raschiatura tipiche
del grattage, non si pud nemmeno escludere che, in questo luogo, per cancellare il -6- il corrector
abbia utilizzato semplicemente una spugna.

BIT due casi avrebbero ben poco in comune con quello, discusso supra, 33s. n. 119, del v. 969: in
quest’ultimo passo, come si & visto, il silenzio di Bekker sulla pur corposa abrasione del Parisinus
puod ben essere dipeso dall’esito aberrante di tale grattage; ai vv. 778 e 792, al contrario, la
configurazione di A post rasuram avrebbe potuto quanto meno sollecitare eventuali congetture, e
una segnalazione sarebbe stata tutt’altro che oziosa.
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ad [, per maggiori dettagli), anche se — va riconosciuto — il suo accordo con una
correzione moderna, e tutt’altro che banale, offre un valido elemento a sostegno di
un’ascrizione al falsarius. Qualche dubbio possono generare anche le due rasure dei
vv. 772 (f. 62r) e 829 (f. 63r): diversamente da quelle del v. 663, tali correzioni trovano
riscontro nelle corrispondenti lezioni del ramo o, e avrebbero potuto essere apportate
senza difficolta anche dal copista principale; alla facilita dei ritocchi si associa il
carattere discreto di entrambe le abrasioni, che — specie al v. 829, dove il testo
originario si decifra ancora distintamente: cf. supra, ad [. — potrebbero anche essere
sfuggite a Bekker, inducendolo ad attribuire al Parisinus le forme ante anziché post
correctionem'?. Benché in questi casi il falsarius si confermi il candidato piu
plausibile, la prudenza ¢ dunque raccomandabile.

Al netto dei 3 casi in cui un intervento del vandalo sembra da escludere (vv. 104,
222, 950: cf. supra, ad Il.), contiamo, in definitiva, 28 correzioni potenzialmente
riconducibili ad A" per la maggior parte di esse, la paternita del falsarius si puod
considerare — a nostro giudizio — pressoché certa; per qualcun’altra, tale attribuzione
ci pare, se non sicura, quanto meno probabile.

Se questo ¢ il bilancio a cui ci porta un riesame particolareggiato dei singoli casi,
conviene ora trattare la questione in prospettiva storica, passando in rassegna le
diverse collazioni di cui il manoscritto fu oggetto nel corso del XIX secolo. Questo
ci consentira di appurare come il fenomeno delle rasure post-bekkeriane sia
progressivamente emerso agli occhi della critica teognidea, ma anche di raccogliere
dati preziosi per circoscrivere temporalmente gli interventi attribuibili ad Af, nonché
di fornire un elenco dei collazionatori sicuri del manoscritto — alcuni arcinoti, altri
dimenticati — fra i quali, almeno in teoria, potrebbe celarsi il nostro falsarius.

B2 Si noti, tuttavia, che mentre lo stato di A ante rasuram al v. 772 & segnalato solo da Bekker
1827, quello di A ante rasuram al v. 829 & registrato fin da Bekker 1815: se si ammette che Bekker
abbia ricontrollato questo passo anche durante la sua seconda ispezione del Parisinus, si sarebbe
costretti a concludere che egli sia incappato nel medesimo errore di lettura in due occasioni
distinte. Il carattere tutto sommato improbabile di questa eventualita invita forse, come nel caso
del v. 887 (cf. supra, 35s. n. 127), a privilegiare un’attribuzione ad A,






3. Collazioni e collazionatori di A (1810-1875):
il crimine rivelato

Per tutto il periodo che qui ci interessa, la Biblioteca Nazionale di Francia non
conserva una documentazione sufficientemente affidabile e completa da consentirci
di censire in maniera sistematica gli effettivi accessi al Par. Suppl. Gr. 388'; accessi che
peraltro — come vale per tutti gli altri cimeli librari conservati nella Biblioteca via via
impériale, royale o nationale — dobbiamo ritenere costantemente soggetti a un
marcato carattere di occasionalita e informalita, e sempre mediati, se non diretta-
mente effettuati, dai funzionari di vario rango attivi nella sede?. Il fatto che alcuni
lettori moderni abbiano potuto apporre sul nostro manoscritto, dopo Bekker e dopo
Welcker, numeri e segni di assortita natura (cf. supra, 2 n. 5), prova la strutturale
vulnerabilita che caratterizzo il patrimonio librario dell’attuale BnF per buona parte
dell’Ottocento’. Ci sara comunque di qualche utilita la documentazione relativa ai

! Serve appena ricordare che al nostro codice — come agli altri del Supplément — mancod una
compiuta catalogazione fino agli anni Ottanta del XIX secolo: cf. Omont 1883, 45 e 1888, 255. 11
primo a citare il ms. secondo la sua attuale numerazione fu comunque Miller 1840, 13: «un autre
[scil. manuscrit] qui se trouve dans le Supplément grec sous le n° 388». Il Fondo del Supplénent
Grecnasce, come si sa, nel 1740 e progressivamente si stratifica (uno sguardo d’insieme in Concasty
1950). Intorno al 1820 esso subisce un’importante revisione in seguito allo smembramento del
caotico Ancient Supplément (mistilingue) di F.-J- G- de la Porte du Theil: cf. Delisle 1874, 284.
All’epoca della riorganizzazione promossa dallo stesso Léopold Delisle, intorno al 1873, il
Supplément giungeva al nr. 924 (cf. ibid. 325).

2 Sul variabile ma sempre caotico assetto della Biblioteca nel corso dell’Ottocento, sulla tipologia
del suo pubblico, sulle regole di accesso ai manoscritti, sul ruolo dei funzionari, sulla dislocazione
delle sale di consultazione, informano variamente — per limitarci ai contributi pitt recenti, tutti
provvisti di anteriore bibliografia — Blasselle 2017 e 2021; Blasselle-Blettner 2017; de Séverac 2021;
Foucaud 2021.

> Si pensi, per tacer d’altro, alla scandalosa ‘affaire Libri’, cioé ai facili furti di manoscritti e stampe
perpetrati, ai danni della Biblioteca parigina, come di tante altre biblioteche francesi e italiane, dal
matematico e bibliofilo Guglielmo Libri; furti riconosciuti e denunciati solo nel 1848: cf. e.g., in
breve, Blasselle 2021, 251. Per un’analisi accurata del caso si veda, oltre a Delisle 1888, Maccioni
Ruju-Mostert 1995, 201-231, 238-263 et passinz, con molti documenti utili a certificare i rischi cui
andavano soggette tante collezioni librarie preziose, a partire da quella di Parigi; per le complesse
negoziazioni intergovernative che portarono a una parziale restituzione del maltolto, cf. Delisle
1888, XLVI-LXIII. Peraltro, Libri si segnala per aver applicato sistematicamente, ai manoscritti
e ai volumi da lui rubati, tecniche di grattage e/o riscrittura volte a manipolare i paratesti —
sottosctizioni, ex /ibris o altro — dei cimeli sottratti: cf. e.g. Delisle 1888, XIV-XVII; Maccioni
Ruju-Mostert 1995, 209-213. E da segnalare un ricco dosséer presente presso la BnF (Département
des Manuscrits, «Archives Modernes» 584 [1]), contenente «correspondance, rapports de police
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prestiti, che nel corso del XIX secolo rappresentavano una modalita d’accesso usuale
e significativa al materiale della biblioteca, tanto a stampa quanto manoscritto; e
metteremo a frutto, dove possibile, gli altri documenti conservati presso le «Archives
Modernes» della prestigiosa istituzione parigina®.

Dunque, per una mappatura di coloro che ebbero effettivo accesso al manoscritto
nel periodo di nostro interesse, occorre affidarsi innanzitutto alla storia degli studi,
specialmente teognidei, fra I'eta di Bekker e la definitiva emersione del crimine
compiuto da Af; un crimine che — come vedremo — fu riconosciuto appieno solo al
principio del Novecento, pur con alcune interessanti ma trascurate anticipazioni
negli anni Ottanta del secolo precedente.

Come abbiamo ricordato e com’e risaputo, il Par. Suppl. Gr. 388 fu scoperto e
valorizzato per la prima volta da Immanuel Bekker, che estesamente se ne servi per
la sua edizione della Sz//loge del 1815, poi ripubblicata con molte novita nel 1827°.
All’epoca il manoscritto era noto con il generico nome di Mutinensis, ma a Parigi
esso era giunto, dopo il trattato di Campoformio, non da Modena né da altra
imprecisata biblioteca del Nord Italia, bensi dalla Capitolare di Verona; qui, nella
prima meta del Settecento, il manoscritto era passato per le mani di Scipione Maffei,
di cui al f. 2r resta la firma («S.M.D.D.» = «Scipio Maffei dono dedit»); oggi
conosciamo altri momenti della sua vita veronese, che risale almeno al Quattrocento®.

et documents divers concernant les réclamations et réintégrations de manuscrits sortis de la
Bibliothéque nationale par prét ou par vol»; non vi manca un fascicolo dedicato allo scandalo
Libri, ma non ¢ I'unico caso ivi documentato; per una testimonianza giuridica d’epoca cf. e.g.
Racinet 1858.

4 Per gli anni che qui ci concernono, le «Journal des préts de manuscrits» accessibile tramite il
repository digitale di Gallica copre i periodi 1848-1858 (Bibliothéque nationale de France,
Département des Manuscrits, «Archives Modernes» 562), 1858-1871 («Archives Modernes» 590
[1]), 1872-1884 («Archives Modernes» 590 [2]). E inoltre a disposizione online il registro dei
prestiti per gli anni 1775-1815 («Archives Modernes» 560), organizzato alfabeticamente e
largamente lacunoso. Per tutti gli altri registri, di variabile ricchezza e completezza, e per altro
materiale relativo a singole e circoscritte autorizzazioni al prestito, accessi ai manoscritti della
‘Riserva’ e pratiche consimili, ¢ indispensabile la consultazione in sede, che abbiamo effettuato nel
novembre del 2024. Sulla rilevanza storica e sociologica di questi registri e sui dati — particolari e
d’insieme — che se ne possono ricavare, si veda la bella analisi di Blasselle 2017, utile anche per
inquadrare prassi e regole della biblioteca in merito ad accessi e prestiti. Non siamo riusciti a
consultare, ma doverosamente segnaliamo, I'indagine inedita di Pousset 1997.

> Bekker 1815 e 1827. Conviene ricordare che la prima edizione fornita da Bekker & ancora
sprovvista di apparato: le lezioni di A si ricavano solo dalle finali Nozae critico-esegetiche, e questo
certo non giovo a far apprezzare immediatamente il cruciale apporto del Par. Suppl. Gr. 388.

¢ L’origine veronese del manoscritto fu chiarita, nello stesso torno d’anni, da Studemund 1890, 4-
7 (¢ I'ultima opera del grande studioso) e indipendentemente da Zuretti 1891, sulla base del
catalogo manoscritto (1788) di Antonio Masotti (1735-1806, bibliotecario della Capitolare dal
1781), Scipionis Maffei Bibliotheca manuscripta Capitularis recognita, digesta, suppleta [...], pars
secunda (= Verona, Biblioteca Capitolare, DCCCCLXXIX), p. 534, ad «cod. CXXVI», con la
collazione alle pp. 542-549; cf. quindi Mioni 1964, 11, 496. Ma va ricordato che Bekker utilizzava
la dicitura «Mutinensis» in maniera del tutto generica: cf. Bekker 1827, III; un po’ ingeneroso,
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Bekker esplord personalmente il manoscritto in una data non determinabile, ma
ovviamente anteriore al 1815, quando egli diede alle stampe — allo scoccare dei
trent’anni — la sua prima edizione teognidea’. Entro il 1815, anzi, egli collaziono il
manoscritto due volte, apprendiamo dalla sua seconda edizione della Si/loge: ma
negli anni successivi — testimonia Bekker in quella stessa sede — il manoscritto non
risultava pit reperibile®. Difficile dire quando e come egli avesse appurato la latitanza
del manoscritto. Sappiamo che lo studioso fu a Parigi, ancora giovanissimo, fra il
maggio del 1810 e il dicembre del 1813, e in quel torno d’anni — quando fu legato a
Karl Benedict Hase, suo prezioso contatto nella Biblioteca e dedicatario della prima
edizione teognidea® — si pud agevolmente collocare almeno la prima ispezione del

dunque, parlare di «grave errore di ricostruzione compiuto da Immanuel Bekker nel 1815» (La
Barbera 2020, 580 n. 2). Ben prima che a Maffei — sappiamo oggi grazie a Giacomelli 2022, 13-16
— il manoscritto fu noto al veronese Antonio Beccaria (ca. 1400-1474), forse autore del pinax latino
che si legge al f. 1r, secondo I'ipotesi cautamente formulata dallo stesso Giacomelli. Beccaria, a
quanto risulta dall’inventario dei suoi libri che egli fece stilare nel 1464, vide il codice quando i
tre blocchi che lo costituiscono erano ancora diversamente montati. In origine, infatti, il terzo
blocco (che contiene Dionigi Periegeta) precedeva I'attuale secondo (con Teognide, Pseudo-Foci-
lide e Colluto); cf. Carlini 1997, 121; Marcotte 2001, 194; Ronconi 2007, 135-141. Il montaggio
che ha condotto all’assetto attuale — riflesso nel pinzax del f. 1r — deve essere dunque avvenuto fra
il 1464 e la morte di Beccaria: cf. Giacomelli 2022, 15. Per ulteriori indagini sulla presenza del
manoscritto a Verona nella prima meta del Quattrocento — suggerita da due probabili descripti
locali della sezione pseudo-focilidea — cf. La Barbera 2023.

7 «Eos affero tres [sczl. codices], Mutinensem 115, Vaticanum 915, Hamburgensem, hunc a litera-
tissimo humanissimoque Gurlitto, illos a me, quum Parisiis essem, excussos» (Bekker 1815, V).
11 Vat. Gr. 915 (= O) fu I'altra grande scoperta di Bekker: la posizione stemmatica del manoscritto
ne fa un testimone fondamentale della Si/loge; cf. supra, 11 n. 26. Per 'Hamburgensis (Hamburg,
Staats- und Universitatsbibliothek, Codex i scrinio 16), collazionato da Johannes Gottfried Gurlitt
(cf. Eckstein 1871, 219), si veda Young 1953, 31s. (il manoscritto ¢ un inutile apografo dell’edi-
zione Aldina); cf. anche Ferreri 2021, 41 n. 10 (che tuttavia non riesamina la questione: cf. zbzd.
53 n. 69).

8 «Is a me bis excussus quo post annum 1815 devenerit nescio: latet enim perinde ac Thucydideus
ille A» (Bekker 1827, III). Il manoscritto tucidideo cui Bekker si riferisce & l'illustre Par. Suppl. Gr.
255 (XI* o XII sec.), proveniente dal convento di San Giovanni e Paolo a Venezia; Bekker lo
collaziond nel 1812 e credette che fosse stato inviato in Austria nel 1815; cf. Bekker 1821, III: «A.
codex membr. f. max. qui cum ex Italia superiore Parisiensi bibliothecae illatus esset, anno 1815
Austriacis redditus ubi nunc lateat nescio». In realta il manoscritto tucidideo — come il teognideo
—non aveva mai lasciato Parigi: cf. Powell 1936; pit di recente Jackson 2011, passinz e — con poche
novita — Lauritzen 2018.

% «Viro iuvandis literis [szc] nato, Car. Benedicto Hasio, hospiti suo optime merito, libellum hunc
memor et gratus inscripsit editor», suona la dedica di Bekker 1815, III. C’¢ da credere che fin da
questi anni Bekker abbia condiviso con Hase I'esplorazione del Mutinensis: e Hase, in seguito,
rendera buoni servizi a Schneidewin; cf. znzfra, 44 n. 18; egli, del resto, fu in ottimi rapporti anche
con il pit rivoluzionario editore teognideo, Welcker: cf. Kekulé 1880, 253s. All’epoca della prima
visita di Bekker, Hase era stato assunto presso il Cabzinet dei manoscritti da un decennio circa: cf.
Delisle 1874, 280s., con la «note confidentielle» di La Porte du Theil, che patrocind il suo ingresso;
cf. anche Foucaud 2021, 240. Su Hase ci dovremo soffermare ulteriormente znfra, 70-75. Alla
BnF, i faldoni segnati «Archives Modernes» 551 e 552 (1), contenenti I’elenco cronologico dei
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manoscritto, se non forse anche la seconda; a Parigi Bekker torno nel 1815 e poi
ancora nell’inverno fra il 1819 e il 1820'°, Stando a quanto egli scrive («quo post
annum 1815 devenerit nescio», Bekker 1827, I1I), durante il secondo soggiorno
parigino il manoscritto gli risultava ancora al suo posto. Non & sicuro — ma
naturalmente & ben possibile — che in questo periodo si collochi la seconda ispezione.
Forse durante il successivo soggiorno del 1819-1820 egli tento di rivedere, ma senza
riuscirci, il suo Mutinensis, e probabilmente credette che fosse stato restituito in
séguito alla pace di Vienna'!; egli vide in compenso i tanti altri codici parigini che
arricchiscono, pur senza significativi contributi, 'edizione del 18272,

Nel frattempo — sulla base di una collazione che potrebbe essere stata realizzata
tanto nel 1810-1813 quanto nel 1815 — Bekker si era avvalso del Parigino anche per
la sua edizione di Colluto, di un anno successiva alla prima teognidea’. In una delle
due occasioni egli aveva esplorato anche la sezione pseudo-focilidea del manoscritto,

«demandeurs a qui le prét extérieur a été accordé, fra la Rivoluzione e i primi anni Cinquanta
dell’Ottocento, non registrano — per il periodo che qui ci interessa — il nome di Bekker, che pure
ad alcuni manoscritti ebbe accesso sulla base di singole e circoscritte autorizzazioni (cf. n. seg.).
Il nome di Bekker non compare nemmeno nel lacunoso registro alfabetico «Archives Modernes»
560, che copre il periodo fino al 1815.

10 Per le date dei soggiorni parigini cf. Halm 1875, 301. Si vedano anche i ricordi del figlio, Bekker
1872, 570s., 583. Da ultimo, con ampi dettagli, Schroder 2009, 338s., 344s. Alla BnF, la presenza
di Bekker si registra con una certa costanza in «Archives Modernes» 561 (registro dei prestiti
concernente gli anni 1817-1824), 42v-48r (dall’ottobre del 1819 all’aprile del 1820). Ovviamente
il Suppl. Gr. 388 — che Bekker non riusci a trovare — non figura fra i manoscritti prestati; ma non
vi figura, in generale, nessun manoscritto teognideo.

' West 1974, 61s. scrive senza esitare che «Bekker collated it twice, the second time in 1815». Ma
di quest’ultimo dettaglio non abbiamo reale certezza: sappiamo solo che Bekker considerava il
codice reperibile fino al 1815, ma non ¢ sicuro che proprio nel 1815 egli sia tornato a collazionarlo.
Non ¢ detto nemmeno che in quell’anno egli abbia effettivamente verificato la reperibilita del
manoscritto: Bekker potrebbe aver indicato quel momento solo perché consapevole che le clausole
del Congresso di Vienna imponevano la ¢ranslatio di plurimi beni — fra cui manoscritti — trafugati
dagli uomini di Bonaparte (su queste sofferte restituzioni cf. ad es. Delisle 1874, 35s.; Foucaud
2021, 237; sul contesto politico dei furti napoleonici e delle conseguenti riparazioni informa
egregiamente Donato 2019). Certo ¢ che la confusione sulle sorti del manoscritto duro a lungo.
Che il Mutinenis si fosse perso dopo il 1827 (szc) credeva ancora F. Nietzsche nell’aprile del 1866,
come mostra una sua lettera a Dilthey (Colli-Montinari 2003, II, 119): cf. Znfra, 109 n. 13.

12 Sj tratta, in totale, di ben sette manoscritti (Par. Gr. 2008, 2551, 2739, 2833, 2866, 2883, 2891)
sui diciassette complessivamente utilizzati da Bekker per il suo secondo Teognide. Nessuno dei
Parigini — conviene ricordarlo — resse all’eliminatio descriptorum operata da Young 1953; e, dei
complessivi diciassette, oggi solo tre (oltre ad A e O, I) sono considerati rilevanti per la constitutio
textus della Silloge (vd. supra, 11 n. 26). Ma il maestro di Lachmann, si sa, era modestamente
sensibile ai problemi di recensio. Per un riesame della posizione stemmatica dei parigini usati da
Bekker 1827 cf. ora Aleotti 2022, 71-80 e 101-104. Il caso pit controverso resta quello del Par. Gr.
2739 (= D), su cui Condello 2018-2019; contra Ferreri 2021, 263-280. Si veda b:id. 67-76 I'utile
censimento dei manoscritti teognidei variamente segnalati e messi a frutto prima di Bekker.

B Cf. Bekker 1816, I: «Coluthi edendi idem mihi, qui Teognidis, copiam fecit liber Mutinensis».
La collazione fu condotta «assai negligentemente», a giudizio di Livrea 1968, XXIV.
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comunicando a Schaefer — per la sua revisione della ’HOikn moinoic di Brunck —I'esito
della sua collazione!*.

A prescindere dalle incertezze di Bekker sull’ubicazione del manoscritto nel
periodo successivo al 1815, ¢ evidente che egli poté esplorarlo prima che le sue lezioni
fossero sfigurate dal nostro ignoto falsarius: come abbiamo visto nel dettaglio (§ 2),
per alcuni segmenti testuali che Af ha reso definitivamente illeggibili o ben
difficilmente leggibili, Bekker & oggi testimone primario. Inoltre, dalle sue due
edizioni si puo trarre — pur ex silentio, e con tutta I'incertezza che ne deriva — uno
squarcio sul complessivo stato del manoscritto all’altezza del 1815 (cf. supra, § 2).

Sul manoscritto, dopo Bekker, cadde un protratto silenzio: la critica teognidea si
accontento, evidentemente, dei dati desumibili dal suo apparato, e per molti anni
non risultano collazioni autoptiche del glorioso Mutinensis®. Nel 1840, tuttavia, il
manoscritto fu nuovamente valorizzato, compiutamente descritto e precisamente
datato da Emmanuel Miller'®. Nel contesto di un’esortazione ai dotti contemporanei,

4 Cf. Brunck-Schaefer 1817, 152: «ad hoc carmen [sczl. quello dello Pseudo-Focilide] amicissime
communicavit nobiscum Imm. Bekkerus diversitatem scripturae perquam diligenter enotatam e
Codicibus Mutinensi et Vaticano, de quibus vide viri praesantissimi praefationem ad Theognidis
Elegos». Dipende ancora dalla collazione di Bekker, per lo Pseudo-Focilide, Bergk 1843, 342,
app. ad [ («Mutinensem et Vaticanum codices, quos contulit Bekkerus»); la stessa formula, a un
di presso, in Bergk 1853, 361. A partire dalla terza edizione Bergk si avvalse di una nuova colla-
zione, realizzata per lui da J.H. Nolte, sulla quale dovremo soffermarci in seguito: cf. 7fra, 47, 52s.,
75s.e§§ 6 e 7. Prima di quell’epoca, tutto indica che Bergk dipendesse esclusivamente dall’appa-
rato di Brunck-Schaefer 1817: cf. nfra, S 7 e Appendice 4.

Y Dipende ancora da Bekker, palesemente, Schneidewin 1838. Qui, a p. 56, Schneidewin si limita
ad annotare: «inter codices Theognideos unus omnium maxime eminet et vetustate et praestantia
Mutinensis Bekkeri (A). Cujus virtutem libri KO (Venetus 522. et Vaticanus 915), ita aemulantur,
ut transitum tamen faciant ad reliquorum turpitudinem et sordidas nequitias». Schneidewin
eredita da Bekker alcuni significativi errori (e.g., al v. 94 si attribuisce ad A la lezione dAn, al v.
96 la lezione Adota, al v. 228 la lezione véov); tutti questi errori saranno corretti da Pressel, che
peraltro notera anche 'omissione dei vv. 985s., non segnalata né da Bekker né da Schneidewin;
sulla collazione di Pressel cf. znfra, 44-46. Persevera negli stessi errori di Bekker e Schneidewin,
cui altri ancora si aggiungono, Orelli 1840. Non attinsero direttamente ad A nemmeno i primi
Lyrici di Bergk (1843), che del manoscritto — come a piu riprese appureremo — ha avuto sempre
una conoscenza indiretta.

16 Miller 1840, 13-16. A cio si riferisce, piuttosto cripticamente, West 1974, 62: «but it appears in
Miller’s catalogue of 1840». Non si tratta di un catalogo, ma dell’edizione dell’Eloge de la chevelure
scovato da Miller ai ff. 279r-286r del Par. Gr. 2953 (seconda meta o ultimo quarto del XIII sec.);
il manoscritto & autografo di Gregorio di Cipro, che molto probabilmente & anche autore del testo:
cf. Pérez Martin 1996, 34; cf. anche Lamoureux-Aujoulat 2004, 33-45 e Schmitt 2011, 37, che
propendono per una sommaria datazione alla prima eta bizantina. Sulla figura di Miller, funzio-
nario illustre della Biblioteca parigina, paleografo stimatissimo e indefesso cacciatore di mano-
scritti, che non poco contribui alla crescita del Supplément, cf. e.g. Reinach 1887; Omont 1897,
VII-XV; Sandys 1908, 254; Concastry 1950, 23; egli fu introdotto fra i «<surnuméraires» del Cabinet
des manuscrits nel 1832, quando Hase assunse il ruolo di curatore (cf. e.g. Delisle 1874, 291s.), e
questo facilitd enormemente il suo accesso ai fondi della Biblioteca. Sulla possibilita che egli abbia
successivamente collazionato la sezione teognidea di A cf. znfra, 71-74. Nelle «Archives Modernes»
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troppo inclini — redarguisce lo studioso — a cercare sempre e solo «l'inédit», e a torto
convinti che «tous les manuscrits grecs et latins des siécles classiques ont été consultés
sérieusement» (Miller 1840, 12), egli sceglie proprio 'esempio del Par. Suppl. Gr.
388, con speciale riguardo al suo prezioso apporto per la constitutio textus di Colluto.

Questo pur cursorio richiamo, corredato da una compiuta descrizione dei conte-
nuti offerti dal Parigino, ne causo un vero e proprio rilancio!’. Di li a poco lo avreb-
bero messo seriamente a frutto, per Dionigi Periegeta, tanto Theodor Pressel (1848)
quanto Karl Miller (1861, XXXII). Pressel si era nel frattempo dedicato anche alla
sezione teognidea del codice, effettuandone, su richiesta e a beneficio di Friedrich
Wilhelm Schneidewin, una collazione che si puo datare alla fine del 1843 o al 18448,
essa sara pubblicata solo nel 1870 da Ernst von Leutsch, che di Schneidewin fu
affezionato sodale!.

della BnF non resta traccia — per quanto siamo riusciti ad appurare fin qui — di un accesso ad A
tramite prestito. Miller, evidentemente, poteva consultare il manoscritto 2 Joco. Del resto, allo
stato attuale delle nostre conoscenze, nessuno dei collazionatori di A che d’ora in poi nomineremo
risulta autorizzato al prestito esterno o a qualche titolo menzionato nelle Archives della BnF, la cui
caotica incompletezza — comunque — lascia ampi margini di dubbio.

17 Un rilancio che causd anche qualche serio equivoco, perché I'identificazione del manoscritto
valorizzato da Miller con il Mutinensis gia collazionato da Bekker parve ad alcuni tutt’altro che
ovvia; ne da prova il carteggio fra Schneidewin e Hase su cui #n2fra, 71-74 e Appendice 1.

18 Di questa collazione da notizia lo stesso Schneidewin 1852. Qui lo studioso menziona sia
lispezione del codice per lui compiuta, a principali fini di datazione, da Karl Benedict Hase —
un’ispezione le cui risultanze sono esplicitamente datate al 21 ottobre 1843 (7b7d. 66s.) — sia la
collazione realizzata da Pressel di li a poco: «bald nachher verhalf mir die Freundschaft Dr. Theo-
dor Pressels aus Tiibingen zu einer neuen Collation dieses kewihov» (zbid. 67s.). 11 «bald
nachher» di Schneidewin potrebbe riferirsi allo stesso autunno del 1843, o ai mesi successivi, e
comungque — realisticamente — a una collazione pervenuta entro il 1844 (la seconda lettera di
Schneidewin a Hase, su cui zxfra, 73s., suggerisce ma non prova che nel febbraio del 1844 la
collazione di Pressel non fosse ancora a sua disposizione). Sia come sia, non si vede ragione per
ritenere, con West 1974, 62, che «the collation made by Pressel for Schneidewin may date from
the thirties». West, evidentemente, data la collazione sulla base del Delectus di Schneidewin 1838,
che perd non poté ancora giovarsi della collazione di Pressel (cf. supra, 43 n. 15). Da correggere
anche I’affermazione secondo cui «in about 1852 the manuscript was inspected by Hase» (West,
lc.): in questo caso, come abbiamo detto, la datazione al 1843 ¢ espressamente fornita da
Schneidewin. Sappiamo peraltro che quest’ultimo si rivolgeva frequentemente a Pressel e a Hase
per la verifica di codici e dati di collazione. Per Pressel cf. e.g. Schneidewin 1844b, 61 e 84. Per
Hase ibid. 129s., con 'impegnativa dichiarazione: «Ich wandte mich an Hase zu Paris, bei dem
man sicher ist keine Fehlbitte zu thun, wo es Forderung der Wissenschaft gilt». Sull’effettivo ruolo
di Hase — avvantaggiato dal suo incarico di conservatore del Cabinet des manuscrits, assunto fin
dal novembre del 1832: cf. Delisle 1874, 291 e 309 — torneremo znfra, 71-75.

19 Von Leutsch 1870, 546-548 (la data «1876», in West 1974, 62, & una mera svista). Con
'occasione, von Leutsch (7bzd. 546s. € 637) fornisce qualche lettura proveniente dal «Dr. Frohners,
ciog, con ogni probabilita, Wilhelm Frohner (cf. e.g. Eckstein 1871, 174); su cid cf. infra, 77s. Un
minimo specimen della collazione di Pressel era stato anticipato in von Leutsch 1869, 75 n. 2, a
margine di una severa recensione di Ziegler 1868a (ibzd. 73-75) firmata A. H. (si tratta realisti-
camente di Adolf Hart, come attesta — replicando alla recensione — Sitzler 1880, 77. Nietzsche,
scrivendo a Rohde nel giugno del 1869, attribuisce invece questa recensione a Hinck — cf. Colli-
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E bene ricordare che la collazione di Pressel continuava ad avere come punto di
riferimento I’edizione bekkeriana, e in particolare quella del 1827 (cf. von Leutsch
1870, 546): essa privilegid dunque i punti di discordanza fra quanto riferito da
Bekker e quanto verificato sul codice?®. Ma almeno in un caso — quello del v. 304, su
cui supra, 15s. — Pressel da mostra di aver visto senz’altro la lezione ancora intatta di
A (Mapnio)?!, oggi sfigurata da Af (*d*nio: cf. f. 52r), e questo potrebbe sembrare un
buon indizio per considerare la sua collazione — cio¢ il periodo 1843/1844 — come un
terminus post quem per 'opera del falsario. In un altro caso, pero, la testimonianza
implicita di Pressel ¢ di ostica interpretazione: al v. 663 egli leggeva — riferisce von
Leutsch 1870, 547 — némanou (sic), una palese vox nihili che non corrisponde né alla
forma ante correctionem némactar (ancora testimoniata, parrebbe, da Bekker??), né
al ména*tay, z.e. ménota, che effettivamente leggiamo in A (f. 59v) e che conferma
I’emendamento di Brunck 1784, 28 e 294, che di A non aveva ovviamente alcuna
contezza. Se si ritiene che I'insensato némamon stampato da von Leutsch presupponga,
nel nostro manoscritto, la forma post correctionem némazton, e se davvero la rasura
némo’ton & da attribuire ad Af (cosi West 1974, 63: cf. supra, 18s.), potremmo trovare
qui, per la prima volta, una traccia dell’attivita di A!, che andrebbe notevolmente
retrodatata rispetto alla forchetta cronologica ipotizzata da West e suggerita da
diversi altri indizi (cf. zzzfra, § 4). Nessuno dei due presupposti ¢ pero certo: anche
ammettendo che Bekker leggesse ancora nénoactot — il che pare tutto sommato pro-
babile, per quanto il suo modo di riferire i dati non sia esente da ambiguita (cf. supra,
18s. n. 50) — non si puo affatto dare per scontato che I’erroneo nénamar implichi la
forma gia ritoccata da A' in nénatar: potrebbe trattarsi di un banale refuso nella

Montinari 2003, 111, 18, peraltro con la scorretta grafia «<Hink» — ma il suo prenome era H[ugol:
su di lui cf. #nfra, 54 n. 63). Da von Leutsch 1869, 75 n. 2 si apprende inoltre che Hase si era
limitato a collazionare, per Schneidewin, i primi 52 versi. Ma cf. infra, 72-74. Sui rapporti amicali
fra Schneidewin e von Leutsch cf. e.g. Baumeister 1891, 150s.

20 Talvolta con inevitabili pleonasmi. I dati forniti da Pressel e da Bekker 1827 collimano, e.g., ai
vv. 12, 36, 80, 87, 98, 235, 294, 304, 318, 404, 634, 884, etc. La collazione non manco, peraltro,
di errori, come diverse altre collazioni post-bekkeriane: cf. Hudson-Williams 1903 e 1910, 104; ma
prima di lui gia Jordan 1880, e in generale supra, § 2. Ad es., sulla base dell’erronea lettura di
Pressel per il v. 494 (3fiwv: cf. von Leutsch 1870, 547), Schneidewin 1852, 71s. propose un
improbabile ARy, supponendo I'errore M > IN; ma A ha &fv; sulle ripercussioni di questa svista
cf. anche infra, Appendice 5, ad I. Dopo che Schneidewin rese nota la collazione di Pressel,
Pedizione di Ziegler si affido dichiaratamente a Bekker e insieme a Pressel (Ziegler 1868a, Vs.); di
Pressel, naturalmente, Ziegler conosceva solo le agnizioni rese pubbliche in Schneidewin 1852, 68-
79 (cf. e.g. lapp. di Ziegler 1868a, 5, ad vv. 94 € 96; 11, ad v. 228; 22, ad v. 494). A Ziegler va
semmai il merito di aver depennato, dal novero dei codici teognidei utili, K, descriptus di O: cf.
ibid. Vls. e Ziegler 1868b, 329s., nonché Hart 1868 e Hinck 1868 (e ora, nel dettaglio, Aleotti
2022,40-43; su K, cf. anche Ferreri 2021, 61-63). Sulla questione che qui ci interessa non possono
esserci, naturalmente, progressi di sorta.

21 Cf. von Leutsch 1870, 547.

22 Cf. Bekker 1815, 100 e 1827, 30, che — pur stampando nérnotar — sembra attribuire ad A
nénacton (cf. supra, 18s. nn. 49 e 50).
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stampa di von Leutsch 1870, o, a monte, di un’erronea lettura da parte di Pressel (cf.
supra, 19), sicché la potenza indiziaria del dettaglio ¢ da considerare molto relativa.

Intanto, poco prima che von Leutsch rendesse nota la collazione di Pressel risalente
— come si ¢ detto — al periodo 1843/1844, un altro studioso aveva deciso di dare alla
luce un’ulteriore collazione del Parigino. Si tratta di Hendrik Willem van der Mey
(1834-1905), allievo di Gabriel Cobet, e allora Prorector del Ginnasio di Leida?. In
appendice ai suoi Studia Theognidea, usciti proprio a Leida nel 1869%%, van der Mey
pubblico la collazione parziale (vv. 1-528, 1032-1038b%°, 1054-1389) a lui fornita da
un non meglio precisato festis: «summam codicis comperi ex oculato teste, qui
praeterea partem Theognideorum satis magnam a se transscriptam mihi humanissime
utendam dedit»?®. L’anonimato del collazionatore colpisce, ma & un dettaglio su cui
ci interrogheremo piti in la (§ 5, 76s.). Per ora prendiamo atto di un dato: benché il
ridotto campione offerto da van der Mey escluda una parte consistente dei passi su
cui & probabile 'intervento di Af, questa collazione & la prima a registrare uno stato
del manoscritto che discorda in pit punti da quello noto a Bekker e che invece
collima, per quegli stessi punti, con il suo stato attuale.

La collazione pubblicata da van der Mey, infatti, registra una buona serie di rasure,
e/o lezioni presupponenti una rasura®’, che hanno indotto West a ritenere gli Studia
Theognidea del 1869 il terminus ante quen: per gli interventi del falsario?®. Si noti, ad
ogni modo, che non conosciamo la data in cui questa collazione fu effettivamente
realizzata: van der Mey, per parte sua, fece in tempo a tenere presente I’Anthologia

3 Dello stesso Gymnasium egli divenne Rettore nell’agosto del 1877, fino al pensionamento nel
settembre del 1902 e all’improvvisa morte che di li a poco segui, nell’aprile del 1905. Si veda il
commosso necrologio di van Eck 1906. Dati biografici essenziali in Zuidema 1921.

24Van der Mey 1869, 53-71. Della collazione aveva tempestivamente preso atto von Leutsch 1870,
548, che ne offre un breve specimen relativo ai vv. 1-33.

5 In questa circoscritta area della Sz/loge la collazione comprende anche i vv. 1038a-b, ripetizione
dei vv. 853s.: cf. van der Mey 1869, 62. I attenzione localizzata sui vv. 1032-1038b potrebbe lasciar
supporre, da parte dell’anonimo collazionatore, un interesse critico-testuale marcato e mirato: il
v. 1032 ¢ particolarmente discusso (cf. e.g. Bergk 1866, 548, app. ad L., per gli interventi della
critica coeva) e palesemente corrotto proprio in A. Per le stesse ragioni egli potrebbe essere partito
dal v. 1054 (pentametro e finale d’elegia), anch’esso sospettabile di guasto testuale: cf. e.g. Bergk
1866, 549. Una spiegazione pit semplice, tuttavia, ¢ suggerita dall’'impaginazione di A: i vv. 1032
e 1054 sono i primi, rispettivamente, del f. 67v e del f. 68r. 1l collazionatore potrebbe dunque
essersi soffermato, piuttosto casualmente e cursoriamente, sulla sezione 1032-1038b. Su questa
sezione cf. anche infra, 77 n. 24 e 84.

26 Van der Mey 1869, 2 n. 2. La collazione & solo saltuariamente utilizzata nel corso della
trattazione, che consiste per gran parte di interventi critico-testuali indifferenti ai dettagli della
paradosis. Cf. comunque 7bid. 32 n. 2 («in collatione Mutinensis, qua uti me dixi etc.») e 34 n. 1
(«in collatione, qua utor, etc.»).

27 La rasura in quanto tale non & sempre esplicitamente indicata dall’oculatus testis di van der Mey.
Si veda — per questa distinzione fra segnalazioni esplicite e implicite — anche la tabella riassuntiva
fornita znfra, 64-67.

28 West 1974, 61s.; cf. West 1989, XTs.
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lyrica di Bergk del 1868, e quindi possiamo ritenere il suo lavoro effettivamente
prossimo alla data di pubblicazione, ma la collazione fornitagli dall’anonimo e scru-
poloso testis potrebbe risalire — per quel che sappiamo — a qualche tempo addietro.

Al proposito, vale la pena annotare fin da ora — ma & un punto su cui torneremo
ampiamente — che in un torno d’anni immediatamente anteriore a van der Mey 1869
un altro personaggio, fin qui sfuggito all’attenzione dei critici teognidei (e non solo),
ebbe per le mani il codice A e ne ispeziono sia la sezione pseudo-focilidea, sia — in
un periodo che ¢ difficile determinare — la sezione teognidea. Si tratta di Johann
Heinrich Nolte®, che entro la fine del 1864 mise a disposizione di Bergk, per la sua
terza edizione dei Lyrzci, una collazione completa dello Pseudo-Focilide’!. Ora, una
collazione dello stesso Nolte per la sezione teognidea del manoscritto risulta attestata,
verso i tardi anni Settanta, nell’ambiente di Studemund e dei suoi allievi (cf. 72fra,
52s.). Poiché almeno una rasura fu vista da Nolte (quella al v. 982: cf. 7nzfra, 52), se
la collazione della sezione teognidea avvenne ad una con quella della sezione pseudo-
focilidea, avremmo un’attestazione dell’attivita di Af anteriore al 1864. Naturalmente
nulla impedisce di credere che Nolte, stabilmente attivo presso la Biblioteca, abbia
lavorato a piti riprese su A, ma comunque entro il 1869/1870, terminus non plus ultra
della sua permanenza a Parigi (cf. znfra, Appendice 2). C’¢ materia per sospettare che
I’anonimo di van der Mey sia lo stesso Nolte, che senz’altro su A opero negli stessi
anni? La domanda & legittima ma la risposta ardua. Ci torneremo.

Ma veniamo ai dettagli della collazione messa a disposizione di van der Mey. Al v.
29 (A, f. 46v) 'anonimo collazionatore legge «menvv o, ut inter v et o littera o sit in
rasura»’2; al v. 276 (A, f. 51v) «et katonio» e non dyxatadiig, come ancora leggeva
Bekker, anche se di una rasura non si fa parola®; al v. 279 (A, f. 51v) si registra

2 Cf. van der Mey 1869, 1 n. 1, con riferimento a Bergk 1868.

30 Per il profilo di Nolte, alquanto oscuro e sfuggente, e per la giustificazione dei due praenomina
che qui gli attribuiamo, si veda infra, Appendice 2. Anticipiamo fin da ora che egli fu a Parigi
almeno dalla primavera del 1855 e subito ebbe accesso alla Biblioteca parigina: in «Archives
Modernes» 553 (1) — registrazione cronologica delle persone autorizzate al prestito fra il 1850 e il
1926 — il nome del «Dr. Nolte» figura in data 28 marzo 1855 (cf. infra, 143 n. 17); pochi giorni
dopo (il 31 marzo, per 'esattezza: cf. «Archives Modernes» 562, 266), lo studioso ottenne in
prestito il Par. Gr. 451 e il Par. Suppl. Gr. 270 (i primi di una lunga serie di manoscritti: cf. 7fra,
Appendice 3, per tutti i dettagli).

31 Ne fa fede Bergk 1866, 455 (= Bergk 1882b, 79 n.): «denique codicem Mutinensem [...] qui
nunc est Parisiis (Codd. Graeci. Suppl. n. 388, cod. membran. saec. X) quique praeter Teognidis
elegias fol. 74seq. hoc carmen continet, denuo diligentissima cura contulit cum Bernaysii editione
H. Nolte mihique lectionis varietatem comiter tramisit». Il contributo di Nolte & menzionato anche
ibid. X1, nella praefatio, datata al dicembre del 1864, che quindi costituisce il termzinus ante quem
per il lavoro del collazionatore sulla sezione pseudo-focilidea. Il lavoro di Nolte merito il biasimo
di Ludwich 1892, 3 e la tiepida menzione di Kroll 1892, 457: cf. anche 71zfra, 109 n. 12. Su Nolte
e lo Pseudo-Focilide torneremo ampiamente zfra, § 7.

32 Van der Mey 1869, 53. 1bid. 56, per il v. 222 si registra «&ygw corr. e (cioe la cassatura del
-v), ma di questo non teniamo conto, perché la correzione non andra imputata ad Af: of. supra, 13s.
33 Van der Mey 1869, 57. Eppure tale rasura, al f. 51v, & fra le pili violente operate da Af, al punto
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«&lkooToV corr. £ikootows, cioe il mutamento di -v in -1 e dunque di tov in Tor*4; al v.
304 (A, f. 52r) si da conto di una duplice rasura, «¢copBa *o*nic»>’, laddove Adpnig
era quietamente letto da Bekker e ancora da Pressel (cf. supra, 15s.); infine, al v. 1190
(A, f. 71r) il collazionatore legge — con esplicito riconoscimento della rasura —
«3MPo1c *ovAduevoo»’®, mentre al v. 1244 egli riporta «mote06» come lezione di A
(f. 72r), senza menzione della rasura che trasforma -o- in -o0-; e cosi fa al v. 1247,
dove ad A (f. 72v) ¢ attribuito «ex0oc» senza osservare I’eliminazione del -p-*’.

In due casi, & vero, Uoculatus testis di van der Mey non da conto di rasure che a noi
oggi appaiono piuttosto vistose: si tratta dei vv. 305 (A, f. 52r; eppure egli ha preso
atto della limitrofa rasura al v. 304) e 504 (A, f. 58v: cf. supra, 16s.)’8. Ci dovremo
chiedere come mai: distrazione? Cronologia stratificata delle rasure? O altro ancora?
In ogni caso, ¢ legittimo considerare van der Mey — o, meglio, il suo anonimo collabo-
ratore — come il primo testimone certo dell’attivita di Af sul Parigino, se si tralascia
il caso dubbio del v. 663 cosi come testimoniato da Pressel (cf. supra, 18s.). Si noti
che né van der Mey né il suo collazionatore danno mostra di considerare le rasure ri-
scontrate in A come interventi recenti: esse vengono trattate alla stregua di correzioni
risalenti al copista del codice®, né si desume alcunché dalle discrasie fra i dati
registrati in Bekker (e poi, sulla scia, in Bergk) e quelli ricavati per diretta autopsia.

Appena un anno dopo quella di van der Mey, un’altra collazione (anch’essa
parziale) veniva pubblicata da Henrich van Herwerden — altro e piu celebre allievo
di Cobet — all'interno delle sue Animadversiones philologicae ad Theogniden:®. La
collazione, perd — precisa van Herwerden — risaliva a diversi anni prima: «iam multis
abhinc annis quamvis nihildum tale agitans summa diligentia Bergkii alteram

da coinvolgere anche — si direbbe del tutto erroneamente — il primo iota di &xfaipovot al v. 277:
cf. supra, 14s.

>4 Van der Mey 1869, 57. Cf. ibid. 47 n.: «corrigatur gixdg tot, ut Bergk coniecit et Mut. correxit».
%> Van der Mey 1869, 58.

36 Van der Mey 1869, 65. A Blergk) qui si attribuisce PovAduevog, senza menzionare la sua
preferenza per la correzione di Matthiae odAopévac: cf. nfra, 63.

37 Per entrambi i casi, van der Mey 1869, 67. 1l carattere recente dei due interventi & tuttavia
confortato dalla testimonianza di Bekker, che nel Mutinensis leggeva ancora motewg al v. 1244
(Bekker 1815, 141 e 1827, 56), ex0poc al v. 1247 (Bekker 1827, 56): cf. supra, 31s.

38 Nel primo caso van der Mey 1869, 58 nulla registra, mentre per il secondo (7b7d. 61) si registra
espressamente «yvodune» (szc) in A. Probabilmente sulla base di van der Mey, yvdpng era ancora
contrassegnato da un unanime «libri» in Sitzler 1880, 89, app. ad /.

3% Come abbiamo ricordato, in questo periodo la distinzione fra le diverse mani correttorie
riconoscibili in A & ancora lontana da venire: cf. supra, 5 n. 9.

40 Van Herwerden 1870, 47-50. Contro il condiscepolo van der Mey, I’autore non risparmia affatto
i toni polemici; cf. 7bzd. VI: «libere, uti meus est mos, sed verecunde, ubi aut a praeclaro Lyricorum
editore [sczl. Bergk] aut ab aliis criticis dissentirem, significavi, laudis idem non parcus, ubi se
offerret laudandi occasio. Quod sibi quoque dictum censeat amicus meus et quondam in
Cobetiana disciplina commilito van der Mey, cuius laudabile sane opusculum, quo erat recentius,
eo saepius mihi refutandi, sed probandi vix rarius, praebuit materiem». E le refutazioni, nel corso
della trattazione, in effetti fioccano. Su van Herwerden si veda la bella scheda bio-bibliografica di
Boas 1937.
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Lyricorum Graecorum editionem (tertia nondum prodierat) contuleram cum
antiquissimo codice Mutinensi, qui bonitate omnes ceteros libros Theognideos longo
intervallo superat»*!. Poco pit oltre, ma solo di passaggio, apprendiamo che tale
collazione risale al 1856: «quem [scz/. il codice A] anno 1856 in Parisiensi bibliotheca
cum altera Bergkii editione Lyricorum cum pulvisculo, quod aiunt, contuli»**. Abbia-
mo quindi una collazione successiva di dodici o tredici anni a quella di Pressel e
anteriore — non sappiamo di quanto — a quella dell’anonimo zestzs di van der Mey (per
la quale il 1869, lo ricordiamo, & solo un terminus ante quem).

Anche quella pubblicata da van Herwerden, si diceva, & una collazione parziale, che
mira a integrare i dati recentemente forniti da van der Mey per i vv. 1-528, 1032-
1038b e 1054-1389. Dunque, van Herwerden registro — per i vv. 1-528 € 1032-1389
—solo le discrasie fra la sua collazione e quella fornita da van der Mey, e fu invece pit
sistematico per i vv. 529-1031, annotando — egli precisa — le discrepanze «inter meam
collationem et Bekkerianam, qua Bergk et Ziegler usi sunt»*. C’¢ comunque materia
utile per un confronto, e tale confronto attesta che van Herwerden poté fotografare
uno stato del Parigino diverso da quello di cui ¢ testimone la collazione fornita da van
der Mey.

Quest’ultima, come abbiamo ricordato, attestava la presenza di rasure imputabili
ad Afaivv. 29,276,279, 304, 1190, 1244, 1247 (oltre al caso del v. 222, dove la rasura
non pare di A®: cf. supra, 13s.). Per parte sua, van Herwerden registra espresse discor-
danze rispetto a tale collazione in tre casi: per il v. 304 («ecopBa -o-mig M. esopBora-
Bnig satis distincte legi H.») e, con meno enfasi, per i vv. 1244 («mioteoc M. miotemo
H.») e 1247 («gxboc M. gxfpoc H.»)*. Secondo West, dunque, «the erasures were
made after Herwerden’s collation and before the anonymous one made at Paris and
used by Van der Mey»*. Ma West non dice che soltanto in questi tre casi van
Herwerden da conto di effettive differenze fra le sue letture e quelle fornite a van der
Mey: di fronte a tutti gli altri (vv. 29, 276, 279, 1190, cui si puo aggiungere il v. 222)
van Herwerden tace.

Particolarmente singolare il suo silenzio sullo stato di A al v. 276, perché il passo
¢ oggetto di una serrata trattazione critico-testuale nel corso delle Animadversiones:

41'Van Herwerden 1870, III. Certo, & singolare che egli si sia affrettato a pubblicare la sua (vecchia)
collazione subito dopo quella fornita da van der Mey: anche in tal caso si puo cogliere, forse, una
certa vzs polemica, o almeno una certa rivalita fra i due ‘commilitoni’ cobetiani (cf. n. prec.); cf.
anche nfra, 75s.

4 Van Herwerden 1870, 5. Di qui la datazione che si legge, senza spiegazioni, in West 1974, 62.
Sul soggiorno parigino dello studioso, che data appunto al 1856, e fu seguito da ulteriori viaggi in
Ttalia e in Spagna fino al 1859, cf. Boas 1937, 365s.

4 Van Herwerden 1870, 48.

4 Ibid. 48 e 50. «M.» indica naturalmente la collazione di van der Mey, «H.» quella di van
Herwerden. Si puo altresi ricordare che 7bzd. 38, occupandosi del v. 976, van Herwerden sembra
dare per scontato che A rechi écagipduevog. Ma il passo ¢ escluso dalla collazione di van der Mey
1869, e dunque van Herwerden non prende esplicita posizione sullo stato del manoscritto.

B West 1974, 62.
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van Herwerden rifiuta il tradito ypiuoto 8 éykatadiic (lezione unanime di tutti i
codici, A compreso, prima dell'intervento di Af), ma rifiuta anche la correzione di
Bergk (yprinorto 8 &i kotadfic), per proporre a sua volta ypripoto 1y katadeic*. Van
Herwerden non ha dubbi sulla natura congetturale di €l kato0fic, che espressamente
chiama «emendatio», e dunque non dovrebbe avere dubbi sulla lezione fornita da A,
gyxatadfc. Ma la collazione fornita da van der Mey registrava, come lezione di A, «&t
katodnio» e non éyxatadiig, senza peraltro dar conto di alcuna rasura*’. Possibile
che van Herwerden non abbia notato una simile lettura, che promuoveva a testo
tradito la congettura di Bergk da lui criticata? Eppure in tal caso van Herwerden —
che conosceva, o dava mostra di conoscere, I'effettiva lezione del Parigino — avrebbe
avuto ottime ragioni per ribadirla contro quanto attestato da van der Mey*.

Ma anche i suoi altri silenzi (vv. 29, 279, 1190 e, se si vuole, 222) necessitano di una
spiegazione: van Herwerden, semplicemente, non si avvide delle discrasie? Puo
anche essere, ovviamente, ma lo studioso registra discrasie ben pitt minute di queste,
quando si tratta di rettificare van der Mey*’, e del resto si vanta di aver condotto la
sua collazione «summa diligentia», «cum pulvisculo» (cf. supra, 49). Certo, non
bisogna dimenticare che quella di van Herwerden era probabilmente una collazione
parziale, condotta su specifici luoghi testuali e guidata da quanto Bergk 1853
effettivamente poneva a testo contro le lezioni di A: il che potrebbe realisticamente
spiegare, in buona parte, i suoi silenzi’®. Ma non possiamo escludere a priori un

4 Van Herwerden 1870, 19s. E una congettura a cui West 1989, 187 da generosa cittadinanza nel
proprio apparato.

47 Van der Mey 1869, 57: cf. supra, 47.

4 Certo, egli avrebbe potuto passare sotto silenzio la lezione, intenzionalmente e furbescamente,
proprio perché essa era favorevole a Bergk; ma un silenzio intenzionale sarebbe stato molto
rischioso, e sulla lettura éyxatadfiig van Herwerden aveva il conforto di tutti gli editori anteriori,
Bergk incluso. L

4 Ad es. 0¥Aniow contro 0édmow al v. 139, 'abbreviazione avwv al v. 154, la mancata dzvisio
verborum alhotet’ contro dAote T al v. 232: minuscoli dettagli, a volte peraltro opinabili. Una
stroncatura netta della collazione ¢ in Hudson-Williams 1910, 104 («out of ninety-five readings
given by Herwerden as corrections of Bekker or Mey, forty-two are incorrect»).

>0 In effetti van Herwerden dichiara di aver utilizzato, per collazionare A, «Bergkii alteram Lyri-
corum Graecorum editionemy, z.e. Bergk 1853; dunque possiamo ipotizzare che nel 1856 van
Herwerden non abbia nemmeno annotato i casi in cui il testo di Bergk 1853 coincideva con il
testo di A, a prescindere dai dubbi espressi dall’editore nel suo apparato. Questi casi — si trovera
infra, 58-64, un quadro complessivo delle scelte di Bergk nelle sue varie edizioni — comprendono
iwv. 222,276,279 e 1190: forse per questi passi, dove Bergk poneva effettivamente a testo la
lezione di A, van Herwerden, a distanza di tanti anni, non aveva a sua disposizione dati di colla-
zione da opporre a van der Mey. E si pud osservare, per contro, che nei tre passi per i quali van
Herwerden registra discordanze esplicite rispetto alla collazione pubblicata da van der Mey, Bergk
1853 poneva a testo correzioni che apertamente contraddicevano A (al v. 304 BdAng contro il Ad-
Bng di A, al v. 1244 ricteog contro motene di A, al v. 1247 &x0og contro gx0pog di A). Rimane perd
da spiegare, anche in questa prospettiva, il caso del v. 29: qui Bergk 1853, come in ogni sua altra
edizione (cf. nfra, 58), ha a testo mémvvo, e van Herwerden avrebbe dovuto notare e annotare la
discrasia, ed essere poi in grado di opporla, nel 1870, al «nenvv 0» testimoniato da van der Mey
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diverso scenario: e cioé che van Herwerden non dissentisse da van der Mey perché
quelle lezioni post correctionem — o alcune almeno — risultavano anche a lui, e cio
ovviamente indurrebbe a ipotizzare interventi di Af anteriori al 1856. Sono punti sui
quali dovremo tornare a interrogarci piu oltre. Certo, la conclusione cui perviene
West — rasure apportate negli anni intercorrenti fra la collazione di van Herwerden
e quella pubblicata da van der Mey — appare tutt’altro che sicura, e richiedera
ulteriori argomenti per essere sostenuta con plausibilita.

Dopo I'opuscolo di van Herwerden, van der Mey volle dire nuovamente la sua, e
nel 1880 pubblicod — insieme a ulteriori contributi critico-testuali a Teognide — la
collazione completa dei versi che il suo anonimo zestss, in una data indeterminabile
anteriore al 1869, aveva omesso di ispezionare’!. In questo caso la collazione ¢ di van
der Mey stesso, ed ¢ esplicitamente datata al 1875: «ante hos quinque annos, quum
mihi contigisset ipsum codicem excutere, omnes lacunas collationis, quam olim
exhibui, ita explevi ut non singula verba cum aliqua editione conferrem sed totos
versus quam diligentissime transscriberem»’2.

1869; e rimane, altrettanto e pil singolare, il citato caso del v. 276: pud darsi che nel 1856 van
Herwerden — stante la coincidenza fra il testo di A e quello stampato da Bergk 1853, che confinava
i suoi dubbi in apparato — non annotasse nulla; ma nel 1870, come abbiamo visto, van Herwerden
discuteva specificamente il passo e si mostrava implicitamente consapevole della lezione offerta da
A.

> Van der Mey 1880, 311-325. L’intervento & sollecitato — scrive van der Mey a p. 307 — dall’'uscita
di due ulteriori edizioni teognidee (si tratta di Sitzler 1880 e di Ziegler 1880), oltre che,
naturalmente, dalle Animadversiones di van Herwerden. Sul punto che ci interessa, nessuna delle
due citate edizioni segno reali progressi. Totalmente parassitario rispetto alle collazioni di Pressel
e van der Mey — van Herwerden gli resto ignoto — si rivela Sitzler, che per A dipende dichia-
ratamente da tali collazioni, compulsate accanto a quella, ancora indispensabile, di Bekker: cf.
Sitzler 1880, praef. (s.n.p.) e 57. Con significativa incoerenza, per le rasure segnalate da van der
Mey nel 1869 egli ora riproduce le agnizioni di quest’ultimo, ora giustappone i dati ricavabili da
Bekker a quelli forniti dal dotto olandese: cf. ad vv. 29 (p. 34: qui & riportata di sana pianta la
formulazione di van der Mey), 276 (p. 76) e 304 (p. 78: in entrambi i casi precede il dato tratto da
Bekker, e segue, a mo’ di rettifica, il dato «sec. Mey»), 1190 (p. 127: «ovAdpevog A», che riproduce,
alla grossa, quanto riferito da van der Mey), 1247 (p. 130: «éx0poc A sec. Bekker, gxfog sec. Mey»).
Gia Sitzler 1878, 7 aveva mostrato di prendere sul serio la rasura al v. 276: «ita [Ze. &l kataOfc]
habet A sec. van der Mey, idemque Bergk coniectura assecutus erat» (nemmeno Bergk giungera
a tanto: cf. nfra, 58). Quanto a Ziegler, nella sua seconda edizione egli si affido contempora-
neamente a Pressel, van der Mey e van Herwerden (e sporadicamente ai dati di collazione di J.H.
Nolte reperibili, almeno in parte, in Kiillenberg 1877 e Schneidewin 1878: cf. infra, 52s. n. 58). 1l
multiplo ricorso a queste diverse collazioni lascia segni di vistosa indecisione — per il tema che qui
trattiamo — nelle sue notazioni d’apparato ai vv. 29 (Ziegler 1880, 2), 276 € 279 (¢bid. 14), 1190
(¢bzd. 60), 1247 (ibid. 64). 1 dati discordanti forniti dalle diverse collazioni sono invece passati
sotto silenzio per il v. 304 (¢bid. 16). Peggio ancora, Ziegler 1880, IV riconosce rasurae in A solo
per i vv. 14 (correzione di A'), 29 e 982 (correzioni di AY): & evidente che anche di van der Mey
1869 egli fece un uso superficiale. Sulla base di questi apparati di seconda o terza mano, si capisce
bene che la questione non potesse risolversi, e nemmeno porsi con la necessaria chiarezza.

°2 Van der Mey 1880, 307. Colpisce che lo studioso non abbia colto 'opportunita per rivedere da
capo a fondo la collazione (non sua) da lui pubblicata oltre dieci anni prima.
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E in effetti si tratta di una trascrizione quasi diplomatica, ancorché sommaria e a
volte inesatta”, dei vv. 529-1032 e 1041-1055, a (sovrabbondante) integrazione di
quella fornita nel 1869. La testimonianza per noi ¢ preziosa, perché van der Mey
registra qui tutte le posticce modifiche che possiamo attribuire ad A, e in partico-
lare’*: v. 592 «opeotepo v 10 Mdyoo», con la precisazione interlineare «inter o et v est
aliquid in rasura»; v. 632 «kvpv * ko»; v. 663 ménatol (non & rimarcata alcuna rasura:
cf. supra, 18s.); v. 692 «Gydyow», con la precisazione interlineare «y est in rasura»; v.
717 «tadn kotabécOars, con la precisazione interlineare «parva rasura»; v. 733
«O0**new; v. 743 «dwcoovy (senza menzione della rasura che ha trasformato -o- in
-0-: cf. supra, 21); v. 764 «tov», con la precisazione interlineare «videtur olim
scriptum fuisse TV et correctum in Tovy; v. 771 «3ecvd™***»; v. 772 «1t 6@v» (non
¢ in alcun modo registrata la cassatura ti* cw™’); v. 778 «ki@apnt *** gpatn»; v. 792
KEYOLUL *** %5 v, 829 «dmomawe» (non si osserva che la lezione ¢ frutto di correzione
ex -ave™®); v. 853 «ndeox» (non si osserva che spirito e accento originari sono cancellati:

cf. supra, 25s.); v. 854 «obveko» (si omette di dire che la lezione ¢ esito di un 1-
eraso’’); v. 855 «moAdKL * 1 TOM *»; v. 887 «av*odc™™ gxe»; v. 976 «ecaelpduevocy»
(non si osserva, probabilmente per mera distrazione, il ritocco del secondo a, su cui
supra, 28); 982 «paivol T’ 1 Tt dhvar*», con la precisazione interlineare, relativa a
@eaivol T, «T in rasura».

Quest’ultimo caso merita un’ulteriore osservazione: come abbiamo piu sopra
accennato, la rasura al v. 982 veniva registrata, pit o meno negli stessi anni, da
Richard Kiillenberg nel suo De inzitatione Theognidea, sulla base di una collazione
realizzata da (Johann) H(einrich) Nolte e utilizzata da Wilhelm Studemund (1843-

1889)°%. Di questa collazione era al corrente — nello stesso ambiente di Strasburgo,

% Cf. Jordan 1880, 529. E da notare che van der Mey indica i fogli di riferimento del manoscritto
secondo una precedente numerazione ancora visibile sotto I'attuale: il suo f. 56r corrisponde al
nostro 57r (e cosi via).

>4 Van der Mey 1880, 312-320, 322s. Rispettiamo le grafie adottate dallo studioso nel riferire le
varie lezioni di A.

% Resta dubbio che in questo passo 'intervento correttorio vada effettivamente imputato ad Af:
cf. supra, 23.

%6 Anche in tal caso non ¢ sicura la responsabilita di A cf. supra, 25. Della rasura dara compiuta
testimonianza Bergk nella sua quarta edizione dei Lyricz, il che pone qualche serio interrogativo:
cf. infra, 84.

57 In questo caso ci sono pochi dubbi che Iintervento sia da attribuire ad A% of. supra, 27.

%8 Cf. Kiillenberg 1877, 46 n. 4: «gaivor’ et S6var’ teste Noltio, cuius collatione codicis Mutinensis
Studemund utitur, habet A post rasuram, idem ante rasuram habebat gaivorr’ et dvout’». Alla
collazione di Nolte egli ricorre nuovamente 7bid. n. 5, a proposito di Thgn. 26: «“mdvtecs’, quod
Porson coniecerat, A”. Sic Bergk. Sed teste Noltio ndvteosi potius in A exstat. Quod si recte
testatur Nolte, vix recte ndvteos’ in hoc versu Theognidi tribuitur». Cf. anche 7b7d. 34: «v. 122
yudpdc (ita codex A recte, teste Noltio)», che € una notazione in sé molto interessante, perché ci
fa presumere — di fronte a un passo in cui la lezione di A era correttamente riferita gia da Bekker
1815, 7 e 1827, 6, app. ad . — che la collazione di Nolte fosse piuttosto dettagliata e mirasse a
ribadire il testo del codex optimus contro le lezioni o le congetture accolte nelle edizioni correnti,
anche quando non ce n’era strettamente bisogno. Da Kiillenberg 1877 dipende evidentemente
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fra gli allievi di Studemund — anche Hermann Schneidewin (figlio di Friedrich
Wilhelm)®. Le letture fornite da Nolte — egli precisa — «Studemundus praeceptor
meus in scholis nobiscum communicavit»®’. Se questa collazione di Nolte coincide
con quella che egli realizzo — prima del dicembre 1864 — per la sezione pseudo-
focilidea del manoscritto e poi mise a disposizione di Bergk (cf. supra, 47), la rasura
del v. 982 troverebbe un terminus ante guem notevolmente anticipato. Non abbiamo
modo di provare, tuttavia, che le collazioni delle due sezioni siano avvenute nello
stesso momento, anche se i dati biografici relativi a Nolte — su cui zi2fra, Appendice 2
— fanno escludere che il suo lavoro su A possa essere proseguito oltre il 1869/1870.
Certamente Studemund, docente a Strasburgo a partire dal 1872, condivise la
collazione di Nolte con i suoi scolari in un periodo compreso fra il 1872 e il 1877, e
sicuramente in un momento pil prossimo al primo estremo di questa forchetta
cronologica®. Sinoti poi che Schneidewin 1878, 9 n. 2, riferendosi al lavoro di Nolte,
parla di «novam Mutinensis collationem»: Studemund, dunque, doveva averla
presentata come un lavoro di recente fattura; il che quadra bene con una collazione
realizzata nel periodo 1864-1870 e, comunque, ancora inedita.

Ad ogni modo, alla luce della testimonianza resa da van der Mey nel 1880,
possiamo dire che entro il 1875 — data della sua collazione — quasi tutte le rasure
imputabili ad Af hanno ricevuto almeno una, esplicita o implicita, attestazione. A
questa altezza cronologica restano da documentare soltanto le rasure ai vv. 305 e 504
(non registrate dall’anonimo collazionatore che condivise le sue lezioni con van der
Mey entro il 1869) e al v. 976 (non registrata dallo stesso van der Mey nel 1875).
Ovviamente ¢ lecito pensare, specie per il v. 976 (ritocco minuto), a una distrazione

Ziegler per le informazioni fornite in merito al v. 26 (Ziegler 1880, 2, app. ad [.: «<ndvtecs’] Porson.
navtecol sec. Hase, ndvtesot sec. Noltium et H. A», dove con «sec. Hase» ci si riferisce alla
collazione parziale edita in von Leutsch 1870, e dove «H.» indica la collazione di van Herwerden
1870 [cf. Ziegler 1880, IV1); cosi, & da credere, anche per il v. 982, dove Ziegler 1880, 50, app. ad
[, registra le due rasure di A gia segnalate, sulla scorta di Nolte, in Kiillenberg 1877, 46 n. 4. Che
Ziegler conosca il lavoro di Kiillenberg ¢ sicuro (cf. e.g. Ziegler 1880, VII € 9, app. ad v. 172, dove
la citazione ¢ esplicita).

% Per i riferimenti espliciti alla collazione cf. Schneidewin 1878, 8 n. 2, 9 nn. 2, 3 e 4. Da quest’ul-
timo passo dipende certamente Ziegler 1880, 72 n. 12, per riferire I'opinione di Nolte sul v. 1038a
(«hdéa O. Nde apev — modv —Ndn A sec. Noltium»); anche il lavoro di Schneidewin zunzor gli & noto:
cf. Ziegler 1880, VI. Per la cronaca, andra rilevata un’inesattezza da parte di Nolte (o di Ziegler):
A (f. 67v) ha 8¢ apev con spirito aspro. Lo spirito & stato invece eraso (forse da Af, ma il caso &
dubbio) nell’esametro-gemello al v. 853: cf. supra, 25s. Sul v. 1038a cf. anche infra, 77 n. 24.

0 Schneidewin 1878, 9 n. 2. Va osservato che una dozzina d’anni pit tardi W. Studemund,
tornando su materia teognidea, non avrebbe né messo a frutto né menzionato la collazione di
Nolte, pur ricordando «Hermannus Schneidewin [...] quem ego olim Argentorati inter carissimos
habui discipulos» (Studemund 1890, 36).

61 Per la carriera di Studemund e per il suo arrivo a Strasburgo nel 1872 cf. e.g. Cohn 1893, 725-
727. 1l fatto che H. Schneidewin (1878, 9 n. 2) menzioni ’accesso alla collazione di Nolte come
esperienza risalente ai suoi anni di studio («Studemundus praeceptor meus in scholis nobiscum
communicavit») orienta a una cronologia pitl prossima al 1872 che al 1877 (Schneidewin zunzor
[1848-1889] ha ormai trent’anni tondi quando pubblica la sua dissertazione teognidea).
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di van der Mey. E tuttavia non possiamo nemmeno escludere, specie perivv. 305 e
504, dove le rasure sono ben piu robuste, che esse siano posteriori al 1869 o
comungque alla data, di qualche tempo anteriore, in cui opero chi forni a van der Mey
i suoi dati di collazione.

Ma su questo punto ci soccorre almeno in parte Eduard Hiller, che nel 1881 rese
nota una collazione del Parigino — anonima anch’essa, e affidata a un esemplare
teognideo appartenuto a Hugo Hinck — che registra le tre rasure ai vv. 305, 504 e
9762, Hiller precisa di aver avuto accesso alla collazione pochi mesi prima della
morte di Hinck, avvenuta al principio del 1876%: dunque, possiamo ritenere
perfettamente testimoniati, entro il 1875, tutti gli interventi di A (si veda infra, § 4,
una tavola riassuntiva).

All’epoca mancava ancora, tuttavia, una piena comprensione del fenomeno: fino a
questo momento gli interventi di Af venivano quietamente confusi fra le altre
correzioni del manoscritto, registrate per di pit con colpevole parsimonia (cf. supra,
§ 2). Al riconoscimento delle specificita di Af provvide, nello stesso anno in cui van
der Mey pubblicava la sua personale collazione (1880), Heinrich Jordan, in un
intervento (Jordan 1880) che ha molti meriti nella storia degli studi dedicati al Par.
Suppl. Gr. 388. Lo studioso — allievo di Haupt e Ritschl, e noto soprattutto per i suoi
contributi di tema catoniano e sallustiano® — ebbe in prestito il manoscritto e poté
studiarlo direttamente nella sua sede di Konigsberg®. In poco tempo Jordan — che

©2 Hiller 1881, 453. Si tratta di uno dei piti completi regesti delle correzioni riscontrabili in A,
anche se le diverse mani non sono distinte, e se per il v. 279 — chiaramente opera di Af - si prospetta
la possibilita che non si tratti di intenzionali cassature, ma di macchie («ob absichtliche Rasuren
oder Schmuzflecke? Eher letzteres»; Bergk ripetera la diagnosi: cf. infra, 58s.). E interessante
osservare che questi dati saranno completamente ignorati da Hiller 1890, XI-XIII, né influen-
zeranno in alcun modo le sue scelte testuali nei luoghi interessati dalle rasure: cio € sintomo di una
sostanziale indifferenza allo stato di A, ed ¢ un atteggiamento che caratterizzera, almeno in parte,
anche Bergk; cf. infra, 79-84.

® Hiller 1881, 452 n. 7, dove lo studioso confessa candidamente di non ricordare I'autore della
collazione («von wem dieselbe angefertigt worden, ist mir leider entfallen»), ma precisa che «das
Exemplar, in welches sie eingetragen ist, befand sich im Besitze Hincks, der mir es weinige Monate
vor seinem Tode zur Benutzung anbot. Ich habe alsdann aus seinem Nachlasse kauflich
erworben». Per la morte di Hugo Hinck cf. Schroder 2014. Per la sua indefessa attivita di collazio-
natore su commissione, testimoniata dai ringraziamenti che costellano numerose edizioni ottocen-
tesche, si veda — uno per tutti — Prinz 1878, VIII, con un sentito compianto per la recente morte
dello studioso. Per la collaborazione fra Hinck e Bergk — che a lui ricorse per la sezione pseudo-
focilidea del Vat. Gr. 915 — cf. ad es. Bergk 1882b, 79 n. e gia Bergk 1867, 1371. Anche Hinck,
dunque, ¢ parte dello stesso network filologico, ruotante intorno a Bergk, cui appartennero anche
Studemund e Nolte: cf. infra, 87 n. 1.

4 Su Jordan cf. e.g. Sandys 1908, 200; Unte 2003, 87-89. Un quadro completo delle sue attivita —
ancorché unilateralmente attento ai lavori di ambito latino — nell’informatissimo necrologio di
Liibbert 1887.

9 Jordan 1880, 525. Qui Jordan — il cui lavoro & datato, in calce, al novembre del 1880 — menziona
con gratitudine, per la loro solerzia e generosita, le autorita imperiali e i Francesi. Sua finalita — egli
dichiara — era fugare una volta per tutte i molti dubbi suscitati dalle incoerenti informazioni
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severamente rimbrotta gli epigoni di Bekker®, collazionatori di seconda mano e/o
responsabili di flagranti errori — forni un’egregia descrizione complessiva del
manoscritto, datd correttamente la mano del traduttore latino interlineare dei vv. 1-
256, 269-274 e 1231-1236 («eine Hand des 12., Ja vielleicht noch des 11. Jahr-
hunderts»®’) e la identifico con quella del correttore che «kleine Verbesserungen
“sine exemplari” vorgenommen»®®. Soprattutto, egli avanzo per primo il sospetto
che diverse rasure fossero successive a Bekker, e imputabili a qualcuno che aveva
«usato criminosamente il suo coltello»: «eine genauere Betrachtung der corrigirten
und radirten Stellen hat folgendes Ergebniss gehabt. Was die einfach radirten
anlangt, so konnte man fast auf den Verdacht kommen, dass nach Bekker jemand das
Messer frevelhaft gebraucht hat. Denn das darf als sicher bezeichnet werden, dass an
einer Reihe von Stellen jetzt keine Spur der von ihm gelesenen oder doch nicht als
unleserlich bezeichneten Buchstaben zu sehen ist»*. Seguivano gli esempi dei vv.
276,304, 632, 778 e 792: tutti ottimamente scelti.

Dei contributi forniti da van der Mey 1880, Jordan 1880 e Hiller 1881 poté
approfittare Theodor Bergk nella quarta edizione dei suoi Lyricz (1882): in essa si
trovano censite — ma dimostrabilmente di seconda mano - tutte le rasure di A nel

ricavabili dalle edizioni teognidee; dubbi che sarebbero sorti durante la lettura di Teognide
effettuata con i suoi studenti all’inizio del semestre precedente (dunque, & da credere, nella prima
parte dello stesso 1880). Le «Journal des préts de manuscrits» della BnF relativo al periodo 1872-
1884 (BnF, «Archives Modernes» 590 [2]) registra, alla p. 197, i dati relativi a questa movimen-
tazione del manoscritto, richiesta il 19 giugno 1880 da «M. I’Ambassadeur d’Allemagne pour M.
Jordan, Prof.f a 'Université de Koenigsberg». Il manoscritto — si legge 7bid. — fu restituito il 2
settembre 1880. Da Jordan, /.c., si ricava che egli ebbe il codice presso di sé almeno fino al mese
di luglio. Nello stesso periodo o poco dopo il manoscritto fu esplorato, per le sue altre sezioni, da
Arthur Ludwich: cf. Ludwich 1881, 113; 1882, 212; 1885, 588; 1892, 3. Sul Parigino — e sui suoi
rapporti con il Vat. Gr. 915 — cf. poi Jordan 1881 (cf. in part. p. 508, dove si ribadisce la rasura
néna*taral v. 663) e 1885, 3-8. Ma la questione delle rasure post-bekkeriane non fu li toccata. Che
Jordan, durante il mese o il mese e mezzo in cui ebbe a casa propria il codice, ne avesse realizzato
una collazione completa, & molto probabile; se ne mostrava sicuro e se ne augurava la pubblica-
zione postuma Studemund 1890, 3; ne dava per certa I'esistenza, forse sulla scorta di Studemund,
anche Schaefer 1891, 1.

% «Postbekkerici», come egli sarcasticamente li chiama (Jordan 1880, 526). Certo gli improperi
di Jordan contro Pressel e van der Mey non giovarono a un’equanime valutazione di quanto andava
emergendo, specie a paragone dei dati riferiti da Bekker. Le discrasie fra le collazioni disponibili
vennero talora liquidate come prova dell’inaffidabilita dei collazionatori: cf. e.g. Cauer 1889, 543;
1891, 542 n. 2.

¢7 Vigoreggiava allora la tesi di una datazione ben piti recente: del XIV sec. (Hase ap. Schneidewin
1852, 67, e sulla sua scia Ziegler 1880, III e Sitzler 1880, 57) o della fine del XIII (Nietzsche 1867,
162). Piu tardi, dimentico di Jordan, Young 1971, VII avrebbe recepito la datazione fornita da
E.A. Lowe («ca. a. 1200»). Oggi sulla datazione al XII sec. ¢’& ampio consenso: cf. Petrucci ap.
Carlini 1997, 135; Ronconi 2006; ulteriore bibliografia in Aleotti-Condello 2020.

%8 Jordan 1880, 526; cf. Jordan 1885, 3s. La tesi di una correzione effettuata non gia ope ingenii,
ma ope codicum, & oggi sostenuta da La Barbera 2020, ma a nostro avviso senza necessita alcuna:
cf. Aleotti-Condello 2020, 134.

 Jordan 1880, 527.
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frattempo emerse; il giudizio dell’insigne editore sul fenomeno pare cauto e a tratti
ben poco coerente: cf. infra, 79-84.

Dopo I'importante intervento di Jordan, si dovette attendere Thomas Hudson-
Williams per un compiuto riconoscimento del fenomeno. Spetta allo studioso gallese,
infatti, un’identificazione estesa e in gran parte esatta di tutti gli interventi ascrivibili
ad Af; spetta a lui, soprattutto, la netta datazione di questi interventi a un’eta
successiva al 1815: «there is no doubt that the MS. A has in many places been defaced
and ‘corrected’ after Bekker had collated it»; e a tutto cid Hudson-Williams, con la
sua consueta onesta, soggiungeva: «after forming the above conclusion I discovered
that it had already been arrived at by Jordan»’®. I frequentissimi «er(ased) after
Bek(ker)» che corredano il suo apparato restituiscono un censimento capillare del
fenomeno’!. Da Hudson-Williams ripartiranno tutti gli studiosi che successivamente
— anche se, in verita, cursoriamente — si occuperanno di Af e delle sue malefatte. Il
riconoscimento del problema fu comunque lento, insicuro e spesso largamente
omissivo, come abbiamo documentato in dettaglio supra, § 2; e anche West, senza
dubbio il piti accurato indagatore del fenomeno, confessera di aver inizialmente
nutrito dubbi consistenti di fronte alle sbalorditive diagnosi di Hudson-Williams’?.

I motivi si comprendono bene: davvero si stenta a trovare qualche valido parallelo,
nelle tradizioni testuali a noi note, per il comportamento di Af (cf. supra, § 1); un
comportamento la cui marcata atipicita basta a spiegare perché gli studiosi siano stati
cosi riluttanti a riconoscere la realta dei fatti. Si aggiunga che Af ha operato su un
manoscritto gia contrassegnato da diverse rasure rimontanti ai correttori medioevali
(Al e A?), e — benché le sue tecniche appaiano spesso molto pitl invasive rispetto a
quelle dei predecessori — l'effetto di canzouflage che ne deriva ha a lungo garantito ai
suoi interventi una certa credibilita. Puo ben essere che proprio le preesistenti rasure
del manoscritto A abbiano sollecitato 1'azione del falsarius (cf. infra, 129). Certo ne
hanno procrastinato il riconoscimento.

70 Hudson-Williams 1910, 175; cf. anche 7b7d. 104: «many erasures and changes have been made
in A since the date of Bekker’s collations».

L'Si vedano, in Hudson-Williams 1910, le precise notazioni d’apparato ai vv. 29 (p. 108), 276 e
279 (p. 119), 304 (p. 120: in tal caso non ¢ esplicita la datazione post-bekkeriana), 305 (p. 121),
504 (p. 129), 632 (p. 135), 663 (p. 137), 692 (p. 138), 733 (p. 140), 764, 771 e 772 (p. 141), 778
792 (p. 142), 829 (p. 144), 854 € 855 (p. 145), 887 (p. 146), 976 ¢ 982 (p. 150), 1190 (p. 161), 1244
(p. 163), 1247 (p. 164). Ma Hudson-Williams, a differenza di West, non attribuisce ad Af gli
interventi sui vw. 222 (cf. p. 117), 592 (cf. p. 133), 717 (cf. p. 139: la rasura non ¢ in alcun modo
registrata), 950 (cf. p. 149). Per un quadro complessivo cf. supra, § 2.

72 «When I first read in Hudson-William’s commentary [...] statements that many erasures and
changes in cod. A of Theognis were of later date than Bekker’s collations, I was sceptical. [...] A
microfilm of the manuscript, however, and comparison of a series of nineteenth-century collations
of it, have eradicated my doubts» (West 1974, 61). Un certo scetticismo trapelava gia in Harrison
1912, 41, che liquidava come «strange fact» il fenomeno capillarmente censito da Hudson-

Williams.
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Come abbiamo ricordato, West propone di collocare gli interventi di Af fra la
collazione di van Herwerden, effettuata nel 1856, e quella — anonima — resa nota da
van der Mey nel 1869 (e risalente a qualche tempo addietro: difficile, come sappiamo,
dire quanto).

In realta la questione non pare cosi semplice, e nel corso della nostra carrellata
storica (§ 3) sono gia emersi elementi atti a suscitare qualche dubbio: se la precoce
segnalazione di Pressel relativa al v. 663 si puo spiegare o con l'attribuzione dell’in-
tervento ad A!, o — piti probabilmente, ma senza definitive sicurezze — con un’erro-
nea lettura del collazionatore o con un fraintendimento di chi ne riferi le agnizioni,
piu singolari appaiono i silenzi del zeszZs di van der Mey (ante 1868/1869 ca.) sulle
non equivocabili rasure dei vv. 305 e 504. Dobbiamo pensare che quegli interventi
di Af fossero ancora di la da venire? Certo, & impossibile escludere la distrazione;
ma andra tenuta in debita considerazione la possibilita che quei due interventi siano
posteriori agli altri registrati da van der Mey.

Singolari ci sono parsi anche certi silenzi di van Herwerden, che solo in tre casi
registra effettivi punti di dissenso fra la collazione pubblicata da van der Mey e la
propria, risalente a circa dodici anni prima: alcuni di questi silenzi si possono forse
spiegare con il carattere parziale delle annotazioni prese da van Herwerden nel 1856,
quando egli puo essersi limitato a registrare le discrasie fra il testo stampato da Bergk
1853 e le lezioni di A (cf. supra, 50s. n. 50). Ma non tutto si spiega appieno con questa
ipotesi, e anche in tal caso non si puo escludere del tutto che la collazione di van
Herwerden costituisca un terminus ante quem almeno per una parte dell’attivita
svolta da Af, e non gia — come ritiene West a partire dai soli casi di dichiarata
discordanza fra van Herwerden e van der Mey — un complessivo termzinus post quemn.

Le uniche certezze complessive che finora abbiamo, a ben vedere, sono le seguenti:
tutti gli interventi sicuri di Af sono posteriori al 1815 (limite 7o plus ultra per le
collazioni di Bekker: cf. supra, 42) e anteriori al 1875/1876, quando essi risultano a
vario titolo attestati da uno o piu collazionatori del manoscritto (cf. supra, 54).

Naturalmente questa ampia forchetta cronologica — che copre circa un sessantennio
— si puo ulteriormente restringere, innanzitutto a partire dall’effettiva datazione degli
emendamenti ai Theognidea che sembrano aver fornito il modello per I'attivita di A':
un dato, questo, non preso in considerazione da West, e tuttavia utile per qualche
ulteriore considerazione’.

A rigor di logica, non si pud dare per certo che Af abbia sempre operato a partire da effettivi
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Converra fornire, al proposito, una cronologia degli emendamenti presi a modello
da Afe — contemporaneamente — un’analisi della loro ricezione nelle quattro edizioni
dei Lyrici bergkiani, che pit oltre ci sara utile anche per gettare qualche luce sul
ruolo e sulle reazioni di Bergk, supposto ispiratore (e supposto beneficiario)? degli
interventi di A,

v. 29. Bergk 1843, 361 accetta il tradito ménvuco, del resto mai sospettato da alcuno. Bergk
1853, 383 stampa invece il proprio némvvo, perché — egli chiosa ad /. — «media syllaba ubique
producitur». La congettura & anticipata dallo Specimen di edizione teognidea del 1847°. L’edi-
tore non cambiera mai idea (Bergk 1866, 485; 1882b, 120)*. Nell’ultima edizione dei Lyrici
egli prendera atto con soddisfazione dello stato di A: «nunc compertum est in A legi menvv//o
littera erasa, quod emendationem plane comprobat». v. 222. La rasura del -v finale
(comunque non imputabile al falsarius: cf. supra, 13s.) non & mai registrata da Bergk (1843,
370; 1847, 27; 1853, 396; 1866, 500) fino alla quarta edizione dei Lyricz, dove si annota ad /.:
«¥yew, litt. v in A vix conspici potest, neque tamen deleta est» (Bergk 1882b, 140). La
descrizione & assai pitt dettagliata di quella che si legge in van der Mey 1869, 54 («&ygw corr.
&xew), e né da Jordan 1880 né da Hiller 1881 — che non menzionano il caso — Bergk poteva
ricavare alcunché. E solo il primo dei pochi ma significativi casi in cui Bergk mostra di avere
informazioni supplementari rispetto a quelle ricavabili dai collezionatori accertati di A. Sul
problema si veda infra, 84s. v. 276. Bergk 1843, 372 stampa &l xatoffig, e in app.
annota: «&l katadfig scripsi, vulgo dykatadfic». Bergk 1853, 399 stampa invece il tradito
gykotadiic e confina la congettura in app. («ei kotadfic conieci»)’. Cosi anche in Bergk 1866,
504°, mentre nella quarta edizione I'emendamento &i katafic sara di nuovo promosso a testo,
con I'annotazione ad [.: «libri éyxatadfic (in A y er.)» (Bergk 1882b, 144). E forse lo stato di
A, nel frattempo reso noto da van der Mey e da Hiller (da cui Bergk con ogni probabilita
dipende), a confortare I'editore’. v. 279. Bergk 1843, 372 stampa &ik0¢ t0v e chiosa in
apparato: «fortasse legendum &ikdg to1», apparentemente ignorando che la stessa congettura
era gia stata proposta da Epkema 1803, 321. Cosi anche Bergk 1853, 399 e 1866, 504 (in app.
«fort. gikdg tor»). Nella quarta edizione dei Lyrici Bergk aggiungera ad [. «gixog tov etiam A:

emendamenti ai Theognidea proposti dalla letteratura specialistica anteriore o coeva, ma il suo
modus operandi — e la larga convergenza fra il testo di A da lui rimaneggiato e le edizioni correnti
dei Theognidea, in primis quelle di Bergk — inducono a escludere iniziative di Af del tutto
indipendenti dal lavorio critico-testuale dei contemporanei. Da moderare, comunque, I'idea che
Af lavori sempre e solo sulla base di Bergk: come abbiamo sottolineato supra, § 2, e come torne-
remo a sottolineare 772fra, 81 n. 39, le correzioni di Af sono talora del tutto indipendenti dalle scelte
che opero I'editore dei Lyrici.

2 Ma & sensatissimo il dilemma posto da West 1974, 64, che gia abbiamo ricordato: «the intention
may have been to add to Bergk’s reputation, or, more deviously, to detract from it». Sul punto
torneremo zzfra, 83s.

> Bergk 1847, 6.

4 Neanche nelle edizioni della sua Anthologia: Bergk 1854, 36; 1868, 40. Per una difesa di mémvvo
cf. anche Schulze 1892, 323 e n. 2.

> Di mezzo ¢ intervenuta la dura critica di Schneidewin 1844b, 51: di qui la retrocessione in
apparato? Sulla polemica con Schneidewin cf. infra, 79s. n. 35 e Appendice 5.

¢ Anche se I'app. ad [. aggiunge la proposta di Hartung 1859, 264 napacymv / xprinata kotdeing.
7 Nel frattempo la correzione era stata avversata da Schneidewin 1844b, 51, ma approvata da
Renner 1868, 26.
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quod nunc ibi exstat ot pro Tov macula potius quam rasura ortum videtur» (Bergk 1882b,
145). E qui Bergk da mostra di dipendere da Hiller 1881, 453 (cf. supra, 54 n. 62)%. La
reazione di fronte alla ‘scoperta’ & almeno tiepida, ma si tratta, in effetti, di una congettura
che Bergk non ha mai adottato nel suo testo critico. v. 304. Bergk 1843, 374 stampa
BdAng contro il tradito AdPng, ma in app. non fornisce indicazione alcuna. Nella seconda e
nella terza edizione continuera a stampare BdAng, ma attribuira la correzione, erroneamente,
all’ Aldina (Bergk 1853, 400 e 1866, 505, ad I.: «pding Aldina»)’. Nella quarta fara marcia
indietro: a testo porra Adfng e nell’apparato osservera: «Adpng libri, .d.nc A (duae litt. er.),
Bdng scripsit Sylburg, ego dydyng conieci, Emperius 8p0’ éAdonc» (Bergk 1882b, 147)10.,
Dunque, pur prendendo atto di uno stato di A prima a lui ignoto, e atto a comprovare BdAng,
qui lo studioso torna al testo che in tutte le precedenti edizioni ha rifiutato. v. 305.
Bergk 1843, 374 stampa mdviwg e in app. ellitticamente annota: «ndvtwg, cod. opt. mdvieg,
alius mavtdegy. La lezione mdvtog & di pressoché tutti i manoscritti a parte A (cf. supra, 16 n.
44), e fin dalla princeps (Ald. 1496, f. 107r) ovviamente impera nelle edizioni teognidee!’. La
recepivano ancora, dopo la scoperta di A, Bekker (1815, 14; 1827, 15), Welcker (1826, 15) e
Schneidewin (1838, 71)'2. La correzione sara ribadita, senza alcuna attribuzione esplicita, in
Bergk 1853, 400 = 1866, 505 (salvo la precisazione ad /. «A mdvteg»). Nella quarta edizione
I’editore, continuando a stampare mdvtog, registra lo stato di A cosi come testimoniato da
Hiller 1881, 453: «A mdvt.c er. una litt. quae ¢ fuisse vid.». v. 504. Bergk 1843, 383
stampa il tradito yvopng senza dubbi di sorta. Bergk 1853, 411 continua a stampare yvoung,
ma annota in app. «videtur yAdoong scrib. quod postea Hecker coni.». E un momento della
polemica (indiretta) con Schneidewin, e 'obiettivo & qui Hecker 1850, 469, dove appunto si
propone yAdoong: Bergk scopertamente suggerisce che la sua congettura sia anteriore e
indipendente®. Nella terza e nella quarta edizione (Bergk 1866, 519 e 1882b, 165)
Iemendamento yAdoong sara decisamente promosso a testo, e nella quarta in particolare
(L.c.) si precisera lo stato di A: «legebatur yvdung (v et per. in A)». In tal caso Bergk si decide
per yAwoong ben prima di registrare lo stato di A testimoniato per la prima volta in Hiller
1881, 453: un dato che non sembra influenzare la sua scelta. v. 592. Bergk 1843, 387

8 Come ha ben visto West 1974, 62.

% In realta Ald. 1496, f. 107r ha AdBng, come avranno poi ad es. Vinetus 1543, 21; Camerarius
1551, 22; Tournebus 1553, 11; Neander 1559, 66 e 1577, 180. L’erronea attribuzione permane in
Young 1961 = 1971, 21, app. ad /. Ammetteva di non conoscere I'origine della congettura («ex
nescio cujus conj.») Bergk 1847, 8, app. ad [.

10 Ta correzione BAAng — se non si tratta di un classico spoonerism — si trova in effetti anche in
Sylburgius 1591, 21. «I find it first in Stephanus», scrive West 1974, 62, e in effetti fdAng stampa,
con innovazione isolata, Stephanus 1566, 435; cf. Ferreri 2021, 606. Non siamo in grado di ubicare
la congettura dydyng che Bergk richiama come proprio anteriore emendamento; quanto alla
congettura 8p0’ éhdong, cf. Emperius 1847, 304; la proposta fu convintamente recepita a testo da
Hiller 1890, 78 (= Hiller-Crusius 1897, 79) e da Edmonds 1931, 264.

11 Fra le altre Vinetus 1543, 21; Camerarius 1551, 22; Tournebus 1553, 12; Neander 1559, 66 ¢
1577, 180; Sylburgius 1591, 21; Seber 1603, 26; Brunck 1784, 13 = Brunck-Schaefer 1817, 26.

12 E la recepisce ancora West 1989, 189.

B Una variazione piti decisa dell’annotazione & in Bergk 1882b, 165: «yAdcong scripsi, quod postea
Hecker coniecit». Non a caso Hartung 1859, 182 e Ziegler 1868a, 23 e 1880, 26 attribuiscono la
congettura contemporaneamente a Bergk e a Hecker. Non sappiamo dove Bergk abbia proposto
yAdoong in una data anteriore a Hecker 1850. Per questo e altri dubbi primati nella proposta di
interventi congetturali cf. 7nfra, 63 n. 39 e Appendice 5.
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stampa il tradito dpeotépov e nulla commenta. Bergk 1853, 415 e 1866, 524 continua a
stampare GQUQOTEP®OV, ma registra in app. la correzione di Brunck («Brunck duedtepov»: cf.
Brunck 1784, 25 e 293)!*. Sempre a testo Gugotépwv, in Bergk 1882b, 172, ma in app. «A
QUPOTEPOV O cort, ex ® (ras. inter 0 et v)». E un altro caso in cui Bergk registra la novita
(segnalata, in questo caso, da van der Mey 1880, 312 e da Hiller 1881, 453), ma rimane
indifferente al dato. v. 632. Bergk 1843, 389 stampa K¥pve, xal év pueyding keitot
apnyaving, e in apparato annota: «Kopve, kai v peyding kettan Gunyaving de conjectura
scripsi, vulgo Kopv’ 8ye kol peydaug ketton &v dumhaxioics”. La correzione & riproposta in
Bergk 1853, 418 e poi 1866, 527, pur con lieve ritocco morfologico peydioug ... dunyavioig,
e I'apparato si arricchisce di notazioni sovrabbondanti'®, che probabilmente reagiscono alle
accuse di Schneidewin, che aveva rimproverato ai primi Lyrici la soverchia semplificazione (e
confusione) dell’apparato!’. Bergk 1882b, 175 poco aggiunge: registra con favore 'assenso
di Ziegler («probante Zieglero»)'® e soprattutto lo stato di A («kvpv kot A [post kvpv ras.,
kvpval kal sec. Bekk.]»), senza commento alcuno. In effetti, non ¢’ dubbio che in questo caso
«the erasure has no special relation to Bergk’s correction» (West 1974, 62), per quanto, fra
tutte le sistemazioni tentate per il pentametro, quella suggerita da Bergk sia indubitabilmente
quella a cui lo stato di A post rasuram piu si avvicina (cf. supra, 17s.). v. 663. Bergk
1843, 391 stampa nénatat e in app. chiosa: «ménotar Brunckius, vulgo ménactars: 'emenda-
mento risale in effetti a Brunck 1784, 28 e 294 (cf. anche 7bid. 278s.) = Brunck-Schaefer 1817,
50. In Bergk 1853, 419 e 1866, 528 si arricchisce cosi I'app.: «nénator Brunck, ménato
Schaefer, nénacton libri»'®. In Bergk 1882b, 177 si precisa lo stato di A: «ména.tan A, 6 ut vid.
er.». Qui I'«ut vid(etur)» reagisce, probabilmente, alle indecisioni registrate in Hiller 1881,
453: «urspringlich wie es scheint nénactal, durch rasur in nératon gedndert». v. 692,
Se Bergk 1843, 392 stampa il tradito dydyot senza batter ciglio, in Bergk 1853, 421 = 1866,
530 — dove a testo & ancora Gydyot — si annota: «fort. &vdyot, quod etiam Hecker suspicatus
est». Il riferimento & a Hecker 1850, 470 («scribendum: dvdyow»), e anche in questo caso
Bergk adombra la piena indipendenza della propria e dell’altrui proposta. In Bergk 1882b,
181 Gvdyot & promosso a testo, e I'app. registra lo stato di A: «dvdyor, quod etiam Hecker
suspicatus est, scripsi, v(ulgo) dydyot (in A dy cum ras., sec. lord. corr. in dv), O dydyn [szc]».
In questo caso egli si affida a Jordan 1880, 529, e la notizia sembra incoraggiare una corre-
zione che nel 1853 e nel 1866 Bergk aveva confinato in apparato. v. 717. Bergk 1843,
393 stampa il tradito tadnv e nulla commenta. Bergk 1853, 422 stampa tadtnv ma in app.
precisa: «olim tadtn conieci, quod postea Hecker protulit». In tal caso Bergk dice il vero: la

41’ opportunita della correzione di Brunck era sottolineata gia da Bekker 1815, 105.

51 abborracciata sistemazione KOpv’, 8 ye — risalente ad alcuni recentiores: vd. supra, 18 n. 47 —
si legge ancora in Brunck 1784, 27; Bekker 1815, 25 e 1827, 29 (8ys); Welcker 1826, 26. Bekker
1827, L.c., documentava 'insensato xvpvai xai di A.

16 «K¥pve kai &v peydhag ketran dpunyaviong scripsi, legitur Kbpve kai (sic Obhmn, Kvpvod kai A,
KOpve: kai d, kbpve 11 kol g, kOpve tot kai ¢ et f ex corr. [a pr. m. kpvérar kail, kbpve 18" ad K,
K0pv’ ye kol Brunckii codex unus) peydioug ketron &v Gumhaxionc. Cf. v. 646. Baiter KOpv’ i kol
pey. k. &v dumhaxioncy.

7 Schneidewin 1844a, 520s. = 1844b, 24, dove peraltro si rimprovera a Bergk di aver
indebitamente svalorizzato gli apporti del codex optimus, confondendoli —il che ¢ senz’altro vero
—fra i tanti altri provenienti da codici secondari o affatto inutili. Critiche analoghe in Ahrens 1844,
845-847.

18 Cf. Ziegler 1868a, 29 = 1880, 32.

19 Per I'intervento di Schaefer cf. Brunck-Schaefer 1817, 50, ad [.: «mallem nématos.
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correzione todtn € proposta ex passant in Bergk 1845, 431 e ripresa, senza menzione di Bergk,
in Hecker 1850, 470 («corrigas velim: tadtn»). Nella terza edizione tadtn & decisamente pro-
mosso a testo (Bergk 1866, 531: «tadtn scripsi, quod postea etiam Hecker commendavit,
libri tadtnv»). Nulla cambiera nella quarta, a parte la notarile aggiunta «in A v er.» (Bergk
1882b, 183). v.733. Bergk 1843, 394 stampa G8npric, che in app. attribuisce a se stesso
(«@Onprig correxi, conferas Bekk. Anecd. T. 1 p. 353, cod. 40%vng, corrigunt danvig, quod
ferri nequit»?°). Bergk 1853, 423 escogita e stampa ¢0sipfic, chiosando in app.: «d0epnic
scripsi, Sauppe a0npig, libri a0Mvne, edd. vett. dmnviig»?L. Il quadro non cambiera in Bergk
1866, 532, mentre in Bergk 1882b, 184 si registra — senza commenti di sorta — «(A a6 ng ras.
inter 0 et n)». v. 743. Bergk 1843, 395 stampa |'atteso dikaiov, annotando in app.:
«dikarov, cod. opt. dikaimv»; I'informazione sara poi ribadita nella seconda e nella terza edi-
zione (1853, 423 = 1866, 533: «dikaiov, A dwkaiov»). Solo nella quarta (1882b, 185) Bergk
prendera atto della rasura di A, con ogni evidenza sulla scorta di Hiller 1881, 453 (cf. supra,
21): «dikaiov, A Sikouwv ras. corr. in dukatovs. v. 764. Bergk 1843, 395 stampa tov
M#Adov ... TOhepov, e registra in app.: «tév, tres codd. T@v. ibid. néAepov, cod. opt. Toré-
nov»?2. Bergk 1853, 424 e 1866, 534 asciuga e chiarifica 'apparato («tov, Ael t@v»), omet-
tendo pero di riferire il roAépwv di A. In Bergk 1882b, 186 la doppia rasura di A & cosi regi-
strata: «tOv, A Tov ras. corr. ex TV, el Tdv [...] molepov ras. corr. ex molepumv Ax». v.771.
Bergk 1843, 396 stampa deucvivan senza nulla registrare in apparato: Sgwvivar € in effetti la
lezione che dal ramo planudeo trascorre in molti recentiores e — anche dopo la scoperta di A,
che come O ha I'ametrico deikviewv?® — in tutte le edizioni teognidee anteriori ai Lyrici
bergkiani. Bergk 1853, 425 stampa ancora dgikvivar e ad [ precisa: «8gikviovar, AKO
deikcviety, Ahrens deucvipev»>*. Bergk 1866, 534 si limitera a integrare — e criticare — il
detkviev di Schmidt («nesciens a librariis sexcenties deikvivoar alia id genus in Sexviey
corrupta esse»)>. In Bergk 1882b, 187 ¢ pero rivalutato — benché a testo sia ancora dsikvivat
— proprio il deucviey di Schmidt?®; & altresi registrata la rasura in A: «(ewv er. in A)». Ma cio

2011 riferimento agli Anecdota bekkeriani & motivato dalla presenza di materiale lessicografico
relativo ad 0npng e affini; lo stesso materiale gia valorizzato da Sauppe 1841, 76. La correzione
aOnpng ¢ ribadita in Bergk 1845, 419 n.

21In realta Sauppe 1841, 75s. si intrattiene sulla costellazione lessicale di d&@nprig solo per proporre
un intervento a Thgn. 903, ma non corregge in d6npng il tradito d6¥vng di Then. 733 (il passo &
trattato da Sauppe poco prima, alla p. 74: di qui, forse, la confusione di Bergk, poi ereditata da
Diehl 1950, 46; Young 1971, 46; Adrados 2010, 216). Quanto ad dmmwic, solo nella quarta edizione
dei Lyrici (Bergk 1882b, 184) la correzione verra attribuita piti esplicitamente a Camerarius (si
veda, per la precisione, Camerarius 1551, 38: di li la tacita correzione giungera, fra gli altri, a
Tournebus 1553, 27; Neander 1559, 90 e 1577, 206; Sylburgius 1591, 55; Seber 1603, 58; il tradito
601vne era ancora in Ald. 1496, 121 e in Vinetus 1543, 49).

22 Pid precisamente, TV ... TOAepov ¢ lezione compatta del ramo o (il solo t@®v ritorna come errore
isolato di E e del suo apografo L; per i sigla dei codici cf. supra, 18 n. 47), e come tale recepita da
tutte le edizioni anteriori (e.g. Brunck 1784, 31 = Brunck-Schaefer 1817, 53; Bekker 1815, 30 =
1827, 25; Welcker 1826, 52). Bekker 1815, 115 registrava la doppia lezione di A t@v ... morépov.
2 Come segnalato da Bekker 1815, 115.

24 La congettura dewcvipev & in Ahrens 1842, 1012.

2 La brillante congettura & in Schmidt 1865.

26 Con un ragionamento che non brilla per chiarezza: «8gucvivar, AO Seucvdewv (e er. in A),
Ahrens deucvipev, Schmidt deucvbev, fortasse vere, nam quamvis constet a librariis sexcenties
dewcvivar alia id genus in Sgucviety corrupta esse, mirum accidit, grammaticum, cuius recensionem
A exhibet, dewkview si repperisset, toleravisse, cum in proclivi esset correctio, quam Byzantini
adhibuerunt» (ciog, si dovra intendere, la correzione in dsucvivar dell’ametrico Ssucvie).
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non influisce, apparentemente, sulle scelte di Bergk. v.772. Bergk 1843, 396 stampa 1l
ogw e nulla registra in apparato. In Bergk 1853, 425 e 1866, 534 si precisa 'errore di A: «ti,
A tic»?’. In Bergk 1882b, 187 si registra la rasura: «A tig (g er.)». v. 778. Bergk 1843,
396 stampa kol OoAing £pariic e in app. annota: «BaAing épatiig scripsi, vulgo épatfig Oaking».
In realta tale correzione del tradito xai époti Oalin risale a Brunck 1784, 2968, Bergk 1853,
425 cambia idea, stampando il testo tradito e precisando in apparato: «kai, fort. tfi 7', Brunck
ki Boking épatfic, Hermann xi@dpn v’ 18°, Ahrens kv épatfi Oodin». E dunque restituita a
Brunck la congettura che dieci anni prima Bergk attribuiva svagatamente a se stesso®’. Bergk
1866, 534 stampa invece kiBdpng N’ épathi Oakin, e chiosa: «x10dpng NS’ scripsi, kKIOGpN Kol
libri, Brunck xai 6oAing épatiig, Hermann xi0dpn v 78’, Ahrens kav épatfi Oarin, Hartung
K0dpn T ape’ Epath Bodin»>’. Nella sua quarta edizione, Bergk fara suo 'emendamento di
Hartung, ponendolo a testo («nunc Hartungo auctore»), e registrera lo stato di A: «x18dpn
kot libri (kai in A. er.)» (Bergk 1882b, 187). Anche in tal caso, non sembrano essere le rasure
di Afa influenzare la sua decisione. v.792. Néin Bergk 1843, 396 né in Bergk 1853, 425
si sospetta del tradito véov. Solo in Bergk 1866, 535 si avanza il sospetto «fort. Biov».
Interessante la notazione in Bergk 1882b, 188: «vdov in A er., videtur Biov substituendum,
quae vocabula alias quoque confusa sunt». Pur con molta discrezione, I'editore sembra
suggerire un nesso fra la rasura in A e I'intervento su véov. v. 829. Bergk 1843, 398
stampa Grdmave e nulla commenta: ¢ la lezione ovvia di o contro I'isolato errore dndmave di
A’!. Bergk 1853, 427 e 1866, 537 precisa «dnémave, A dromave», cui in Bergk 1882b, 191 si
aggiunge «(ras. corr. in gmomave)». E un dato che Bergk non puo ricavare dalle collazioni fin
qui pubblicate e da lui messe a frutto nei quarti Lyricz; il caso si aggiunge a quello del 222 e
a quello del v. 853, trattato qui di seguito. v. 853. Qui e nel doppione del v. 1038a
Bergk 1843, 399 promuove a testo la congettura fidea di Commelin (ap. Sylburgius 1597, 3),
annotando in app.: «libri 18éa, hic et infra post v. 1038, ubi v. 853 et 854. repetuntur».
L’informazione sara ribadita in maniera sostanzialmente identica nella seconda e nella terza
edizione dei Lyricz (1853, 428 = 1866, 538), e solo nella quarta (1882b, 193) si arricchira di
un riferimento alla rasura che in A, al v. 853, ha eliminato spirito aspro e accento («H{dco
Commelinus, libri n8éa et hic (in A spir. et acc. er.) et infra post v. 1038, ubi omnes hoc
distichon repetunt [ apev A infral»): una dovizia di dettagli che sorprende, perché non
trova riscontro nelle asciutte annotazioni dei contemporanei van der Mey e Hiller, che al v.
853 si limitano a registrare la forma definitiva di A, senza far parola della duplice abrasione
(cf. supra, 26). Sul problema cf. infra, 84s. v. 854. Bergk 1843, 399 stampa otveko e
annota ad [ «obveko vulgo, codd. tovvekax. In Bergk 1853, 428 e 1866, 538 si arricchisce
Iapparato («obveka, Totvexka Abcdefghlmn»)??, senza peraltro precisare donde venga otveka,
che ¢ lezione di O (ma o¥-). In Bergk 1882b, 193 si attribuisce finalmente otvexa a O, e si
precisa «in A T eras.». v. 855. Bergk 1843, 399 stampa il tradito moA\dxig 1, senza alcuna
perplessita. In Bergk 1853, 428 e 1866, 538 si preferisce invece moAAdxt 81, con 'annotazione

27 Esso era gia segnalato da Bekker 1827, 35 (non, invece, in Bekker 1815).

2B E alquanto ingiustificata suona la notazione «vulgo épatfig OoAing», forse errore per &patfi Oakin,
la lezione tradita dominante nelle edizioni anteriori (cf. e.g. Bekker 1815, 30 = 1827, 35; Welcker
1826, 42); cf. supra, 23s.

29 Per le ulteriori due correzioni menzionate cf. Hermann 1839, 39 e Ahrens 1848, 231.

30 L’emendamento 1’ dug’ & in Hartung 1859, 204.

31 Scrupolosamente segnalato in Bekker 1815, 118.

3211 to¥veka di A era gia registrato da Bekker 1815, 119.
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ad [.: «mohdxt 3 O. Schneider et Sintenis, v(ulgo) moA\diig »>>. Bergk 1882b, 193 si limita
ad aggiungere «g er. A». v. 887. Bergk 1843, 401 stampa &v’ o0 — lezione del ramo o
— e nota in app. «Gv’ 00c, cod. opt. dviodotv»>*. Bergk 1853, 430 = 1866, 540 arricchisce
I’apparato: «Gv’ 00g, A Gviodotv, Gvodc e, Gvolg I». In Bergk 1882b, 195 ci si limita a precisare:
«A dviodow (1 et w er.)». v. 950. Bergk 1843, 403 = 1853, 433 = 1866, 544 stampa
KoTapdpyag senza sospetto alcuno®’. Bergk 1882b, 200 cambia idea e stampa kotapdpyo,
annotando ad [. «xotoipdpyac A infra (1 a m. sec.?), legebatur katapdpyac». In tal caso,
dunque, la lettura di A fornita da Hiller 1881, 253 lo induce a intervenire sul testo. Ma si
tratta di una lettura erronea: cf. supra, 28s. v. 976. Bergk 1843, 405 stampa éoagipd-
pevog e chiosa ad [ «éoagipdpevog Schaeferus, vulgo éooetpdpevocs’®. Bergk 1853, 434 torna
al tradito écagpdpevog e in apparato scrive: «éoagipduevos, Schaefer ésagipdpevoc, fort.
ddpov depdpevocy. Il quadro non muta in Bergk 1866, 545°7. Invece, in Bergk 1882b, 202
sara decisamente promossa a testo la congettura proposta dubitanter nella seconda edizione,
ddpov depdpevoc, con la precisazione ad [ «libri @p’ écaepdpevog (A ddp’ ecagipopevoc,
sed inter o et p ras.)», che descrive in maniera sostanzialmente erronea, sulla scorta di Hiller
1881, 453 («zwischen o und p etwas ausradiert»), lo stato di A dopo l'intervento di Af: cf.
supra, 30. v. 982. Bergk 1843, 405 stampa, senza sospetti, il tradito gaivorr’ ... dovoaur’.
Bergk 1853, 434 introduce a testo il proprio gaivor’ ... ddvar’, proposto per la prima volta in
Bergk 1845, 430, e chiosa ad [. «paivol’ scripsi, vulgo patvorr’ — v’ scripsi, vulgo dbvout’».
Cosi anche in Bergk 1866, 545, mentre in Bergk 1882b, 203 si prende nota, per entrambe le
forme verbali in A, di quanto segnalato da van der Mey 1880, 323 e Hiller 1881, 453s.: «t er.
in A». Ma da questa agnizione nulla si deduce. v. 1190. Bergk 1843, 415 stampa
BovAdpevog e chiosa: «BovAdpevoc, Matthiae odropévag, duo codd. Bodropar’®, Bergk 1853,
444 = 1866, 556, pur continuando a stampare BOVAGLEVOG, esprime in app. una crescente
preferenza per la soluzione di Matthiae: «Bovidpevoc, KO Bodropar, Matthiae recte ut
videtur odhopévac». Bergk 1882b, 222s. muta parzialmente idea: continua si a stampare
BovAduevoc, ma in app. registra lo stato di A («in A B eras.»), ricorda con apprezzamento la
proposta odlopévac («mendum non sustulit Matthiae ovAopévag scribens») accanto alla
propria i\duevac’®, ma dichiara di preferire odvdpevoc. Forse su questa nuova pensata ha
parzialmente influito la presa d’atto dello stato di A, anche se Bergk dubita di B- fin dalla
seconda edizione*’. v. 1244, Bergk 1843, 418 stampa, sulla scorta di Bekker 1815 e
1827, nioteog, peraltro attribuendo ad A — per un mero refuso — wictewv (sic) anziché nictewg.
Cosi — a parte la correzione del refuso, che restituisce ad A la sua effettiva lezione — Bergk

» Per la congettura cf. Schneider 1838, 944 e Sintenis ap. Hermann 1839, 41 (comunicazione
personale di Sintenis: cf. 7b7d. 27). La soluzione era stata raccomandata da Schneidewin 1844b, 32.
* La segnalazione era gia in Bekker 1815, 121.

35 Cosi nelle edizioni anteriori, nonostante il katoi- (ex corr.) presente nel doublet del v. 1278d: cf.
e.g. Brunck-Schaefer 1817, 63; Bekker 1815, 36 = 1827, 42; Welcker 1826, 59.

36 La proposta di correzione & in Brunck-Schaefer 1817, 45.

37 Leditore si limita ad aggiungere la proposta 8@pov éravpdpevog di Hartung 1859, 222.

38 La congettura odhopévag & proposta in Matthiae 1789, 44.

3% Non ci risulta un lavoro anteriore di Bergk che testimoni tale congettura. La proposta avrebbe
poi ispirato ihapévog di Hiller 1890, 113, come ben registra Hudson-Williams 1910, 161;
informazioni parzialmente inesatte in Diehl 1950, 71, Garzya 1958, 120, Young 1971, 72, che
attribuivano iAdpevog direttamente a Bergk.

O F esplicito, invece, nel valorizzare la rasura, il suo allievo Peppmiiller 1887, 8: «verbum de vitio
suspectum esse arguit litera B in cod. A erasa».
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1853, 447 = 1866, 559. In Bergk 1882b, 226 sara accolto miotioc di Renner?!, e si prendera
atto che in A «w ras. corr. in o»: lo stato del manoscritto non influenza la decisione, e I’ovvio
nioteog viene anzi confinato in apparato. v. 1247. Bergk 1843, 418 stampa &x0o¢ senza
nulla annotare. Bergk 1853, 447 = 1866, 560 precisa «¥x0o¢ Bekker, A exfpoc»*?. In Bergk
1882b, 226 si prende atto dello stato di A («p er.»).

Sulle reazioni di Bergk di fronte alla scoperta delle rasure — reazioni almeno
singolari, che meritano di essere attentamente meditate — avremo modo di tornare
infra, 79-84.

Per ora, ricaviamo dalla precedente rassegna — nonché dalle testimonianze discusse
al § 3 — una tabella riassuntiva che ci permetta di fissare, per ciascuno degli interventi
imputabili ad Af, i teorici termini post quem e ante quem, considerando sia la data
della proposta congetturale che ha funto da modello per Al sia la sua ricezione nei
Lyrici di Bergk, oltre — naturalmente — alla prima esplicita o implicita attestazione di
una rasura.

Questo il quadro che ne risulta®’:

Verso Prima attestazione Prima attestazione esplicita Sommaria datazione
dell’emendamento o implicita della rasura
29 Emendamento di Bergk |anon. ap. van der Mey 1869 post 1847 0 1853, ante
(f. 46v) |1853, gia anticipato in | (esplicita). Forse ex silentio van 1868/1869 ca.**, se non
Bergk 1847 Herwerden 1870 (collazione del ante 1856
1856)
276 Emendamento di Bergk |anon. ap. van der Mey 1869 post 1843, ante 1868/1869
(f.51v) |1843 (implicita). Contra van Herwerden |ca.
1870 (collazione del 1856), che
tuttavia non esplicita il suo dis-
senso sull’effettivo stato del ms.*’

4 Tl lieve ritocco morfologico & proposto in Renner 1868, 222.

42 L’ovvia correzione &x0oc, dopo Bekker 1815, 47 (= 1827, 56), ¢ in Welcker 1826, 68 e in
Schneidewin 1838, 119 (dove ’effettivo stato di A non & nemmeno registrato, come poi accadra
nei primi Lyrici bergkiani).

# Quando il numero di verso & fra parentesi si indica una correzione che non si puo attribuire ad
Af con piena certezza: cf. supra, § 2. Si omettono i casi dei vv. 104, 222 e 950: le prime due
correzioni non saranno da attribuire ad Af e la terza, semplicemente, non esiste (cf. supra, § 2).
Nella seconda colonna, si definisce ‘esplicita’ un’attestazione in cui sia espressamente documentata
la presenza di una rasura, ‘implicita’ un’attestazione che si limiti a registrare lo stato di A post
correctionem, senza dare atto della rasura da cui tale stato deriva.

4 Cosi, con inevitabile sommarietd, indicheremo anche nel séguito il termzinus ante quem o post
quem rappresentato dall’anonimo collazionatore che forni i suoi dati a van der Mey 1869. Si puo
credere che egli abbia operato a ridosso della pubblicazione del dotto olandese, ma la data
1868/1869 va considerata puramente indicativa. Per quanto sappiamo, I’'anonimo di van der Mey
puo benissimo aver operato due, tre o pitt anni prima.

# Per questo particolare caso cf. supra, 49s.



4. Cronologia di A®: un lavoro stratificato?

65

46 Per la doppia attribuzione dell’'intervento cf. supra, 58.
47 Per le date delle collazioni di Bekker, che non possiamo collocare con esattezza, cf. supra, 40-42.
8 Per la doppia attribuzione dell’intervento cf. supra, 59.
4 Ma in Bekker 1815 lo stato di A non ¢ espressamente testimoniato e il caso rimane molto dubbio:
cf. supra, 19s. e 45s.
%0 Per la doppia attribuzione dell’intervento cf. supra, 60.

279 Emendamento di anon. ap. van der Mey 1869 post 1843, ante 1868/1869
(f.51v) |Epkema 1803 e di (esplicita). Forse ex silentio van ca., se non ante 1856
Bergk 184346 Herwerden 1870 (collazione del
1856)
304 Emendamento risalente |anon. ap. van der Mey 1869 post 1856, ante 1868/1869
(f.52r) |almeno a Stephanus (esplicita). Contra T. Pressel ap. ca.
1566, recepito da Bergk |Scheidewin 1852 (collazione del
1843, 1853, 1866 1843/1844) e van Herwerden 1870
(collazione del 1856), che esplicita
il suo dissenso da van der Mey
sullo stato del ms.
305 Lezione del ramo o anon. ap. Hiller 1881 (esplicita; post 1815 0 1843, se non
(f.52r) |recepita da Bekker collazione anteriore al 1876). forse post 1869, ante 1876
1815 e 1827, Bergk Contra forse, ex silentio, anon. ap.
1843, 1853, 1866 van der Mey 1869. Contra Bekker
1827 (collazione del 1815 o
anteriore™’)
504 Emendamento di anon. ap. Hiller 1881 (esplicita; post 1850 0 1853, se non
(f.56v) |Hecker 1850 e/o di collazione anteriore al 1876). forse post 1869, ante 1876
Bergk ante Hecker Contra anon. ap. van der Mey 1869
1850%8
592 Emendamento di van der Mey 1880 (esplicita; post 1815, ante 1875
(f.58r) |Brunck 1784, segnalato |collazione del 1875). Contra
a partire da Bergk 1853 |Bekker 1815
632 Correzione di un errore |van der Mey 1880 (esplicita; post 1815, ante 1875
(f.591r) |palmare in A, segnalato |collazione del 1875). Contra
fin da Bekker 1815 Bekker 1815
(663) Emendamento di van der Mey 1880 (implicita; post 1815, ante 1875, se non
(f.59v) |Brunck 1784 recepito |collazione del 1875); ma forse gia |ante 1843/1844
da Bergk 1843, 1853, |T. Pressel ap. Schneidewin 1852
1866 (implicita; collazione del
1843/1844). Contra Bekker 1827
(collazione del 1815 o anteriore™”)
692 Emendamento di van der Mey 1880 (esplicita; post 1850 0 1853, ante 1875
(f. 60r) |Hecker 1850 e/o di collazione del 1875)
Bergk ante Hecker
1850°°
717 Emendamento di Bergk |van der Mey 1880 (esplicita; post 1845, ante 1875
(f. 60v) |1845, poi in Hecker collazione del 1875)
1850 e Bergk 1853
733 Emendamento di Bergk |van der Mey 1880 (esplicita; post 1853, ante 1875
(f.61r) |1853 collazione del 1875)
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743 Correzione di un errore |van der Mey 1880 (esplicita; post 1815, ante 1875
(f. 61v) |palmarein A collazione del 1875). Contra
Bekker 1815
764 Correzione di un errore |van der Mey 1880 (esplicita; post 1815, ante 1875
(f. 61v) |palmarein A collazione del 1875). Contra
Bekker 1815
771 Correzione di un errore |van der Mey 1880 (esplicita; post 1815, ante 1875
(f. 62r) |palmarein A collazione del 1875). Contra
Bekker 1815
(772) Correzione di un errore |van der Mey 1880 (esplicita; post 1815, ante 1875
(f. 62r) |palmarein A collazione del 1875). Contra
Bekker 1827 (collazione del 1815 o
anteriore’!)
778 Emendamenti del kai  |van der Mey 1880 (esplicita; post 1839, ante 1875
(f. 62r) |variamente suggeriti da |collazione del 1875). Contra, ex
Hermann 1839, Ahrens |silentio, Bekker 1815 e 1827
1848 e Bergk 185372
792 Emendamento di Bergk |van der Mey 1880 (esplicita; post 1866, ante 1875
(f. 62v) |1866 collazione del 1875)
(829) Correzione di un errore |van der Mey 1880 (implicita; post 1815, ante 1875
(f. 63r) |palmarein A collazione del 1875). Contra
Bekker 1815
853 Emendamento di van der Mey 1880 (implicita; post 1815, ante 1875 (se
(f. 63v) |Commelin ap. collazione del 1875), o forse anon. |non ante 1868/1869)
Sylburgius 1597 ap. van der Mey 1869, Contra
recepito fin da Bekker |Bekker 1827 (collazione del 1815 o
1815 anteriore)
854 Correzione di un errore |van der Mey 1880 (implicita; post 1815, ante 1875
(f. 63v) |palmarein A collazione del 1875). Contra
Bekker 1815
855 Emendamento di van der Mey 1880 (esplicita; post 1838, ante 1875
(f. 63v) |Schneider 1838 e collazione del 1875)
Sintenis ap. Hermann
1839 recepito in Bergk
1853, 1866
887 Correzione di un errore |van der Mey 1880 (esplicita; post 1815, ante 1875
(f. 64v) |palmarein A collazione del 1875). Contra
Bekker 1815
976 Emendamento di anon. ap. Hiller 1881 (esplicita; post 1817, ante 1876
(f. 66r) |Schaefer in Brunck- collazione anteriore al 1876).
Schaefer 1817, recepito |Contra forse, ex silentio, van der
da Bergk 1843 Mey 1880 (collazione del 1875)°*

>1 Per le date delle collazioni di Bekker cf. supra, 40-42.
%2 Per i dettagli del caso cf. supra, 23s.
>3 Sul problema cf. supra, 25s. e infra, 77 n. 24.

% Ma in questo caso — dato il carattere minuto della rasura — & pili economico pensare a una
distrazione di van der Mey, la cui collazione & del resto pressoché contemporanea a quella

pubblicata da Hiller: cf. supra, 52.
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982 Emendamento di Bergk |van der Mey 1880 (esplicita; post 1845, ante 1870, se
(f. 66v) |1845 recepito in Bergk |collazione del 1875); H. Nolte ap. |non ante 1865
1853 Kiillenberg 1877 (collazione forse
anteriore al 1865, forse successiva,
ma anteriore al 1870)”
1190 Emendamento di anon. ap. van der Mey 1869 post 1843, ante 1868/1869
(f. 71r) |Matthiae 1789, (esplicita). Forse ex silentio van ca., se non ante 1856
valorizzato da Bergk Herwerden 1870 (collazione del
1843, 1853 e 1866 1856)
1244 Emendamento di anon. ap. van der Mey 1869 post 1856, ante 1868/1869
(f. 72r) |Bekker 1815 (implicita). Contra van Herwerden |ca.

1870 (collazione del 1856), che
esplicita il suo dissenso

1247 Emendamento di anon. ap. van der Mey (implicita). |post 1856, ante 1868/1869
(f. 72v) |Bekker 1815 Contra van Herwerden 1870 ca.

(collazione del 1856), che esplicita
il suo dissenso

Come si vede, di fatto per tre soli interventi si puo far valere la forchetta
cronologica 1856-1869 (o 1856-1868 circa) ipotizzata da West: si tratta dei vv. 304,
1244 e 1247, e cioé gli unici per i quali registriamo un effettivo dissenso fra la
collazione di van Herwerden (del 1856) e quella pubblicata da van der Mey 1869
(cf. supra, 49).

Per tutti gli altri casi abbiamo margini temporali diversi e talora molto fluidi, che
potrebbero far immaginare, talora, un’attivita di Af successiva al 1869 (¢ il caso dei
vv. 305 e 504), e talaltra un’attivita da collocarsi latamente nel periodo 1843-
1868/1869, 0 1853-1868/1869, se non addirittura nel sessantennio che separa Bekker
1815 e la collazione pubblicata da Hiller 1881 (anteriore al 1876). In un caso, in com-
penso, la forchetta cronologica si restringe notevolmente: si tratta della rasura al v.
792, che — presupponendo un emendamento proposto per la prima volta nella terza
edizio()ne dei Lyrici bergkiani — colloca ipoteticamente lattivita di Af fra il 1866 e il
1875°°.

Pensare che Af abbia lavorato in un’unica sessione, e comunque in un periodo
cronologicamente assai concentrato, ¢ un partito preso che nulla sembra davvero
giustificare: i suoi interventi potrebbero effettivamente essere stati occasionali e
piuttosto dilatati nel tempo. A questo scenario potrebbe guidare anche il fatto che
gli interventi di A appaiano talora singolarmente fitti in precise aree della sezione

%5 Su questo punto cf. supra, 30 e 52s.; per le date di permanenza a Parigi di Nolte, cf. nfra,
Appendice 2.

%6 Anzi, per le rasure registrate ai vwv. 771, 772, 778 e 792 — e forse per quelli limitrofe, che
costituiscono, come sottolineeremo fra un attimo, una sequenza particolarmente concentrata — si
potrebbe anche immaginare una compatta serie di interventi tardivi: per il v. 778, il terminus post
quem teorico ¢ il 1853, ma solo nel 1866 Bergk interviene a testo sul kai, e questo potrebbe essere
il terminus post quem effettivo; il 1866, come si € detto, & il terminus post quem per 'intervento sul
v. 792. Naturalmente si tratta di uno scenario del tutto ipotetico.
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teognidea: gli interventi sui vv. 276, 279 (f. 51v), 304 e 305 (f. 52r) interessano due
soli fogli, contigui e affacciati, del manoscritto; gli interventi sui vv. 592 (f. 58r), 632
(f. 59r1), 692 (f. 60r), 717 (f. 60v), 733 (f. 61r), 743 e 764 (f. 61v), 771 e 778 (f. 62r) e
792 (f. 62v) tratteggiano una serie a frequenza crescente, circoscritta entro un
manipolo ridotto di dieci fogli, con particolare concentrazione negli ultimi due (ff.
61r-v e 62r-v); singolare anche I'accanimento sul f. 63v, anzi su una sua minima
porzione (tre interventi concentrati entro una sequenza tristica, vv. 853, 854 e 855);
pochi versi, a cavallo fra i ff. 66r e 66v, separano anche i ritocchi apportati ai vv. 976
e 982. Questi notevoli picchi di attivita, concernenti sezioni relativamente compatte
del manoscritto, si concilierebbero bene con altrettante sessioni autonome di lavoro;
sessioni caratterizzate magari da una certa occasionalita — cio spiegherebbe perché
il nostro falsarius abbia ignorato tanti potenziali passi che si sarebbero perfettamente
prestati alla sua opera di normalizzazione — e anche da una certa frettolosita: non si
dimentichi che almeno in due casi egli compie errori piuttosto grossolani (al v. 276
[f. 51v], Pintervento scempia erroneamente parte del verso successivo; al v. 855 [f.
63v], Al interviene in prima istanza sul sigma sbagliato: cf. supra, 28).

Per contro, se si ritiene verosimile che A! abbia agito in un torno di tempo
circoscritto e magari in un’unica sessione di lavoro, la forchetta cronologica pit alta
e piu ristretta — situabile fra il 1866 e il 1868/1869 — ¢ quella che si dovra prendere
in piu seria considerazione. In tal caso, pero, si dovranno imputare a distrazione, o
ad altro plausibile motivo, tanto i silenzi dell’anonimo ap. van der Mey 1869, che
avrebbe omesso di registrare le rasure ai vv. 305 e 504, quanto quelli di van Her-
werden 1870, che avrebbe mancato di documentare il testo ante correctionem: ai vv.
29, 222, 276, 279 e 1190°7; una distrazione — pur veniale — si dovrebbe presumere
anche per van der Mey 1880, che non registra il caso del v. 976. Una versione di
compromesso fra questi due scenari potrebbe indurre a ipotizzare interventi dilatati
nel tempo, ma comunque cronologicamente compresi fra il 1866 (data del piu
recente emendamento recepito da Af, quello di Bergk al v. 792) e gli anni successivi,
forse fino al 1868/1869, e comunque entro il terminus non plus ultra del 1875/1876.

Il nostro esame ci ha condotti, per ora, a complicare notevolmente il quadro fornito
da West 1974. E possibile qualche passo ulteriore? Ovvero: abbiamo dati o almeno
indizi sufficienti per formulare qualche ipotesi sul profilo — se non sull’identita — del
nostro industrioso falsario?

57 Forse per una strutturale manchevolezza dei suoi dati di collazione, limitati ai casi di discordanza
fra le lezioni di A e le lezioni poste a testo da Bergk 1853: cf. supra, 50s. n. 50.
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11 saggio consiglio che Manzoni elargisce nel cap. X dei Promess: sposi («forse se
ne sarebbe potuto saper di pit, se, in vece di cercar lontano, si fosse scavato vicino»)
suggerisce di prendere in considerazione, innanzitutto, coloro la cui attivita sul Pari-
gino risulta documentabilmente attestata nel periodo che qui ci interessa. Ovvia-
mente, questa restrizione a priori degli indiziati potenziali & necessitata dalla scarsita
dei dati in nostro possesso e va considerata un limite strutturale della nostra indagine:
nulla esclude che Afsia qualcuno il cui accesso ad A non risulta in alcun modo
documentato dalla bibliografia coeva e/o dalla lacunosa documentazione superstite
presso la BnF. Dovremo accontentarci, tuttavia, del povero campione che ci & noto.

Come abbiamo visto al § 3, i collazionatori di cui abbiamo notizia sono i seguenti:
Immanuel Bekker entro la fine del 1815; Theodor Pressel nel 1843 o nel 1844; Karl
Benedict Hase pressoché nello stesso periodo, forse poco prima di Pressel, come si
vedra, e magari con il concorso di altri (cf. 7zfra, 71-74); Henrich van Herwerden
nel 1856; H. Nolte — precisamente Johann Heinrich, come diremo pit in 1a — prima
del 1865 o in anni successivi, e comunque entro il 1870 (cf. supra, 47 e ampiamente
infra, S 6 e Appendice 2); un anonimo che condivise la sua collazione con van der Mey
prima del 1868/1869; Wilhelm (probabilmente) Frohner in una data non determi-
nabile anteriore a von Leutsch 1870 (cf. supra, 44 n. 19 e infra, 77s.); un anonimo che
lavoro a beneficio di Hugo Hinck entro la fine del 1875; lo stesso Hendrik Willem
van der Mey, questa volta per diretta autopsia, nel 1875; Heinrich Jordan nella prima
meta del 1880.

Fra costoro, & evidente che Immanuel Bekker — testimone di A ancora intatto — &
al di sopra di ogni sospetto, tanto piti che la stragrande maggioranza degli interventi
imputabili ad Af presuppone congetture decisamente posteriori a Bekker. Al di sopra
di ogni sospetto ¢ anche Jordan, dal momento che tutte le manomissioni di Af sono
testimoniate almeno cinque anni prima che lo studioso potesse ispezionare il codice
a Konigsberg; ed egli fu il primo, come abbiamo ricordato, a prendere un’esplicita
posizione sul carattere recenziore delle rasure, e dunque sulla sostanziale falsifi-
cazione operata dal nostro Af. Per tutti gli altri collazionatori di A il sospetto &,
almeno in astratto, legittimo. Andiamo dunque per ordine.

Il lavoro svolto da Theodor Pressel per Schneidewin ha riguardato — stando a von
Leutsch 1870, 546-548 — I'intera sezione teognidea del manoscritto. Salvo alcune
preziose ma sporadiche rettifiche alla collazione di Bekker (cf. e.g. supra, 43 n. 15),
Pressel si limito a registrare minuzie ortografiche di scarso conto, e talora forni
agnizioni del tutto pleonastiche rispetto a quanto gia correttamente riportato da
Bekker stesso (cf. supra, 45 n. 20). Ricordiamo che in almeno un caso (v. 304) Pressel
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poté vedere A ancora indenne dagli interventi di Af (cf. supra, 45). Cid ovviamente
non lo scagiona a priori, ma a sua piu che probabile discolpa si dovra osservare che
una parte significativa delle manomissioni attribuibili ad Af presuppone emenda-
menti successivi alla sua collazione, realizzata entro il 1843 o poco dopo (cf. supra,
44 n. 18). Si tratta dei casi relativi ai vv. 29, 304, 504, 692, 717, 733, 792, 982, che
spesso presuppongono un terminus post quem degli anni Cinquanta o oltre, ai quali
si possono con prudenza aggiungere anche quelli dei vv. 276 e 279, che
presuppongono almeno una compiuta conoscenza di Bergk 1843 (si veda la tabella
di sintesi al § 4). Se di Pressel si vorra dubitare, si dovra immaginare una sua reiterata
attivita sul Parigino, condotta ben al di la dei limiti cronologici testimoniati dalla
richiesta a lui pervenuta da Schneidewin. Di una simile attivita non ¢’¢ indizio alcuno.
Ragioni serie per sospettare, dunque, mancano.

Quanto a Hase, Schneidewin, come abbiamo ricordato, si fidava ciecamente di lui
(cf. supra, 44 n. 18). Oggi conosciamo assai meglio di Schneidewin la fedina filologica
di Hase, tutt’altro che immacolata: & ormai acclarato che il dotto franco-tedesco si
macchio, al principio della sua carriera parigina, di una clamorosa falsificazione
prodotta a beneficio — 0 a danno — dei suoi sostenitori in Russia!. Dello stesso Hase
¢ ormai ben noto lo scabroso ‘Diario segreto’, che —fra il 1812 e il 1863 — documenta
non solo la sua disinvolta vita privata, ma anche la sua spregiudicatezza nei confronti
di colleghi e amici e la sua divorante ambizione personale?. Per alcune parti di questo
formidabile documento — fin qui noto solo per estratti — si attende la pubblicazione

della stesura originaria, conservata presso il Goethe- und Schiller-Archiv di Weimar?,

L'Si tratta del celebre Toparcha Gothicus, pubblicato da Hase all’interno della sua edizione di
Leone Diacono (Hase 1819, 254-259): un caso sul quale ha detto la parola definitiva Sevéenko
1971, al termine di un’analisi insuperabile per metodo, rigore e profondita. Su Hase falsario & ora
importante la trattazione complessiva di Medvedev 2015. Allo stesso studioso si deve la scoperta
di un’ulteriore falsificazione di Hase rifilata ai suoi protettori russi: cf. Medvedev 2016.

2 Del cosiddetto ‘Diario segreto’ di Hase — caratterizzato dal ricorso a un bislacco greco finto-
antico — sono da tempo famosi gli estratti che ne ricavo Johann Friedrich Diibner, a loro volta
copiati da Salomon Reinach nel 1913: essi sono affidati all’attuale Par. Suppl. Gr. 1363. Sul conte-
nuto di questo manoscritto aveva opportunamente richiamato 'attenzione Sevcenko 1971, 152-
154.

3 Del 2020 & la scoperta, da parte di William M. Barton, di nove degli originali cinquantadue
quaderni, sopravvissuti all’interno del Nachlass Hase presso il Goethe- und Schiller-Archiv di
Weimar. Si tratta dei quaderni relativi agli anni 1825, 1837, 1839, 1840, 1841, 1847, 1850/1852,
1857 e 1862. Si veda in proposito Barton 2023, piuttosto benevolo — a dire il vero — nel valutare
la qualita del greco impiegato da Hase per i suoi criptici appunti (stando agli estratti di Diibner
trascritti da Reinach e a quanto finora emerso della versione completa, quello del ‘Diario’ & per lo
pitt un greco elementare, stereotipato nel lessico e stentato nella sintassi). Sul giovane Hase e sul
suo apprendistato greco (moderno) cf. ora anche Barton-Shadrin-Hrynevych 2025. Sul ‘Diario’,
un buon quadro complessivo nella ricca scheda di Jacquot 2023a. I progressi della ricerca condotta
da Barton e dalla sua éguzpe si possono seguire attraverso il sito <https://app.transkribus.org/sites/
lagoos>. Ad oggi (giugno 2025) risulta digitalizzato e sommariamente trascritto il materiale relativo
all’anno 1825. Almeno per tale anno, la forma pleniore del diario non induce a giudizi pit
entusiastici sullo pseudo-greco di Hase, ma consente di apprezzare la poderosa opera di
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che certo aiutera a comprendere assai meglio la complessa personalita di Hase e i
non meno complessi reticoli di relazioni che egli seppe intessere dentro e intorno
all’ambiente della Biblioteca parigina.

Ora, fortuna vuole che presso lo stesso archivio di Weimar, sotto la segnatura GSA
108/2425, siano conservate cinque lettere di Schneidewin a Hase, di cui le prime
due (11 ottobre 1843 e 6 febbraio 1844) riguardano proprio la collazione di A. Se ne
trovera znfra, Appendice 1, una trascrizione commentata. Qui conviene soffermarsi
sull’essenziale.

Dalla prima di tali lettere si apprende che Schneidewin, in contatto con Hase fin da un suo
precedente soggiorno a Parigi, era rimasto impressionato da quanto aveva riferito Emmanuel
Miller nel suo recente Eloge de la chevelure (1840: cf. supra, 43s.): esisteva dunque a Parigi
un antico codice teognideo ancora inesplorato? E quali erano i suoi rapporti con il venerando
Mutinensis di Bekker? Che i due manoscritti potessero coincidere era un sospetto che, al-
I’epoca, sfiorava appena Schneidewin®. Di qui I'appello all’amico Hase; un appello che — fra
un cerimonioso convenevole e I'altro — mira ad alcune chiare e concrete richieste: una pit
precisa datazione del Parigino segnalato da Miller’ e, possibilmente, uno specimzen di colla-
zione («eine kleine Probe von den Lesarten des Codex»: cf. infra, 132). Con I'occasione,
Schneidewin sonda anche la possibilita di ottenere una collazione piu estesa, in vista di
un’edizione teognidea da realizzarsi — egli annuncia — insieme a Emperius e ad Ahrens. Un
vagheggiamento estemporaneo che non ebbe seguito.

La lettera del giorno 11 ottobre trova una conferma, ancorché ellittica e problematica, negli
estratti del ‘Diario’ di Hase ricavati da Diibner. In data 22 ottobre 1843 si legge: «Miller
collrt. [vel «collat.»®, 7.e. «kollationiert»?] den Theognis fiir Schneidv. fiir 900 Fr.» (Par.
Suppl. Gr. 1363, 121). Ricordiamo che, secondo la testimonianza di Schneidewin (1852, 66s.),
Iesito dell’ispezione compiuta da Hase su A gli fu comunicato il 21 ottobre 1843, appena
dieci giorni dopo la sua richiesta e appena un giorno prima del citato appunto. Il ‘Diario’,
dunque, documenta, per gli stessi giorni o per i giorni immediatamente successivi, un lavoro
effettivamente o almeno teoricamente affidato a Emmanuel Miller, che anche in altre
annotazioni diaristiche di Hase figura come esecutore di collazioni a pagamento’. Difficile

epitomazione compiuta da Diibner, che sembra aver piluccato con parsimonia estrema le
annotazioni del diarista, peraltro omettendo giornate e settimane, se non interi mesi. Basti un dato
macroscopico: 'annata 1825 copre circa 400 pagine nella forma originaria, nemmeno due pagine
intere nel Par. Suppl. Gr. 1363 (cf. pp. 23s.). A cio si aggiunga che al solo Dibner sembrerebbero
da imputare, in parte consistente, le parafrasi o i sunti in francese o tedesco. Si dovra attendere,
naturalmente, il séguito del lavoro, ma gia di qui si ricava un serio monito sull’attendibilita delle
informazioni mediate dall’epitome di Diibner. (Mentre si licenzia questo libro, nell’ottobre del
2025, si & reso disponibile anche il diario del 1837).

4 Probabilmente anche perché Bekker, nel 1827, aveva decretato la scomparsa del Muzinensis: cf.
supra, 42.

> Faceva giustamente difficoltd, a Schneidewin, la presenza di una traduzione interlineare latina da
conciliare con una datazione al X sec.: cf. 712fra, 131. Miller 1840, 14 era stato sbrigativo sul punto,
e — dopo aver datato il codice — si limitava a registrare cosi il contenuto della sezione teognidea:
«Theognidis elegiacum carmen, cum interpretatione latina intetlineari».

¢ Difficile decidere fra le due letture — un ‘a’ privo di occhiello, come altrove nella svelta calligrafia
di Reinach, o un ‘t’ in legatura con il seguente ‘t’ — ma il senso complessivo parrebbe chiaro.

T Cf. e.g. Par. Suppl. Gr. 1363, 61 (giugno 1833: 'Ez. M. per Gaisford e Tolomeo — opera inde-
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decifrare questo asciutto excerptum e impossibile risalire alla versione pleniore del ‘Diario’,
che per 'anno 1843 ¢ perduta e non risulta fra le carte riemerse presso il Nachlass Hase di
Weimar (cf. supra, 70s. n. 3)%. Dobbiamo pensare che Hase, interpellato da Schneidewin,
avesse subappaltato o volesse subappaltare la parte pitl consistente del lavoro al fidato Miller,
buon conoscitore del codice A? E che rapporto possiamo supporre fra questa collazione (27
fieri 0 a venire) e quella che di li a poco Pressel avrebbe fornito allo stesso Schneidewin’?

Certo, il fatto che il contributo di Hase alla conoscenza del Supp/. Gr. 388 consista pressoché
esclusivamente nella datazione dell’interlineare latina (peraltro erronea: cf. supra, 55 n. 67)
quadra bene sia con 'esplicita richiesta di Schneidewin, che su questo punto insisteva con
enfasi, sia con il carattere del tutto occasionale e rapsodico che dobbiamo attribuire alla sua
ispezione: secondo la testimonianza del ben informato von Leutsch, Hase si limito a lavorare
sui primi 52 versi della Sz/loge (cf. supra, 45 n. 19), cioé appena due fogli e tre righe (ff. 46r-
47v); la collazione di Pressel pubblicata dallo stesso von Leutsch ¢ arricchita da sporadiche
letture di Hase: ma si tratta di quattro striminzite notazioni ai vv. 12, 17, 26 e 29'°,
Evidentemente Hase intese fin troppo alla lettera, e cioé al massimo risparmio, la richiesta di
Schneidewin («eine kleine Probe von den Lesarten des Codex»). Nulla invece sappiamo di
quanto fece o si apprestd a fare Emmanuel Miller: di sicuro la cifra richiesta (900 franchi)

terminata — «fiir Sidler [?]», trascrive Reinach, incerto: sara F.W. Wilberg, la cui Geographia inizid
a uscire nel 1838 con dedica a Hase?), 67 (dicembre 1834: Eusebio per un beneficiario non
nominato: forse Gaisford?), 90 (marzo 1839: un’imprecisata collazione per Gaisford), 97 (gennaio
1840: Basilio — opera e manoscritto indeterminati — per «Kéttov in Windsor»: un beneficiario
che al momento non ci & possibile identificare nemmeno in via ipotetica). Miller & frequentemente
legato a questioni di denaro, purtroppo in circostanze non ricostruibili sulla base degli scarni
estratti di Diibner: cf. ad es. 7bid. 63, 69, 125, 126, 127. Forse al suo stipendio presso la Biblioteca
allude 'appunto che silegge 7bzd. 121, in data 4 ottobre 1843, poco prima dell’annotazione relativa
a Schneidewin («Claude erhoht um 600 auf 1200 Fr., Miller um 1200 auf 1800 fr. — O [scz/. ‘O]
Naudet dmiotog kai edpetdforog»), anche se la notazione parrebbe in parte contraddetta da
quanto si legge 7bid. 116, in data 18 gennaio 1843 («abénoig cumpesiov fiir Miller und Claude.
Miller 1600 statt 1500, Claude 700 statt 500»). Su Joseph Naudet e sul suo ruolo presso la
Biblioteca cf. e.g. Foucaud 2021, 228-232. «Claude» & probabilmente Charles Claude, ‘primo
impiegato’ della Biblioteca e stretto collaboratore di Hase: cf. Larchey 1864, 111, riprodotto in
Jacquot 2023b, s.p. con n. 3; cf. anche Jacquot 2023c.

8 Ringraziamo William M. Barton per averci confermato che ulteriori riferimenti ai Theognidea,
nei quaderni superstiti del ‘Diario’, non sono finora emersi.

% Ricordiamo che, stando alla testimonianza di Schneidewin, la collazione di Pressel si puo datare
allo stesso 1843 o ai primi mesi del 1844: cf. supra, 44. Osserviamo di passaggio che Pressel fu
qualificato come «dvontog» — uno fra gli insulti favoriti di Hase — in data 19 settembre 1844 (Par.
Suppl. Gr. 1363, 126). Ignoti i motivi, ma c’¢ da pensare che fra i due non corresse buon sangue
(anche se Hase ingiuria con equanime larghezza nemici e amici). Come c’¢ da attendersi,
M(onsieur) (E.) Miller compare con grande frequenza nei registri di prestito della BnF, talvolta
anche con richieste a nome di Hase: le menzioni sono cosi numerose che possiamo omettere i
dettagli. Del resto, sappiamo che i due erano intrinseci e peraltro ufficialmente entrati insieme, pur
con ruoli molto diversi, nel sancta sanctorum: della Biblioteca (cf. supra, 43 n. 16). Come abbiamo
detto, nei registri di prestito e negli altri documenti d’archivio relativi agli anni che qui interessano
il Suppl. Gr. 388 non risulta mai menzionato.

10 Cf. von Leutsch 1870, 546s. Probabile, pero, che von Leutsch selezioni qui solo alcune delle let-
ture fornite da Hase a Schneidewin; sono, per di pili, agnizioni alquanto sommarie: cf. /nfra, 73
n. 14.
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appare esorbitante; puo trattarsi di un’informazione erronea imputabile a Diibner,
epitomatore del ‘Diario’, o a Reinach, trascrittore dei suoi estratti, ma in ogni caso non si pud
che pensare a un lavoro molto esteso!!.

La lettera con cui Schneidewin risponde a Hase, diversi mesi dopo (cf. #nfra, 135-138), per-
mette qualche deduzione in pitl, anche se non fornisce definitive certezze. E ormai il febbraio
del 1844, e lo studioso — consapevole del proprio ritardo — ringrazia Hase per aver condiviso
«schonen Sachen» a proposito di Teognide (e di Macrobio!?). «Die Excerpte des hertlichen
Codex Theognideus» — prosegue Schneidewin — lo hanno pienamente rassicurato sul fatto
che il Mutinensis di Bekker, lungi dall’essere perduto’?, si trova «in guten Handen». E qui
gli Excerpte di A indicheranno, plausibilmente, i saggi di collazione prontamente inviati da
Hase gia dieci giorni dopo la prima lettera di Schneidewin, il 21 ottobre del 18434, Acquisiti

11 Basti pensare, ad es., che dieci anni prima, per 'Ez. M. — e ciog¢ per il Par. Gr. 2654 — furono
richiesti a Gaisford 400 franchi, stando a quanto registra Hase (Par. Suppl. Gr. 1363, 61). Peraltro,
il committente non gradi la superficialita del lavoro: cf. Gaisford 1848, 4 (’editore non menziona
espressamente |’autore della cattiva collazione ricevuta da Parigi, ma che si tratti di Miller sembra
probabile). A volte, sulla base del ‘Diario’ di Hase, riusciamo a determinare pit dettagliatamente
il tariffario di Miller: ad es., «30 sous am Blatt» nel gennaio del 1840 (Par. Suppl. Gr. 1363, 97),
cioé in una data prossima a quella in cui Miller affrontava (o si apprestava ad affrontare) la
collazione dei Theognidea. Se ipotizziamo che per Hase e Miller valesse 'equivalenza —
popolarmente e letterariamente attestata per tutto 'Ottocento — 20 sous = 1 franco, e dunque 30
sous = 1 franco e mezzo, quella applicata a Schneidewin appare una tariffa da strozzino: per i 60
ff. scarsi che contengono i Theognidea, sarebbero bastati — se si crede al costo per foglio attestato
nel gennaio 1840 — 90 franchi, non 900! Del resto, per 'Ez. M. — oltre 500 ff. — basto meno della
meta, con un costo di circa 15 sous a foglio. Viene da pensare a un errore di Diibner o di Reinach
(«900» pro «90»?) piti che a una mossa spericolata di Miller. Ma non azzardiamo ulteriori calcol,
nemmeno sommari, né ulteriori congetture, data I'incertezza che grava sui dati in nostro possesso.
12 Quest’ultima ispezione era volta a trattare un passo di Timoteo e Schneidewin 1844b, 129s.
tiene effettivamente conto dell’ispezione per lui effettuata da Hase: cf. in2fra, 135, per i dettagli. Ma
nella lettera dell’11 ottobre 1843 Schneidewin non menzionava in alcun modo questa ulteriore
richiesta. Dobbiamo dunque pensare che una battuta del dialogo ci manchi: un addendum: relativo
a Macrobio/Timoteo? Veicolato per iscritto, o magari trasmesso grazie a intermediari informali?
In quest’ultimo caso un mediatore plausibile potrebbe essere il «Dr. Leist» (z.e., verosimilmente,
Wilhelm Leist: cf. von Leutsch 1855, 752), menzionato in entrambe le lettere di Schneidewin: cf.
infra, 132 n. 2. Certo, la lettera del 6 febbraio 1844, con le sue incipitarie e conclusive scuse per
il ritardo della risposta, porta a escludere che Schneidewin abbia reagito prima di allora alle
agnizioni fornite da Hase.

B Per la momentanea irreperibilita di A — suggerita da Bekker — cf. supra, 42.

14 A quegli stessi specimina — alquanto poverelli, come si ¢ detto — sembra riferirsi Schneidewin
poche righe oltre, quando osserva che «Ihre [sci/. di Hase] sehr genauen Proben weichen ein paar
Mal von Bekker abx». In effetti, stando a von Leutsch 1870, 546s., le letture di Hase contrad-
dicevano espressamente I’apparato di Bekker ai vv. 12 (¢icaf per Hase, ma A [f. 46r] ha &i-, come
correttamente riporta Bekker) e 26 (novteooi per Hase, contro il mdvtess’ testimoniato da Bekker,
che ¢ effettivamente lezione di A [f. 46v]: 'aggiunta di -1, senza accento alcuno, & invece di A?).
Inoltre, Hase leggeva ot in clausola al v. 17, dove Bekker stampava — ma senza nulla osservare
in apparato — &otiv. In tal caso la lettura di Hase ¢ corretta (A, f. 46r). Questo stato dei fatti puo
corrispondere, in effetti, a una collazione discordante «un paio di volte» — come si esprime
Schneidewin — da quella di Bekker. C’¢ comunque da credere che i dati inviati da Hase a Schneide-
win fossero pit ricchi di quelli selettivamente pubblicati da von Leutsch 1870, che — rendendo nota
la collazione di Pressel — puo essersi limitato a registrare i luoghi in cui Hase dissentiva tanto da
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tali dati, Schneidewin si dichiara pago: ora la «Beschreibung» di Miller gli sembra collimare
«ad amussim» con le caratteristiche del Mutinensis bekkeriano. E qui, con il termine
«Beschreibung», egli si riferira semplicemente alla descrizione del codice fornita quattro anni
prima da Miller nel suo Eloge de la chevelure (1840), non ad altra, successiva descrizione o
collazione eventualmente trasmessa da Hase. Un’ispezione dell’intero manoscritto — conclude
Schneidewin — sarebbe di scarsa utilita, tanto pit che «Bekker ihn zweimal durchverglichen
und im Allgemeinen erschopft hat».

Difficile sottrarsi alla sensazione di un netto dietro-front da parte di Schneidewin: pochi mesi
prima la descrizione fornita da Miller gli era parsa tutt’altro che univoca («indel’ stimmt
Format und Blitterzahl nicht») e la collazione di Bekker tutt’altro che esauriente («Bekker
ihn nicht sorgfiltig genug verglichen zu haben scheint»: cf. infra, 131). Forse proprio il costo
della collazione completa — che sarebbe stata affidata a Miller — scoraggio Schneidewin, che
nella sua prima lettera a Hase menzionava preventivamente, e certo non senza intenzione,
«die Gottinn der deutschen Philologen, mit Namen Ievia» (cf. infra, 131).

Ne esce un quadro incerto, ma complessivamente coerente: si pud ipotizzare che Hase abbia
voluto dare in pasto a Schneidewin — in tempi relativamente rapidi — i frutti della sua
personale perizia, limitata pero allo stretto indispensabile; e che per il resto abbia interpellato
Miller, non a caso negli stessi giorni in cui a Schneidewin giungeva da Hase una prima,
provvisoria risposta. Se & cosi, ¢ difficile che Miller abbia realizzato, o anche semplicemente
iniziato, una collazione della sezione teognidea di A. Del resto, se una collazione parziale o
completa fosse entrata in possesso di Schneidewin, ci attenderemmo di trovarne traccia nei
suoi contributi successivi, e cosi non é.

Difficile dire, invece, se all’altezza del febbraio 1844 Schneidewin avesse gia a disposizione
la collazione — questa si completa — di Pressel. Sappiamo solo che essa gli giunse «poco dopo»
il risicato specimen fornito da Hase nell’ottobre del 1843 (cf. supra, n. 72). Si potrebbe
sospettare che proprio la collazione di Pressel, nel frattempo pervenuta, abbia reso inutile
'offerta di Hase-Miller e corroborato Schneidewin nel suo garbato rifiuto. Ma nella stessa
lettera del febbraio 1844 Pressel” ¢ tirato in ballo da Schneidewin per un’altra, diversa
esigenza: la collazione del Par. Gr. 1984 di Stobeo; e Schneidewin, con affettata deferenza,
prega Hase di facilitare I'accesso al manoscritto (cf. zzfra, 135s.). Una simile richiesta
suonerebbe strana se, nel frattempo, Pressel avesse avuto un agevole e indipendente accesso
al codice teognideo. Pit verosimile, tutto sommato, che Pressel abbia esplorato il Parigino di
Teognide nei mesi subito successivi, magari ad una con il Parigino di Stobeo. Quest’ultimo
fu senz’altro ispezionato da Pressel poco dopo la lettera del febbraio 1844, in tempo perché
Schneidewin potesse metterne a frutto il lavoro, entro I'aprile di quell’anno, nella sua severa
recensione dei Lyrici bergkiani'®. Lo scenario resta comungque ipotetico.

Ma torniamo, dopo questa necessaria digressione, alla rassegna dei nostri indiziati
potenziali. Alla luce di quanto si ¢ detto, e benché Hase — falsario accertato — possa
suscitare e meritare tutti i sospetti possibili, ci pare difficile individuare in lui un

Bekker quanto da Pressel stesso. Del resto, lo stesso von Leutsch sa che Hase aveva collazionato
A fino al v. 52 (cf. von Leutsch 1869, 75 n. 2): anche questo suggerisce che a Schneidewin fossero
pervenute informazioni pitl estese rispetto alle quattro letture registrate cursoriamente da von
Leutsch 1870.

5 Chiamato per un lapsus, parrebbe, «Bressel», nella prima delle due sue menzioni: cf. zi2fra, 136.
16 Cf. Schneidewin 1844a, 537 (= 1844b, 61): «A [= Par. Gr. 1984] hat nach einer Mittheilung
meines Freundes Dr. Th. Pressel in Paris etc.».
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imputato credibile. Il suo interesse per A fu, evidentemente, occasionale e piuttosto
svogliato. E vale in ogni caso per Hase, come per il suo sodale Miller — che realisti-
camente non tornd piu a lavorare su A dopo il 1840 — quanto abbiamo osservato per
Pressel: un lavoro condotto in una data cosi precoce appare difficilmente conciliabile
con la cronologia che dobbiamo presupporre almeno per una significativa parte degli
interventi di Af. Per quanto sia interessante registrare I'accesso ad A da parte di una
cerchia che certo non si distinse per moralita specchiata né per ferrea deontologia
filologica, mancano elementi solidi per orientare i nostri sospetti in questa direzione.
Piuttosto, ne ricaveremo qualche dato in pit per ribadire quanto fosse facilmente
accessibile — e dunque potenzialmente vulnerabile — il patrimonio librario della
Biblioteca parigina, specie grazie alla mediazione di funzionari interni autorevoli ma
disinvolti.

11 successivo collazionatore a noi noto fu, come sappiamo, Henrich van Herwerden:
egli stesso data la sua ispezione di A all’anno 1856 (cf. supra, 49). Certo, puo destare
qualche allarme, sulle prime, la tempistica del suo intervento, pubblicato a tanta
distanza dal momento in cui la collazione fu effettuata, e giusto un anno dopo che
van der Mey 1869 rese implicitamente noti gli interventi di Af sul manoscritto
parigino. E tuttavia i sospetti che cid puo suscitare andranno fugati — crediamo — per
almeno due ragioni. Innanzitutto, se scopo di van Herwerden fosse stato accreditarsi
come testimone di A ancora intatto, egli avrebbe evidenziato con cura tutte le
differenze fra la sua collazione e quella dell’anonimo ap. van der Mey 1869; e invece
— come abbiamo ricordato — solo in tre casi il critico sottolinea espressamente le
discrasie fra quanto egli vide nel 1856 e quanto van der Mey testimoniava diversi
anni dopo (cf. supra, 49). In secondo luogo, i passi su cui Af intervenne appaiono
per gran parte al di fuori degli interessi critico-testuali di van Herwerden, congettu-
ratore tanto generoso quanto spericolato, che perod ignord quasi sistematicamente i
segmenti testuali deturpati dal falsarius'’. Anzi, nell’'unico passo oggetto di rasura
che van Herwerden tratto esplicitamente — quello del v. 276, su cui supra, 49s. —
l'intervento di Af da ragione a Bergk contro di lui (per quanto la lezione post
correctionem non appaia del tutto perspicua: cf. supra, 14s.)'8. Alla luce di questi dati,
si puo senz’altro ritenere scagionato van Herwerden.

A Nolte e al suo possibile ruolo nella vicenda dovremo dedicare maggiori attenzioni
in séguito, anche per definire la sua precisa identita, dal momento che si tratta di
una figura alquanto rarefatta nell’ambito degli studi teognidei, e degli studi classici
in generale (cf. 7nfra, S 7 e Appendice 2). Per ora, basti osservare che le date sicure o
probabili per il suo accesso ad A — prima del 1865 per la sezione pseudo-focilidea,
in un data indeterminabile ma anteriore ai primi anni Settanta per la sezione
teognidea — quadrano piuttosto bene con lattivita di Af ricostruibile sulla base dei

17 Non solo in van Herwerden 1870, ma anche nel successivo van Herwerden 1884, che, alle pp.
293-303, offre un’altra impressionante gragnuola di congetture teognidee, per gran parte del tutto
inutili.

18 A cio si pud aggiungere che lintervento di Af sul v. 792 sembra presupporre un terminus post
quem di almeno dieci anni successivi alla data del 1856.
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dati a nostra disposizione (cf. supra, § 4). Troppo poco per sospettare di lui,
ovviamente, sicché per ora bastera porci una domanda che abbiamo gia adombrato,
e cioe se sia legittimo ipotizzare che Nolte coincida con I'anonimo zestzs di cui van
der Mey pubblico la collazione nel 1869. Anche in tal caso, come si vede, le date
collimerebbero!’; ma anche in tal caso la coincidenza ¢ troppo generica e da sé non
puo bastare. Qualche ulteriore affondo ¢ indispensabile.

Come si & osservato supra, 46, non possiamo evitare di chiederci come mai il
corrispondente parigino di van der Mey sia rimasto anonimo, per i contemporanei
come per noi. Visto che van der Mey non accampa in alcun modo meriti propri, e
anzi confessa apertamente il ricorso all’opera altrui, c’¢ da credere che I’anonimato
sia stato richiesto da chi collaziond A, per ragioni che & impossibile determinare?’,
Costui, a quanto sembra, offri spontaneamente il proprio lavoro a van der Mey?!, e
cio fa ritenere che egli fosse particolarmente propenso a rendere note le novita
emerse dalla collazione: poiché le novita consistono anche nella ‘scoperta’ delle rasure
— pur non tutte denunciate in quanto tali: cf. supra, 47s. — & impossibile non guardare
con qualche sospetto all’anonimato dello ‘scopritore’, che — se effettivo autore di
quelle rasure — avrebbe avuto comprensibili motivi per celare la propria identita.
Piuttosto sospetto, in questa luce, anche il fatto che il zestzs di van der Mey, pur cosi
oculatus, non segnali come tale la corposa rasura del v. 276, che ¢ uno fra i piu
vigorosi (e grossolani) interventi di A®: la lezione &l kotaOfic — esito del grattage
operato su &ykatadfic — viene quietamente indicata come lezione originaria del mano-
scritto (cf. supra, 47s. con n. 33); poiché ¢ difficile credere che chi ha correttamente
letto &l katabfig — e altrove ha notato e annotato rasure di ben minore entita — non si
sia accorto di una cosi violenta abrasione al f. 51v, occorre pensare a una certa volonta
di fornire i dati in maniera evasiva o fuorviante*.

E vero che il testis di van der Mey non segnala, né esplicitamente né implicitamente,
le pur corpose rasure ai vv. 305 e 504 (cf. supra, 48), ma cio puo essere il segno di un
lavoro ancora iz progress. Quanto all’identificazione del nostro anonimo con Nolte,
¢ da ricordare che la collazione di quest’ultimo comprendeva — come documenta
Kiillenberg — anche il v. 982, caratterizzato da una duplice rasura?; quella sezione era

19 A patto di ricordare, come abbiamo gia ribadito, che il 1869 & un semplice terminus ante quen,
e nulla induce a credere che 'anonimo di van der Mey abbia lavorato — da sé o su richiesta — a
ridosso dello stesso 1869.

20 In alternativa — e ci pare 'unica alternativa possibile, ancorché del tutto teorica — si puod
sospettare che I’anonimo sia lo stesso van der Mey. Contro quest’ultima, astratta possibilita milita
comungque il fatto che van der Mey si mostri piuttosto disinteressato, nel corso della sua trattazione,
ai dati ricavabili dalla collazione (cf. supra, 46 n. 26).

21 Cosi inducono a pensare le parole «<summam codicis comperi ex oculato teste, qui praeterea
partem Theognideorum satis magnam a se transscriptam mihi humanissime utendam dedit» (van
der Mey 1869, 2 n. 2).

22 Non ¢ molto meno sospetta, a dire il vero, la mancata rilevazione delle rasure ai vv. 1244 e 1247;
anche in tal caso 'anonimo di van der Mey si limita a registrare, come lezioni di A, gli esiti del
grattage: cf. supra, 48.

3 (Cf. Kiillenberg 1877, 46 n. 4: «paivot’ et ddvar’ teste Noltio»; supra, 52s.
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tuttavia esclusa dalla collazione parziale che il misterioso testzs forni a van der Mey.
Anche questo, tuttavia, pud essere semplicemente il segno di un lavoro svolto in
sessioni successive, e non & argomento dirimente?*. Oltre il sospetto, tuttavia, &
impossibile andare tanto per I'identificazione dell’anonimo di van der Mey con
Nolte, quanto — e soprattutto — per la sua identificazione con A’. E un sospetto,
tuttavia, che dovremo continuare a tenere presente.

Proseguendo nel nostro elenco, veniamo a Frohner. Tracce del suo lavoro su A
risultano solo dalle letture autoptiche di cui da testimonianza von Leutsch 1870,
547s. Si tratta di poche e trascurabili agnizioni relative ai vv. 699, 710, 713, 1135,
1136 e 1142 (i primi tre passi concentrati al f. 60v di A, gli altri tre a cavallo fra il f.
69v [vv. 1135s.] eil f. 70r [v. 1142]). Cio ¢ la spia di un’attenzione molto circoscritta
e, si direbbe, del tutto occasionale. Le rettifiche che Frohner apporta alla collazione
di Bekker sono in sostanza fondate, ma inutili®, e — in linea generale — egli non fa
altro che confermare le letture di Pressel gia note a Schneidewin e von Leutsch?®.

Come abbiamo gia accennato (cf. supra, 44 n. 19), questo «Dr. Frohner» su cui
von Leutsch si esprime in maniera assai ellittica («mittheilung von Dr. Frohner»), e
cioé dandone per scontata la riconoscibilita, andra identificato senza troppe esitazioni
con Wilhelm Frohner (1834-1925), collezionista, epigrafista e numismatico di vaglia,
dal 1867 conservateur adjoint al Museo del Louvre?’. In tal caso dobbiamo ritenere,

24 Si puo ricordare, in compenso, che 'anonimo di van der Mey si soffermd — piuttosto casual-
mente, pare — anche sulla sequenza dei vv. 1032-1038b, del tutto isolata rispetto alle compatte
serie di versi oggetto della sua collazione (vv. 1-528 e 1054-1389: cf. supra, 46); sappiamo da
Schneidewin 1878, 9 n. 4 che una specifica osservazione sul v. 1038a era senz’altro offerta dalla
collazione di Nolte utilizzata nell’entourage di Studemund (cf. supra, 47 e 52s.). Vero, pero, che
I'anonimo di van der Mey leggeva, al v. 1038a, ndea. pev, senza spiriti né accenti (van der Mey
1869, 62: «post 1038 repetuntur 853-854. 853 ndea pev etc.»), mentre Nolte, stando al citato
Schneidewin, leggeva 8¢ apev, con spirito dolce su 11- e diversa divisio verborum (-€ ap- in luogo
di -ga p-). Nessuno dei due aveva peraltro ragione, perché al f. 67v A ha 18¢ apev, con la divisio
verborum testimoniata da Nolte, ma con spirito aspro. Per quanto il dettaglio sia minuto, se ne
potrebbe trarre la placida conclusione che 'anonimo di van der Mey e Nolte non coincidano. E
tuttavia da ricordare che ndea pev, con accento e spirito abrasi, e con divisio verborum -ga. -, &
proprio la lezione del v. 853 in A (f. 63v) e 'abrasione di accento e spirito puo essere dovuta ad
Af (cf. supra, 25s.). Non si pud escludere, dunque, che nel riportare la lezione del v. 1038a,
doppione del v. 853, 'anonimo di van der Mey abbia consciamente o inconsciamente confuso i
due passi. Preciso e completo sulla situazione di A per il v. 853 sara Bergk 1882b: cf. supra, 62.
2 Che A preferisca la grafia yw- contro il yryv- degli altri manoscritti (vv. 699, 1142) emerge anche
da Bekker, che lo osserva una volta per tutte (cf. Bekker 1827, 4 € 5, ad vv. 80 e 98), astenendosi
dal segnalare le singole occorrenze del fenomeno. Ugualmente chiaro, sulla base di Bekker 1827,
51, ad [. («OB opmov omnes»), € che al v. 1136 in A si legge OfAvpmov e non OBivpmovs’. Frohner
ha ragione contro Bekker nell’indicare I'assenza di un -v efelcistico in A ai vv. 710 e 1135, e nel
puntualizzare I'accentazione yevdéa al v. 713. Ma si vede bene quanto i riscontri siano di modesta
importanza.

26 «Auch F(rohner)», chiosa puntualmente von Leutsch nei (pochi) passi interessati.

27 Su Frohner, «connu du public littré [...] surtout pur avoir eu ’honneur de se voir copieusement
injurié par Flaubert», si vedano Cumont 1931 (dal cui zzzcipzt proviene I'ironica citazione prece-
dente, con riferimento alle polemiche su Salanzbo); Hellmann 1982 e 1992; Bakhoum-Helmann
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per ovvie ragioni cronologiche, che le agnizioni registrate da von Leutsch non
risalgano al periodo in cui Pressel collaziono A (sul finire del 1843 o al principio del
1844), ma siano state fornite allo stesso von Leutsch in una data non troppo anteriore
al 1870. Cio ¢ confermato dal fatto che von Leutsch ricorse a Frohner, per una
circoscritta ispezione sulla selezione teognidea di A, almeno in un’altra occasione?.
E dunque da credere che anche a ridosso del 1870 egli abbia chiesto all’amico
Frohner alcune localizzate autopsie del manoscritto. L’impegno poco piu che
sporadico sul codice teognideo, in ogni caso, non concerne nessuno dei passi oggetto
di rasura, che probabilmente, intorno al 1869, erano gia stati in buona parte sconciati
(cf. supra, § 4); e cio rende difficile pensare a Frohner come a un plausibile indiziato.

Circa I'anonimo collazionatore che mise i suoi dati a disposizione di Hugo Hinck
— dati poi resi noti da Hiller 1881 — poco possiamo dire, se non che egli effettud
un’ispezione completa del manoscritto e registrd quasi tutte le rasure imputabili al
falsarius®. Ricordiamo che in tal caso I’anonimato del collazionatore ¢ dovuto a una
confessa amnesia di Hiller (1881, 452 n. 7: cf. supra, 54 n. 63); il suo nome era perod
evidentemente noto a Hinck. Ci si puod chiedere se egli coincida con I'anonimo
(deliberatamente anonimo?) che forni i suoi dati a van der Mey; ci si puo chiedere
altresi se egli coincida con J.H. Nolte, che collaziond A per Bergk e — contempo-
raneamente o in seguito — per Studemund. La cronologia non lo impedirebbe, visto
che per 'anonimo di Hinck possiamo solo dire che egli opero prima del 1875 (cf.
supra, § 3), ma non sappiamo esattamente quanti anni prima. Va tuttavia rilevato che
in almeno un caso 'anonimo di Hinck non vide o non segnald una rasura che era
stata invece segnalata dall’anonimo di van der Mey’%; in altri due casi egli vide e
segnalo rasure apparentemente ignote all’anonimo di van der Mey’!; altrove egli
valuto diversamente la situazione del manoscritto®®. Si tratta di difformita che

1992; Hellmann-Masson 1994. La sua collezione epigrafica fu immortalata, nel 1936, da uno dei
primi lavori di Louis Robert. Di Frohner resta talvolta in ombra il ruolo di sporadico ma alacre
collazionatore di manoscritti, ad es. per lo stesso Theodor Bergk (cf. Bergk 1866, XV), dei cui
corsi Frohner fu entusiasta uditore (cf. Bakhoum-Helmann 1992, 156). I registri di prestito della
BnF conservano diverse tracce di M(onsieur) Frohner vel Froehner. Cf. e.g. «Archives Modernes»
590 [11, 89v (febbraio 1864, prestito del Par. Gr. 1773 e del Par. Suppl. Gr. 26) e 91r (marzo 1864,
prestito del Par. Gr. 2708), in tutti i casi con firma «G. Frohner»; cf. poi 7bid. 92v, 105r, 108r,
141v, prestiti di manoscritti greci e latini avvenuti fra aprile del 1864 e il dicembre del 1868, con-
trofirmati dal beneficiario con il solo cognome. La firma «W. Frohner» compare invece zbzd. 102r
(marzo 1865), 103v (aprile 1865), 123v (giugno 1867). La grafia di queste variabili firme ¢ identica:
si tratta sempre dello stesso Wilhelm Frohner, con sporadiche francesizzazioni del nome in
«G(uillaume)».

28 Cf. von Leutsch 1862, 4s., a proposito del v. 713: «Froehnero, qui a me rogatus, qua est erga
me benevolentia, codicem inspexit, etc.».

2 Ma non, ad es., quella del v. 29 (cf. Hiller 1881, 452, dove nulla si registra a proposito del passo),
che era gia stata segnalata da van der Mey 1869, 53. Per un quadro completo cf. supra, 64-67.
30'Si tratta del gia indicato v. 29 (cf. n. prec.), a meno che non sia un’omissione di Hiller.

31 Si tratta di quelle ai vv. 305 e 504: cf. Hiller 1881, 453 e — per il silenzio di van der Mey — supra,
48.

32 Per quanto riguarda il v. 276, 'anonimo di Hinck cosi annotava: «das y von eyxatodnig
ausradiert» (Hiller 1881, 453); invece 'anonimo di van der Mey — come abbiamo appena ricordato



5. ‘Scavare vicino’: i potenziali indiziati 79

deporrebbero contro 'identificazione fra i due anonimi che fornirono i loro dati,
rispettivamente, a van der Mey e a Hinck. Ci pare pero che sul punto sia necessario
mantenere un atteggiamento prudente: alcune rasure non segnalate a van der Mey dal
suo anonimo testimone potrebbero essere posteriori alla data della collazione fornita
al dotto olandese (cf. supra, 48 e 76); e alcuni silenzi dell’anonimo testimone —
laddove egli segnala I'esito della rasura, ma non la rasura in sé — ci sono gia parsi
sospetti (cf. supra, 76). A rigore, dunque, nulla impedisce di credere che la collazione
nota a Hinck sia semplicemente pitt completa in alcuni casi — registrando anche
rasure non ancora apportate da Af entro il 1868/1869 o poco prima — e meno
reticente in altri. Non possiamo che sospendere cautelosamente il giudizio.

Per quanto concerne gli ultimi collazionatori noti di A nel periodo che ci interessa
— ovvero van der Mey, che vide il manoscritto a Parigi nel 1875, e Jordan, che lo
ispeziono a Konigsberg nei primi mesi del 1880 — entrambi sembrano largamente
estranei a ogni legittimo sospetto: il primo perché, a quanto pare, nel 1875 vide il
manoscritto per la prima volta, e all’'epoca Af aveva sicuramente operato una parte
significativa dei suoi interventi, se non tutti; gli stessi dati cronologici scagionano a
maggior ragione, come abbiamo gia detto, il secondo, che peraltro ebbe il merito di
comprendere — isolato fra i contemporanei — la natura posticcia delle rasure
imputabili ad A",

Ma ¢’¢ un ultimo personaggio che dobbiamo menzionare in questa carrellata, ed ¢
Theodor Bergk. Secondo West, «that Bergk himself was responsible is improbable.
His reputation as an emender stood as high as almost anyone’s in any case, and he
was not the man to be bothered by the absence of manuscript support. No one
worked harder at collecting the evidence for the text of the lyric poets or showed
such restless zeal for unconvering its problems. He wanted not only okelv dpiotoc,
AN gtvors?’. In realta, la questione pud essere risolta in maniera molto pit semplice:
Bergk ¢ al di sopra di ogni sospetto perché egli, come tutto dimostra, non vide mai
il manoscritto parigino, e dalla prima alla quarta edizione dei suoi Lyrici i Theognidea
furono editi sulla base di collazioni altrui**. Per il resto, & tutto sommato secondario
stabilire se a Bergk si addica o no il giudizio che West enfaticamente affida a celebri
parole eschilee (Sepz. 592)*°; pud essere pertinente osservare, invece, che la reazione

— registrava la lexione ex corr. ma senza parlare espressamente di rasura (cf. supra, 47). Al v. 279
I'anonimo di Hinck supponeva che il testo fosse reso difficilmente leggibile da una macchia (cf.
Hiller 1881, 453 e supra, 54 n. 62 e 59), mentre il collazionatore di van der Mey (1869, 57)
diagnosticava con pill sicurezza una correzione («gikootov corr. glkootow), pur senza fornire
dettagli. Ancora, ai vv. 1244 e 1247 'anonimo di Hinck vedeva, pur fra qualche dubbio, due rasure
(cf. Hiller 1881, 454: «gx0 og, in der rasur zwischen 6 und o scheint p gestanden zu haben»,
«motenc, o durch rasur in o gedndert, aber noch deutlich»), mentre ’'anonimo di van der Mey
(1869, 67) registrava le forme ex corr. senza indicare la presenza di abrasioni (cf. supra, 48).

3 West 1974, 64.

34 Si veda quanto abbiamo osservato ad es. supra, 43 n. 15, 55s., 58s., 60. Sull'imperfetta
conoscenza del Parigino da parte di Bergk cf. gia Schneidewin 1844a, 520s. = 1844b, 24, nel
contesto della polemica cui accenneremo nella n. seg.

3> Impossibile dimenticare I'aspra guerelle che oppose Bergk e Schneidewin dopo la prima edizione
dei Lyrici: una querelle iniziata da Schneidewin con una recensione di Bergk 1843 che impegno
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di Bergk di fronte alle ormai acclarate rasure di Af fu quanto meno curiosa, e — si
direbbe — spia di un giudizio conflittuale che I'editore dei Lyricz non volle né espli-
citare né sottoporre a ulteriori approfondimenti.

In effetti, come mostra il regesto fornito supra, 58-64, nella quarta edizione del suo Teognide
Bergk sembra singolarmente restio a rivalutare o valorizzare le proprie scelte ecdotiche sulla
base di quanto era ormai progressivamente emerso circa lo stato di A: eppure, le rinnovate
agnizioni del manoscritto davano quasi sempre ragione alle soluzioni testuali da lui sposate
nelle edizioni anteriori, se non a suoi personali emendamenti, posti a testo o stabilmente
sostenuti nell’apparato al testo.

Il primo caso su cui Bergk 1882b deve prendere posizione, alla luce delle piti recenti collazioni
di A, & quello del v. 29. Qui I'editore stampava némvvo, in luogo del tradito mémvvco, fin dalla
sua seconda edizione (Bergk 1853, 383); nella quarta egli annota soddisfatto: «nunc com-
pertum est in A legi nemvv//o littera erasa, quod emendationem plane comprobat» (Bergk
1882b, 120).

Tanto entusiasmo & pero atipico, e costituisce anzi, per molti aspetti, un caso unico. Certo, &
legittimo credere che sia lo stato di A, cosi come reso noto dalle nuove collazioni disponibili,
aindurre Bergk a promuovere a testo il proprio &i katodfig (contro il tradito &yxatadfic) al v.
276, e avdyor (di Hecker 1850, 470, contro il tradito éydyo) al v. 692°7. Allo stesso modo, &

ben dieci fascicoli degli «Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik» (Schneidewin 1844a), proseguita
da Bergk con una poco efficace Erklirung pubblicata quale estemporaneo annesso alla «Zeitschrift
fiir die Alterthumswissenschaft» (Bergk 1844), ulteriormente rilanciata da Schneidewin con la
riproposizione in volume della citata recensione, arricchita per I’occasione da severe considerazioni
introduttive e da acuminate note volte a demolire le repliche della Erklirung (Schneidewin 1844b).
Chi rilegga oggi quelle pagine non puo che trovare fondate, o almeno molto ben motivate, le
accuse di ‘appropriazione indebita’ — o apertamente di plagio — che Schneidewin rivolse a Bergk,
colpevole di essersi attribuito congetture proposte da altri prima di lui. Per i Theognidea si vedano
in particolare Schneidewin 1844a, 511, 520-523,529s., 534, 538s., 541,545 = 1844b, 31s., 37s. (con
doviziose e argomentate addizioni in nota), 45, 46s., 48s., 51s. e 67; si veda inoltre Schneidewin
1844b, XII e XIV. Per il tema che qui ci interessa, ¢ da ricordare la contrarieta di Schneidewin
(1844a, 541 = 1844b, 51) alla correzione apportata al v. 276. Ma ¢ I'unico elemento di contrasto
che colleghi la polemica fra i due dotti e gli interventi di Af (che da ragione all’emendamento
contestato da Schneidewin: cf. supra, 14s.). Troppo poco per immaginare che lattivita di Af sia
stata in qualche modo influenzata da questa pur clamorosa faida. Essa sara amaramente ma
brevemente evocata da Bergk 1853, VIIs.: «neque hic decet de contumeliis amicitiae simulatione
mihi illatis conqueri». Sui retroscena della polemica si veda anche von Leutsch 1855, 759
(necrologio di Schneidewin), che menziona il suo tentativo di mediazione fra i due dotti,
rovinosamente fallito nel 1852 (cf. znfra, 195). Del modo in cui Bergk trattd con disinvoltura le
altrui congetture abbiamo incontrato qualche esempio supra, 59, 60 e 63. Gli esempi, in realta, si
possono moltiplicare: se ne veda una pitl generosa cernita nell’ Appendice 5.

36 La scoperta si deve all’anonimo collazionatore di cui si avvalse van der Mey 1869, 53. La rasura
non ¢ fra quelle segnalate da Hiller 1881, 452. Ne davano conto, pero, Ziegler 1880, 2 e Sitzler
1880, 62.

37 La prima congettura (a testo in Bergk 1843, 372) era stata retrocessa in apparato da Bergk 1853,
399 e 1866, 504. La seconda era semplicemente menzionata in apparato da Bergk 1853, 421 e
1866, 530 (dove l'editore suggerisce, con qualche astuzia, che la proposta testuale sia
contemporaneamente sua e di Hecker: cf. supra, 60). Per lo stato di A in merito al v. 692 Bergk
dipende esplicitamente da Jordan 1880, 529.
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senz’altro la nuova lettura di A fornita da Hiller 1881, 253 (lettura tuttavia infondata: cf.
supra, 28s.) a indurlo a stampare kotapdpyoag (non kotapdpyog, come nelle edizioni
anteriori) al v. 950; e forse I’attestata rasura del B- in BovAdpevog, al v. 1190, lo indusse a
congetturare odvdpevoc (Bergk 1882b, 222s.), che pure rimase in apparato’®. Ma questi sono
pressoché i soli passi per i quali — ora con certezza, ora per via ipotetica — possiamo ritenere
che Bergk sia stato orientato nelle sue scelte dallo stato di A dopo gli interventi del falsarius.
Per contro, sono assai piti numerosi i luoghi teognidei per i quali Bergk si limita a registrare,
con impassibile asciuttezza, le rasure di A, senza trarne alcuna esplicita conseguenza per la
costituzione del testo: e cid accade sia nei casi in cui gli interventi di Af confermano una
correzione ovvia o comprovano I'altrettanto ovvia adozione di una varia lectio concorrente®,
sia in quelli in cui le rasure apportano un’insperata base documentaria a emendamenti — di

Bergk stesso o di altri — che I'editore ha posto a testo gia in una o piu delle passate edizioni*.

’8 Fin da Bergk 1853, 444 e 1866, 556, I'editore aveva registrato con un certo favore la correzione
ovhopévag di Matthiae 1789, 44, che fu realisticamente il modello di Af. Anche nel caso del v. 976
si puo sospettare che Bergk sia stato influenzato da quanto Hiller 1881, 453 riferisce in merito ad
A: «ecagipopevog (zwischen o und p etwas ausradiert)»; Bergk 1882b, 202 ripete I'informazione
— «libri 6&p’ cagipduevog (A 8®dp’ ecucipopevog, sed inter o et p ras.)» — che & sostanzialmente
erronea, perché I'-o- di esagipopevog deriva, per rasura, da un originario écagipapevog che allinea
A al resto della tradizione: cf. supra, 29s. Ad ogni modo, 'agnizione di Hiller puo aver indotto
Bergk a promuovere a testo, nella quarta edizione, il proprio d®pov Geipduevog, proposto
dubitanter in Bergk 1853, 434 = 1866, 545. Ma del tradito écasipduevog Bergk sospettava fin dalla
prima edizione, dove era recepito écacipduevog di Brunck-Schaefer 1817, 45. Dunque, se lo stato
di A dopo Af puo aver giocato qui qualche ruolo, si & trattato di un ruolo minimo.

39 Rientrano in questa casistica i seguenti luoghi: v. 305, dove mdvt*c di Af elimina I’anteriore
ndvteg di A (quasi certamente erroneo, nonostante Young 1971, 21) e conferma il mdvtwg di o, che
Bergk stampa dalla prima all’ultima edizione; v. 663, dove il mématon di Brunck 1784, 28 & stampato
gia da Bergk 1843, 391, senza tentennamenti nelle edizioni successive, fino all’ultima, dove lo stato
di A & registrato peraltro dubitanter (Bergk 1882b, 177: «néma.ton A, o ut vid. er.») sulla scorta
dell’incerta interpretazione fornita da Hiller 1881, 453; v. 733, dove Bergk sostituisce il tradito e
palesemente corrotto 40Mvng (Ao) con abnpng, che diverra dOgipnic in tutte le edizioni successive,
fino all’ultima (Bergk 1882b, 184), senza che 00**ng di Af sia chiamato in causa a sostegno della
soluzione; v. 743, dove &ikoiov di o & I'unica forma accettabile, stampata da Bergk in tutte le sue
edizioni fino alla quarta, che si limita a registrare la correzione di dikaiwv in d{kaiov nel codex
optimus (Bergk 1882b, 185); v. 764, dove il T0*v uidwv ... mokepo*v di Af conferma la lezione
indiscutibilmente corretta ©ov Midwv ... néAiepov di o, che Bergk stampa in tutte le sue edizioni;
v. 771, dove I'ametrico dewvbew di A e O & ovviamente rigettato da Bergk fin dalla prima edizione,
a vantaggio di detkvivar (p), non senza una rivalutazione di deucvdev (Schmidt 1865) in Bergk
1882b, 187, app. ad [, ma il deucvd*** di Af non & valorizzato in alcun modo a vantaggio dell’'una
o dell’altra soluzione; v. 772, dove all’insensato tig cpwv di A & naturalmente preferito il t{ cpwv di
o in tutte le edizioni dei Lyrici, fino all’ultima, a prescindere dal ©{* oow di Af (se si tratta davvero
di A% of. supra, 23); v. 829, dove dnémove di 0 & da sempre preferito, ovviamente, alla vox #ihili
dmémave di A (non & peraltro sicuro che la correzione della forma vada attribuita ad Af - cf. supra,
25 — anche se a breve dovremmo chiederci di dove Bergk 1882b, 191 traesse la precisa informa-
zione «ras. corr. in dmomaves); v. 854, dove oveka di O (re vera ol-), confermato anche dal
doppione del v. 1038b, sostituisce il Tolvexa di Ap in tutte le edizioni, mentre la rasura *ovvexo
di Af & semplicemente registrata in Bergk 1882b, 193; v. 887, dove, fin da Bergk 1843, 401, &
stampato Gv’ ov¢ di o contro dviodowv di A, ritoccato da Af in av*0do™**; v. 1247, dove fin dalla
prima edizione Bergk preferisce &foc di Bekker all’gxfpog di A.

40 Rientrano in questa seconda casistica i seguenti luoghi: v. 504, dove yAdoong di Hecker 1850,
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Specie in questi ultimi casi ci si sarebbe attesi un’enfasi particolare, come avviene del resto
per il v. 29: si tratta di notevoli controprove fornite dal codex optimus anche per congetture
nient’affatto palmari. E invece nulla di tutto questo. Bergk registra, senza fare una piega, i dati
di pit recente acquisizione, e la sua atarassia non pud che colpire.

Del resto, non mancano casi in cui, pur di fronte alle rinnovate autopsie del Parisinus, che
danno ragione a sue correzioni o a correzioni da lui recepite, Bergk si astiene dal promuoverle
a testo: cosi, al v. 279, Bergk 1882b, 145 continua a stampare &ik0¢ tdv anche se I'intervento
di Af sostiene I’gixég ot che egli ha proposto, pur senza mai recepirlo, in ogni edizione a
partire dalla prima (Bergk 1843, 372)*!. Anche al v. 592 l'intervento di Af da ragione a una
correzione di Brunck 1784, 25 (quedtepov per dppotépav) che I'editore menziona in
apparato fin da Bergk 1853, 416, ma in apparato la correzione resta anche nella quarta
edizione dei Lyrici. Particolarmente interessante il caso del v. 792, dove Bergk 1866, 535
aveva suggerito la sostituzione di Biov al tradito véov: quando di quest’ultimo si appura la
cassatura in A (la segnalano sia van der Mey 1880, 318, sia Hiller 1881, 453), Bergk si limita
a un discreto «véov in A er., videtur pilov substituendum, quae vocabula alias quoque confusa
sunt»; & un endorsement piuttosto timido per una proposta congetturale alquanto audace,
ora sorprendentemente confermata.

E c’¢ di pit: dopo aver preso atto di una rasura al v. 304 (*a*nig per 'originario Aapnig),
Bergk 1882b, 147 relega in apparato la congettura BdAng (Stephanus 1566, 435), che pure egli
ha posto a testo tanto nella seconda quanto nella terza edizione dei Lyrici (Bergk 1853, 400
e 1866, 505): 'intervento di Af, dunque, sortisce un effetto opposto a quello che sarebbe
lecito attendersi. Qualcosa di molto simile accade al v. 1244: dalla prima alla terza edizione
(Bergk 1843, 18; 1853, 447; 1866, 559) lo studioso ha stampato il nicteoc di Bekker contro
il niotewg di A; in tempo per la quarta edizione, egli ha appreso da van der Mey 1869, 67 e
da Hiller 1881, 454 che A reca miote0™c, ma inopinatamente ora I’editore adotta il ictiog di
Renner 1868, 222, che si discosta da A sia ante che post correctionen.

In buona sostanza, il meno che si possa dire & questo: a parte il caso, espressamente
enfatizzato, del v. 29, e pochi altri casi a corredo — per i quali pure manca un

469, contro il tradito yvédung di Ao, & guardato con favore fin da Bergk 1853, 411 (che spaccia la
congettura per propria: cf. supra, 59) e posto a testo fin da Bergk 1866, 519, senza che il y*w*ng
di Afsia minimamente richiamato a sostegno della soluzione congetturale nell’ultima edizione dei
Lyrici (Bergk 1882b, 165); v. 717, dove il Tadtn pro tadnv di Bergk 1845, 431 (e poi di Hecker
1850, 470) & messo a testo fin dalla terza edizione (Bergk 1866, 531), prima che fosse registrato il
todtn* di Af, che da Bergk 1882b, 183 non & valorizzato in alcun modo a supporto della
correzione, tutt’altro che ovvia; v. 778, dove il xoi di kol épatfic Oaring (Ao) & soggetto a dubbi
fin da Bergk 1853, 425, app. ad /., ed & decisamente rimpiazzato da 08’ in Bergk 1866,534 edat’
aue’ (Hartung 1859, 204) in Bergk 1882b, 187, senza che la rasura di Af giochi un particolare
ruolo nella valutazione finale dell’editore; v. 855, dove moAAdict 5n di Schneider 1838, 944 e Sintenis
ap. Hermann 1839, 41 trova una conferma nel moddxt* 1y di Af: eppure Bergk 1882b, 193 registra
senza commenti la rasura che da ragione a una scelta testuale da lui sposata fin dalla seconda
edizione (Bergk 1853, 428); v. 982, dove I’editore pone a testo il proprio gaivot’ ... dovar’ dalla
seconda edizione (Bergk 1853, 434) fino alla quarta (Bergk 1882b, 203), mostrando sostanziale
indifferenza per il pafvor* ... 6von*’ di Af, che pure gli da platealmente ragione. L’atteggiamento
compassato di Bergk di fronte allo stato di A dopo Af si comprende meglio nel caso del v. 632,
dove «the erasure has no special relation to Bergk’s correction» (West 1974, 62).

4L Tn questo caso, pero, la diagnosi di Hiller 1881, 453, lo induce a ritenere che il manoscritto sia
afflitto da una macchia piuttosto che da una rasura: cf. supra, 54 n. 62.
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riferimento esplicito al sostegno fornito da A: cf. supra, 80s. — Bergk sembra aver
maneggiato con estrema cautela i nuovi dati di collazione provenienti da van der
Mey, da Jordan e da Hiller (e forse, come vedremo, da qualcun altro). Una cautela
che pare, peraltro, non priva di qualche incoerenza, visto che almeno per il v. 29 la
reazione dell’editore appare intonata a un certo compiacimento («emendationem
plane comprobat», annota Bergk 1882b, 120, a proposito del menvv*o di Af). Forse
non ¢ un caso che questo passo sia il primo con cui I'editore dei Lyrici ha a che fare:
in effetti, la sua fiducia nei confronti dei nuovi dati di collazione sembra scemare via
via che si avanza nel corso della Si/loge, anche se con atteggiamenti e reazioni che
difficilmente si lasciano interpretare come un lineare crescendo di scetticismo, e
suggeriscono piuttosto una valutazione asistematica e decisamente poco consequen-
ziale, intonata a una prudenza prossima alla reticenza.

Perché, dunque, questa guardinga cautela? E da sottolineare, innanzitutto, che a
Bergk non poteva essere sfuggita la diagnosi pur cursoriamente fornita da Jordan
1880, 527, il primo a sospettare che le rasure di Af fossero posteriori a Bekker*?. Ma
anche supponendo che Bergk abbia preso tale diagnosi molto sul serio, e abbia percio
tenuto a freno il suo entusiasmo, il suo comportamento risultera di intermittente
coerenza, se non fout court incoerente: fra i cinque interventi di Af citati da Jordan
come esempi di rasure plausibilmente post-bekkeriane (vv. 276,304, 632,778 € 792),
in un caso Bergk retrocede in apparato I'emendamento che Af ha fatto suo (v. 304),
ma in un altro caso promuove a testo la (propria) congettura &t katodfic, probabil-
mente incoraggiato dalla rasura recentemente notificata (v. 276); in un altro caso
ancora, benché con tiepida circospezione, Bergk sembra trarre forza dall’intervento
di Af (v.792); in compenso, nei due passi residui egli si mostra perfettamente impas-
sibile di fronte alle novita (vv. 632 e 778).

Dunque, non si puo certo dire che dalla diagnosi di Jordan egli abbia tratto le
logiche e necessarie deduzioni. E forse lecito ritenere, con West, che Bergk fosse
sostanzialmente indifferente allo stato dei manoscritti, quando si trattava di applicare
'arte congetturale”, ma ¢ difficile ignorare la soddisfazione con cui Bergk accoglie
Iintervento di Af al v. 29, o negare iz toto I'influenza che le rasure del falsarius
sembrano aver esercitato sull’editore in un pur circoscritto numero di passi (vv. 276,
692, 792, 950 e forse 1190). Bergk pare consapevole di non poter contare troppo
sulle testé scoperte rasure di A, probabilmente a causa del gravoso e severo caveat che
egli desumeva da Jordan; ma certo Bergk non volle né rinunciare del tutto
all’appoggio insperabilmente fornito da Af, né approfondire la questione come
sarebbe stato necessario.

Del resto, come West intelligentemente osserva, «the intention [sc7. di Af] may

42 11 merito gli ¢ onestamente riconosciuto da Hudson-Williams 1910, 175, come abbiamo
ricordato: cf. supra, 56. Che Bergk abbia letto Jordan & dimostrato dalla menzione esplicita, relativa
al v. 692, in Bergk 1882b, 181 — «in A &y cum ras., sec. lord. corr. in Gv» — che presuppone Jordan
1880, 529.

# «He was not the man to be bothered by the absence of manuscript support» (West 1974, 64).
L’entusiastica apologia di West ¢ riprodotta integralmente supra, 79.
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have been to add to Bergk’s reputation, or, more deviously, to detract from it» (West
1974, 64): perché se ¢ vero che gli interventi di A" danno in gran parte ragione alle
scelte testuali di Bergk, ¢ altrettanto vero che il sagace emendatore poteva trovarsi a
disagio di fronte alla concreta possibilita di essere stato anticipato, e di molti secoli,
da un anonimo correttore di A, con la colpa o mancanza supplementare di essersi
mostrato all’oscuro, per un quarantennio tondo o quasi, delle lezioni effettivamente
fornite dal codex optimus. Forse anche per questo egli preferi mantenere, nella
stragrande maggioranza dei casi, un tono compassato e meramente constatativo.
C’¢ poi qualche ulteriore dettaglio che conviene sottolineare. Come abbiamo
anticipato, ci sono alcuni passi per i quali Bergk sembra offrire una descrizione dello
stato di A che va oltre le informazioni ricavate, di seconda mano, da van der Mey,
Jordan e Hiller. Si tratta dei vv. 222, 829 e 853. Per il primo passo (dove la correzione
non & di Af, ma plausibilmente di A% cf. supra, 13s.), Bergk 1882b, 140 annota ad /.:
«&yew, litt. v in A vix conspici potest, neque tamen deleta est». Ma Hiller e Jordan
ignoravano il passo, mentre van der Mey 1869, 54 si limitava a un asciutto «&ygwv
corr. &, senza nemmeno menzionare espressamente la rasura. La descrizione
fornita da Bergk ¢ sostanzialmente corretta: in A, f. 50v, dell’originario -v sono ancora
visibili diverse tracce, benché puntiformi, fra cui I'apice del tratto discendente sotto
la riga. Per quanto concerne il v. 829, Bergk 1882b, 191 registra ad /. «dmdmave, A
amomave (ras. corr. in amormave)». Eppure, né Jordan né Hiller toccavano il caso, e van
der Mey 1880, 319 non menzionava né la rasura né altra forma di correzione,
leggendo tout court «dmomave». A prescindere dall’autore della rasura (forse Af, ma
non é certo: cf. supra, 25), qui Bergk ¢ indiscutibilmente il primo testimone dell’effet-
tivo stato di A. Altrettanto e forse pit interessante il caso del v. 853 (dove I'intervento
di Af & probabile: cf. supra, 25s.). Anche di fronte a questo passo, la quarta edizione
teognidea di Bergk fornisce la prima testimonianza chiara sullo stato di A: «libri ndéa
et hic (in A spir. et acc. er.) et infra post v. 1038» (Bergk 1882b, 193, app. ad /.); ma
van der Mey 1880, 319 si limitava a registrare I'esito della rasura («ndea pév»), non
la rasura in sé*, mentre Hiller 1881, 453 sorvolava sul passo, fornendo invece
informazioni sul v. 1038a, doppione del v. 853 («in der Wiederholung #nd¢ apev»)®.
Dinanzi a questi tre casi, dunque, & giocoforza ritenere che Bergk si sia avvalso di
almeno un’ulteriore fonte rispetto a quelle, a stampa, che precedettero la quarta
edizione dei suoi Lyrici. Puo essersi trattato di comunicazioni informali provenienti
da studiosi o cerchie che avevano a disposizione collazioni integrali o parziali di A:
come abbiamo visto, almeno nell’entourage di Studemund materiale simile era
sicuramente presente, e veniva da Nolte (cf. supra, 47 e 52s.); non si puo escludere,
del resto, che ci sfuggano altre fonti sufficientemente informate, e indipendenti da

# Per parte sua, I'anonimo collazionatore di van der Mey 1869, 62, si limitava a registrare lo stato
di A per il v. 1038a («post 1038 repetuntur 853-854. 853 ndea pev etc.»), dove non pud essere
esclusa una confusione fra la lectio prior del v. 853 e la lectio altera del v. 1038a: cf. supra, 77 n.
24.

# Notizie precise sullo stato del v. 853 non si ricavavano nemmeno da Schneidewin 1878, 9 n. 4,
che riferiva i dati di collazione forniti da Nolte sul v. 1038a (Ad¢ auev); cf. supra, 77 n. 24.
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quelle che possiamo ricostruire attraverso le tracce lasciate nella bibliografia
teognidea del periodo. Ma puo anche darsi che Bergk abbia ricevuto informazioni
direttamente da colui che fu la sua dichiarata fonte per lo Pseudo-Focilide, ovvero
(Johann) H(einrich) Nolte, fonte a sua volta di Studemund e dei suoi allievi per i
Theognidea. Proprio il caso ora discusso del v. 853, nel suo rapporto con il v. 1038a,
¢ un indizio che orienta in tal senso, perché sappiamo che la collazione di Nolte
includeva espressi rilievi sulla questione (cf. supra, 77 n. 24). Se I'ipotesi ¢ legittima
— ma non puo essere che un’ipotesi cauta — occorre pensare che le agnizioni prove-
nienti da Nolte — direttamente o indirettamente, poco importa — siano senz’altro
posteriori al periodo (fine del 1864) in cui Bergk licenzio i suoi terzi Lyrici, nei quali
I'editore non da segno alcuno di conoscere le rasure di A realisticamente imputabili
ad Af,

Tutto questo ci porta ad occuparci, finalmente, di (Johann) H(einrich) Nolte,
misterioso collazionatore di A che abbiamo finora lasciato nell’ombra. La stessa
ombra a cui I’ha consegnato la storia della Theognisfrage fra Otto- e Novecento. O
almeno la sua storia ufficiale.






6. Per stringere il cerchio:
un oscuro cristianista e altre rasure sospette

Come abbiamo visto, il nome di Nolte ve/ Noltius fa capolino a piu riprese negli
studi teognidei fra anni Sessanta e Settanta del XIX sec., anche se i suoi contributi
all’ecdotica della Sz/loge — e in particolare all’indagine sul codex optimus — sono del
tutto dimenticati, et pour cause, dalla bibliografia successiva. Sappiamo che Nolte
forni a Bergk un ricco materiale di collazione per la sezione pseudo-focilidea del
Parigino (cf. Bergk 1866, XI e 455 e supra, 47: maggiori dettagli nfra, § 7 e Appendice
4). Né dalla terza né dalla quarta edizione dei Lyrzci bergkiani emerge un contributo
di Nolte all’esplorazione della sezione teognidea, ma che egli abbia lavorato anche su
questa parte del manoscritto ¢ testimoniato concordemente da due allievi di
Studemund (cf. Kiillenberg 1877, 34 e 46 nn. 4 e 5; Schneidewin 1878, 8 n. 2, 9 nn.
2,3 e 4; supra, 52s.). Abbiamo altresi valutato la possibilita che Nolte coincida con
I’anonimo collazionatore che offri I'esito delle sue indagini a van der Mey 1869 — il
primo a testimoniare con certezza il lavoro di Af — e/o con I'autore della collazione
privatamente nota a Hinck; in entrambi i casi € stato impossibile fornire una risposta
netta (cf. supra, 76s. e 78s.). Abbiamo appena visto, inoltre, che all’altezza dei suoi
quarti Lyrici Bergk sembra talora conoscere lo stato di A (post correctionen:) piu nel
dettaglio di quanto la bibliografia anteriore potesse suggerirgli: che in questi casi la
sua fonte diretta o indiretta sia Nolte ¢ una semplice ipotesi, ma non ¢ un’ipotesi
insensata, e anzi — sulla base dei dati a nostra disposizione — ¢ una delle ipotesi piu
plausibili, visto che non conosciamo altri sicuri collazionatori di A, ivi compresa la
sezione teognidea di A, in stretto contatto con Bergk, nonché — proprio negli stessi
anni — con il limitrofo entourage del suo affezionato Studemund®.

Ma chi era Nolte, ve/ Noltius, come lo chiamano — senza ricorrere a praenomen
alcuno — Kiillenberg e Schneidewin zunior? Sicuramente si tratto dello stesso Nolte
— con praenomen «H.» — ringraziato da Bergk per i suoi contributi pseudo-focilidei,
perché & ben difficile pensare a due omonimi impegnati, negli stessi anni ed entro un
network filologico piuttosto coeso, su due sezioni contigue del Suppl. Gr. 388.

! Per i legami fra Bergk e Studemund — uno degli allievi pitt costantemente vicini e fedeli al maestro
—cf. e.g. Peppmiiller 1886, LXXXIII. Per gli apporti di Studemund all'impresa dei Lyricz cf. ad
es. Bergk 1886, 242 e Cohn 1890, 89; e gia Bergk 1866, 482 = 1882, 117 (Studemund collaziono
per Bergk il Laur. Plut. 32,48 [= T] dei Theognidea: cf. Ferreri 2021, 44) e 1868, IV (minuta colla-
zione teocritea su cui cf. 7bid. LIX-LXXII; Cohn 1893, 724s.). E da notare che Nolte e Studemund
diedero due paralleli e convergenti contributi all’edizione bergkiana dello Pseudo-Focilide: a
Studemund, in particolare, tocco la collazione dei codici ambrosiani e modenesi (cf. Bergk 1866,
454s.). Alla stessa impresa ‘incrociata’ collaboro del resto anche Hugo Hinck, che fu altresi — come
sappiamo — proprietario di una collazione teognidea: cf. supra, 54 con n. 63.
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La ricostruzione bio- e bibliografica che si trovera in Appendice 2 induce ad andare
oltre e a identificare questo H. Nolte con il cristianista Johann Heinrich Nolte: nato
a Osnabriick nel settembre del 1821, dal 1846 sacerdote cattolico, inizialmente attivo
soprattutto nei Paesi Bassi, e dal 1855, per circa quindici anni, operante a Parigi.
Qui, specie nel biennio 1855-1857, Nolte prese parte alla grande impresa editoriale
dell’abbé Migne, collaborando intensamente alla serie greca della Patrologia. Negli
anni successivi egli continuo ad avere facile e largo accesso ai manoscritti della Biblio-
teca, fino allo scoppio della guerra franco-prussiana, che lo costrinse a lasciare Parigi
e a peregrinare fra Belgio, Germania e Inghilterra, dove mori nel novembre del 1883.

Dunque, quando Nolte — se la nostra identificazione coglie nel segno — forni a
Bergk e a Studemund i suoi dati di collazione sul Suppl. Gr. 388, egli si trovava a
Parigi ormai da diversi anni, e aveva acquisito una solida competenza paleografica,
nonché una notevole confidenza con il patrimonio manoscritto della futura BnF.

Rinviando all’ Appendice 2 per ulteriori dettagli d’ordine biografico, vogliamo
evidenziare qui alcuni aspetti particolari dell’attivita condotta da Nolte, specie a
beneficio di Migne, sui manoscritti cristiani di Parigi. Incontreremo — lo anticipiamo
subito — dati 0 almeno indizi che suscitano seri sospetti, e che ci fanno intravedere
singolari analogie fra cio che accadde al testimone parigino dei Theognidea e cid che
forse accadde anche ad alcuni codici cristiani passati per le mani di Nolte. Nulla —
anticipiamo anche questo — porta a conclusioni sicure, e non mancheremo di sottoli-
neare tutto cio che di dubbio e controverso rimarra al termine di questo percorso.

Partiamo dalle ricche osservazioni di Nolte sul testo di Giustino e dello Pseudo-
Giustino, depositate nell’ampia mantissa critica di PG VI (Nolte 1857)2. Per questo
suo cospicuo lavoro, Nolte ha potuto mettere a frutto sia U'illustre Par. Gr. 451
copiato da Baanes e appartenuto ad Areta (X sec.)’, contenente I'Epistula ad Zenam
et Serenum e la Cobortatio ad Graecos, sia il piu recente, ma non meno importante,
Par. Gr. 450 (a. 1364), che ¢ testimone fondamentale — perché unico indipendente —
per gran parte delle restanti opere attribuite a Giustino, 7z primzis le due Apologie e
il Dialogo con Trifone®. 1 registri dei prestiti confermano ’accesso ai due codici’.

2 F il pitt impegnativo dei lavori condotti durante il primo periodo di permanenza a Parigi,
nell’ambiente di Migne: cf. infra, 139s.

? Su questo fondamentale manoscritto si vedano, fra i molti possibili, Otto 1842, XXXIII-XXXV;
1849, IX-XI; 1879, VII-X; Harnack 1882, 24-36 e 41s.; von Gebhardt 1883; Stihlin 1972, XVI-
XXITII; Marcovich 1990a, 19s. e 1990b, 15-17. Fra i lavori pit recenti si segnala Giacomelli 2020.
Sul colophon di Baanes (f. 401v), da ultimo Valerio 2022, 68 (nr. 10.2).

4Sul Par. Gr. 450, e sulla sua cruciale importanza nella tradizione delle opere giustiniane e pseudo-
giustiniane, si vedano, fra gli altri, Otto 1842, XXXI-XXXIII; 1847, XIX-XXT; 1849, XIII; 1876,
XXI-XXIII; 1879, XI-XITII; 1880, Xs., XXVIs., XXXII, XXXVIs.; Harnack 1882, 73-79; Archam-
bault 1909, XII-XXXVIII; Marcovich 1994, 5s. e 1997, 1-6; Bobichon 2003a, 158s. e 2003b, 167;
Minns-Parvis 2009, 3-5; Gleede 2020, XXXIV. Per I'identificazione del copista e I'origine del
manoscritto nell’ambiente di Giovanni VI Cantacuzeno si veda Mondrain 2004, 263-269 e,
particolarmente sul nostro codice, 292. Il suo arrivo a Parigi da Venezia si deve a Guillaume
Pellicier, su cui Cataldi Palau 1986. Per un’ottima sintesi recente sulla storia del manoscritto (e sui
suoi possibili modelli) cf. Toth 2014, 553-561.

> Dal registro dei prestiti che copre gli anni 1848-1858 («Archives Modernes» 562, 266) risulta che
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Lo scrupolo con cui Nolte ha esplorato i testimoni a sua disposizione ¢ fuor di
dubbio, e ne fa fede la consistente messe di osservazioni paleografiche affidate alla
citata mantissa. Per quanto ci interessa in questa sede, vale la pena notare I'attenzione
che Nolte riservo alle rasure presenti nei manoscritti, e in particolare nel piti antico,

dove Areta apportd numerose e spesso capricciose correzioni al dettato del suo scriba

Baanes®.

La sensibilita di Nolte nei confronti degli interventi correttorii registrabili nei
manoscritti da lui indagati — specie se tali interventi risultano operati tramite grattage
— fu sempre notevole e notevolmente vigile’. E tuttavia, in pit di un caso, le rasure
da lui segnalate destano motivate perplessita, perché Nolte sembra il primo a indicare
la presenza di cassature e abrasioni assortite laddove i precedenti editori e collazio-
natori leggevano, quietamente, un testo ancora integro, e diciamo pure ante correctio-
nem. Non solo: in tali casi le rasure segnalate da Nolte sembrano puntualmente
retrodatare interventi congetturali proposti o rilanciati dai filologi del periodo, 7
primis Otto, editore degli Apologeti con il quale Nolte costantemente polemizzo (cf.

Nolte richiese il Par. Gr. 451 — e, contestualmente, il Par. Suppl. Gr. 270 — il 31 marzo 1855 e lo
ottenne in prestito fino al primo luglio, ma lo riconsegno il 2 luglio dello stesso anno; egli richiese
il Par. Gr. 4501l 3 maggio 1856 e lo ottenne fino al 20 maggio, ma lo riconsegno il 16 giugno dello
stesso anno (zbid. 314). In generale, i registri di prestito della BnF documentano I’alacre attivita
del cristianista: si trovera un quadro completo nfra, Appendice 3.

¢ Sul metodo correttorio di Areta, che opero tramite raschiature piuttosto decise e, dove necessario,
tramite successive riscritture, cf. ad es. von Gebhardt 1883, 175; Stihlin 1972, XIXs.; Marcovich
1990a, 20 e 1990b, VIIs. e 17. Merita d’essere osservato che Nolte fu alquanto preciso — spesso
assai pit di Otto, 'editore rivale di Giustino e Pseudo-Giustino — nel registrare e riferire le cassa-
ture per grattage presenti nel manoscritto: cf. e.g. Nolte 1857, 1713 ad [lust.] Cobort. ad Gr. 9,4
Marec. (il ¢ finale di kpivavtag ¢ effettivamente eraso in A, f. 170r), 1715 ad [Tust.] Cohort. ad Gr.
19,1 Marec. (¢dv, in A, f. 175v, ¢ ricavato da un precedente ét@v), 1718 ad [lust.] Cobort. ad Gr.
27,2 Marec. (in A, f. 181r, ye nasce da correzione di un precedente t¢), 2bzd. ad [lust.] Cobort. ad
Gr. 28,2 Marec. (il ©- di ®@vog ¢ scritto in rasura in A, f. 181v, e a.c. va probabilmente riconosciuto
un 1-), 1719 ad [Tust.] Cobort. ad Gr. 30,1 Marc. (in A, f. 183r, 18éac ex €18-), 1720 ad [Tust.] Cobort.
ad Gr. 35,1 Marc. (il mot- di motevTikdc & scritto in rasura in A, f. 186v; intende diversamente, e
parrebbe a torto, Marcovich 1990a, 72, ad [.), 1745 ad Athenag. Leg. pro Christ. 1,4 Marc. (in A,
f. 3231, mpomniaxilwoty ha -w- ex corr. e, poche righe sotto, -ox- di katackeddlovteg in rasura),
1747 ad Athenag. Leg. pro Christ. 12,2 Marc. (in A, . 330r, tovtov deriva ex corr. da Todrov, cid
che avvalora la correzione 1od t0v [Maran]), etc. In questi e in tanti altri casi gli apparati di Otto
1842, 1849 e 1879 poco o nulla registrano (e talora nemmeno quello di Marcovich 1990a).

7 Oltre a quanto citato nella nota precedente, si vedano per es. le osservazioni di Nolte 1857, 1732
ad lust. Dial. cum Tryph. 51,3 Marc. (-ewv di eiprixew ¢ effettivamente scritto in rasura nel Par. Gr.
450, £. 101v, anche se né Otto 1877, 175 né Marcovich 1990a, 154 lo segnalano), 1736 ad Tust. Dial.
cum Tryph. 126,5 Marc. (fra mo- ed -€iv di & péAo moielv Nolte riconosce un «locus male habit.
duarum fere litterarum», mentre ¢ piuttosto [Par. Gr. 450, f. 179v] noiiv ex moioety, con rasura
e successiva riscrittura, come pitl verosimilmente interpreta Marcovich 1990a, 289, ad /), 1756 ad
[Athenag.] De resurr. mort. 8,1 Schoedel (dove, nell’espressione mepi @V undevi {dm Tpdg TpoPny
droxinpobéviov copdtov, secondo Nolte il Par. Gr. 450 ha tpvgnyv, «sed superior o pars videtur
erasa, ut v fieret»; il che & vero [cf. f. 441], anche se né Otto 1857, 214s. né Schoedel 1972, 106 lo
rilevano), etc.
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infra, 141s. n. 12). In un caso almeno, una rasura segnalata da Nolte porta sostegno
a una congettura da lui stesso proposta.

Ma andiamo per ordine, e vediamo i piu significativi esempi offerti dalle Joannis
Henrici Nolte coniecturae et emendationes di PG VI 1705-18168,

Il primo passo che merita la nostra attenzione ¢ [Iust.] Cobort. ad Gr. 6,1 Marc. (=
6 Otto = PG VI 253B) kol a06ic 10D ITAdtovoc év Th npdt 10D dvotdte {tod}
oVpavod dmhovel cpaipo tdv Te TPdTOV BedV Kol TOC eidéag etvar Aéyovtoc kth. Qui
I'espunzione del secondo 109 ¢ attribuita da Marcovich a Otto’, ma meglio sarebbe
stato riconoscerne la paternita a Sylburg, come onestamente faceva lo stesso Otto
1849, 34s.: «suadente Sylburgio, posteriorem articulum expunxi»'’. E tuttavia, Nolte
1857, 1712 (ad PG VI 253B, 21) serenamente annotava: «tod ante o0p. in init. vers.
eras. C.», dove C ¢ il szglum da lui adottato per indicare il Par. Gr. 450", che avrebbe
dunque anticipato di qualche secolo I'emendazione proposta da Friedrich Sylburg e
fatta propria da Otto.

Ora, che nel Par. Gr. 450 — segnatamente al f. 22r — il secondo 10D sia oggetto di
una robusta rasura, ¢ un dato di fatto, e lo si puo facilmente verificare in fig. 1. E in
effetti il «toD ante ovp.» — che risale al modello del Par. Gr. 450, ovvero il citato Par.
Gr. 451'2: cf. fig. 2 — manca nel Lond. Add. 82951, che ¢ un riconosciuto descriptus
del Par. Gr. 450, datato al 2 aprile 15417; al f. 18v, il testimone londinese reca tod
avotdto ovpavod (cf. fig. 3), che sembra confermare la presenza di una rasura nel
suo modello: rasura alla quale I'apografo avrebbe coerentemente reagito con
un’omissione. Tuttavia, dieci anni dopo la stesura del Lond. Add. 82951, la lezione
100 Avetdtm Tod ovpoavod — con doppio articolo — fu regolarmente registrata dalla
princeps giustiniana e pseudo-giustiniana di Robert Estienne, che per tutta la sua
edizione riprodusse con scrupolo proprio il dettato del Par. Gr. 450 (cf. Stephanus
1551, 13 e fig. 4)'4. Il problematico tod ¢ ovviamente registrato da Sylburgius 1593,

8 Tratteremo i casi che ci paiono pill interessanti proprio nell’ordine in cui Nolte li presenta al
lettore. Nolte segue ovviamente I’ordinamento di Migne, che riproduce, a sua volta, quello di
Prudenzio Marano (Maran 1742).

% Cf. Marcovich 1990a, 31, app. ad L.: «to®? del. C. Otto».

1011 riferimento & a Sylburgius 1593, 401: «fortasse rectius 10D dvwtdtm odpovod, expuncto
posteriore articulo». Nella sua prima edizione, Otto 1842, 28 accettava il testo tradito ma annotava
ad [ (ibid. 29): «Sylburgius mallet 10D dvwtdro odpavod». Come vedremo fra poco, in realta
"omissione dell’articolo ¢ anticipata dal Lond. Add. 82951 (a. 1541), copia del Par. Gr. 450: un dato
che pare sfuggito a tutti gli editori della Cobortatio.

1 La designazione avra fortuna e sara adottata anche da Otto, nelle sue successive edizioni, e da
Harnack 1882, 73 (che non ¢ I'inventore del siglunmz, contrariamente a cio che crede Archimbault
1909, XIV n. 1).

12 Sulla discendenza del Par. Gr. 450 dal ms. di Areta, per quanto concerne la Cobortatio, cf.
Harnack 1882, 85-89; Marcovich 1990a, 20; Toth 2014, 558 (con maggiore cautela).

1 Sul manoscritto londinese (gia Loan 36/13), e sulla sua natura di descriptus del parigino, si ve-
dano — dopo i motivati sospetti argomentati in Otto 1876, XXVs. — Harnack 1882, 88; Marcovich
1994, 6 e 1997, 6; e soprattutto la solida analisi di Bobichon 2003a; cf. anche Bobichon 2003b, 172
e Minns-Parvis 2009, 6. Copista del manoscritto fu Georgios Kokolos (cf. Bobichon 20032, 160).
14 Che Estienne abbia avuto per modello il Par. Gr. 450, riprodotto fin nelle pitt minute
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5, che fu il primo a proporre — come abbiamo visto — I'espunzione dell’articolo,
condivisa da tutti gli editori successivi’®. Poco meno di due secoli dopo Sylburg,
I'articolo era ancora visibile a Prudenzio Marano, il padre maurino che curo la pit
rilevante edizione di Giustino anteriore alla Patrologia, e da cui Migne dipese per il
suo testo-base (cf. Maran 1742, 11, con la nota ad /. «mox legendum 100 dvetdto
ovpavod, ut monet Sylburgius»)'®. Quanto al citato Otto, & da ricordare che per le
lezioni dei manoscritti parigini, compreso il Par. Gr. 450, egli si avvalse delle
collazioni fornitegli da Karl Benedict Hase, puntualmente e ampiamente ringraziato
nelle diverse edizioni del Corpus apologetarum Christianorum saeculi secundi'’:
dunque, il suo silenzio sulla rasura del Par. Gr. 450, f. 22r, ¢ da considerare la
testimonianza — pur indiretta — cronologicamente pit prossima all’operato di Nolte.

Ovviamente, lo stato del Lond. Add. 82951, che omette il secondo 10D, puo far
concludere che la rasura del Par. Gr. 450 sia almeno anteriore al 1541, data docu-
mentata del descriptus londinese; ma in tal caso si sara costretti ad ammettere una
lunga e compatta serie di distrazioni fra Estienne e Hase/Ortto, cioe dal 1551 circa al
1849 circa; in alternativa, si dovra supporre un errore di Estienne ripetuto pigramente
da tutti i suoi successori. Quest’ultima supposizione € certo economica, ma non cosi
probabile, dato che di norma la princeps di Estienne riproduce con estrema fedelta
il suo modello manoscritto: altrettanto e forse piti economico ¢ ritenere che quella del
Lond. Add. 82951 sia una correzione (fors’anche spontanea) dell’ostico t0b dvotdto
10D 00pavod '8, Si osservi, fra I'altro, che quella del Par. Gr. 450 ¢ una cassatura
vigorosa e appariscente, che conferma un’espunzione suggerita fin dal tardo XVI

particolarita, & un dato acclarato: cf. e.g. PG VI 218B; Otto 1842, XXXIII; 1847, XX; 1879, XI;
Marcovich 1994, 5s.; 1997, 6 («it is a faithful copy of A with minimal corrections of obvious scribal
errors»). La princeps & «virtually equivalent to a good copy of A [= Par. Gr. 450]», scrivono Minns-
Parvis 2009, 13. «Stephanus printed a copy of the entire Parisinus 450 with a few critical notes at
the end», ribadisce Toth 2014, 564. In realta, proprio per la Cobortatio la vera princeps fu un’altra,
anonima, anch’essa parigina, e di dodici anni anteriore (1539), ma desunta da un recentior di
nessun conto: cf. Marcovich 1981.

B Anche se I’editore sembra dipendere direttamente dal testo di Stephanus 1551, cid che rende
secondaria la sua testimonianza: cf. Sylburgius 1593, V.

16 Per la sua edizione Maran mise a frutto, come Stephanus, il Par. Gr. 450. Ma per la Cobortatio
egli fece ricorso anche al Par. Gr. 451 e al Par. Gr. 174 (su cui infra, 98 n. 35): cf. Maran 1742, IX.
Nonostante I’accesso al Par. Gr. 451, che del 450 ¢ modello, quest’ultimo rimase il manoscritto di
riferimento, sicché Maran ¢& da ritenere un attendibile testimone circa la presenza del secondo T0b
in entrambi i codici.

I7Cf. e.g. Otto 1842, XXXI; 1847, XXIT; 1849, IX; 1857, V e XIV; 1879 VII e 1880, VII (quando
il ringraziamento & ormai postumo). Che poi la collazione di Hase non sia stata sempre impeccabile
¢ altro discorso. Che egli abbia personalmente collazionato, del Par. Gr. 451, solo il testo della
Cobortatio, e si sia affidato per il resto a un collaboratore (come trapela da Otto 1857, XIV), &
doverosamente sottolineato da von Gebhardt 1883, 160. Abbiamo gia visto, del resto, che Hase
poteva avvalersi di collaboratori ‘in subappalto’: cf. supra, 71-73.

18 Data la sequenza, possiamo anche pensare a una caduta del secondo 10D per mera svista
aplografica. Non ¢é raro che il Londinese corregga il Parigino che gli fece da modello: si veda in
proposito Bobichon 2003a, 165-168, che pure non considera il nostro caso.
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sec., e che, come tale, non doveva passare cosi facilmente inosservata. E inevitabile
trovare il fatto sospetto.

Un altro caso che richiede approfondimenti & rappresentato da [Tust.] Cobort. ad
Gr. 22,3 Marc. (=22 Otto = PG VI 281A) gopricopev yap avTOV [sczl Platone] ca(p(oq
Kai (powapcoq OV psv dyévntov Gidiov etvon Aéyovta, Tovg 88 yevntodg i dnpovpyntovg
[...] ywopévoug xai dmorlvpévoug. Questo ¢ il testo del Par. Gr. 451 = A (f. 177v),
riprodotto come tale da Marcovich 1990a, 54, che comprensibilmente ignora le
lezioni degli apografi. Ma la PG, /.c., stampava — sulla scorta di Maran 1742, 23 —
dyévvntov e yevyntovg, con doppio v in entrambi i casi, senza peraltro dar conto
delle forme testimoniate da A. Per parte sua, anche Otto — nella sua prima edizione
della Cohortatio — stampava le forme con doppio v, ma osservava ad [.: «in Cod.
Argentor. (eraso v) dyévntov et yevntolg. Et sic deinceps» (Otto 1842, 67), dove il
«Cod. Argentor(atensis)» corrisponde al celebre deperditus Argent. Gr. 9, XIII o
XIV sec., che ¢ peraltro unico testimone dell’Epistola a Diogneto; un codice
notoriamente «perished in the fire of the Stadtbibliothek Strasbourg on 24 August
1870»". Nella sua seconda edizione Otto fu piti ricco e preciso; egli stampo le forme
scempie e annoto — oltre alla lezione dell’oggi perduto codice di Strasburgo — quella
del Par. Gr. 451: «codd. editi dyévvntov et mox yevvntotq. Sed bene Argent. (eraso
v) ayévnrov et yevntovg praebet. Et sic deinceps. Pariter Reg. 1 [= Par. Gr. 451]»
(Otto 1849, 75s.). La questione della doppia forma, del resto, andava oltre il fatto
meramente ortografico, come Otto a quest’altezza aveva ormai ben chiaro; si veda
quanto da lui annotato in calce al § 4 della stessa Cohortatio: «dyévntal Sic
antiquissimus Reg. 1 [= Par. Gr. 451]. Et sic deinceps quoque. Caeteri, codices pariter
atque editores, dyévwnta: non genita, non generata. Ayévntov (a v. yivecsOar) est zon
factum, ortum s. originem non habens, = &id1ov» (Otto 1849, 28)2°. Dunque, per
quanto noto a Otto al tempo della sua seconda edizione, solo il Par. Gr. 451 — e in
qualche caso, previa rasura, il perduto Argent. Gr. 9 — avrebbero conservato le forme
scempie, ortograficamente e filosoficamente corrette.

Ma i dati si arricchiscono ulteriormente con la terza edizione, dove Otto — che al
§ 22, come altrove, continua a stampare dyévntov e yevntolg — precisa: «dyévntov ...
yevntovg] ACF (in CF posterius v erasum est in utroque vocabulo), dyévvnrov ...
yevvntovg BDG et omn. edd.» (Otto 1879, 78). Dunque, ora Otto attribuisce la

19 Marcovich 1990a, 20. Cf. Otto 1842, XXXIX-XLIII; 1849, XIV-XVIII; 1852, 3s. Il manoscritto
fu collazionato per Otto da Eduard Cunitz, e tale collazione & oggi testimone fondamentale per
la ricostruzione del codice: cf. e.g. Marrou 1965, 5-24.

20 La questione — terminologica, metafisica e teologica — era gia posta con chiarezza da Robert
Estienne nelle sue Adnotationes ad Atenagora: cf. Stephanus 1557, 193s. Si veda anche 'ampio
excursus fornito da Otto 1857, 21 n. 10. La discussione sui due termini era gia antica (cf. e.g. To.
Dam. Exp. fidei 8 Kotter ypn yop €idévar, 81110 dyévntov 816 100 £vOG VD ypapduevov 10 & KTioTov
Hto1 10 un yevopevov onuaivet, 0 88 dyévvnrov d10 tdv 500 vD ypagduevov dnhol 1o pn yevwndév,
xt)A.), anche se la distinzione fra forme con v scempio e forme con v doppio non va affatto
considerata pertinente in tutti gli autori cristiani. Cf. e.g. Lightfoot 1885, 90-94, e di recente — con
minore consapevolezza delle problematiche testuali connesse — Radde-Gallwitz 2009, 67-86. Si
veda anche Steph. THIG 1277s.
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doppia rasura del v non solo al codice di Strasburgo (= F), ma anche al Par. Gr. 450
(= C), che finora non era mai stato menzionato, pur costituendo uno dei principali
testimoni messi a frutto dall’editore, sulla scorta — come abbiamo ricordato — della
collazione per lui effettuata da Hase. Quest’ultimo, nel frattempo, era morto (1864),
sicché il supplemento d’informazione non puo che provenire dalla doviziosa mantissa
di Nolte 1857, 1716, che — contro il testo della PG — aveva osservato: «dyévntov et
dein yevntodg AC (sed in C utroque loco posterius v erasum esse apparet)».

E in effetti, come ¢ facile verificare in fig. 5, il Par. Gr. 450 (= C), f. 35t, presenta
la doppia rasura testimoniata da Nolte nel 1857 e, sulla sua scia, da Otto nel 1879.
Una doppia rasura di cui, fino al 1849, Otto (sulla scorta di Hase) si mostrava ignaro,
come ignaro se ne mostrava Maran 1742, che pure fondo la sua edizione, in gran
parte, sul Par. Gr. 450. Come nel caso trattato in precedenza, possiamo ricorrere alle
testimonianze del Lond. Add. 82951, descriptus del Par. Gr. 450, e di Stephanus, la
cui editio princeps della Cobortatio costituisce in qualche modo — lo abbiamo visto —
un altro descriptus del Parigino. In tal caso le due testimonianze sono concordi: tanto
il manoscritto londinese (f. 27v) quanto Stephanus (1551, 21) danno mostra di aver
letto nel Par. Gr. 450 le forme con il doppio v, dyévvmtov e yevymtovg, e non gia le
forme abrase segnalate per la prima volta da Nolte: cf. figg. 6 e 7. Dunque, dobbia-
mo prendere atto che tutti i testimoni anteriori al 1857 registrano, nel Parigino, le
lezioni ante correctionem, e non gia le rasure cosi ben visibili a Nolte come a noi.

Ora, si pud ben ammettere la facilita dello scambio fra le forme con v scempio o
doppio, dove queste ultime andranno considerate lectiones faciliores: come si & visto,
si tratta di un errore ben documentato nella discendenza del Par. Gr. 451, e, come si
appurera fra poco, anche il Par. Gr. 450, in altri passi, sembra esitare fra le forme
yevv- e yev-. Ma non ¢ cosi facile ammettere che nello stesso errore di lettura — a
fronte di due forme vistosamente abrase nel Par. Gr. 450 — siano incorsi lo scriba del
Londinese, Robert Estienne, Prudenzio Marano e Karl Benedict Hase.

Il problema si ripropone a brevissima distanza, di fronte a [Tust.] Cobort. ad Gr.
23,1 Marc. (= 23 Otto = PG VI 284A) &l yap Gvdykn oo 10 yevntov eOaptdv ivar
e 23,2 Marc. (= 23 Otto = PG VI 284A) v yap thg YAng dVvapy, dyévntov kol
iodypovov kol nMKidTY Kota TV avtod [sczl. di Platone] 86&av tod dnpovpyod
ovooav. Anche in tal caso Marcovich 1990a, 55 riporta — senza nulla aggiungere — le
lezioni yevntév e ayévntov del Par. Gr. 451 (f. 178r). E anche in tal caso dobbiamo
a Nolte 1857, 1717, la segnalazione di una doppia rasura nel Par. Gr. 450: «yevntov
AC (sed posterius v eras. in C). [...] dyévntov AC (sed in C posterius v erasum est)».
I dati sembrano del tutto corretti e il Par. Gr. 450 mostra oggi due decise rasure al f.
36r, la seconda delle quali ha addirittura prodotto un foro sulla superficie scrittoria:
cf. fig. 8. Ancora una volta, perd, dobbiamo constatare che nessuno prima di Nolte
sembra aver notato tali rasure. Lo scriba del descriptus londinese (f. 28r) e, dieci anni
dopo, Stephanus (1551, 22) leggevano nel Parigino le forme con doppio v: cf. figg.
9 e 10. Cosi, del resto, leggeva anche Maran 1742, 24, che ¢ il testo riprodotto da PG
VI 284A. Otto, nella sua prima edizione, stampava senza meno yevwntdv e dyévvnrov,
nulla osservando in calce (Otto 1842, 68 e 70). Il quadro muta con la seconda
edizione, perché Otto ha preso contezza delle lezioni offerte dal Par. Gr. 451 e dal
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manoscritto di Strasburgo e opta decisamente per le forme scempie: «yevntov] Editi
male yevwntdv. Sic etiam msti, exceptis Reg. 1 [= Par. Gr. 451] et Argent.» (Otto
1849, 78), «ayévwmtov] Sic Reg. 1 et Argent. [...]; caeteri codd. msti et editi
ayévvmtovs (zbid. 79). E qui lo studioso parrebbe esplicito nell’attestare che tutti gli
altri manoscritti — Par Gr. 450 compreso, dunque — offrivano a sua notizia le lezioni
yevyntov e dyévvntov. Ma nella sua terza edizione, evidentemente sulla scorta di
quanto riferito da Nolte, Otto fornisce dati diversi e pit completi: «yevntov] ACF
(posterius v in C erasum est), yevwntov BDG et omn. edd.» (Otto 1879, 81),
«ayévnrov] ABCF (in C posterius v erasum), dyévvntov DG et omn. edd.» (zbid. 82).
Inevitabilmente ci chiederemo, anche in questo caso: Nolte fu semplicemente pit
attento di tutti coloro che videro, prima di lui, il Par. Gr. 450? O prima di lui il
manoscritto recava ancora — come i testimoni anteriori, compatti, sembrano suggerire
— le forme yevvntdv e dyévvnrov?

Si diceva pocanzi di quanto sia banale lo scambio fra forme con v scempio o
doppio, e di quanto siano oscillanti, e talvolta incoerenti, i nostri manoscritti. Una
notevole incoerenza si deve registrare anche nel Par. Gr. 450: al di la dei due casi
problematici qui discussi, il manoscritto ora riporta senza esitazione le forme del tipo
(-)yévv- (ad es. f. 33r, dyévvnrov v VAnv di [Tust.] Cobort. ad Gr. 20,2 Marc. [= 20
Otto = PG VI 277A1?Y), ora invece corregge tali forme secondo il tipo (-)yév-.
Esemplare, a questo proposito, quanto accade in [Tust.] Quaest. Christ. ad Gent.
5,185 e 186 Otto (= PG VI 1441D-1444A), che in poche righe presenta ben otto
forme passibili di diversa scrittura e interpretazione, fra dyévmtog, yevntdc e
avtoyévntoc?. Ora, in questa sezione dell’opera, che si concentra tutta fra il f. 325v
e il f. 326r del Par. Gr. 450, le forme con v scempio derivano puntualmente, ex
correctione, da forme con -vwv- (cf. fig. 11). Il dato era scrupolosamente registrato da
Nolte 1857, 1786, che dava conto — contro il testo stampato da Migne — dello stato
del manoscritto?®>. Non solo: che in questo passo siamo di fronte a correzioni

2L Otto 1849, 70 correggeva la forma in dyévntov, «ope Reg. 1 [= Par. Gr. 451]». In tal caso Nolte
1857, 1716 registra correttamente la presenza della forma scempia nel solo Par. Gr. 451 e la
presenza della forma con doppia nel Par. Gr. 450, come negli altri testimoni: «dyévntov A;
ayévwntov BCD».

22 Questo il passo completo, citato secondo Otto 1881, 304: &1 ddOvarov sivar 10 dyévntov Tomtdv,
adbvartov etvan OV kdopov dyévntov Kkai TV momcavto adtov Bedy. &l & 1@ momTd Sapépet O
kOopog tod 00D, € dvdykng kol Td yevnt® Stapéperr Tomtog yop 0 kdouoc, drointog 8¢ 6 Hede.
&1 0 QUGIKT GvdyKn 0 dyeviATd GUVLPIETANEVOS GoiNTdE 0Tt TS 0DV 0K EoTL Yendes 10 émoince
omtov kdopov 6 0edc, dmointov Svta kai dyévntov kat’ adtdv; el odtondpoxtdg dotv 6 KOGHOG
Kol 00 ontde, &€ dvdykng xai avtomointdg €otv. oD avdTOTAPdKTOL TO KdTOYEVNTOV KOl
avtomointov ovdev drapépel. AN €l adtomdpaxtog & e 0£d¢ kai O kdopoc, avtoyévntol Kai
avtonointol Zoovrat. £l 8¢ todto dromov, dromov dpa kol TO Aéyety adTomdparTov pev TV dvapydv
€ Kol Gidtov Bedv, dyévntov 8¢ kol adTomdpakTov TOV momtdv kbopov. L editore osserva ibid., ad
L., che le forme con doppio v sono indebitamente stampate da Migne (PG VI 1441D-1444A)
contro la testimonianza del Par. Gr. 450. Migne seguiva anche qui Maran 1742, 526.

3 «In omnibus his locis [anche se Nolte ne considera solo sette su otto] vel locus membr. male
habitus vel vr. a C erasum esse n et posterius v in i correctumy.
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originarie, e cioé realisticamente imputabili allo scriba del Parigino, € confermato da
Stephanus 1551, 230, che registra sempre e soltanto forme con v scempio: cf. fig.
1224, In tuttii casi situati in questa breve sezione del Par. Gr. 450 la trafila correttoria
¢ chiara e uniforme: dato un (-)yevwn- ante correctionem, - € stato eliminato tramite
(garbata) rasura, e il secondo -v- ¢ stato trasformato, con ritocco minimale e pit o
meno riuscito, in un -n-, che proprio percio scende spesso sotto il rigo, contraria-
mente all’uso del copista. Si tratta di un caso piuttosto eccezionale nel manoscritto,
il cui scriba, anche a pochi fogli di distanza (cf. e.g. ff. 322r e 323v), tollera in tutta
tranquillita forme con doppio v (fig. 13), o tutt’al pil esita e pasticcia (cf. fig. 14).
Si tratta anche, per noi, di un utile termine di raffronto per i due casi dei ff. 35r e 36r:
se il fenomeno registrato ai ff. 325v-326r mostra che il copista del Par. Gr. 450 poteva
essere sensibile, almeno di quando in quando, alla differenza tra le forme in (-)yévv-
e quelle in (-)yév-, esso mostra anche che il suo procedimento correttorio poteva
essere assai pit oculato e preciso di quello che vediamo attuato ai ff. 35r e 36r.

Ma passiamo a un altro caso in cui la testimonianza di Nolte 1857 appare, per piu
ragioni, sospetta. Si tratta di Iust. Apol. 1 63,10 Marc. (= 63,10 Goodspeed = 63
Otto = PG VI 424C) dAN €ig andderi&v yeydvaotv 0ide ol Adyot 0t viog Beod Kkai
andotorog Incodg O Xpiotde doti, mpdtepov Adyoc dv, kai &v 18éq Tupdg Tote pavelc,
note 8¢ kal &v elkdvi dooudtm. Qui 'espressione év gikdvi docopdte ¢, secondo
Marcovich 1994, 122, app. ad L, il testo post correctionem: del Par. Gr. 450, unico
testimone indipendente dell’opera, laddove ante correctionem il codice recherebbe
acopdtov. E proprio cosi, e lo si pud appurare in figura 15: al f. 235v del mano-
scritto parigino la lezione dompdt deriva palesemente da un precedente -ov, dove
il v finale — ancor ben visibile nella sua originaria forma — & stato abraso fino ad
assumere la parvenza puntiforme di uno iota sottoscritto, che il copista, di norma,
verga a margine della vocale interessata, appena sotto il rigo. Ma quel che pit rileva
¢ altro, e cioé che dowpdtmwv — senza correzione alcuna — ¢ la lezione del Par. Gr. 450
secondo una nutrita schiera di testimoni: il descriptus londinese (f. 189r: cf. fig. 16),
Veditio princeps di Stephanus che sul Par. Gr. 450 fu esemplata (Stephanus 1551,
161: cf. fig. 17), su su fino a Maran 1742, 81, che — insoddisfatto dell’espressione év
eikovi dowpdrtwv — fu il primo a proporre la correzione &v gikévi dowudro, forte del
parallelo gikévog dompdrov che poco dopo segue (63,16 Marc.)?®. Nessuno, dunque,

24 Cosi anche Maran 1742, 526.

% Cosi in [Tust.] Quaest. Christ. ad Gent. 3,181 Otto, dove Otto 1881, 294 da pieno conto dello
stato del Par. Gr. 450, f. 322r, sottolineando le normalizzazioni operate da Migne in PG VI
1436BC.

2 «Legendum domudto, ut paulo post gikdvog dowpdrovs: I'osservazione di Maran 1742, 81, ad
[, n. c), trasmigra pari pari — senza alcun riconoscimento del predecessore — in PG VI 424C, n.
79. Sul caso testuale qui toccato, che ha a lungo diviso gli editori di Giustino, non mette conto
soffermarsi. Basti ricordare che per dowudrwv si schierava Otto 1842, 263, ad [., come poi Otto
1876, 173, ad L., e solo nella seconda edizione (Otto 1847, 151s., ad [.) lo studioso concede qualcosa
alla correzione di Maran («non male»), anche se stampa il testo tradito. Del resto, in nessuna delle
sue tre edizioni Otto da mostra di conoscere altra lezione tradita che dowpdrov. Di recente,
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sembra aver registrato lo stato del Par. Gr. 450 fino all’agnizione di Nolte 1857, 1728,
il quale, postillando il testo di PG VI 424C e reagendo al favore li registrato per la
correzione domwudto di Maran, cosi scrive: «dooudto est in C [= Par. Gr. 450], sed
aut superior v pars erasa, quo facto 1 supererat, aut locus membr. male habitus, ut
saepius». Dovremo dunque chiederci ancora una volta: possibile che, prima di Nolte,
nessuno si fosse accorto della lezione effettivamente offerta dal principale
manoscritto di riferimento? Né il copista dell’Additional londinese, né Stephanus, né
Maran, né Hase per Otto (cf. supra, 91)? Osserveremo cursoriamente che la corre-
zione registrata da Nolte per questo passaggio di Giustino risponde bene a un genere
di rasura che gia abbiamo incontrato nel caso dei Theognidea (meticolosa
trasformazione di una lettera in un’altra per pura eliminazione di singoli tratti, e
anche, piu specificamente, modifica di un originario v in v): cf. supra, 15, 17, 19, 21,
25,29 e 31. Osserveremo inoltre che, di fronte a questo specifico luogo del mano-
scritto, € curioso vedere Nolte esitare fra rasura e scabrosita del supporto: il grattage
¢ lampante e il dubbio non avrebbe ragion d’essere, se non per posa d’incertezza o
furbesca simulazione.

E veniamo a un ulteriore, interessante passo, ossia Iust. Dzal. cum Tryph. 14,8 Marc.
= Bobichon (= 14 Otto = PG VI 505D) 16V t& Mdywv t0dtenv kai toovtev gipnpéveov
V10 TAV TPOoPNTAV, EAeyov, d Tpbeav, ot pev elpnvat £ig T Tpd™YV Topovsiay Tod
Xptotod, &v 1 kol dTioc kol Geldne kol Bvntdg paviioesdat keknpuypévoc otiv, ol 8¢
£ig v devtépav avtod mapovoiay, dte v dOEN kol Endvod TAV vepeldv mapéotat, Kol
Syetor O Aadg VpdV Kal yvopel eig Ov ééekévimoay, dc 'Qoné, €ig @V dMdeka
TPOPNTAOV, Kol Aavini Tpoginov, gipnuévor iot.

Anche per il Dialogo con Trifone il Par. Gr. 450 &, come abbiamo ricordato, 'unico
manoscritto indipendente, perché il Lond. Add. 82951 & un suo apografo. Il passaggio
che qui ci interessa ¢ il finale gipnuévor giot (scz/. ot 8¢ [Adyor] di poche righe prima),
su cui gli editori piu recenti — Marcovich e Bobichon — forniscono dati confusi e
sostanzialmente erronei?’. Otto 1843, 52 stampava, come gli editori contemporanei,
glpnpévol ict, ma annotava ad /.: «gipnp. €iot] in libris mstis et editis kai praemittitur,
quod iam Sylburgio recte animadvertente superfluum est; verba enim gipnu. giot
pendent ab antecedentibus illis ot 8¢ &i¢ etc. Expunxi istam conjunctionem, etc.».
Dungque, secondo Otto, il Par Gr. 450 avrebbe offerto la lezione «xai gipnpévor. Il
dato & confermato nelle sue successive riedizioni dell’opera®. E in effetti xai

Minns-Parvis 2009, 246s., con n. 7, riaffrontano la questione senza apparente consapevolezza della
tradizione critica ed esegetica che li precede.

27 Marcovich 1997, 94, ad [., annota «eipnuévot : elpnp- in ras. A [= Par. Gr. 450]», che & sempli-
cemente non vero, come vedremo fra poco, perché eipnuévot ¢ perfettamente leggibile. In errore
sullo stato di A, benché piti ricco di informazioni, anche Bobichon 2003b, 220, ad /.: «xai (?)
gipnpévor A (xol elpnp- 2 ras.), B [= Lond. Add. 82951]».

28 Cf. Otto 1847, 53 (con formulazione identica) e 1877, 55: «eipnp. eici] Ita B [= Lond. Add.
82951]. Sed A [= Par. Gr. 450] et omnes edd. inepte kai praemittunt; illa enim verba ad ante-
cedentia ol 8¢ gig v devtépav avtod mopovsiav pertinent. Meum exemplum secuti sunt Troll. et
Mign.». Qui Otto si riferisce alle scelte ecdotiche di Trollope 1845 e di PG VI. Egli sbaglia, pero,
nel riferire lo stato del Lond. Add. 82951, che ha lo stesso testo del Parigino, cio¢ xai eipnuévor
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glpnuévot giot si legge nel Lond. Add. 82951, . 49v (cf. fig. 18), come si leggera nella
princeps di Stephanus 1551, 41 (cf. fig. 19) e poi in Maran 1742, 115. Muovendo dal
testo di Stephanus, Sylburg fu il primo a dubitare della congiunzione superflua®.
Anche Migne — senza menzionare né Sylburg né Otto — stampava eipnuévor gict e
annotava ad [. (PG VI 506 n. 37): «eipnuévot. In mss. et editis absurde praemittitur
kal, siquidem haec verba, gipnuévort ioi, pendeant ab antecedentibus illis, ol 8¢ &g,
etc.». Un’osservazione tolta di peso a Otto, evidentemente®. Ma nel commentare il
passo, Nolte 1857, 1731 aggiungeva un’ulteriore e del tutto nuova osservazione:
«antep. kol ante glpny. vr erasum in C», dove C ¢ il Par. Gr. 450.

Come stanno le cose? In effetti, al f. 64v del Par. Gr. 450, lo spazio fra mpoginov ed
glpnpévor glot € interessato da una rasura brusca, che ha prodotto addirittura un foro
sulla superficie scrittoria. La forma rotondeggiante che in questo vacuum: ancora si
intravede fa effettivamente pensare a un xoi in compendio. Si confronti la fig. 20°!.

Ora, le domande che questo stato dei fatti impone sono le seguenti: perché Stepha-
nus, Maran e Otto (z.e. Hase) testimoniano, unanimemente e con sicurezza, la
presenza di un kat che risulta quasi illeggibile nel nostro manoscritto? E come poteva
Nolte diagnosticare con altrettanta sicurezza un xai, per quanto «erasum», data la
scarsa riconoscibilita della forma? E evidente che si fatica a spiegare razionalmente
la situazione: gli editori prima di Nolte avrebbero divinato, sotto una rasura di cui
non danno segnalazione alcuna, un xai che la sintassi del passo non richiede e anzi
denuncia per superfluo. A dir poco paradossale. La situazione si spiega assai meglio,
naturalmente, se si ipotizza che prima di Nolte il manoscritto non recasse alcuna
rasura e che il problematico kai fosse del tutto leggibile. In questa luce, pero, &
difficile non pensare a Nolte — anche per la concomitanza di altri casi analoghi —
quale autore del grattage che ha ‘normalizzato’ la lezione del Parigino®2.

elol. L’ Additional fu collazionato per lui dal Rev. Davides Davis (cf. Otto 1876, XXVI), quando
il manoscritto si trovava a Middle Hill, presso la biblioteca di Sir Thomas Phillipps, suo
proprietario a partire dal 1824 (cf. Bobichon 20034, 160).

2 Cf. Sylburgius 1593, 179 (con il testo di Stephanus) e la notazione ad [, tbid. 415: «xoi [...] post
npoginov superflua est: sequens enim commation, eipnuévot gict, dependet a superiore illo, v. 43,
ol 8&».

%0 Otto ebbe ripetutamente a lamentarsi dei plagi compiuti ai suoi danni da Migne: cf. infra, 142
n. 12. A sua volta, tuttavia, egli dipendeva da Sylburg, il cui nome scompare nella terza edizione
(cf. n. prec.).

>1 Come si pud verificare, non corrispondono al vero i dati di apparato forniti da Marcovich e
Bobichon (cf. supra, 96 n. 27): eipnuévor non & interessato da alcuna rasura. Forse, con il suo «xai
(?)», Bobichon 2003b, 220 intende esprimere i suoi dubbi (motivati) circa la lezione ante
correctionem. E da avvisare che la forma rotondeggiante visibile sotto la rasura non corrisponde
alla sottostante scrittura del recto, come la riproduzione potrebbe suggerire: I'ispezione dal vivo
toglie su cid ogni dubbio.

*2 Di passaggio, si potrebbe osservare che nello stesso f. 64v del Par. Gr. 450 un’altra rasura desta
qualche perplessita. Il passo interessato & Tust. Dial. cum Tryph. 15,2 Marc. = Bobichon (= 15
Otto = PG VI 508A), con citazione da LXX Is. 58,2 due nuépav €€ nuépag {ntodot kal yv@dvol Tag
0800¢ pov €mbvpodo. Qui, come correttamente riportato da Marcovich 1997, 95, ad [. («&§
Nuéluépag A <™x: cf. anche Bobichon 2003b, 220, 4d [.), lo scriba ¢ evidentemente incorso in
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E i casi analoghi non sono finiti. Al tema delle forme in (-)yévv- o in (-)yév- ci riporta
Tatian. Or. ad Gr. 5,7 Marc. (= 5 Whittaker = 5,3 Goodspeed = PG VI 817B) otte
yap Evopyxoc i VAN kaddmep kai 6 0edg, ofte 810 10 dvapyov {kai adth}? icodivapog
0 0£®, yevnn 8€ kai 00y DO GALOL Yeyovvia, HOvov 8¢ DI ToD TAVT®Y dNoVPYoDd
npoPefinuévn. Dopo gli studi di Harnack e von Gebhardt, I'Oratio ¢ edita sulla base
dei tre piu antichi apografi del Par. Gr. 451, che & mutilo della sezione contenente
I'opera®. Si tratta del Mut. Misc. Gr. 126 (X1 sec.), del Ven. Marc. Gr. Z.. 343 (X sec.)
e del Par. Gr. 174 (X1l sec.)”. Le edizioni piti recenti stampano la forma yevnti senza
registrare variante alcuna, e cioé suggerendo, impropriamente, I'unanimita dei tre
testimoni’®. Schwartz 1888, 6, app. ad /., annotava invece: «ex yevvnT per ras. Corr,
P [= Par. Gr. 174]». Cosi in effetti &, come si pud verificare in fig. 22: al f. 114v del
manoscritto, il primo v & oggetto di una netta abrasione che poco o nulla lascia
intravedere del grafema originario, anche se la meticolosita del grattage — che scende
sotto la linea assecondando la forma della lettera cassata — consente di giudicare certa
la forma yevv- ante correctionen:.

Non ci stupiremo nell’apprendere che Nolte fu il primo a segnalare la situazione
del Parigino®’, anche se egli preferiva pensare — stranamente, come vedremo — a una
scabrosita del supporto, e negava expressis verbis la presenza di una rasura; cf. Nolte
1857, 1739: «ye (locus male habitus in memb. hic est... non rasura... unam literam
complectens) vitn (yevntn B) 8. k. o0y (00k B) etc., A», dove A = Par. Gr. 174 e B
= Par. Gr. 2376 (XVI sec.)’®. Eppure, la forma con doppio v era ancora stampata da

una dittografia, sollecitata dalla ricorsiva sequenza éué np. &€ fu. Marcovich non dice che la
correzione ¢ operata raschiando I’erroneo -pé- a fine riga (rimangono visibili alcune tracce del p
e 'accento di é), con un intervento abbastanza deciso che compromette in parte anche I'iniziale
n-: cf. fig. 21. Otto 1843, 52 sottaceva la minuzia (cf. anche Otto 1877, 54), e in questo caso lo
stesso Nolte 1857, 1731, passava sotto silenzio — molto strano, per lui! —la presenza di una rasura.
Inevitabile porsi la domanda: forse chi intervenne sul molesto xaf di kai eipnuévor gict approfitto
per un altro, occasionale ritocco? Come abbiamo visto, & nello stile di Af rimediare anche a errori
manifesti del codex optimus teognideo. Ovviamente — dato anche il silenzio di Nolte — non si puo
che avanzare un timido sospetto. Stephanus 1551, 41 ha il testo sano (ma la correzione sarebbe
stata ovvia anche senza la rasura).

33 1’ espunzione & di Wilamowitz ap. Schwartz 1888, 6 ed ¢ recepita tanto da Goodspeed 1914, 272
quanto da Marcovich 1995, 14, ma non da Whittaker 1982, 10 né da Trelenberg 2012, 98.

>4 Cf. Harnack 1882, 25s.; von Gebhardt 1883, 162.

35 Cf. Schwartz 1888, IIIs.; Whittaker 1982, XXs.; Marcovich 1995, 3s.; Trelenberg 2012, 17-19.
Si veda anche lo stemma di Harnack 1882, 68. L’importanza del Par. Gr. 174 era gia chiara a Otto
1851, XIII-X1V, che ne fece il fondamento della sua edizione. Sul manoscritto si vedano anche
Otto 1842, XXXV-XXXVII; Harnack 1882, 50-61; von Gebhardt 1883, 154-161. Per la fortuna
del ms. e della sua discendenza cf. Declerck 1982, LI-LV e Pouderon 1993.

%6 Cosi da ultimo Trelenberg 2012, 98.

37 Dal registro prestiti della BnF che copre gli anni 1848-1858 («Archives Modernes» 562, 274 e
319) risulta che Nolte abbia avuto accesso al manoscritto in due occasioni distinte: il primo prestito
fu ottenuto dal 4 giugno fino al 10 luglio 1855, ma il codice risulta riconsegnato gia il 5 luglio; il
secondo prestito fu richiesto e ottenuto a un anno di distanza, dal 7 giugno al 12 giugno 1856, e
il manoscritto fu restituito il 13 giugno.

8 E il secondo dei due soli manoscritti utilizzati dal puntiglioso postillatore della Patrologia: cf.
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Otto 1851, 26: e fondamento dichiarato della sua edizione era appunto il Par. Gr.
174, esplorato per lui dal solito Hase?. E anche il primo editore a sfruttare estesa-
mente il manoscritto parigino, ossia William Worth per la sua edizione oxoniense del
1700, stampava yevyntii con doppio v: cf. Worth 1700, 23 e fig. 23%°. Certo, in questo
caso i riscontri sullo stato del Parigino prima della collazione effettuata da Nolte
sono numericamente esigui e non del tutto sicuri*!, ma il parallelo con la questione
critico-testuale affrontata supra, 92-95, induce a ritenere tutt’altro che insignificante
il dettaglio qui evidenziato. E singolare, poi, che Nolte negasse cosi recisamente la
presenza di una rasura e preferisse pensare a un «locus male habitus», laddove il
grattage della pergamena & qui ben visibile (cf. fig. 22) e la forma stessa della rasura
non lascia dubbi sulla lezione ante correctionen. Abbiamo gia incontrato supra, 76 e
79, casi in cui la mancata segnalazione di una rasura palmare e difficilmente
misconoscibile desta pitt di una perplessita. Anche se nei casi teognidei la
responsabilita di Nolte ¢ solo un’astratta ipotesi fra le altre, teniamo conto del punto.
E chiaro che all’eventuale responsabile di queste e consimili manomissioni avrebbe
giovato fornire i dati in maniera studiatamente ambigua, specie in un’eta che
precludeva ai piu la verifica diretta sui testimoni manoscritti.

Ma 1’ Oratio di Taziano ci offre un altro passaggio meritevole di riflessione. Si tratta

Nolte 1857, 1737s. Sul Par. Gr. 2376, copiato da Valeriano Albini da Forli nel 1539, cf. Otto 1851,
XV-XIX e Marcovich 1995, 4.

% Cf. Otto 1851, XIV (ruolo di Hase) e XIX (primazia del Parigino sul piano ecdotico). I5id.
X1IVs. Otto dichiara espressamente di non aver avuto accesso al Mutinense, mentre non ¢ chiaro
se egli abbia potuto mettere a frutto, direttamente o indirettamente, il Marciano.

40 Per il ricorso esteso al Par. Gr. 174 si veda la prefazione di Worth 1700, s.n.p. ma [3], dove si
apprende che una collazione del manoscritto gli fu messa a disposizione da M. Lequien. Si osservi
che proprio in calce al nostro passo (Worth 1700, 23, n. e) I’editore registra con scrupolo lo stato
del Par. Gr. 174 (il suo «Gall. I») per il 8¢ kai che subito segue ygvvnti.

4 Worth non da indicazioni esplicite sulla lezione del Par. Gr. 174 per la parola yevwnti e Hase
fu particolarmente manchevole nel riferire i dati di collazione del manoscritto, come osserva von
Gebhardt 1883, 158. La forma con -vv- era gia nella princeps di Gesner (1546, 278), dipendente
da un codice del XVI sec. oggi realisticamente perduto (il cosiddetto Frisianus; cf. Marcovich
1995, 5; Trelenberg 2012, 15s. con n. 91, 19). Anche Morel 1615, 145 stampava ygvvntij, sulla
scorta della princeps, e cosi Maran 1742, 248 (ma «doctus ille presbyter ac monachus [...] nova
codicum auxilia non comparavit» [Otto 1851, XXVII]). Non si pud escludere, ovviamente, che
Worth e gli stessi Hase/Otto fossero semplicemente influenzati da questo textus receptus. Se poi
avesse ragione Schwartz 1888, IV, nell'ipotizzare che gran parte dei recentiores derivino dal Par.
Gr. 174, e non da un modello perduto come ipotizzato da Harnack — I'ipotesi di Schwartz ¢ ora
ripresa con enfasi da Trelenberg 2012, 19 e 23 —la lezione del Par. Gr. 2376, che ha effettivamente
yevnt con un solo v, come rilevato da Nolte 1857, 1739 (cf. fig. 24), parlerebbe a favore di una
rasura ben anteriore allo stesso Nolte. Contra, perd, militerebbe il Frisianus (anch’egli ipotetico
figlio del Par. Gr. 174) come riflesso nella princeps di Gesner. Si veda anche Schwartz 1891, IXs.,
che almeno per Atenagora esclude il Par. Gr. 2376 dalla discendenza del Par. Gr. 174. E evidente
che errori di cosi lieve entita e di cosi facile reversibilitd non possono avere rilevanza stemmatica
alcuna, e in assenza di una meticolosa verifica dei rapporti fra i manoscritti — che ancora manca —
dovremo sospendere il giudizio.



100 Un irrisolto giallo teognideo

di 7,4 Marc. (= 7 Whittaker = 7,2s. Goodspeed = PG VI 820C-821A), che preferiamo
citare secondo la prudente e intelligente constitutio textus di Schwartz**: xai énei1dn
TIVL QPOVILMTEP® TOPA TOVGS AoTovg FvTt 1 TO TpwTdyovov cuveénkolovOncay kai
0eov avédeiéav ot dvOpomor kol <dyyehor> [add. Schwartz] tov énavictduevov 1@
vopu® tod 0god, tdte N 100 Adyov dvvauig tdv T dpEavta TS Arovolag Kol Tovg
cvvakorlovOicovtag TovT® TG GOV aDT@ draitng TapnTNGATO.

Il passo ¢ certo problematico, specie per il segmento 0gov avédei&av ol dvOpwmot
KO TOV ETOVIGTAUEVOV TM VOI® T0D Bg0d: gli uomini, sostiene Taziano, proclamarono
dio (0gov avédeiEav) chi si ribello alla legge di Dio (tov émavictduevov 1@ vopm tod
0c0D), e in questa sequenza il tradito koi da difficilmente senso. Donde I'integrazione
proposta da Schwartz, che presuppone la caduta di un secondo soggetto parallelo a
ol dvOpwmot e ripristina I'attesa struttura predicativa. Precedentemente il xai era
tollerato dalle edizioni correnti®, e anche da Otto 1851, 32s., che ad esso attribuiva,
sulla scorta di Maran e in barba all’articolo tév, un’impossibile funzione concessiva
(«et eum, etsi legi dei obluctabatur, pro deo habuerunt»)*. Lo stesso Otto, 7bzd. n.
10, registrava ’'omissione del xai in uno dei recentiores a lui noti («particula kol ante
10V émaviotdpevov in Aet. omissa est»), dove «Aet(onensis)» indica I'Eton, College
Library, 100, vergato nel 1534 da Valeriano Albini®. Forse la notazione gli derivava
dalle edizioni anteriori, e in particolare da Morel 1615, 249 n. i («deest kol in codice
Anglicano»)* e Worth 1700, 27 n. t («[xoi] deest Aeton.»).

Per parte sua, Nolte 1857, 1739 aggiungeva una fin qui inedita osservazione sullo
stato del Par. Gr. 174: «ot dvOpwmot tov A (vocis ¢ rasura vr. adesse A) B». Tutto
vero: nel Par. Gr. 174, f. 115r, si legge ancora 0gov dvédei&ov ot dvBpmmnot kol TOv
gnaviotduevov Td vou® tod 0£0d, ma il xai prima di tov énavictduevov (originaria-
mente vergato in compendio) ¢ in gran parte eraso e si decifra a malapena (cf. fig.

25)4. In B (= Par. Gr. 2376, . 152r) il problematico kai ¢ semplicemente omesso
(cf. fig. 26)*8,

42 Schwartz 1888, 7, seguito da Goodspeed 1914, 274 e Whittaker 1982, 12; cf. ora Trelenberg
2012, 108. Marcovich 1995, 18 riscrive estesamente il testo, con la doppia integrazione mopd Todg
Lomovg <dyyéhovg> dvti Sid 10 mpwtdyovov <sivar> e con la trasposizione oi dvOpmmot kol
<dyyehor> [add. Schwartz] xai 0gdv dvédei&av tov Emavictdpevoy 1@ vopue tod 0od in luogo del
tradito kai 0g0v dvédei&av ol dvOpaomot kai <dyyehotr> ToV EmavicTduevov 1@ vOue tod 0god.

# 1l xod era nella princeps, evidentemente sulla scorta del perduto Frisianus (cf. Gesner 1546, 179),
nonché in Morel 1615, 146 (con a fronte la pilatesca resa di Gesner, «postquam vero homines
callidiorem quendam, utpote provectiorem aetate secuti sunt, et divinae legi se opponentem pro
Deo habuerunt») e in Worth 1700, 27.

4 La traduzione & quella di Maran 1742, 249 (con mero ritocco in et dell’originario ac e
aggiustamento della punteggiatura), ma della «versio Maraniana» stampata a fronte, e ampiamente
rivista, I’editore rivendica qui come altrove la responsabilita (cf. Otto 1851, XIII).

4 Sul manoscritto cf. Otto 1851, XVs. e XX; Harnack 1882, 5s.; Marcovich 1995, 4.

46 osservazione ¢ ripresa alla lettera in PG VI 821 n. 65.

4711 fatto & regolarmente registrato da Marcovich 1995, 18, app. ad /. («kai! erasit P»), ma non da
Whittaker 1982, 12, né da Trelenberg 2012, 102.

% Anche in tal caso, lo stato del Par. Gr. 2376 potrebbe testimoniare la presenza della rasura nel
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Come si vede, il caso ¢ del tutto analogo al precedente: una rasura (vistosa) nel
manoscritto che fu il principale testimone per Worth come per Otto dovette
attendere Nolte per essere finalmente notata. Eppure i due editori, cui certo non
sfuggiva il carattere problematico di quel xai, ne menzionavano I’omissione nel
recentior di Eton, senza avvedersi della ben piu significativa correzione presente nel
loro manoscritto di riferimento. Anche in tal caso, per le stesse ragioni evidenziate
di fronte al passo precedente, la cautela sara d’obbligo*”. Ma i motivi per insospettirsi
non mancano.

Un ultimo caso richiama la nostra attenzione. Si tratta di Athenag. Leg. pro Christ.
17,3 Marc. (= 17,4 Schoedel = PG VI 924B-925A) 16 pev yap é&v 'Eeéon thc Apté-
wdog kai o the AOnvag [...] t0 and thg élaiag t0 maAaov kol v Koadnuévny
"Evd<o>10¢ eipydoato padntmg Aaddiov, 6 8¢ ITv00g Epyov Ocodwpov xai
TniekAfovg, kai O Aiog kol 1 "Aptepig Tektoiov kai Ayyehiovog téxvn, 1 8& &v Zdug
“Hpa kol <> &v Apyet Zpidog yeipeg kai <* *> deidiov ta o eldmAn, N <d&>
Appoditn <n> év Kvide £tépa Ipa&itéhovg téyxvn, 0 <8&> &v Emdadpm AckAnmiog
Epyov @e1diov. Questo serrato catalogo di opere e artisti pagani ha subito evidenti
danni, e il testo restituito dall’unico testimone indipendente — il Par. Gr. 451 di Areta,
f. 3331 — richiede plurimi interventi, ipotesi di lacune o rassegnate croci’!,

Ci interessa particolarmente, qui, ’espressione 1 8¢ &v Zdu@ “Hpo kai <n> [add.
Marcovich] év’Apyetr Zuihdog xeipec, dove — se si accoglie il testo tradito — dobbiamo
intendere TpiMdog yeipeg come cervellotica sineddoche, parallela al precedente
Textoiov kai Ayyehiovog téyvn: «the Hera in Samos and in Argos are the works of
Smilis» (Schoedel 1982, 37). 1l testo tradito era normalmente accolto dagli editori di
Atenagora, a partire dalla prenceps di Stephanus (1557, 19v-20r) fino a Maran 1742,
293 (con la resa letterale «Juno Samia & Argiva, Smilidis manus»), a Otto 1857, 80
e a PG VI 925A. Ma un anno prima di pubblicare la sua ricca appendice a PG VI,
Nolte aveva proposto una propria correzione del passo: Zuidog yepdc, scil. ‘@ opera
della mano di Smilide™?. La proposta non piacque — comprensibilmente — a Otto, che
fece in tempo a citarla e a criticarla nell’ epzmetron aggiunto alla sua edizione della

Par. Gr. 174 ben prima di Nolte. Ma la relazione stemmatica fra i due manoscritti resta dubbia (cf.
supra, 99 n. 41) e, in ogni caso, non si puo escludere una correzione — magari spontanea — nel Par.
Gr. 2376, perché il kaf ripugna immediatamente al senso.

4 Per quanto concerne Atenagora, Schwartz 1891, X considera I’Efonensis un discendente del
Par. Gr. 174: in tal caso 'omissione del kai costituirebbe un argomento a difesa di Nolte.

>0 Per la dipendenza dal Par. Gr. 451 di tutti i manoscritti disponibili cf. Harnack 1882, 86-88;
Schwartz 1891, III-XXX; Schoedel 1972, XXXV; Marcovich 1990b, 17s.

> Non mette conto, qui, soffermarsi sulle soluzioni adottate da Marcovich o dai precedenti editori:
ad es., Schwartz 1891, 19 preferiva astenersi da interventi estesi, ma diagnosticava lacune e
corruzioni assortite («kol — ldwAa confusa et lacunosa, haud pauca intercidisse apparet ex
vocabulo quod sequitur £tépa»), mentre Schoedel 1972, 36 crocifiggeva kol @ediov ta Aourd
gidwha, dove Marcovich preferisce postulare lacuna.

52 La congettura & proposta, con una certa enfasi, in Nolte 1856, 94 n. 1, dove lo studioso menziona
il caso come esempio di confusione paleografica fra O ed E.
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Legatio®. Ma in margine a PG VI, Nolte 1857, 1749, ribadi il suo pensiero, con
'aggiunta di una interessante agnizione relativa a uno dei testimoni da lui utilizzati’>*:
«xelpec AB, yeip (ras., ex cuius forma concludas o eras. esse) 6 C, emendavimus alibi
xep0g sc. Epyov vel Epyax». La rasura attestata da Nolte per il Par. Suppl. Gr. 143
(XVT sec.) — un manoscritto che egli si vanta di aver collazionato per primo” — si
trova effettivamente al f. 29v: cf. fig. 27. Che davvero dalla forma della rasura — come
Nolte sostiene — si possa concludere per I'originaria presenza di un omzkron, ¢
almeno lecito dubitare: la forma dell’abrasione ¢ in effetti rotondeggiante, ma si noti
che il manoscritto reca xgip*g con circonflesso, non yep*q come Nolte registra.
Dunque, ¢ pit facile ritenere che ante correctionem vi si leggesse un epszlon. Perché
il copista avrebbe dovuto abradere un epsilon dalla forma ygipeg, difficile ma in sé
accettabile, senz’altro aggiungere o sovrascrivere, come & invece suo uso’®? O — se si
presuppone che ante correctionem ci fosse un incongruo ygipog — perché limitarsi a
eliminare 'omzikron senza intervenire per integrare I'atteso epszlon?

Anche in questo caso sara inevitabile nutrire qualche sospetto, benché I'assenza di
anteriori testimonianze relative allo stato del Par. Suppl. Gr. 143 ci impedisca di appu-
rare se questa rasura — come altre che abbiamo indagato — compaia misteriosamente
solo allo sguardo attentissimo di Nolte. Il quale — inutile dirlo — avrebbe avuto tutto
I'interesse a sostenere una propria congettura tramite una testimonianza manoscritta
mai da altri sfruttata.

Al termine di questa digressione sulle rasure segnalate (per la prima volta) da Nolte,
ci pare doveroso ribadire che i sospetti fin qui avanzati — per quanto, ci pare, leciti e
spesso inevitabili — richiedono grande prudenza. I casi trattati, come si ¢ visto, sono
di variabile potenza indiziaria, al variare delle situazioni di contesto: in particolare,

3 Cf. Otto 1857, 326: «ygipec, in quo non offendimus quum interdum opera artificum designet
[...], Nolte [...] frustra opinatur mutandum in yeipdc, scil. £pyov sive &pyox». La paginetta contesta,
con toni poco amabili, tutte le proposte congetturali avanzate da Nolte 1856.

4 Essi furono (cf. Nolte 1857, 1743s.) il Par. Gr. 451 (= A), il Par. Gr. 174 (= B) e il Par. Suppl.
Gr. 143 (= C), di Costantino Paleocappa, su cui cf. anche Otto 1857, XXIVs. Curiosamente, Nolte
non impiego, per Atenagora, il Par. Gr. 450. Cio ¢ I'indizio palese di un lavoro tutt’altro che
sistematico, confacente ai ritmi modernamente industriali della ditta Migne.

> Cf. Nolte 1857, 1743s. Ed effettivamente il registro dei prestiti relativo agli anni 1848-1858
(«Archives Modernes» 562, 285) attesta che Nolte ebbe in prestito il manoscritto dal 24 al 28
agosto 1855, quando fu puntualmente restituito: si trattd, dunque, di un’ispezione assai rapida.
Secondo Schwartz 1891, XXIX, il Par. Suppl. Gr. 143 & un manoscritto «quartae classis» derivato
— per il tramite di un intermediario perduto — dal Par. Gr. 451. Dopo Nolte e Schwartz, che attesta,
l.c., di aver visto il manoscritto a Parigi, ma si lagna di averne tratto scarsi dati di collazione («sed
doleo me paucissima enotasse»), il testimone ¢ stato ignorato dai successivi editori. Esso era stato
sostanzialmente ignorato anche da Otto; cf. Otto 1857, XXV: «hunc codicem, a nemine hucusque
collatum, Hasius censet nullius esse momenti critici. Idem vir doctur lectiones aliquot variantes
mecum communicavit».

%6 Come avviene, e.g., al f. 30r, dove v di oV & scritto in rasura. Ma il fenomeno nel manoscritto
¢ tutt’altro che infrequente: cf. . 6r (-&¢ di dAnB2g nel sontuoso pinax), f. 12r (-¢ di frig), f. 16r (O-
e -n- di "Oymg [sicl), f. 18v (10), f. 251 (0@ kai), etc. Alla luce di quest’uso, la mera rasura del f.
29v parrebbe davvero atipica.
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non sempre disponiamo di testimonianze sufficientemente solide in merito allo stato
effettivo dei manoscritti prima che essi cadessero sotto gli occhi — e sotto le dita — di
Nolte.

E tuttavia, se manca pressoché sempre lo s#z0king gun che comprovi la colpevo-
lezza di Nolte, la singolare somiglianza degli esempi considerati, pur nell’esiguita del
corpus da noi analizzato, e la somiglianza di tali esempi con quanto & certamente
avvenuto nel caso del Suppl. Gr. 388, ci induce a riconoscere in Nolte un indiziato
di sicuro interesse. Non possiamo escludere, del resto, che, fra le numerosissime
rasure di cui Nolte fu zelante segnalatore, diverse altre possano essere esplorate in
questa luce e rivelarsi a qualche titolo sospette®’. La stessa esiguita del corpus qui
trattato dipende soltanto dalla necessita di rispettare una o piu condizioni di
partenza: le medesime, in fin dei conti, che consentono una plausibile identificazione
degli interventi attribuibili ad Af (cf. supra, § 2), cioé la natura del grattage, la
coincidenza con congetture moderne e — soprattutto — la sicura o probabile
documentazione in merito allo stato anteriore dei manoscritti oggetto di indagine.

57 Cf. supra, 89 nn. 6 e 7. Meriterebbero un approfondimento, e.g., le rasure che Nolte registra —
nelle sue postille a [Tust.] Exp. rect. fid. — per il Par. Coisl. 120: cf. Nolte 1857, 1770 (ad PG VI
1212,35) e 1771 (ad PG VI 1213,8); sono rasure effettivamente attestate nel ms. (ff. 14v e 15r), che
peraltro mostra ovunque un’intensa attivita correttoria effettuata tramite grattage. Interessanti
anche le plurime rasure che, in pit tarda eta, Nolte riscontra per il testo di Boezio, pur senza mai
precisare le fonti manoscritte delle sue agnizioni (ma Nolte ¢ a Londra — cf. infra, 150-153 — e il
miglior candidato parrebbe il Lond. Harl. 3095): cf. Nolte 1880, 87s., a proposito di Boeth. Cos.
Phil. 1P1,v. 4 elegi[s], P4, v. 11 s[ae]uos, I1 P4,20 [non] possit; si tratta di rasure ignote a Peiper
1871, 3, 10 € 34, app. ad [, ma confermate dalle edizioni moderne (per le prime due, cf. e.g.
Moreschini 2005, 4 € 11, app. ad /[.; nulla vi si registra per la terza). Da ricordare anche le rasure
o i loci male habiti (espressione tipica) segnalati da Nolte per la Passio S. Thimmonis (cf. Nolte
1876, 6s.), reperita nel «Codex Nr. 749 in 8° der grossherzoglich Darmstidtischen Hof- und
Staatsbibliothek» (7bid. 3): ma in tal caso, trattandosi di inedito, ci manca il riscontro di collazioni
anteriori. Lo stesso vale per I'inedito De sancta cruce pubblicato in Nolte 1877, sulla base di un
manoscritto della Biblioteca Plantin di Anversa (I’attuale M 103, Lat. 107 [anc. 56]): anche in tal
caso il nostro Nolte registra numerose «lettres effacées», ma testimonianze sullo stato anteriore del
manoscritto non ci soccorrono, e al piti si potra prendere atto della frequenza con cui lo studioso
incontra e registra il fenomeno. Sempre ad Anversa, Nolte poté consultare il ms. Plantin-Moretus
M 17,4, Lat. 176 (anc. 126) — che contiene fra I'altro il Carmen Paschale di Sedulio e gli epigrammi
di Prospero d’Aquitania — e ne trasse un manipolo di glosse alto-tedesche edite in Nolte 1875, 129-
150; qui (p. 129) importa cio che Nolte osserva a discredito del primo erudito che utilizzo il
manoscritto, ossia Theodor Poelmann (Pulmannus, m. 1581): «leider hat Poelmann, wie in
anderen codices, so auch in diesem vielfach die urspriingliche Lesart ausradiert und die anderer
Handscriften oder seine eigenen Conjecturen an deren Stelle gesetzt». Se ’accusa sia o meno
fondata non sapremmo dire (non si esprime Caesar 1901, come non lo fanno ora né Springer
1995, 32-34, né Horsting 2016, 26, 60s. et passinz; & invece netto Denucé 1927, 114, ma forse sulla
scorta di Nolte, che lo precedette nella catalogazione della collezione [cf. znfra, 145s. n. 23]: «hoc
egregio codice Poelmannus usus est, in Prosperi epigrammaton libro Antwerp. 1560 edito, sed
multa in codice abrasit, alia in eo reposuit et variantes lectiones perplures omisit»); a colpire,
comungque, ¢ la certezza con cui Nolte enuncia tale accusa: fur agnoscit furem? Anche questo
manoscritto, probabilmente, meritera indagini.
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Futuri, auspicabili approfondimenti potrebbero verificare la presenza di una o piu

fra tali condizioni preliminari per altri casi sfuggiti al presente censimento.
Per ora, ci accontentiamo di indicare soltanto un’ulteriore possibilita d’indagine.

E anche in tal caso seguiremo il consiglio di Manzoni: scaveremo vicino.



7. Af e lo Pseudo-Focilide: di alcuni casi dubbi

Il sospetto che a Nolte siano da imputare almeno alcune delle rasure esaminate al
§ 6 spinge a chiedersi se egli non avesse potuto adottare un analogo 7zodus operand:
anche su altri manoscritti passati per le sue mani. E I'attenzione non puo che ritornare
al nostro Suppl. Gr. 388, di cui — come abbiamo pit volte ricordato —lo studioso non
si limito a collazionare il testo dei Theognidea, comunicando a Studemund e alla sua
cerchia gli esiti (non sappiamo quanto dettagliati) della sua indagine, ma ispeziono
senz’altro, a beneficio di Bergk, anche i fogli subito successivi (75v-80r), che
tramandano le sentenze pseudo-focilidee. Vi ¢ motivo di credere che in questo
settore, come in quello immediatamente precedente, alcune rasure siano state
eseguite nel secondo Ottocento?

Benché questa eventualita sia stata ignorata, o addirittura respinta, da tutti gli
editori novecenteschi!, essa non & forse da escludere: ancor pitt di quello teognideo,
il coré pseudo-focilideo del Parisinus — abitualmente siglato M (= Mutinensis) nelle
nostre edizioni? — testimonia di un’attivita ecdotica vivace e prolungata nel tempo, ed

L Cf. Derron 1986, LXXXV: «pour le Pseudo-Phocylide, il [sczl. il Suppl. Gr. 388] ne semble pas
avoir souffert de grattages semblables a2 ceux commis au XIX¢ siecle sur le texte de Théognis et
dénoncés notamment par M. L. West»; nessun cenno alla questione in Young 1971. Di diverso
avviso La Barbera 2020 e 2021, che al nostro vandalo, in effetti, attribuisce tre delle quattro rasure
che esamineremo nelle prossime pagine; ma sulle conclusioni della studiosa in merito all’attivita
del falsarius, a nostro giudizio non sempre condivisibili, esprimeremo qualche riserva znfra, 118
n. 37; cf. anche supra, 12s., ad v. 104.

21l siglum — a quanto ci risulta — fece la sua prima comparsa nei secondi Lyrici di Bergk (1853);
nella precedente edizione, invece, I’editore si serviva ancora della pitl estesa dicitura «Mut.»,
mutuata da Bekker ap. Brunck-Schaefer 1817, 152-172 (cf. znfra, 108 n. 11). Per un censimento
dei testimoni manoscritti superstiti pseudo-focilidei (oltre un centinaio, distribuiti lungo un arco
cronologico compreso fra il X e il XVI sec.) vd. Derron 1980 (con le integrazioni di Derron 1986,
LXXXIII n. 1); per un sintetico quadro d’insieme, limitato ai testimoni principali, cf. anche Young
1971, XVIs. e La Barbera 2020, 607s., con ulteriore bibliografia. Nello stenzimza codicum tracciato
da Derron 1986, LXXXIII-CXIII, il Suppl. Gr. 388 & uno dei due principali rappresentanti,
insieme al codice B (Oxon. Bar. 50, sec. X), della famiglia cosiddetta ‘italiota’; I’altra famiglia,
cosiddetta ‘bizantina’, ha invece i suoi pit illustri esponenti nei mss. siglati P (Par. Suppl. Gr. 690,
XII sec.), L (Laur. Plut. 32,16, celebre miscellanea poetica allestita, sotto la supervisione di Mas-
simo Planude, fra il 1280 e il 1283: vd. soprattutto Turyn 1972, 29-32), V (Vind. Phil. Gr. 321, sec.
XIII). Ma che M e B siano a loro volta di provenienza orientale & acquisizione ormai assodata (per
il Suppl. Gr. 388 cf. supra, 1 n. 3), sicché la distinzione fra un ramo ‘italiota’ e un ramo ‘bizantino’,
pur non intaccando i rapporti fra i codici principali cosi come individuati da Derron, risulta di fatto
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eventuali rasure operate dal fa/sarius sarebbero potute passare facilmente inosservate
nella vasta messe di correzioni adibite da chi lo precedette. Che il principale respon-
sabile di questi interventi, pit che con il copista principale (M?), sia da identificarsi
con I'autore della versione latina interlineare (M?), ¢ acquisizione da tempo condivisa
fra gli studiosi pseudo-focilidei’: a differenza di quanto probabilmente avvenne per
i Theognidea (cf. supra, 55 con n. 68), infatti, per lo Pseudo-Focilide il traduttore
poté senza dubbio contare sulla disponibilita di altri testimoni, che gli consentirono
sia di ritoccare sviste singolari di M, sia di intervenire massicciamente su lezioni che
allineano il Parisinus ad altri manoscritti (¢ primis al ‘fratello’ B), con correzioni
(anche di un certo peso?) che trovano riscontro ora nell’altro ramo della tradizione,
ora negli additamenta parallelamente suppliti da uno dei revisori del planudeo Laur.
Plut. 32,16 (%), ed estranei alla restante moltitudine dei codic?’.

Ovviamente, la paternita di M! o M? puo dirsi sicura (o altamente probabile) per
aggiunte interlineari o riscritture 7z linea al di sopra di una rasura, poiché in questi

impropria, e ha avallato conclusioni non sempre fondate per quanto concerne la contaminazione
dei recentiores (su questo punto cf. soprattutto La Barbera 2020, 622-628). Nel séguito, oltre a M,
terremo conto di B, P, L e V, nonché dei due recentiores tardo-quattrocenteschi Bodmzer. 5 e
Genuensis Biblioteca Durazzo-Giustiniani, B.V1.23, siglati rispettivamente D e G da La Barbera
2023; pit raramente menzioneremo i recentiores Pa (Par. Gr. 1038) e Rb (Vat. Gr. 740), meno
rilevanti sul piano della constitutio textus. Con I'esclusione di M, eventuali inesattezze degli editori
precedenti nel registrare lo stato di questi testimoni sono da intendersi come tacitamente corrette.
Salvo diversa specificazione, la numerazione dei versi & quella adottata nelle edizioni novecen-
tesche.

3 La prima distinzione sistematica di queste due mani correttrici — a quanto ci risulta — si deve a
Ludwich 1892 (cf. in part. p. 3: «nonnullos [...] scripturae suae errores librarius ipse quidem
emendavit, quosdam mox alia manus suppeditavit [M'], sed longe plurimae correcturae sunt scioli
cuiusdam recentioris altero Theognideorum exemplo usi, qui etiam glossas latinas inter lineas
adspersist [M?]»). Poco o nulla si ricava, invece, dalle precedenti annotazioni di Bekker ap. Brunck-
Schaefer 1817, assai parco nel registrare I’zter correttorio testimoniato dal codice, e interessato, se
mai, agli esiti di tali correzioni (cf. infra, Appendice 4); qualche progresso sara segnato da Bergk,
i cui apparati, tuttavia, si limitano, il piti delle volte, a una sommaria distinzione fra lezione ante e
post correctionem del Parisinus, proponendo solo di rado un’attribuzione degli interventi (cf. inzfra,
183s. con nn. 63-65; 186). Fra i lavori recenti, il censimento piti completo e attendibile del
fenomeno é fornito da La Barbera 2021, 382-397 (con qualche anticipazione in La Barbera 2020,
607-614 e 622-628); piuttosto dettagliata e affidabile anche Derron 1986, mentre dati selettivi (ma
spesso corretti) sono registrati in Young 1971. Con tutti questi contributi avremo modo di dialo-
gare nelle prossime pagine.

4 Un esempio particolarmente istruttivo in questo senso & fornito dal v. 152, omesso dal copista
principale del Parisinus (e dal codice ‘fratello’ B) e reintegrato nel margine superiore per mano del
traduttore latino: cf. infra, Appendice 4, 188.

> Che le correzioni di M2 fossero avvenute ope codicum era chiaro gia a Bergk 1882a, 578 e
Ludwich 1892, 3 (cit. qui sopra, n. 3); fra i contributi pili recenti, vd. in part. Derron 1986, XCs.;
Carlini 1997, 127 n. 16 e 130; La Barbera 2020, 608-614, con ampia documentazione del feno-
meno. Una selezione dei molti interventi riconducibili al traduttore sara offerta infra, Appendice
4. Nel séguito, nel segnalare eventuali accordi con M? del Laur. Plut. 32,16 post correctionem ci
atterremo, per quanto possibile, alla distinzione di mani proposta da La Barbera 2020 (Derron
1986, passim ricorreva invece a un indiscriminato siglumz 1.2).
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casi (come si & gia avuto modo di notare per la sezione teognidea: supra, § 2) le
attribuzioni sono confortate dall’esame della grafia, del tipo di inchiostro e di calamo;
ascrizioni certe risultano, invece, assai piu rischiose per le abrasioni non accom-
pagnate da successive riscritture, specie se neanche dalla traduzione latina si possono
ricavare termini ante o post quem: utili a datare gli interventi®. In questa prospettiva,
la possibilita che almeno alcuni di essi siano stati eseguiti da quello stesso Nolte che,
grosso modo negli stessi anni, tanta confidenza dimostro anche con altri manoscritti
della Biblioteca parigina, merita, quanto meno, di essere tenuta in considerazione.

Tuttavia, mentre per le rasure censite al § 6 la possibile attribuzione a Nolte &
avallata dal fatto che di tali correzioni egli risulta — almeno a nostra notizia — il primo
testimone diretto, nel caso dello Pseudo-Focilide la difficolta di formulare analoghe
ascrizioni & aggravata, iz primis, dall’assenza di una collazione del nostro Parisinus
pubblicata da Nolte in prima persona: benché apprendiamo da Bergk che Nolte
progettava uno studio di pit ampio respiro sullo Pseudo-Focilide (del resto
potenzialmente intonato ai suoi interessi di cristianista)’, di tale lavoro non ci & giunta
traccia e, a oggi, le nostre uniche conoscenze sull’attivita che lo studioso condusse
sulle Sententiae sono filtrate dalle spesso stringate annotazioni su M affidate agli
apparati dei Lyrict.

Sebbene tale mediazione non renda sempre facile stabilire quali letture del codice
Bergk ricavo da Nolte e quali eventualmente trasse da altre fonti, un importante aiuto
per sceverare i rispettivi apporti ci & offerto proprio dal confronto fra gli apparati
delle prime tre edizioni dei Lyrici, uscite — per i volumi che qui ci interessano —
rispettivamente nel 1843, nel 1853 e nel 1866. Poiché il debito nei confronti di Nolte
¢ riconosciuto per la prima volta nella praefatio alla terza edizione (datata al dicembre
del 1864), e a p. 455 dello stesso volume Bergk precisa che il suo collaboratore
collaziono il testo pseudo-focilideo del Parisinus con I'edizione di Bernays, data alle
stampe nel 1856 (cf. qui sopra, n. 7), possiamo ragionevolmente escludere dal dossier

¢ Nella sezione pseudo-focilidea del Parisinus, la traduzione latina appare conciliabile sia con la
forma ante sia con la forma post rasuram almeno in tre luoghi (vv. 22, 58 e 85), ma solo in uno di
questi — come si vedra #ifra, 110-113 con n. 16 — I'attribuzione del grattage al nostro vandalo
sembra meritevole di qualche considerazione; assai piti frequenti sono i casi in cui il confronto con
I'interlineare depone contro il carattere recente della rasura, pur impedendo di stabilire se il suo
responsabile sia il copista principale o il traduttore. Un soccorso decisamente piti modesto — come
abbiamo visto — ci offre la versione latina nel cézé teognideo: essa manca nei distici in cui si adden-
sano gli interventi verosimilmente riconducibili al fa/sarius, e non & di nessuna utilita nell'unico
caso in cui I'intervento del vandalo interessa un esametro tradotto (al v. 29, sapzens esto & in sé
compatibile tanto con I'anteriore ménvuco, quanto con il secondario nénvv*o); al limite, essa
rappresenta un elemento contro I'attribuzione ad Af della correzione di #xgw in &xet, al v. 222 (cf.
supra, 14).

7 Bergk 1866, 455: «denique codicem Mutinensem, (M, quem supra dixi) qui nunc est Parisiis
(Codd. Graeci. Suppl. N. 388, cod. membran. saec. X) quique praeter Theognidis elegias fol. 74
seq. hoc carmen continet, denuo diligentissima cura contulit cum Bernaysii editione H. Nolte
mihique lectionis varietatem comiter tramisit, simul professus se de hoc carmine eiusque auctore
propediem accuratius disputaturum esse».
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degli interventi eventualmente attribuibili al cristianista tutte le rasure di M gia
registrate in Bergk 1843 e/o 18538, In effetti, la puntuale corrispondenza dei dati
riferiti da Bergk 1843 e/o 1853 con le annotazioni bekkeriane che corredano
I’edizione pseudo-focilidea di Brunck-Schaefer 1817 (arricchendo il precedente
apparato di Brunck 1784, cui il Parisinus era ignoto’) suggerisce che proprio il rifaci-
mento ottocentesco della 'HOixn woinoic abbia rappresentato, per i primi e i secondi
Lyrici, la fonte principale, o esclusiva'®, in merito al Suppl. Gr. 388!!; viceversa, la

8 Prima del 1855, del resto, Nolte non si era ancora trasferito a Parigi (sui suoi spostamenti per
I'Europa cf. infra, Appendice 2). Un arco cronologico ancora pit inoltrato rispetto al 1856-1864
— come si & visto supra, 52s., 69, 75 — si puo far valere per la collazione della Si//oge, che non
necessariamente Nolte avra eseguito nello stesso periodo in cui ispeziond il c6zé pseudo-focilideo.
 Cf. Brunck 1784, V: «Pseudo-Pocylidis carmen ex iisdem Regiis codicibus emendavi, qui
Theognidem continent, quorum unus Hesiodum etiam habet». Per i dati che Bergk 1843 e 1853,
con ogni probabilita, mutud da Bekker ap. Brunck-Schaefer 1817 vd. nel dettaglio zn2fra, Appendice
4; le discrepanze, talora significative, fra le annotazioni di Bergk 1866 e 1882b e quelle
precedentemente fornite da Bergk 1843 e/0 1853 su una stessa lezione di M suggeriscono che
I’editore, fra i secondi e i terzi Lyrici, sia venuto in possesso di nuove (e in genere pill accurate)
informazioni sul codice: & plausibile (in un caso, anzi, sicuro: cf. qui sotto, n. 12) che la fonte di
tali aggiornamenti sia stata proprio Nolte.

19 Solo in un caso, nella sezione pseudo-focilidea, i secondi Lyrici potrebbero indurre, a prima
vista, a sospettare il ricorso a una fonte diversa da Brunck-Schaefer 1817 per il nostro Parisinus:
al v. 168 Bergk 1853, 370 registra per la prima volta «aiel cod. Paris. ap. Schneidewinum, v. del»,
e la stessa annotazione & riproposta, con minime integrazioni, nelle due edizioni successive (1866,
471 = 1882b, 103: «aiel Al et cod. Paris. ap. Schneidew., v. del»). L’ipotesi che I'insolita dicitura
«cod. Paris. ap. Schneidew.» — altrimenti priva di attestazioni negli apparati di Bergk — si riferisca
al Suppl. Gr. 388 potrebbe essere confortata dal riscontro, nel nostro manoscritto, della lezione
aiet, e dall’assenza dell’informazione nell’apparato di Brunck-Schaefer 1817, 166; ma la severa
recensione di Schneidewin 1844b ai primi Lyrzici — da cui Bergk 1853, 1866, 1882b evidentemente
traeva la lettura — chiarisce che il codice in questione (pit precisamente denominato da Schneide-
win come «Paris. B», per distinguerlo dal Par. Gr. 1630, gia collazionato da Boissonade 1829,
445-448 e noto allo stesso Bergk 1853, 361 e 1866, 454 = 1882b, 79, che lo siglava P ma lo regi-
strava erroneamente come Par. Gr. 1603: cf. Kroll 1892, 457) va identificato con il Par. Gr. 1038,
ispezionato, per conto dello studioso, da Pressel: cf. Schneidewin 1844b, 85 e 86 ad v. 168. Per il
nostro Suppl. Gr. 388, invece, anche Schneidewin 1844b mantiene ovunque il siglum «Mut.»,
invalso dai tempi di Bekker.

1 Del resto, a un’imprecisata collazione bekkeriana, facilmente identificabile con quella sfruttata
da Schaefer nella sua revisione di Brunck 1784, fa esplicito riferimento gia Bergk 1843, 342 (cf.
quindi Bergk 1853, 361; tale collazione & ancora ricordata in Bergk 1866, 454 e 1882b, 79); per la
data di questa collazione — eseguita, con ogni verosimiglianza, durante il primo o il secondo
soggiorno parigino di Bekker — cf. supra, 42s. con n. 14. Oltre alle informazioni sul Suppl. Gr. 388,
dal rifacimento ottocentesco della "HOur moinoic Bergk 1843 e 1853 dovette prelevare i dati relativi
al Vaz. Gr. 915, di cui Bekker aveva analogamente ispezionato il settore pseudo-focilideo per conto
di Schaefer (cf. Brunck-Schaefer 1817, 152 e supra, 43 n. 14): come il Parisinus, del resto, il
Vaticanus era gia noto a Bekker per il suo prezioso apporto alla constitutio textus dei Theognidea
(nel cui stemma, come si ¢ detto, ¢ siglato O: vd. supra, 11 n. 26 e 41 n. 7; cf. anche Bekker 1815,
Vs. e 1827, IV). Ma anche per il Vaticanus, come per il Parisinus, in un secondo momento Bergk
poté disporre di una nuova collazione delle Sententiae pseudo-focilidee, in questo caso eseguita
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responsabilita di Nolte sara da tenere in considerazione, fino a prova contraria, per
gli aggiornamenti su M reperibili dai terzi Lyrici in poi.

Benché I'impossibilita di una verifica sull’originale della collazione eseguita dal
cristianista, in astratto, legittimi Iipotesi che Bergk 1866 e 1882b avesse reperito
anche altrove alcuni dati su M'? la gratitudine apertamente espressa dall’editore nei
confronti di Nolte (cf. supra, 107 n. 7), e il suo silenzio su un eventuale ricorso a fonti
ulteriori, induce a credere che, nei terzi e nei quarti Lyrici, Nolte sia stato, per il
Parisinus, quanto meno I'informatore privilegiato, se non addirittura 'unico. Ed ¢ da
questo presupposto, apparentemente condiviso anche dai lettori ottocenteschi di
Bergk!, che muovera la nostra indagine.

da Hugo Hinck. A differenza di quella condotta da Nolte sul Supp/. Gr. 388, tuttavia, la collazione
di Hinck non é ricordata nell'introduzione di Bergk 1866, 450-455 al testo pseudo-focilideo, e il
suo contenuto, relegato inizialmente agli addenda del terzo volume dei terzi Lyrici (Bergk 1867,
1371-1374; cf. in part. p. 1371: «codicem Vaticanum [Va] n. 915 bombyc. saec. XIV form. oct.,
quem contulit Bekker, denuo examinavit Hugo Hinck, edit. 2 poetarum lyricorum adhibita, et
omnem scripturae varietatem Roma perhumaniter ad me tramisit, quam hic subiecit»), confluira
nell’apparato pseudo-focilideo solo con la quarta edizione (cf. Bergk 1882b, 79 n.: «quam cum in
Addendis ed. 3 proposuissem, nunc licuit ad restituendum Phocylideum poema adhibere»; cf.
anche Bergk 1882a, passim). Se ne desume che Bergk fosse entrato in possesso di questi dati
quando il secondo volume della sua terza edizione (quello che ospitava, inter alia, gli Pseudo-
Phocylidea) era ormai gia pronto per le stampe, e abbia potuto metterli seriamente a frutto solo
per lallestimento degli ultimi Lyric:.

12:Solo in due circostanze il filologo cita espressamente Nolte come fonte di letture pseudo-
focilidee tratte dal Parisinus: vv. 107 e 112. Nel primo caso, per I’esattezza, la provenienza delle
informazioni dalla collazione di Nolte ¢ chiarita in un contributo critico-testuale allo Pseudo-
Focilide (Bergk 1882a) uscito, postumo, in concomitanza alla quarta edizione; nel secondo caso,
invece, I'autorita di Nolte ¢ effettivamente invocata nell’apparato dei terzi e dei quarti Lyricz, in
contrapposizione a quella di Bekker, che, nello stesso luogo, attribuiva al Parisinus un testo
differente. Sui due passi vd. nel dettaglio znfra, Appendice 4, 174-177.

B Che Bergk, per il Parisinus, avesse potuto disporre soltanto dei dati di collazione di Bekker e,
in un secondo tempo, di Nolte, sembrerebbe convinzione di Ludwich 1892, 3, che di entrambi i
lavori rimproverava il carattere tutt’altro che irreprensibile: «comparato enim codice Mutinensi
cum apparato critico, qui est in editione poetarum lyricorum graecorum a Theodoro Bergk tertiis
curis recensita, statim cognovi hunc laborem minime irritum evasurum esse, cum neque Immanuel
Bekker neque H. Nolte, quorum opera Bergk innitebatur, lectionis discrepantiam ea qua par
enotaverint diligentia». In alcuni casi, effettivamente, le informazioni fornite da Nolte offrono
preziose rettifiche agli apparati di Bergk (all’occorrenza, ne renderemo conto znfra, Appendice 4);
in altri casi, tuttavia, le agnizioni dello studioso risultano ridondanti rispetto alle informazioni gia
correttamente registrate nei Lyrici. La collazione eseguita da Nolte a beneficio di Bergk era
ricordata anche da Kroll 1892, 457, che pero, a differenza di Ludwich, non esprimeva giudizi sulla
qualita di questo lavoro (e taceva del tutto sull’ispezione del codice precedentemente condotta da
Bekker). Ma il primo in assoluto a mostrarsi al corrente della collazione eseguita da Nolte
sembrerebbe un giovanissimo Nietzsche, come apprendiamo da una lettera che lo studioso scrisse
a Dilthey nell’aprile del 1866 (cf. supra, 42 n. 11); proprio dalla prefazione dei terzi Lyrici Nietzsche
desumeva che il Supp/l. Gr. 388 fosse finalmente tornato alla luce dopo la misteriosa scomparsa
denunciata nella seconda edizione teognidea di Bekker: «der cod. Mutinensis, der nach Bekker
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Rimandando all’Appendice 4 per maggiori dettagli sulla collazione pseudo-focilidea
di Nolte, cosi come ricostruibile dagli apparati di Bergk 1866 e 1882b, vogliamo qui
richiamare I’attenzione su quelle rasure di M per le quali I'attribuzione a una mano
recente ci sembra quanto meno possibile. E bene avvisare fin da subito che, malgrado
I’alto numero di correzioni di cui il settore pseudo-focilideo del Parisinus serba
traccia, gli interventi operati tramite semplice grattage, non accompagnato da
successive riscritture, risultano, in proporzione, piuttosto limitati, e, fra questi, un
corpuscolo ancora piu ridotto legittima seriamente qualche dubbio sull’identita del
responsabile. In nessuno dei pochi casi che andremo a considerare, peraltro, paiono
realizzarsi in concomitanza le tre condizioni che caratterizzano buona parte delle
correzioni teognidee attribuibili ad Af (cf. supra, § 2), nonché delle abrasioni dei
codici cristiani discusse al § 6: il carattere deciso del grattage, il suo accordo con
congetture moderne, la disponibilita di testimonianze attendibili in merito allo stato
del manoscritto ante rasuram. A fronte dell’apparente fallacia del secondo parametro,
e della solo parziale efficacia del primo, &, se mai, il terzo criterio ad alimentare i
nostri sospetti sulla recenziorita di alcune correzioni pseudo-focilidee, pur con una
significativa differenza rispetto alle rasure ‘cristiane’ considerate nelle pagine
precedenti. Mentre queste ultime — come si & detto — sembrano riconosciute per la
prima volta da Nolte, a fronte del consenso (quasi sempre unanime) di testimoni
anteriori sullo stato dei codici ante correctionem, nel caso degli Pseudo-Phocylidea, al
contrario, le agnizioni che Bergk verosimilmente mutuo dal cristianista registrano
'odierno stato del manoscritto in modo sorprendentemente poco fedele: almeno in
due luoghi, infatti, Bergk 1866 e 1882b ascrive al Parisinus lezioni inconciliabili con
lo stato del codice post rasuram, e in altri due I'editore (come gia Bekker ap. Brunck-
Schaefer 1817 prima di lui) evita di registrare abrasioni che pure, ai nostri occhi,
appaiono piuttosto vistose. Vediamo questi passi nel dettaglio.

11 primo caso su cui vale la pena soffermarsi ¢ quello dei vv. 84s., che gli editori piu
recenti stampano concordemente come pndé tic dpvidag koM dpa ndvtog EAécbw, /
untépa 8’ Ekmpolinotg, v’ €xng mdAt thode veoooovc. L assetto del v. 83, tuttavia, nel
nostro Parisinus (f. 77t) & ottenuto al prezzo di quattro interventi distinti sul testo
originario, che impegnarono sicuramente sia il copista principale, sia il traduttore
latino: a M! si puo senz’altro attribuire il ritocco di veocovg in veoscoig (un -6- &
aggiunto supra lineam), mentre la grafia e la tonalita dell’'inchiostro, compatibili con
quella della versione interlineare, invitano ad addebitare a M? le correzioni di

1827 [sic] verloren war, scheint wiedergefunden zu sein, wenn ich eine Bemerkung Bergks in der
Vorrede zu den Po. Ly. Gr. III Aufl. 1866 recht verstehe. Er hat nimlich von H. Nolte eine
Collation des Phocylides ‘ex codice antiquissimo Parisino’ erhalten und gefunden, daf dieser cod.
kein andrer als der Mutinensis B<ekker>s ist» (Colli-Montinari 2003, II, 119).

4 Non esamineremo le correzioni di M nell’ordine in cui esse si presentano nel testo pseudo-
focilideo, ma tratteremo prima i casi che permettono un confronto fra 'apparato di Bergk e
l'odierno assetto del Parisinus, per soffermarci in un secondo momento su una significativa
omissione dell’editore.
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eknporewnolg (sic) in ekmporimoig e di TAde (sic) in thode; piu difficile, invece,
stabilire chi abbia cancellato il -v finale di un ametrico mdAwv, restituendo I’atteso
ndAl. Benché I'abrasione in quanto tale impedisca attribuzioni certe, e neppure la
traduzione latina corrispondente aiuti a dirimere il punto (zzerumz, ovviamente, &
compatibile con entrambe le forme ante e post correctionem), il carattere palmare
tanto dell’errore quanto del ritocco indurrebbe, a prima vista, a escludere un
intervento del nostro falsarius: 1a rasura, mirata ma piuttosto discreta, avrebbe potuto
essere eseguita con agio non solo da M2, ma, tutto sommato, anche da M!. E fra
queste due attribuzioni si dividono, comprensibilmente, gli studiosi piti recenti'®.

La questione, tuttavia, ¢ complicata dalla testimonianza di Bergk, che dalla prima
alla quarta edizione dei Lyrici (1843, 347; 1853, 365; 1866, 464; 1882b, 92) stampa
il v. 85 nella configurazione pitepa & éxmporinolg, v &me av THode veovooovg, e
nella terza (/.c.) annota in apparato: «ad Ticde scripsi cum Schaefero, Va adtobc de,
V2 xai thiode, vulgo mdh (w A [szc] MP) thicde», dove Va = Vat. Gr. 915, V2 = Vind.
Phil. Gr. 331, M = Par. Suppl. Gr. 388, P = Par. Gr. 1603. Che n’\v sia una svista
tipografica per mdhv puo dirsi sicuro, e non mette conto soffermarvisi'’: -d-, presente
fin dall’inizio sia in M che nel Par. Gr. 1603, & opportunamente ripristinato nei quarti
Lyrici (L.c.); piu significativo, se mai, & che in questa sede I'editore perseveri
nell’attribuire non solo al Par. Gr. 1603, ma anche al nostro Suppl. Gr. 388 la forma
mdAv, senza segnalare, in quest’ultimo codice, la rasura del -v. Per la prima
attestazione della cassatura — a quanto ci risulta — si dovra attendere Ludwich 1892,
5: «dhv MH, sed v eras. M»'8.

5 La prima correzione ¢ ottenuta mediante rasura della sequenza -gi- e riscrittura di uno -i-; il
genitivo, invece, & ricavato dall’inserzione di un -- supra lineam.

16 Al copista principale pensano forse Diehl 1950, 98, Young 1971, 102 e Derron 1986, 8, che si
limitano a distinguere fra forma ante e post correctionen (a ogni modo, pace Diehl, /.c., & da esclu-
dere che la lezione definitiva del Parisinus sia mdi: I'editore sembrerebbe scambiare per un trema
iresidui di inchiostro dell’originario -v). Non scarta, invece, la responsabilita del traduttore latino
La Barbera 2021, 387 (che considera il ritocco di wdAv in wdA ad una con quello, subito suc-
cessivo, di Tide in tficde). L attribuzione (a M! 0 a M??) & incerta anche nei casi dei vv. 22 (€000
ex e000¢) e 58 (moAAdxkt ex moAldkic), che con quello del v. 85 parrebbero confrontabili non solo
per il tipo di errore (la lezione originaria & sempre contra metrum), ma anche per il tipo di
correzione (in entrambi i passi la forma attesa ¢ ripristinata mediante la discreta rasura dell’ultima
lettera, e le traduzioni latine corrispondenti appaiono compatibili sia con la lezione originaria, sia
con quella definitiva): per maggiori dettagli cf. znfra, Appendice 4, 185s.

17 Refusi di questo genere non sono poi cosi insoliti nelle edizioni dei Lyricz. Una svista non molto
diversa (tohagpydv pro takaepydv) si registra poco oltre, al v. 133: cf. infra, 114 con n. 26.

18 Data la generale attendibilita di Ludwich 1892 nel distinguere fra gli interventi riconducibili a
M! e quelli imputabili a M?, & verosimile che in questo caso la vaga formulazione dello studioso
(non diversa da quella adottata per le rasure dei vv. 22 e 58, anch’esse di incerta paternita: cf.
Ludwich 1892, 5 e qui sopra, n. 16) rifletta un effettivo imbarazzo sull’identita del corrector del
Parisinus. 1 siglum H, che al v. 85 e altrove affianca M, corrisponde al codice Heid. Pal. Gr. 43,
che Ludwich, per sua stessa dichiarazione (p. 3), poté esaminare a Konigsberg nel 1891; cf. anche
infra, 114 n. 28.
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Ora, dato che M ¢ menzionato per la prima volta nell’apparato terzi Lyrici, e lo
stesso Bekker ap. Brunck-Schaefer 1817, 159 ad v. 85 registrava solo awtovcde (szc)
nel Vat. Gr. 915%, ¢ ragionevole concludere che Bergk 1866, 464 e 1882b, 92, per
questo passo, abbia potuto disporre della collazione del Parisinus condotta da Nolte.
Ma come si spiega la discrepanza rispetto a Ludwich? Certo, ¢ lecito ipotizzare che
I'apparato dei terzi Lyrici presupponga una svista dell’editore: magari influenzato
dalla contigua menzione del Par. Gr. 1603 (che reca effettivamente ndAtv, senza
tracce di correzione?’), Bergk potrebbe aver erroneamente presentato come lezione
definitiva di M una forma di cui Nolte, in realta, precisava il carattere ‘provvisorio’
— anche se in tal caso ci si sarebbe attesi, forse, una rettifica nei quarti Lyrzcz, che
invece, su questo punto, ripropongono invariate le stesse informazioni dei terzi’! —;
in alternativa, lo studioso potrebbe aver riferito il szglurz M al manoscritto sbagliato,
come, di tanto in tanto, gli accade anche altrove nell’editare il testo pseudo-
focilideo??. D’altro canto, non ¢ da escludere che I'editore si limiti qui a riprodurre
un errore, di lettura o (pit verosimilmente) di trascrizione, dello stesso Nolte: ferma
restando l'eventualita che Bergk, talora, abbia riferito in maniera inesatta o
approssimativa le informazioni a sua disposizione, il fatto che in almeno sei casi, oltre

19 Che infatti & segnalato gia in Bergk 1843, 347 e 1853, 365. Proprio ’aberrazione del Vat. Gr.
915 deve aver ispirato a Schaefer la correzione ab tiode (cf. Brunck-Schaefer 1817, 159: «avtotode
v. Vat. Scilicet scribi debuit ad tiode v.»). Nell'apparato dei primi Lyrici (L.c.), tuttavia, Bergk
sembrerebbe presentare la correzione come propria: «a Ticde scripsi, Vat. adtote de, Vind. 2. kai
tAcde, vulgo mdAl thicde»; solo nelle edizioni successive essa &€ opportunamente restituita a Schaefer.
Per questa disinvolta (e intermittente) appropriazione di congetture altrui, di cui Bergk da spesso
prova anche nell’editare il testo della Silloge, cf. infra, Appendice 5.

20 Per quanto concerne i codici principali, segnaliamo che ndAw & anche nel Par. Suppl. Gr. 690
(ugualmente siglato P dagli editori novecenteschi: cf. supra, 105s. n. 2) e nel Vind. Phil. Gr. 321
(=V). Al contrario B, ‘fratello’ di M, reca in prima battuta ndA1, ma un -v & aggiunto supra lineam,
apparentemente gia dal copista principale (cosi sembra intendere Derron 1986, 8, che si limita a
distinguere fra forma ante e post correctionem); a cio si associa, nel manoscritto, il ritocco di un
originario éxrpoleinolg (comune a M) in gkheinorg. [Tdhv ex ndh potrebbe essere anche in L (cosi
legge Derron 1986, 8), per quanto il tipo di correzione (imputabile, con tutta probabilita, al copista
principale anche in questo caso) non permetta di dire con esattezza se il compendio per - sia stato
sovrimposto a un originario -1, o se sia piuttosto avvenuto il contrario.

21 Non mancano, in effetti, casi in cui, nella quarta edizione, Bergk rettifica le informazioni, talora
incomplete o inesatte, leggibili nell’apparato nei terzi Lyrici: per il Parisinus, oltre al refuso '
pro wdv al v. 85, di cui si ¢ appena detto, cf. infra, 174-177, 192 n. 116, 193s. Poiché non
sussistono validi motivi per postulare, fra la terza e la quarta edizione, il ricorso a una collazione
aggiornata di M, dovremo immaginare che tali rettifiche presuppongano, da parte di Bergk, una
pit attenta consultazione della propria fonte.

22 §i tratta del v. 137, dove I"annotazione di Bergk 1882b, 99, «poipag magsi M, sed corr. nacoi»,
in realta, si riferisce non al nostro Parisinus (la cui lezione ¢ registrata dall’editore, non senza
qualche imprecisione, a breve distanza: cf. infra, Appendice 4, 183), ma, con ogni probabilita, al
Mut. a. P 5,7 (olim 11 B 7), per il quale Bergk utilizzava il siglum Ma (cf. Bergk 1866, 455 = 1882b,
80: per questo codice, e per il Muz. o T 9,7 [oline 11 B = Mb], lo studioso dichiarava di essersi
basato su una collazione di Studemund); per Derron 1986, CXV, invece, Ma designa il Monac. Gr.
476.
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a questo, negli apparati dei terzi e dei quarti Lyrzcz il filologo attribuisca al Parisinus
la forma originaria, tacendo sulla presenza di successivi interventi (quandanche
riconducibili con certezza a M! o a M?), puo essere un indizio del carattere non
sempre inappuntabile della sua fonte?.

Un ulteriore scenario, tuttavia, merita di essere valutato: I'informazione registrata
da Bergk (e dalla sua fonte prima di lui) potrebbe riflettere I'effettivo stato del
manoscritto in quel momento; sfuggito non solo al copista principale, ma anche al
traduttore (del resto non sempre vigile nel rivedere il testo greco: cf. supra, 14 n. 35),
I’ametrico mdAv sarebbe sopravvissuto integro fino all’intervento del falsarius. Se
cosi fosse, dovremo credere che la rimozione del -v sia successiva alla collazione di
Nolte usata da Bergk. Un ulteriore elemento a sostegno di questa ricostruzione si
puo forse ricavare dall’ispezione di due manoscritti tardo-quattrocenteschi di
provenienza italiana, Bodmzer. 5 (= D) e Gen. Biblioteca Durazzo-Giustiniani, B.VI1.23
(= G)**: a lungo ignorati dalla critica pseudo-focilidea, questi codici sono stati
recentemente ‘riscoperti’ da La Barbera 2023, a cui giudizio, per il testo delle
Sententiae, essi discenderebbero dal Suppl. Gr. 388 attraverso almeno un esemplare
perduto (= a), copiato in un momento successivo all’intervento del traduttore latino
sul Parisinus. Se questa ricostruzione & corretta, puo essere interessante notare che,
al v. 85, tanto il Bodmerianus D (f. 57r) quanto il Genuensis G (f. 93r) condividono
con M ante rasuram 'ametrico ndlv. L’ipotesi che i due recentiores siano incappati
indipendentemente nello stesso errore, pur muovendo da un antigrafo corretto, &
poco economica, anche se, in astratto, non insostenibile (la svista wdAwv pro mdh &,
in sé, piuttosto banale); e ancor meno economica ¢ I'idea che lo scriba del presunto
intermediario a abbia ignorato (intenzionalmente o per mera distrazione) la rasura
del Parisinus, per quanto la prossimita dei due codici anche in altre sviste, nello stesso
verso, suggerisca un assetto confuso gia nell’antigrafo comune®. Viceversa, non si
potra escludere che la persistenza di mdAv anche in D e G dipenda dalla posteriorita
della rasura in M.

Certo, il caso appena considerato ¢ di per sé minuto, e il suo valore probatorio &
inevitabilmente limitato dalla possibilita di spiegazioni alternative per le inesatte
informazioni riferite da Bergk. Almeno in un altro luogo, tuttavia, 'apparato dei terzi
e dei quarti Lyrics evita di segnalare ben due rasure presenti nel Parisinus, e tale

2 Per gli altri casi in cui Bergk 1866 e 1882b ascrive ancora a M la forma ante correctionen,
ignorando quella post correctionem, cf. nel dettaglio infra, Appendice 4, 192s.

24 Sul Bodmerianus, copiato da Angelo Claretti da Brescia nel 1491 (lo testimoniano le
sottoscrizioni ai ff. 35r e 62v, datate, rispettivamente, all’'11 dicembre e al 29 agosto di quell’anno),
cf. almeno Andrist 2016, 25-45 e La Barbera 2023, 112; sul Genuensis, Puncuh 1979, 303s. e La
Barbera 2023, 112.

2 Sinoti che, nello stesso esametro, il copista del Bodmerianus e quello del Genuensis si discostano
dall’assetto definitivo del nostro Parisinus anche in altri punti: nel primo codice, il verso suona
come pntépa &’ kmpoinng, v’ mg mdhv thodet vedkrovog; nel secondo (dove peraltro allo spazio
di un rigo non corrisponde mai uno e un solo verso), come pntépa (ex pe-) &’ &k Tpohimoug v’ &g
wdhv the 8¢ veokTovg.
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discrepanza ¢ resa tanto piu significativa dalla nostra difficolta di divinare, in un
punto, la forma che I'editore attribuisce al manoscritto: si tratta del v. 133.

Nella prima edizione dei Lyricz (1843, 349), Bergk stampa |’esametro come dAla
XPN KaKogPYOV amotpomdachol dvdykn, e in apparato si limita ad annotare:
«kaxoepydv, Vind. 1. tohaepydv [sic: re vera 1a-], Barocc. xak@dv. ibid. drotpo-
ndacOat, Vind. 1. kaxotpondacOai, Vat. drotpondcacdar», dove Vind. 1 = Vind.
Phil. Gr. 321, Barocc. = Oxon. Bar. 50 (rispettivamente, V e B per gli editori
novecenteschi: cf. supra, 105 n. 2), Vat. = Vaz. Gr. 915. Tali informazioni sono ripro-
poste, con minimi ritocchi, nei secondi Lyrici (1853, 368)?°, dove perd Bergk, pur
continuando a stampare I'infinito drotpondacOot, suggerisce cautamente in apparato
la correzione dnotpwndcBar (che sara poi promossa a testo in Bergk 1866, 468 e
1882b, 99%"). Né in questa edizione né nella precedente il filologo fa riferimento a M;
del resto, egli non avrebbe potuto ricavare alcunché da Bekker (che, a quell’altezza
cronologica, rappresentava con tutta probabilita la sua unica fonte in merito al Pari-
sinus): per il v. 133, infatti, quest’ultimo (ap. Brunck-Schaefer 1817, 164) si limitava
a segnalare la forma amotponacacOo (szc) del Vaz. Gr. 915, tacendo sullo stato del
Suppl. Gr. 388.

Solo a partire dai terzi Lyrici (1866, 468) Bergk aggiunge M ai codici menzionati
in apparato, ed ¢ lecito concludere che I'informazione supplementare derivi dalla
recente collazione di Nolte, di cui I’editore era entrato sicuramente in possesso entro
il 1864: «kaxoepyov, V1 takagpyov, B kak@dv, M kaxdv. — drotpwndcdat scripsi, V1
kaxotporndacOat, Va drotpondcacOar, M drotpo®maacdot, sed aa ex corr.»?®, Tale
annotazione, perd, rispecchia solo in parte 'odierno stato del Parisinus (f. 78r), che
ai nostri occhi si presenta afflitto da due rasure piuttosto vistose e grossolane.

La prima abrasione doveva essere finalizzata a eliminare una lettera inserita, in
origine, fra xaxov e il verbo seguente, ma ha involontariamente intaccato la desinenza

26 Qui, oltre a correggere il refuso toAdepyov con l'effettivo tahagpydv del codice Vindobonensis,
Bergk sostituisce il szglumz Vind. 1. con V1, Barocc. con B e Vat. con Va; le tre diciture saranno
mantenute anche nelle edizioni successive dei Lyrict.

27 Prima che Bergk la promuovesse a testo nei terzi e nei quarti Lyricz, la forma dnotpondco era
recepita gia da Bernays 1856 (cf. in part. p. XXVII n. 1: «Bergks Vorschlag, drnotpondcOor statt
anotpondacBat, setze ich in den Text»); essa & accolta unanimemente anche dagli editori
novecenteschi dello Pseudo-Focilide. In realta, anche se Bergk continuera sempre ad attribuirsene
il merito, la forma si legge gia, in prima battuta, nel planudeo L, dove una mano diversa da quella
del copista principale ha pero aggiunto supra linean: -ndacBov (cf. Derron 1986, 11): sono dunque
nel torto Diehl 1950, 102 e Young 1971, 106, secondo cui «dmotpondcdav sscr. drotpondoacOon
L» (annotazione ¢ identica in entrambe le edizioni). P, appartenente alla stessa famiglia di V e
L, ha invece drotpondcat, con -a- scempio e provvisto di accento acuto. Per I’altro ramo della
tradizione, cui appartengono M e B, cf. pitt nel dettaglio 712fra, 116 con n. 34,

28 Cosi anche Bergk 1882b, 99, che a quanto registrato nei terzi Lyricz si limita ad aggiungere: «H
amotpondocor ut vulgo». Come si & detto supra, 111 n. 18, il siglum H corrisponde al codice
Heid. Pal. Gr. 43, per il quale Bergk poté disporre di una collazione eseguita da A. Holder (cf.
Bergk 1882b, 80), e che fu poi riesaminato da Ludwich; in questo caso, le letture dei due studiosi
collimano: cf. Ludwich 1892, 6.
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-0v subito precedente (I’accento grave ¢ quasi invisibile, e tracce di cancellatura
interessano anche la parte superiore dell’-0-) e 'occhiello del successivo a- (lo spirito,
invece, probabilmente mancava fin dall’inizio). Anche in questo caso, come al v. 85,
la prima segnalazione della rasura si deve a Ludwich 1892, 6, che non si arrischiava,
pero, a divinare la porzione testuale sottostante: «kokov M (sed post et supra hoc
quaedam erasa)». Benché la cautela dello studioso sia condivisa dagli editori
novecenteschi delle Sententiae®, le tracce superstiti rendono assai probabile che la
lettera cancellata fosse un y’ maiuscolo: con ogni verosimiglianza una zeppa metrica
aggiunta dal traduttore latino, come sembra potersi dedurre non solo dal ridotto
interstizio in cui 'additamentum & stato inserito, ma anche dalla forma della lettera
(il copista principale, di norma, predilige il y minuscolo), dallo spessore dei tratti
(piu sottili rispetto a quelli dei grafemi circostanti) e dal colore dell’inchiostro residuo
(compatibile con quello usato per la versione interlineare). Pit arduo stabilire a chi
si debba la rasura con cui questa aggiunta ¢ stata coperta: I’apparato di Bergk 1866,
468 e 1882b, 99, nonostante la sua incompletezza, autorizza la conclusione che
I’abrasione fosse gia visibile alla sua fonte (in caso contrario, 'editore avrebbe
probabilmente registrato nel Parisinus koxdv y’, anziché il solo xakdv), ma non aiuta
in alcun modo a identificarne il responsabile. Certo, il carattere violento del grattage
e 'impressione che esso abbia interessato, zuter alia, un’aggiunta di M2, legittimano,
a rigore, un’ascrizione al falsarius, ma il traduttore rimane un sospettato altrettanto
valido: dato il carattere palesemente posticcio del y’, & possibile che egli si sia pentito
della correzione proposta in un primo momento, e, in assenza di un’alternativa
migliore, abbia gettato la spugna, lasciando I’esametro metricamente difettoso’®. In
questa direzione potrebbe guidare anche I'assenza del y’ tanto nel Bodmzer. 5 (f. 59r)
quanto nel Gen. Biblioteca Durazzo-Giustiniani, B.VI.23 (f. 94r), entrambi — come
si ¢ detto — posteriori all’attivita del traduttore latino sul Parisinus; in alternativa,
dovremo pensare che la bislacca correzione di M? al v. 133 sia stata volutamente
ignorata da chi confeziono I’esemplare (o gli esemplari) interposto fra M e i suoi
apografi di fine XV sec. (0 ancora — ma ¢ un’ipotesi decisamente pitt onerosa — che
I’eliminazione del y’ rappresenti una correzione poligenetica del Bodmerianus e del
Genuensis). 1l caso, insomma, rimane fortemente incerto.

Difficolta ancora maggiori pone I'altra rasura di questo verso, che ha interessato la
forma verbale subito successiva: per violenza, il grattage ¢ affatto simile a quello
appena considerato, ma I'identificazione del suo responsabile ¢ ulteriormente compli-
cata dalla parziale inconciliabilita fra il testo del Parisinus visibile ai nostri occhi e
I'drmotponaacdor che Bergk 1866, 468 e 1882b, 99 ascrive al codice ex correctione. Se
I'-o- ¢ sicuramente secondario (la lettera ¢ vergata al di sopra di un originario -o-, in

29 Cf. Diehl 1950, 102 = Young 1971, 106: «kaxov (subsequentibus et iuxta et supra rasuris) M».
Meno chiara Derron 1986, 11: «kaxdov M™». Nessuno — come si pud notare — tenta
un’identificazione del grafema coinvolto nella rasura.

’0 Un ster, insomma, non molto diverso da quello che lo stesso Parisinus potrebbe documentare
in Thgn. 104: cf. supra, 12s.
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un inchiostro affine a quello della versione interlineare), per nulla perspicuo ¢ invece
I'-aa- registrato da Bergk. Nel manoscritto, infatti, una decisa rasura separa anotpomn-
(ex amotpon-) da una sequenza che sembra potersi identificare con -gofat: cosi
intendeva Ludwich 1892, 6, cui anche in questo caso risale — per quanto ci consta —
la prima testimonianza sicura dell’odierno assetto di M: «anotporn*gsbor M, amotpo-
cr. M?»’1, L’abrasione (che ha invaso l'interlineo superiore, arrivando a intaccare il
circello del -6- di atacBatov, nel rigo precedente [v. 132]) ha sfigurato la pergamena
al punto che ben poco del testo sottostante si riesce a decifrare: 7z /inea sembra
possibile scorgere un tratto obliquo subito dopo il secondo -n- di anotpwn-, e forse
(ma la lettura & fortemente incerta) residui di un secondo grafema di forma circolare
(I'occhiello di un -a-?) proprio a ridosso dell’-&- di -es0at; probabile ¢ poi la presenza
di una lettera supra lineam (anch’essa — si direbbe — provvista di nucleo roton-
deggiante), che la tonalita dell’inchiostro (apparentemente piu chiara) invita a
interpretare come aggiunta del traduttore latino, piti che del copista principale®2.
Sulla base di questi dati, non ¢ da escludere che la forma verbale sia stata interessata
da correzioni stratificate: si potrebbe pensare che il Parisinus recasse, in principio,
una forma in -goBoi (amotpomagstoun??’), ritoccata in -acOo gia da M!; cio giustifiche-
rebbe le dubbie tracce, a ridosso dell’-¢-, di un grafema vagamente compatibile con
-a- e allineerebbe il Parisinus al ‘fratello’ B, invitando a postulare drnotpomdacOot
anche nell’antigrafo comune ai due codici (rispetto a cui anotpomacsdot costituirebbe
un errore isolato del copista di M, da lui stesso prontamente emendato). Se poi si
intende I'aggiunta sopralineare come un -6-, si potrebbe supporre che la termina-
zione sia stata ulteriormente modificata in -doacBou dal traduttore®®, per quanto le
persistenti difficolta metriche dell’esametro impediscano di stabilire se questa
eventuale correzione sia avvenuta ad una con quella di amotpo- in amotpw- (e con

*L La lettura di Ludwich & condivisa da Derron 1986, 11: «-tpdnecfor M? -tpon/ecOor M». Da
queste formulazioni, a rigore, si potrebbe dedurre che la rasura di M sia anteriore all’intervento
del traduttore, che si sarebbe limitato a correggere -o- in -®-: ma su cid avremo modo di esprimere
qualche riserva fra un attimo. Dal canto loro, Diehl 1950, 102 e Young 1971, 106 ignorano non
solo la vocale tematica -¢-, ma anche il carattere secondario di -o-: «amotpen*cOar M» & quanto
si legge in entrambe le edizioni.

?2 Per quanto la lettura rimanga dubbia, possiamo concludere con ragionevole sicurezza che si
trattasse di una lettera greca: la resa latina del verbo, aufugi, & vergata pili a sinistra nell’interlineo
(grosso modo in corrispondenza della sillaba omo-) e non reca tracce di correzione; sulla scelta di
questa forma da parte del traduttore cf. La Barbera 2020, 599.

33 Che il codice, originariamente, avesse -decfoi1 & opinione anche di La Barbera 2020, 588 n. 39,
che pero non sembra ipotizzare interventi del traduttore sulla terminazione; cf. zn2fra, 118 n. 37.
%4 La forma dmotpomdoacOat, come si ¢ visto, & anche nel Vaz. Gr. 915. Secondo la ricostruzione
stemmatica di Derron, esso sarebbe stato esemplato su L. quando la revisione del manoscritto
planudeo era gia stata (almeno in parte) compiuta (cf. in part. Derron 1986, XCIVs.), ma — come
rilevato da La Barbera 2020, 622-628 — in alcuni punti il Vaticanus diverge dal presunto modello
per condividere errori propri del ramo MB. Tuttavia, anche ammesso che la nostra ricostruzione
goda di qualche fondamento, il caso del v. 133 non rispecchierebbe appieno i casi di contami-
nazione registrati da La Barbera (L.c.), perché il Vat. Gr. 915, anziché con M e B, si accorderebbe
con il solo M2,
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I'inserzione del y’ subito prima). Ma & ugualmente lecito ipotizzare che I'oscuro
grafema sopralineare fosse un -o-, e che 'infinito -dacBou registrato da Bergk sia stato
ripristinato dal traduttore; o, ancora, che al di sotto della rasura si celi tutt’altra
sequenza, per noi impossibile da ricostruire.

Certo ¢ che, a prescindere dalla lezione originaria di M e dalle eventuali correzioni
successive, la violenta abrasione patita dal verbo si potra difficilmente considerare
anteriore all’intervento del traduttore (come Ludwich e Derron, invece, sembrano
intendere: cf. supra, 116 con n. 31), dato che nella porzione cancellata rientra un
probabile additamentun: di M?. Questa considerazione, di per sé, non permette di
dire se la rasura si debba al traduttore stesso (che, pentitosi della propria correzione,
come forse del y’ precedente, avrebbe preferito lasciare un testo incerto) o se sia stata
eseguita in epoca recente. Anche in questo caso, i due descriptz del Suppl. Gr. 388 non
consentono di dirimere il punto: il Genuensis G (f. 94r), con il suo dnotpenécOar, si
allinea all’assetto di M visibile ai nostri occhi; il Bodmzerianus D (f. 59r), dal canto suo,
presenta un isolato dnotponéccecbotl. Cid autorizza a postulare la presenza di
anotponecOar gia nel perduto intermediario a, rispetto a cui dnotpenéccesdon del
Bodmerianus potrebbe riflettere un maldestro tentativo di aggiustare il metro
zoppicante del verso; ma si puo altresi pensare che proprio la forma di D fosse quella
piu vicina al testo del Parisinus ante rasuram, e che 'apparente coincidenza fra
l'odierno stato di M e il recenziore G sia frutto di poligenesi.

Che la rasura del Suppl. Gr. 388 sia recente sembrerebbe suggerito anche dalla
citata testimonianza di Bergk, che al grattage — come si ¢ detto — non fa cenno. Tale
silenzio — a nostro avviso — ha poco a che spartire con altri passi in cui Bergk 1866 e
1882b registra le correzioni del Parisinus in maniera scorretta o incompleta®. Mentre
in questi casi le discrepanze fra le informazioni riferite da Bergk e leffettivo stato
del codice sono, tutto sommato, di scarso peso, e si possono facilmente spiegare con
reiterate disattenzioni di Nolte (da cui Bergk, con ogni probabilita, mutuo le informa-
zioni), al v. 133 l'ipotesi di una distrazione delineerebbe uno scenario paradossale:
Nolte avrebbe segnalato senza apparenti esitazioni la forma -aac6at, impossibile da
divinare per tutti gli altri collazionatori del codice di cui abbiamo notizia*®, ma
avrebbe involontariamente omesso di menzionare una rasura assai piu evidente,
peraltro in corrispondenza della stessa forma verbale. Tale eventualita appare tanto
pit inverosimile se si considera I’abituale acribia dello studioso nel registrare le
cassature dei manoscritti oggetto delle sue indagini (cf. supra, § 6).

Nulla vieta di pensare che la discrasia fra 'apparato dei Lyrici e 'assetto del codice
al v. 133 presupponga una negligenza di Bergk 1866, il quale avrebbe riferito le
informazioni di Nolte in modo sommario e selettivo. Anche in questo caso (come si

% Un censimento dettagliato del fenomeno, nelle sue molteplici declinazioni, sara fornito zxfra,
Appendice 4, 189-193.

3¢ Nulla, nelle parole usate da Bergk 1866, 468 e 1882b, 99 (citt. supra, 114 con n. 28), suggerisce
che Nolte nutrisse qualche dubbio su questa lettura, anche se a rigore non si pud escludere, da
parte dell’editore dei Lyrzcz, una certa liberta nel riferire le agnizioni (forse, in origine, pitt prudenti,
o pitt complete) della sua fonte.
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¢ gia avuto modo di notare per il v. 85), tuttavia, potrebbe destare qualche perplessita
il fatto che i dati su M siano riproposti identici nei quarti Lyrzcz: se & vero che Bergk,
in generale, non esitd a maneggiare le informazioni a sua disposizione in modo
imprevedibile, quando non furbescamente disinvolto (cf. supra, 80-82 con n. 35, e
soprattutto izfra, Appendice 5), qui proprio le difficolta testuali del verso, e della
forma verbale in particolare, avrebbero dovuto spronarlo a un ulteriore controllo
delle fonti utilizzate nella precedente edizione, e a una piu accurata formulazione
dell’apparato, laddove necessario. In questa prospettiva, ¢ forse pitt economico
pensare che il silenzio dell’editore sulla rasura di M rifletta un’omissione gia di Nolte,
dettata o da finalita intenzionalmente decettive o, pitt semplicemente, dal fatto che,
quando il cristianista esegui la collazione poi condivisa con Bergk, il grattage non era
ancora visibile; cio spiegherebbe anche 'apparente sicurezza di Nolte nell’attribuire
al verbo una terminazione che a noi, oggi, risulta illeggibile. Se il secondo scenario
puod incoraggiare un’ascrizione della rasura al fa/sarius ottocentesco’’, il primo rende
tanto pit probabile I'inclusione dello stesso Nolte nel novero dei potenziali sospettati:
difficile credere che lo studioso avrebbe deliberatamente taciuto sulla presenza di
un’abrasione cosi evidente in corrispondenza della forma verbale, se non fosse stato
coinvolto in prima persona in tale correzione (anche se non si puo dire con certezza
a quale forma essa mirasse: su cio cf. anche zfra, 124).

Alle problematiche rasure appena discusse vale la pena associare un ultimo caso,
in cui — a differenza di quanto accade per il v. 85 e per la seconda abrasione del v.
133 — a suscitare qualche sospetto non ¢ una discrepanza fra lo stato attuale del
Parisinus e la forma corrispondente registrata da Bergk (probabilmente via Nolte),
ma piuttosto il completo silenzio dell’editore su una forma che, ai nostri occhi, risulta
oggetto di una decisa abrasione: il passo in questione ¢ Ps.-Phocyl. 18, che gli editori
generalmente stampano nella configurazione onéppato pn KAéntew: Emapdoipog
dotic Enton.

Le principali difficolta poste dall’esametro risiedono nell’interpretazione del tradito
onépporta pun kAéntew, che gia Bernays 1856, XXIIs. emendava in téppata p. ., c/.
LXX Deut. 27,17 émkoatdpatog O petatideic Spio tod minociov: correzione contro cui
Bergk polemizza nell’apparato dei terzi Lyrici (1866, 457s.), senza tuttavia proporre
un’alternativa davvero soddisfacente®®. Nella stessa sede, I'editore si sofferma sulle

37 Vale la pena segnalare che, in tempi recenti, un’attribuzione delle due rasure del v. 133 al
vandalo ottocentesco ¢ stata proposta anche da La Barbera 2021, 391: «kak[6]v drotpon[dlcOu
ut vid. ras. falsarii»; cf. gia Ead. 2020, 588 n. 39. Come nel caso di Thgn. 104 (su cui supra, 12s.),
tuttavia, tale ascrizione sembra fondata esclusivamente sul carattere violento delle rasure, che,
nella prospettiva della studiosa, sarebbero mirate a un deturpamento essenzialmente casuale e
capriccioso del codice, non gia animate da intenti correttori: «queste pil recenti abrasioni si
differenziano abbastanza chiaramente da quelle riconducibili al revisore del XII secolo poiché, se
queste ultime appaiono esiti di raschiatura, quindi veri e propri graffi, quelle del falsificatore
risultano pit violente e lasciano macchie scure da sfregamento e frizione. Soprattutto, tali abrasioni
non essendo funzionali alla correzione del testo e rimanendo del tutto indipendenti rispetto
all’attivita di traduzione, coinvolgono anche le glosse latine» (La Barbera 2020, 588).

*8 «Satis infeliciter Bernays scripsit Téppata un kAémtetv, nam terminos nemo sinu furtim aufert,
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discrepanze fra alcuni codici nel secondo emistichio: «libri nihil variant, nisi quod B
énapoo’ exhibet, P €Anton yp. apetrar, quod exhibent A123, dpntar Max (7bid. 457),
dove B = Oxon. Bar. 50, P = Par. Gr. 1603, Al = Ambr. H 22 sup., A2 = Ambr. D
15 sup., A3 = Ambr. B 52 sup., Ma = Mut. o. P 5,7. Questi dati — che in parte
integrano quanto gia annotato nei primi e nei secondi Lyricz*® — sono ulteriormente
arricchiti nella quarta edizione (1882b, 84): all’atteso émapdoog (in luogo del quale,
nei terzi Lyrici, Bergk suggeriva la correzione énaodaic, da riferire al precedente
onéppata pn kAéntew*?) & qui opposta non solo la forma érapdo’ di B, ma anche
la presunta aberrazione énapdoip® di H (= Heid. Pal. Gr. 43), in realta banale
compendio per -oc; a Hea Va (= Vat. Gr. 915), come giaa P, A1, A2 e A3, ¢ inoltre
restituita la glossa dpeitan (che nei terzi Lyrici aveva spinto Bergk a individuare nel
v. 18 I'esito della conflazione di due esametri, chiusi, rispettivamente, da &ntat e
apetron®?).

In nessuna delle sue quattro edizioni, invece, Bergk menziona il nostro Suppl. Gr.
388, che in questo luogo (f. 76r) reca traccia di correzioni non solo sull’aggettivo,
ma forse anche sul verbo: in én” dpdoipoc (szc) un originario -®- ¢ stato trasformato
in -o- mediante la parziale rasura del secondo circello, e la tonalita apparentemente
pit scura dell’inchiostro in corrispondenza delle sequenze én- e -o¢ suggerisce che
esse siano state, a loro volta, ricavate ex correctione dal copista principale®; in explicit,

dicendum fuit téppata pn kwvelv, quemadmodum est Deuteron. 19, 14: o0 petakivioeig Spia Tod
nAnciov, a €otnoav ol Tpdtepol cov. [...] At neque Ekntot neque dpeitol convenit, sed dpel, ut est
Sib. IIT 240 [= 246] o¥te §povg yaing yeitwv 10D yeitovog aiper» (Bergk 1866, 457s. = 1882b, 84).
A mero titolo d’esempio, e senza alcuna convinzione, I'editore suggerisce in alternativa €ppata pn
khéntew («sed eiusmodi correptio aliena videtur ab hoc carmine, neque &ppota pro &ppaia
quisquam dixisse videtur», /. cc.). Per una disamina delle altre soluzioni proposte per questo
emistichio fra seconda meta dell’Ottocento e prima meta del Novecento cf. van der Horst 1978,
124s., cui si aggiunga almeno il pit recente Hollenback 2019.

39 Nella prima edizione (1843, 343) Bergk si limitava a registrare énapdow’ di B, lasciando
intendere un compatto €&ntat in clausola d’esametro; solo con la seconda (1853, 362) fa la sua
comparsa I'dpeitat che, nel Par. Gr. 1603, & sovrascritto a EAnto.

40 Cf. Bergk 1866, 458: «praeterea offendit énapdoipog secunda syllaba correpta». Il ritocco &
invece respinto con decisione nella quarta edizione; cf. anche qui sotto, n. 42.

4 Bergk non sembra al corrente che una forma apocopata (§ndpdow’ [szc]) & anche nel Suppl. Gr.
690.

42 Cf. Bergk 1866, 458. Contro questa ricostruzione si schierera apertamente Bergk 1882b, 84:
«scripturae varietas extremo versu inde repetenda, quod magistellus, coniunctivo &nto
praecedente 8071 offensus, substituit dpeirat. Neque enim recte antea existimavi, hic duorum
versuum reliquias coaluisse, scribens onéppato un kKAéntew Eraodoic dotig €Entan ... dpeltan, ut
poeta de segete aliena magicis artibus pellicienda dixerit». Oltre ai codici citati da Bergk 1866 e
1882b, segnaliamo che la glossa yp. dpetton ¢ aggiunta (da un’altra mano) anche nel planudeo L.
4 La sequenza &n’ parrebbe tracciata al di sopra di una rasura, ma il testo sottostante risulta
sostanzialmente indecifrabile (& forse lecito ipotizzare un &i-, ma il punto & tutt’altro che certo). E
possibile che anche la desinenza originaria fosse un’altra, poi coperta dal secondario -og; Derron
1986, 3, invece, non esclude che il Parisinus avesse in prima battuta énapdoin’, non diversamente
dal ‘fratello’ B (che perd, con buona pace della studiosa, ha énapdoy’, con -o- in luogo di --).
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invece, il manoscritto esibisce un incerto &\*ta1, con -A- e -1- inframmezzati da una
brusca abrasione. Il primo testimone sicuro dell’odierno assetto del codice sembre-
rebbe — ancora una volta — Ludwich 1892, 4: «én’ dpdoiog M, sed d et o6 pc. — 1 in
&mtar nunc detrita M; dpetton H». Tali conclusioni, tuttavia, richiedono qualche
precisazione.

Se per la rasura di én” dpdopog Iattribuzione al copista principale ¢ in effetti inco-
raggiata dal fatto che la stessa forma sia oggetto di altre due correzioni a lui verosimil-
mente riconducibili*, piu difficile ¢ appurare se anche il verbo sia stato interessato
da una correzione intenzionale. Se nel codice si postula un originario &ntoi, come
fiduciosamente riteneva Ludwich, I'ipotesi di un deterioramento accidentale del
supporto scrittorio risulta indubbiamente plausibile?’; non si spiegherebbe, altri-
menti, per quale motivo un correttore abbia sentito la necessita di intervenire su una
forma del tutto accettabile nel contesto, sostituendola con un’apparente vox nzhilz.
In questa prospettiva, il silenzio di Bergk in tutti e quattro i Lyricz potrebbe dipen-
dere da un’omissione del dato nelle sue fonti, o da una selezione delle informazioni
operata dallo stesso Bergk nella terza e nella quarta edizione*, o ancora (ipotesi forse
pit plausibile) dalla posteriorita del guasto alla collazione di Nolte.

D’altro canto, 'impressione che al presunto deterioramento siano sostanzialmente
scampati sia il grafema precedente sia quello successivo rende quanto meno lecita
anche I'ipotesi di un’abrasione intenzionale. In questa prospettiva, non sara superfluo
sottolineare che I'attribuzione al nostro Parsinus di un originario &nton & un assunto
che i dati in nostro possesso non provano in alcun modo. Benché verso questa con-
clusione possa orientare il compatto &ntot tramandato dagli altri codici primari®’,

# A un intervento di M! pensa anche Derron 1986, 3, mentre La Barbera 2021, 383 si accontenta
di un piti vago «&n’ dpdoipog M, Enapdoipog edd.», senza segnalare la presenza di correzioni nel
Parisinus; del tutto silenti Diehl 1950, 93 e Young 1971, 97. In alternativa (ma forse meno
verosimilmente) si pud ipotizzare che la rasura sia stata eseguita dal traduttore, cui, poco prima
nello stesso verso, si deve anche la correzione di kAéntet in kAéntew (cf. Derron 1986, 3; La Barbera
2021, 383, invece, registra: «kAéntetv M? : fort. kAénteic M»; ma di un -1- non si scorgono tracce).
Difficilmente si potra andare oltre, dato che la forma érapdoipog & presupposta dalla resa latina
maledictione dignus.

% Dopo Ludwich, tale ricostruzione sembrerebbe tacitamente condivisa da Derron 1986, 3, che
al congiuntivo &nro, attribuito a tutti i codici (e agli Oracula Sibyllina, in cui questo esametro,
come altri della raccolta pseudo-focilidea, & confluito [= IT 72]: cf. Lightfoot 2007, 292), si limita
a contrapporre la glossa dpetrar di L. Tacciono, anche in questo caso, gli apparati di Diehl 1950,
93 e di Young 1971, 97.

46 Bergk 1843 e 1853 non avrebbe potuto desumere alcunché dalla precedente collazione di
Bekker, dato che Brunck-Schaefer 1817, 154, in questo luogo, si limitavano a stampare &nta,
senza registrare nulla in apparato. Se anche M fosse stato danneggiato prima dell’ispezione di
Bekker, il silenzio dell’editore sullo stato del manoscritto non sorprenderebbe: come si &
anticipato, infatti, I'ispezione dello studioso — almeno se ci atteniamo alle annotazioni di Brunck-
Schaefer 1817 — dovette essere tutt’altro che completa (cf. supra, 108 n. 9 e, per maggiori dettagli,
infra, Appendice 4); qualche perplessita in pit — alla luce di quanto osservato supra, § 6 — potrebbe
destare, invece, I'assenza dell’informazione nella collazione di Nolte.

4711 codice L non fa eccezione: come si & detto supra, 119 n. 42, 1a glossa dpeirot, nel manoscritto
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la violenza del grattage patito da M impedisce una decifrazione univoca del grafema
sottostante. Se la presenza di un -n- & certamente una possibilita, letture alternative
risultano parimenti ammissibili: in particolare, gli apparenti residui, poco prima del
-1-, di un nucleo circolare permettono, forse, di ipotizzare che il codice recasse, in
principio, €\etan, se non addirittura Eietton, errore di itacismo per €Antat. In tal caso,
la rasura fra -A- e -1- sarebbe stata finalizzata a ripristinare nel Parisinus, come negli
altri testimoni, il congiuntivo atteso.

Al proposito, puo valere la pena osservare che, in questo luogo, i due apografi
quattrocenteschi di M, Bodmer. 5 (f. 54v) e Gen. Biblioteca Durazzo-Giustiniani,
B.VI.23 (f. 91r), hanno un intollerabile &.erton (8- Bodmzer. 5). Ovviamente I'errore
— ammesso che i due recentiores lo abbiano recepito dal presunto intermediario a*,
e non commesso per poligenesi — si concilia con I'ipotesi che, quando il codice a fu
trascritto, il Parisinus recasse gia €\*to; la correzione, del resto, avrebbe potuto
essere eseguita senza particolari difficolta sia dal copista principale, sia dal traduttore
latino. Ma se pensiamo che il Bodmerianus e il Genuensis abbiano recepito &lerton dal
codice o, non possiamo neanche escludere che il copista di quest’ultimo si sia limitato
a riprodurre quanto gia leggeva in M, o abbia tentato (senza molto successo) di
ritoccare un ametrico &ietar dell’antigrafo, che, a quell’altezza cronologica, non
presentava ancora tracce di correzione. Si noti, peraltro, che il grattage attualmente
visibile sul Parisinus parrebbe successivo alla traduzione latina, avendo intaccato
parzialmente anche il -7z- del corrispondente sunzit; e se cid non basta a escludere la
responsabilita di M? (il quale avrebbe potuto rendere spontaneamente 8otig €letan
con quisquis sumit, e accorgersi dell’errore nel greco in un secondo momento), contro
tale attribuzione sembra tuttavia deporre 'apparente atipicita dell’intervento rispetto
al modus operandi del traduttore, che in questo caso — e in questo soltanto, per quanto
ci consta — si sarebbe curiosamente limitato a cancellare la porzione indesiderata,
senza reintegrare la lettera attesa. Un comportamento del genere si attaglia assai
meglio al falsarius, il quale — a differenza del copista principale e del traduttore — si
astiene sempre dall’intervenire scrivendo sulle forme abrase e si limita alla cassatura®.
In questa luce, I'idea che la svista del Parisinus sia passata inosservata fino al secondo
Ottocento, quando il codice fini fra le mani del vandalo, non ci pare cosi
insostenibile, dato che — come abbiamo osservato anche per il v. 85, discusso piu
sopra —'attivita ecdotica del traduttore, per quanto intensa e (nel caso specifico degli
Pseudo-Phocylidea) sostenuta dalla contaminazione con altri esemplari, non puo dirsi
completamente immune da sviste e negligenze assortite.

planudeo, ¢ aggiunta da una mano diversa da quella del copista principale, che scrisse senza
esitazione il congiuntivo é\nta.

4 Per quest’ultimo scenario sembra propendere anche La Barbera 2023, 113.

4 L’ipotesi che la forma &*to1 abbia patito un intervento del fa/sarius & considerata anche da La
Barbera 2021, 383 («fort. &A[nlton ras. falsarii»); ma la studiosa, convinta che il vandalo sia
intervenuto sul codice senza chiare finalita correttorie (cf. supra, 118 n. 37), sembra dare per
scontato che il codice avesse originariamente I’atteso &nraw: cf. La Barbera 2020, 588 n. 39.
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Insomma: se crediamo che la forma €\*toan, nel Parisinus, sia stata interessata da
un’abrasione intenzionale, il falsarius parrebbe configurarsi come il responsabile piu
probabile. Piu difficile, anche in questo caso, stabilire se il silenzio di Bergk 1866 e
1882b sull’assetto del manoscritto si debba a un’omissione dell’editore (selettivo o
occasionalmente distratto nel riferire i dati a sua disposizione) o della sua fonte, e
dunque se la collazione eseguita da Nolte rappresenti o meno un terminus post quem
per l'intervento del vandalo.

Al termine della nostra rassegna, possiamo tirare le somme. In tutti i (pochi) passi
considerati, come si & detto, 'apparato di Bergk risulta omissivo o registra esplicita-
mente uno stato del codice diverso da quello che si offre ai nostri occhi. Le prime
attestazioni (peraltro non sempre accurate) di tali interventi si devono sistematica-
mente a Ludwich 1892, seguito (sia pure in modo talora discontinuo e impreciso)
dagli editori novecenteschi. Certo, in alcuni casi, I'inattendibilita delle informazioni
registrate da Bergk, o la totale assenza di informazioni sulle rasure a noi oggi visibili,
non si pud considerare una prova decisiva della posteriorita di tali abrasioni, soprat-
tutto se le collazioni del codice anteriori a quella di Nolte non offrono termini di
confronto sicuri: il fatto che in tutti e quattro i luoghi d’interesse Bekker taccia sullo
stato del Parisinus, di per sé, non garantisce che, a quell’altezza cronologica, il codice
non avesse ancora patito le correzioni successivamente segnalate dall’editore dei
Lyrici. D’altro canto, per quanto piu dettagliata rispetto all’ispezione precedente-
mente condotta da Bekker, la collazione di Nolte — cosi come ricostruibile grazie a
Bergk 1866 e 1882b — doveva essere tutt’altro che completa e inappuntabile (cf. znzfra,
Appendice 4): alcune omissioni e inesattezze si possono forse anche attribuire a Bergk
(non sempre accurato nel riferire le informazioni fornite dalla propria fonte), ma in
molti altri casi gli apparati dei terzi e dei quarti Lyricz inducono a credere che Nolte
abbia registrato lo stato del manoscritto in maniera approssimativa o erronea, o
taciuto su correzioni che pure, a quell’altezza cronologica, dovevano essergli
senz’altro visibili’’. In quest’ottica, & possibile che anche la mancata segnalazione
dell’intervento sul v. 18 in Bergk 1866 e 1882b dipenda da una deliberata omissione
o da una distrazione di Nolte, per quanto si debba riconoscere che il carattere vistoso
dell’abrasione sarebbe potuto difficilmente passare inosservato, specie a uno studioso

>0 Spesso i terzi e i quarti Lyrzci registrano solo uno o due dei pili numerosi interventi attestati in
un esametro: ricordiamo, fra i molti esempi possibili, il caso del v. 58, dove Bergk 1866, 462 (=
1882b, 90), pur soffermandosi sulla correzione moAldxt ex moAkdkig, non fa parola del fatto che
nella sequenza aéx®v govov (szc), di poco successiva, sia a- che ¢- sono aggiunte di M? (la seconda
tracciata zz rasura: cf. La Barbera 2021, 385); del v. 66, dove, malgrado il silenzio di Bergk 1866,
462 (= 1882b, 90), sara stato, con ogni probabilita, il traduttore (gia responsabile della correzione
di xoxov in -wv) a cancellare una lettera (verosimilmente -a: cf. Ludwich 1892, 4; Derron 1986, 7;
La Barbera 2021, 386) fra uéy’ e dpéldet e ad aggiungere I'apostrofo; del v. 137, dove Bergk 1866,
468 (= 1882b, 100) menziona il ritocco di 16dtntog in 166G (Z.e. i-) a opera di M?, ma non la
reintegrazione, subito successiva, del 8" omesso dal copista principale; al v. 203, dove Bergk 1866,
473 (= 1882b, 107) si preoccupa di specificare che nel Parisinus dppovéovteg & vergato «in ras.»,
ma non registra la concomitante correzione di dyafn (o dyadn) in dyabrv, sempre per mano di M2,
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in genere attento anche a rasure piu discrete. Una svista del cristianista, come si &
visto, si puo forse postulare anche al v. 85, dove Bergk, sia nella terza che nella quarta
edizione, registra ancora lo stato originario di M, senza fare parola della rasura (del
resto non particolarmente robusta) che ha corretto I’ametrico dAv in wdAt. Ancora,
al v. 133, il silenzio dei terzi e dei quarti Lyrzci sulla vistosa abrasione di un y’ vergato,
con ogni probabilita, dal traduttore latino, non prova necessariamente la posteriorita
di questa cassatura alla collazione di Nolte, perché lo studioso potrebbe aver scelto
di non menzionare la congettura, discutibile e presto ritrattata, di M?, e di segnalare
solo la discrepanza fra il koxdv del Parisinus e il xaxoepydv tradito dalla maggioranza
dei codici. Al contrario, I'ipotesi di una distrazione o di una deliberata omissione di
Nolte non sembra giustificare la reazione di Bergk 1866 e 1882b alla correzione
anotpon*ecdat che il codice reca poco oltre, nello stesso esametro: in questo caso,
infatti, gli apparati dei terzi e dei quarti Lyric/ non si limitano a tacere su un grattage
che pure, ai nostri occhi, appare tutt’altro che discreto, ma, in corrispondenza di
quella stessa rasura, attribuiscono con fiducia al Parisinus una sequenza che al lettore
moderno risulta pressoché impossibile da divinare. La potenza indiziaria di questa
rasura, insomma, & notevole.

Quanto agli unici due apografi superstiti di M (Bodmer. 5 e Gen. Biblioteca
Durazzo-Giustiniani B.V1.23), essi — come si ¢ visto — non forniscono prove decisive,
né a favore né contro un’attribuzione al fa/sarius. In un caso (la cassatura del y’ al v.
133), 'accordo di entrambi i codici con A post rasuram potrebbe suggerire I’anterio-
rita di questa correzione al perduto manoscritto a che probabilmente funse da
intermediario fra il Parisinus e i due recentiores tardo-quattrocenteschi. Ma tale
datazione, quand’anche fondata, non si dovra estendere necessariamente anche alle
altre tre abrasioni sospette’®: a queste ultime, infatti, i due descripti oppongono forme
che da un lato si possono conciliare con un antigrafo gia corretto, ma dall’altro si
possono ugualmente (e almeno in un caso — v. 85 — ancor meglio) spiegare con
lipotesi che, quando il presunto intermediario o fu trascritto, le corrispondenti rasure
del Parisinus non fossero visibili.

Certo, benché per queste correzioni I'attribuzione a una mano recente appaia possi-
bile, nessuna di esse (nemmeno la seconda abrasione del v. 133: drotpwn**cOot)
getta luce su un possibile responsabile: nulla, a rigore, vieta di pensare che qualcun
altro sia intervenuto sul settore pseudo-focilideo del Parisinus dopo I'ispezione di
Nolte per conto di Bergk, e prima di quella di Ludwich (che delle quattro rasure,
come si ¢ visto, sembrerebbe il primo testimone). Tuttavia, 'assenza di notizie di
altri studiosi che abbiano collazionato il settore pseudo-focilideo del codice fra il
1864 (terminus non plus ultra per la collazione di Nolte sfruttata da Bergk) e il 1880
(terminus post quem o ad quem per la collazione di Ludwich: cf. supra, 55 n. 65) ci

>1 La particolare violenza che accomuna le quattro rasure non ne assicura I'attribuzione a un’unica
mano; anche se — come si & detto — il carattere particolarmente invasivo del grattage costituisce una
delle spie piu vistose dell’intervento del falsarius, anche il traduttore latino (se non addirittura il
copista principale) sembrerebbe aver occasionalmente operato sul codice con mano piuttosto
greve: per qualche esempio nella sezione teognidea cf. supra, 12s.; 33s. con nn. 119 e 121.
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obbliga a concentrarci sugli unici due critici di cui ¢ documentabilmente attestata una
collazione di M nel secondo Ottocento: Nolte e Ludwich. Se quest’ultimo si puo
escludere dal novero degli indiziati per ragioni di ordine cronologico’?, i nostri
sospetti non possono che fissarsi sul solo Nolte.

In tal caso, come si spiegano le discrepanze fra lo stato attuale del Parisinus e le
corrispondenti annotazioni di Bergk 1866 e 1882b, che da Nolte, per questi passi,
con ogni probabilita dipendeva? Difficile credere che Nolte abbia puntualmente
scelto di non riferire a Bergk informazioni accurate sullo stato del testimone da lui
stesso sconciato”’; pill verosimile, invece, che I’editore dei Lyrici, in questi luoghi,
segnali uno stato diverso del manoscritto, o taccia sulle rasure attualmente visibili,
semplicemente perché, nel momento in cui Nolte condivise con I'editore i suoi dati
di collazione, non aveva ancora sconciato il Parisinus con le abrasioni che a noi
risultano cosi evidenti. Questo scenario ci costringe a immaginare che Nolte sia
ritornato sulla sezione pseudo-focilidea del manoscritto dopo aver comunicato a
Bergk i dati che arricchiscono la terza edizione dei Lyrzci.

La documentazione in nostro possesso, su questo punto, non ci soccorre: come
abbiamo gia ricordato, i registri di prestito parigini non ricordano alcuna richiesta del
nostro manoscritto’, e mancano, nell’attivita filologica condotta sugli Pseudo-
Phocylidea in eta moderna, termini post quem che consentano di datare le rasure
sospette; dunque, se vogliamo pensare a una seconda ispezione del codice a opera del
cristianista, dovremo limitarci a collocarla entro il 1870, terminus non plus ultra per
la permanenza di Nolte a Parigi (cf. infra, Appendice 2). E possibile che proprio
I'esplorazione condotta a beneficio di Bergk abbia sollecitato Nolte a tornare su
alcuni luoghi tormentati del Parisinus, forse con I'intento di mettere a frutto i
‘risultati’ di questa seconda ispezione in quel contributo pseudo-focilideo, invero
mai pubblicato, di cui lo stesso Bergk si dichiarava al corrente.

5211 momento del suo accesso al Parisinus, infatti, & senz’altro posteriore agli interventi del falsarius
sulla Sz/loge, che — come si & visto supra, § 3 — risultano tutti attestati entro il 1875; ed ¢ del tutto
inverosimile che due diversi critici, accomunati non solo dai medesimi intenti, ma anche dal
medesimo 7zodus operandi, siano intervenuti su due sezioni contigue dello stesso manoscritto, in
tempi, peraltro, assai ravvicinati.

% E vero che Nolte sembrerebbe aver dato prova di atteggiamenti occasionalmente furbeschi
anche nelle sue note ai testi cristiani; ma — come si € visto supra, 95s. — si tratta di episodi del tutto
sporadici, oltre che motivati; nello Pseudo-Focilide, invece, la ragione di un silenzio cosi
sistematico resterebbe oscura.

>4 Tali documenti, in compenso, attestano che Nolte ottenne in prestito numerosissimi manoscritti
cristiani: per i dettagli si rinvia all’ Appendice 3. Tale attivita, particolarmente intensa nei primi
anni della sua permanenza a Parigi, appare perfettamente in linea con gli interessi dello studioso,
documentati supra, § 6.



8. Caute conclusioni

E siamo giunti, dopo un percorso inevitabilmente accidentato, al momento delle
conclusioni, che esprimeremo con tutta la cautela necessaria, cogliendo anzi
I’occasione per esplicitare i dubbi — in qualche caso consistenti — che ancora restano,
e per sottolineare gli elementi che costituiscono altrettante, potenziali obiezioni
all'ipotesi che si & venuta delineando nel corso di questo lavoro.

La nostra analisi delle rasure pit sospette (§ 2) ci ha portati a definire, con un
margine di plausibilita che ci pare complessivamente apprezzabile, leffettiva
consistenza degli interventi attribuibili ad A, Fra qualche sottrazione e qualche
addizione rispetto ai computi anteriori, il bilancio risulta chiaro: I'attivita del falsarius
sul Parigino fu alacre, anche se probabilmente caratterizzata da una certa occasio-
nalita o frettolosita, come suggeriscono la tendenziale concentrazione degli interventi
in aree specifiche del manoscritto e la perfetta indifferenza a tanti luoghi testuali
controversi e dibattuti, teoricamente passibili di analogo trattamento. Un lavoro
intenso, dunque, anche se nient’affatto organico.

Per quanto concerne la datazione degli interventi (§§ 3 e 4), abbiamo visto che la
forchetta cronologica ipotizzata da West (anni 1856-1869) puo essere in alcuni casi
allargata, in altri senz’altro ristretta: al § 4, in particolare, abbiamo sottolineato gli
indizi che possono indurre a privilegiare — pur senza definitive certezze — la seconda
meta degli anni Sessanta. Abbiamo inoltre pit volte ribadito che, sulla base dei dati
disponibili, niente induce a ritenere che il falsarius abbia operato sul manoscritto in
una sola, compatta sessione di lavoro e in un periodo temporalmente limitato. Alcuni
elementi, anzi, suggeriscono di prendere in seria considerazione la possibilita di un
lavoro in piu fasi e dilazionato nel tempo.

In assenza di dati documentari solidi, provenienti dagli archivi della BnF o
ricavabili da altre fonti coeve, abbiamo dovuto restringere la nostra indagine agli
studiosi sicuramente noti per aver avuto accesso al Par. Suppl. Gr. 388 nel periodo
di nostro interesse (§ 3), e fra loro cercare i potenziali sospettati (§ 5). Questo grosso-
lano ‘confronto all’americana’ — per dirla in gergo poliziesco — ha dunque un vizio
d’origine che va onestamente confessato: niente induce a escludere che molti altri
studiosi di variabile notorieta, magari lungamente attivi all’'interno della Biblioteca
parigina, abbiano messo le mani — e magari il bisturi — sul prezioso codice A. La
preventiva e obbligata selezione dei sospetti rappresenta un punto debole di cui
siamo consapevoli e che torniamo a rimarcare per doverosa trasparenza.

Fra i sospettabili potenziali — selezionati, per forza di cose, come abbiamo detto —
alcuni ci sono sembrati da scagionare senza troppe esitazioni, altri sono risultati
sprovvisti di seri moventi e comunque al riparo da dubbi men che iperbolici, mentre
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uno in particolare ha attratto la nostra attenzione. Si tratta di Johann Heinrich Nolte,
un collazionatore di A il cui opaco ricordo ¢ affidato a minime, sporadiche tracce
sepolte nella bibliografia teognidea coeva. Per la biografia e la fisionomia intellettuale
di questo dimenticato filologo rinviamo all’apposita Appendice 2; ma intanto abbiamo
gia visto (§ 6) come la sua attivita su plurimi codici di contenuto cristiano — compul-
sati spesso in vista del suo lavoro pitt ampio, la mantissa critica di PG VI - sia
caratterizzata da un fenomeno singolare, foriero di sospetti 0 comunque meritevole
di riguardo: la ‘scoperta’ di rasure mai prima segnalate da anteriori testimoni di quegli
stessi manoscritti, si tratti di copisti che ne hanno tratto apografi', di editori cinque-
centeschi che ne hanno fatto il loro testo-base?, o di filologi moderni che ne hanno
ricavato collazioni per la loro opera ecdotica. Il manipolo di casi analizzati al § 6 —
cui si possono aggiungere i sospetti esempi pseudo-focilidei discussi nel dettaglio al
§ 7 — mostrano non discutibili analogie con gli interventi di Af. Le analogie sono
innanzitutto di carattere materiale: una tecnica di grattage spesso molto spiccia, e in
qualche modo peculiare nella sua veemenza, applicata perd a manoscritti contrasse-
gnati da anteriori attivita correttorie, imputabili allo scriba principale o a scribi
medioevali successivi. Ancor piu rilevanti risultano alcune analogie, diciamo cosi, di
carattere ‘circostanziale’: sia le rasure segnalate da Nolte sia quelle imputabili ad A’
smentiscono le agnizioni dei collazionatori precedenti e allo stesso tempo retrodatano
emendamenti — talora non banali — proposti o recepiti da autorevoli editori coevi.

In questa luce, almeno per Af ci pare senz’altro legittimo sospettare un deliberato
intento malevolo, finalizzato ad affermare la superiorita della paradosis sugli interventi
congetturali degli studiosi moderni: in un certo senso, il nostro falsarius si puo
plausibilmente considerare un convinto ancorché paradossale alfiere della filologia
ope codicum contro la filologia ope ingenii praticata, con orgoglio, da tanta critica
contemporanea. E che un congetturatore celebre e celebrato come Bergk traesse ben
poco beneficio dalle rasure di Af & dimostrato, ci pare, dalle sue incoerenti e talora
pilatesche reazioni di fronte alle imbarazzanti scoperte circa lo stato di A, nonché di
fronte al sospetto — esplicitato almeno da Jordan — di una deliberata falsificazione di
eta post-bekkeriana’.

Un identikit, questo che abbiamo appena tratteggiato per Af, certamente con-
gruente con le caratteristiche e gli intenti di Nolte: un indefesso indagatore di
manoscritti, un esploratore di collezioni europee anche periferiche, non di rado uno
scopritore di pitt 0 meno rilevanti anecdota, che nell’ambito della philologia sacra
ingaggio — da buon cattolico — una costante e talora frontale lotta con i compatrioti
protestanti, suoi rivali nell’edizione degli Apologeti e non solo; uno studioso che
volentieri oppose I'evidenza dei testimoni da lui esplorati agli emendamenti degli

! Ci si riferisce in particolare al Lond. Add. 82951, apografo del Par. Gr. 450 giustiniano e pseudo-
giustiniano: cf. supra, 90 n. 13.

2 E il caso di Robert Estienne, la cui princeps giustiniana equivale di fatto a un fedele descriptus del
Par. Gr. 450: cf. supra, 90s. n. 14.

> Cf. supra, 82-84.
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editori anteriori e coevi, di fatto mostrando la loro ignoranza in materia di collazione
e la sostanziale vanita dei loro contributi congetturali®.

Ma abbiamo trovato prove sufficienti per identificare Nolte e Af, o almeno indizi
di colpevolezza tali da indurci a ritenere probabile tale identificazione? Su questo ci
sia consentito di esprimerci con una cautela doverosa, ma non a scapito della chia-
rezza: ad oggi, e sulla base dei dati a noi noti, 'oscuro cristianista Johann Heinrich
Nolte ci pare indiscutibilmente il miglior candidato all’identificazione con Al
Equivale questo a un rinvio a giudizio? Certamente no. Diciamo che tutto ci pare
sostenere — se possiamo indulgere ancora a metafore giudiziarie, visto che di ‘crimine’
si tratta — un avviso di garanzia complessivamente ben fondato.

Per onesta, tuttavia, e per metodo, non possiamo esimerci dall’indossare anche
panni avvocatizi, evidenziando gli elementi che potrebbero scagionare Nolte, o
comunque parlare contro I'ipotesi qui prudentemente formulata.

Innanzitutto, Nolte ¢ il nostro miglior candidato o il nostro piu serio indiziato, si,
ma soltanto — come abbiamo detto e come ribadiamo — entro il ristretto novero dei
collazionatori a noi noti: il che non ¢ limite da poco, e anzi ¢ un limite @ priori che
condiziona strutturalmente I'indagine sul caso. La collazione dei Theognidea eftet-
tuata da Nolte ¢ sufficientemente comprovata dalle testimonianze dei contempo-
ranei, ma non ne conosciamo in alcun modo i dettagli’. In particolare, un sostegno
documentario fondamentale ci € attualmente sottratto: le carte di Bergk e/o di
Studemund, che certo potrebbero fornirci dati cruciali sulla consistenza della colla-
zione teognidea realizzata da Nolte, e sui precisi locz da lui esplorati, con speciale
riguardo ai passi senz’altro interessati dall’attivita del falsario®. Né Bergk né il suo
allievo Studemund sembrano aver mai nutrito dubbi sull’affidabilita di Nolte, se il
primo ne mise largamente a frutto i contributi nella sua edizione pseudo-focilidea, e
se il secondo si servi serenamente della sua collazione teognidea per la propria attivita
didattica (cf. supra, 52s.); dunque, dall’eventuale riemersione di carte o carteggi non
potremmo attenderci, credibilmente, elementi espliciti pro o contra I'identificazione
di Nolte con Af, ma certo potremmo attenderci dati utilissimi per comprendere
quanto o cosa Nolte documentasse dell’attivita svolta da Af, e soprattutto come la
documentasse. Sarebbero dati preziosi: ma vista la totale dispersione — a quanto ci
consta — dei lasciti di Bergk e Studemund’, questi dati ad oggi ci mancano. E lalacuna
costituisce un ulteriore, robusto invito alla prudenza.

4In un caso almeno, tuttavia, Nolte trovod in una rasura da lui ‘scoperta’ — e comunque tendenzio-
samente interpretata — un inopinato sostegno per una sua passeggera congettura: cf. supra, 101s.
> Ben pit1 facile, semmai, ricostruire la sua collazione dello Pseudo-Focilide: cf. infra, Appendice
4.

¢ Non dimentichiamo che in un solo caso possiamo documentare la piena sovrapponibilita fra
Iattivita di Af e i dati di collazione risalenti a Nolte: cf. supra, 52s.

7 Ad oggi, un eventuale Nachlass di Bergk non ci risulta disponibile presso alcuna biblioteca o
istituzione tedesca, e lo stesso vale per Studemund. Certo un lascito di Bergk fu nella disponibilita
di R. Peppmiiller e G. Hinrichs in séguito alla morte dello studioso, avvenuta il 20 luglio 1881 a
Ragaz, in Svizzera, dopo gli ultimi anni trascorsi a Bonn: su questo Nachlass cf. e.g. il Vorwort di
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E questo ci porta a un altro aspetto problematico della nostra ipotesi: forse,
conviene ammettere, il piti problematico. L’attivita di A’ sul Parigino teognideo fu,
come abbiamo ribadito, poco organica ma senz’altro intensa. Eppure, cid che sap-
piamo e possiamo ricostruire sull’attivita di Nolte (cf. znfra, Appendice 2) non
documenta alcun interesse esplicito o implicito per i Theognidea, né in generale per
la poesia greca, specie se pagana®. Nel caso dello Pseudo-Focilide, sappiamo che la
collazione fu espressamente realizzata a beneficio di Bergk, e forse da lui sollecitata’,
e sappiamo anche che Nolte promise o si ripromise ulteriori approfondimenti sul
poemetto!%: e cid quadra bene, tutto sommato, con i suoi prevalenti interessi di
cristianista. Nel caso dei Theognidea, invece, non abbiamo prove esplicite né di una
sollecitazione esterna, né di un interesse personale spiccato, o anche solo accennato.
Per quanto concerne il primo punto, si puo solo ipotizzare che I'attenzione riservata
alla sezione teognidea del Parigino sia derivata, quasi per incidens, dalla precedente
o concomitante esplorazione della sezione pseudo-focilidea, forse sollecitata da Bergk
(ma cf. qui sotto, n. 9). Per quanto concerne il secondo punto, esso appare
indubbiamente molto piu critico. La nostra (cauta) ipotesi richiede di attribuire a
Nolte un’attivita intensa su un testo, a quanto pare, totalmente o largamente estraneo
ai suoi interessi, laddove sul testo dei prediletti Apologeti possiamo documentare un
numero comparativamente molto piti contenuto di interventi a vario titolo sospetti:
8 in tutto (cf. § 6), contro i 28 probabili di Af,

Indubbiamente strano, e indubbiamente problematico: specie se a cio si aggiunge
il fatto che Nolte — a differenza di quanto avvenuto per i testi cristiani — non si diede
cura di dare pubblica visibilita alle sue agnizioni teognidee, che circolarono fra amici
o amici di amici — Studemund e la sua cerchia — ma non furono mai oggetto di una
pubblicazione specifica. Se si parte dall’ipotesi Af = Nolte, cio richiede senza dubbio
una spiegazione: un lavoro occasionale e/o 77 fiers che Nolte non riusci a mettere
personalmente a frutto, e per il quale egli si accontentd di informali notifiche a

Bergk 1884, XXXII; si veda inoltre Peppmiiller 1886, XCIVs.: «am 15. Juli [sczl. del 1881] begann
Bergk die letzten Verfiigungen iiber seinen schriftlichen Nachlass zu dictiren, aber er hat sie nicht
zu Ende gefiihrt. Seinem letzten Wunsche, dass A. Schafer die Ausfiithrung seiner Bestimmungen
im Ganzen anordnen moge, ist auf die treuste Weise nachgekommen. Der erste Gedanke, die
kleinen Schriften zu sammeln, damit sie ein Denkmal seien zu Bergks Gedichtniss, ist, wie hier
bemerkt werden moge, von Fr. Biicheler ausgegangen». Ad oggi, il prezioso Kalliope Verbund-
katalog (<https://kalliope-verbund.info/de/index.html>) registra solo disiecta membra di carte e
carteggi bergkiani, e nessun lascito significativo dello studioso si conserva a Halle, sua principale
e ultima sede universitaria (ringraziamo i responsabili degli archivi locali per aver effettuato
ulteriori verifiche in merito). Nemmeno nel caso di Studemund si reperiscono, tramite Kalliope o
altrove, tracce di un lascito strutturato.

8 Tutt’al pitl per la prosa pagana, e specie latina, che fu una precoce — e poi tardiva — passione del
Nostro: cf. infra, 147s.

? Anche se di questo, a rigore, non ¢’& prova alcuna, e si potrebbe ugualmente ipotizzare che sia
stato Nolte a proporre a Bergk la propria collazione della sezione pseudo-focilidea.

W Cf. supra, 107.
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specialisti di riconosciuta autorevolezza''? Un lavoro particolarmente intenso perché
a cio sollecitavano le rasure particolarmente fitte di A? O perché su A Nolte mise le
mani tardi, dopo molte esplorazioni — probabilmente di diversi anni anteriori — sui
manoscritti cristiani che furono il suo primo ‘banco di prova’? E vero, del resto, che
le rasure sospette potenzialmente imputabili a Nolte potrebbero essere consisten-
temente incrementate, se possedessimo maggiori strumenti di controllo sullo stato di
certi manoscritti prima del suo passaggio'?.

Inutile, comunque, moltiplicare ipotesi che parrebbero irrimediabilmente ad hoc:
piti onesto confessare — da avvocati tutt’altro che ritualmente diabolici — il carattere
malsicuro di questo specifico punto, che rischia di far mancare alla nostra ipotesi il
suo fondamentale cuz prodest. Davvero Nolte non avrebbe sfruttato in alcun modo
la sua presunta, intensa attivita su Teognide, e non si sarebbe fatto bello delle sue
‘scoperte’ se non, privatamente, presso Studemund e/o Bergk? E perché mai? Per
semplice mancanza di tempo o d’occasioni?

Altri aspetti ancora, pur meno problematici, si potrebbero sottolineare'?; altri
ancora probabilmente ci sfuggono: lasciamo il compito di evidenziarli a chi vorra
benevolmente considerare e discutere I'ipotesi a cui siamo attualmente pervenuti.
Un’ipotesi che non rappresenta, per noi, un traguardo, ma solo un eventuale punto
di partenza per altre, successive ricerche, nostre o altrui. Ricerche il cui esito — lo
abbiamo detto in premessa — pud contemplare programmaticamente la sonora
smentita dei nostri sospetti.

Le ipotesi, del resto, a questo servono: a sollecitare argomentate contro-ipotesi, o
argomentate confutazioni.

1'Su questa scia, si puo ricordare la possibilita — comunque puramente ipotetica — che Nolte
coincida con I’anonimo testis di van der Mey, e che dunque questa trafila di notifiche ufficiose
abbia percorso pil canali: cf. supra, 75-77.

2. Cf. supra, 102-104.

BB Ad es., la totale impossibilita di documentare — sulla base dei dati d’archivio reperibili alla BnF
— un accesso di Nolte al Par. Suppl. Gr. 388, a fronte di tanti suoi altri accessi documentati a
manoscritti di ambito cristiano: cf. infra, Appendice 3. O ancora il caso del v. 663, che potrebbe
testimoniare un intervento di Af decisamente anteriore al periodo in cui Nolte fu attivo a Parigi.
Per il primo punto, vale la pena ricordare che — allo stato attuale delle nostre conoscenze — nessun
documento della BnF testimonia accessi al Parigino, nemmeno da parte dei suoi collazionatori
sicuri (guorum Nolte). Quanto al caso del v. 663, la testimonianza di Pressel/von Leutsch da cui
esso deriva ci ¢ parsa troppo incerta per consente serie deduzioni: cf. supra, 18s. e 45s.
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Fig. 1. Par. Gr. 450, f. 22r. La robusta rasura che interessa il secondo tod in [Tust.] Cobort.
ad Gr. 6,1 Marc. 100 dvotdto Tod ovpavod.

Fig. 2. Par. Gr. 451, f. 167v. L’espressione 100 avotdtm tod ovpavod ([Tust.] Cobort. ad
Gr. 6,1 Marc.) nel codice modello del Par. Gr. 450.
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Fig. 3. Lond. Add. 82951, {. 18v. [lust.] Cobort. ad Gr. 6,1 Marc. 100 Gvwtdtm odpavod
(senza il secondo t0d) nel descriptus londinese del Par. Gr. 450.

Fig. 4. [lust.] Cobort. ad Gr. 6,1 Marc. 100 dvotdre 10d odpavod (con il secondo t0D)
nella princeps di Stephanus 1551, 13, fondata sul Par. Gr. 450.
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Fig. 5. Par. Gr. 450, f. 35r. La rasura del secondo v nelle forme dyévymtov e yevwntoicg di
[Tust.] Cobort. ad Gr. 22,3 Marc., con dettaglio della seconda (yevntovg ex yevvntodg).
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Fig. 6. Lond. Add. 82951, f. 27v. [Tust.] Cohort. ad Gr. 22,3 Marc. edpficopey yap odtOv
[scil. Platone] cap®g kol pavepdc ToV pev dyévntov Gidtov eivan Adyovta, Todg 8¢ yevntodg
i dnuovpyntodg KtA., con le forme dyévvntov e yevwntotg (con doppio v) mutuate dal
Par. Gr. 450, £. 35r.

Fig. 7. Stephanus 1551, 21. Lo stesso [lust.] Cobort. ad Gr. 22,3 Marc. con le forme
dyévvnrov e yevwntobg (con doppio v), anche in tal caso mutuate dal Par. Gr. 450, f. 35r.
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Fig. 8. Par. Gr. 450, f. 36r. Le rasure interessanti le forme yevwntov e dyévvntov in [Lust.]
Cobort. ad Gr. 23,1 Marc. &l yap Gvdykn ndoo 10 yevntov e 23,2 Marc. dyévntov Kol
iooypovov. La seconda, molto decisa, ha forato la superficie scrittoria.
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Fig. 9. Lond. Add. 82951, f. 28r. [Tust.] Cobort. ad Gr. 23,1 Marc. gl yap dvdykn nica to
yevntov eBaptov etvar e 23,2 Marc. dyévntov kai icdypovov con le forme geminate
yevwntov e dyévvntov mutuate dal Par. Gr. 450, f. 36r.

Fig. 10. Stephanus 1551, 22. Gli stessi passi di [Iust.] Cobort. ad Gr. 23,1 Marc. &l yap
Gvdykn maco. 0 yevntov eBoptov givar e 23,2 Marc. dyévntov kai icdypovov con le forme
geminate yevvntov e dyévvntov mutuate dal Par. Gr. 450, f. 36r.
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Fig. 11. Par. Gr. 450, ff. 325v e 326r. Alcune fra le molte correzioni che, in [Tust.] Quaest.
Christ. ad Gent. 5,185 e 186 Otto, tramutano forme del tipo (-)yevvn- in forme del tipo
(-)yevm-, tramite la delicata abrasione dell’originario -n- e la trasformazione del secondo
-v- in un pitt 0 meno verosimile -n-.
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Fig. 12. Stephanus 1551, 230. [Tust.] Quaest. Christ. ad Gent. 5,185 e 186 Otto, con forme
regolarmente in (-)yevn- (con un solo v) desunte dalle correzioni apportate ai ff. 325v e

326r del Par. Gr. 450.
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Fig. 13. Par. Gr. 450, f. 322r. Assortite forme in (-)yevwn- in [Tust.] Quaest. Christ. ad
Gent. 3,181 Oftto.
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Fig. 14. Par. Gr. 450, ff. 3171 e 321v. Esempi delle sporadiche esitazioni dello scriba di
fronte a forme in (-)yev(v)n-.

Fig. 15. Par. Gr. 450, f. 235v. L’espressione &v gikévi doopdte ex -ov in Tust. Apol. 1
63,10 Marc.
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Fig. 16. Lond. Add. 82951, f. 189r. L’espressione &v gixkévi doopdro di Tust. Apol. 163,10

Marc., indifferente alla correzione (doopdtm ex -v) che si legge nel suo modello, Par.
Gr. 450, f. 235v.
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Fig. 17 L’espressione &v gikévi doopdrov di Tust. Apol. 1 63,10 Marc. secondo 'editio
princeps di Stephanus 1551, 161.
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Fig. 18. Lond. Add. 82951, f. 49v. In Tust. Dial. cum Tryph. 14,8 Marc. = Bobichon il
manoscritto reca kol eipnuévot gict (ultima riga).
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Fig. 19. Stephanus 1551, 41, con I'intera pericope di lust. Dial. cumz Tryph. 14,8 Marc. =
Bobichon. Anche qui ¢ riprodotto il kai dell’espressione kot gipnpévor gioi (cf. r. 5).
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Fig. 20. Par. Gr. 450, {. 64v. L’espressione mpoginov, gipnuévot giot, versomilmente ex
npoginov, kol sipnuévor giot, di Tust. Dial. cum Tryph. 14,8 Marc. = Bobichon. Benché
non perfettamente visibile in riproduzione, la rasura fra Tpoginov ed eipnuévor ha pro-
dotto un foro sulla superficie scrittoria. Il kai in compendio ancora si lascia riconoscere,
pur con qualche fatica, nella forma rotondeggiante che trapela sotto la rasura (come
mostra un’ispezione autoptica, non si tratta della scrittura del recto ‘in trasparenza’).

Fig. 21. Par. Gr. 450, f. 64v. La correzione per grattage del dittografico &ué nuépav €€
nuélpépag (= LXX Is. 58,2) in Tust. Déal. cum Tryph. 15,2 Marc. = Bobichon.

Fig. 22. Par. Gr. 174, f. 114v. La forma yevnt ex yevwnt in Tatian. Or. ad Gr. 5,7 Marc.
Si noti il carattere molto robusto dell’intervento per grattage.
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Fig. 23. Worth 1700, 23. La lezione yevvnm, con forma geminata, in Tatian. Or. ad Gr.
5,7 Marc.
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Fig. 24. Par. Gr. 2376, f. 151v. La forma yevntii, scempia, in Tatian. Or. ad Gr. 5,7 Marc.

Fig. 25. Par. Gr. 174, f. 115r. La sequenza 0g0v avédei&av ol dvBpmmot kai 1OV Emaviotd-
. . \ . . \ b A
pevov k. di Tatian. Or. ad Gr. 7,4 Marc., con kai eraso prima di T0v éraviotduevov.
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Fig. 26. Par. Gr. 2376, f. 152r. La sequenza 0g0v avédei&av ot dvOpmmot Tov Emovictduevov
KTA. (senza kol prima di T0v énaviotduevov) di Tatian. Or. ad Gr. 7,4 Marc.
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Fig. 27. Par. Suppl. Gr. 143, f. 29v. La forma xgip*q (con rasura) di Athenag. Leg. pro
Christ. 17,3 Marc. 1 8¢ év Zdpe “Hpa kai <n> &v ’Apyet ZpiMdog yeipec.



Appendice 1

Su alcune lettere teognidee

di Friedrich Wilhelm Schneidewin

Delle cinque lettere di Friedrich Wilhelm Schneidewin a Karl Benedict Hase
custodite presso il Goethe- und Schiller-Archiv di Weimar sotto la segnatura GSA
108/2425, le prime due (datate rispettivamente all’11 ottobre 1843 e al 6 febbraio
1844) assumono, ai nostri occhi, particolare interesse, perché incentrate proprio sul
nostro Suppl. Gr. 388.

Rinviando supra, 71-74 per ulteriori dettagli, forniamo di séguito il testo delle due
epistole!, corredato di traduzione e, laddove necessario, di note di commento.

Hochwohlgeborener Herr,

Hochverehrtester Herr Professor,

so oft ich an die schonen Tage zuriickdenke, die ich vor einem Jahre in Paris verlebte, steht
mir vor allen Ew. Hochwohlgeboren von Jedermann gepriesene, aber nie genug zu preisende
Freundlichkeit und Giite vor Augen, mit der sie den Thnen durchaus Fremden aufgenommen
und ihm die Benutzung Threr reichen Schitze zu gestatten die Gewogenheit gehabt haben.
Die innigste Dankbarkeit fiir ein so unverdientes Wohlwollen wird mich so lange ich lebe
gegen Ew. Hochwohlgeboren beseelen. Wie gern wire ich mit meinem Freund Leist wieder
zu Thnen gekommen! Aber die Gottinn der deutschen Philologen, mit Namen Ilevia, tritt
gebieterisch solchen Wiinschen in den Weg. Verzeihen daher Ew. Hochwohlgeboren, daf§
ich es wage, Thnen eine Bitte vorzutragen, durch deren giitige Gewahrung Sie mich zu neuem
innigen Danke verpflichten wiirden.

Auf der Philologenversammlung zu Kassel habe ich mit zwei lieben Freunden, Emperius aus
Braunschweig und Ahrens aus Ilfeld — es ist der Dialectologus, der oft mit dem Didotschen
Aschyleer leider verwechselt wird — den Entschlul§ gehabt, gemeinschaftlich den von uns
sehr geliebten Theognis zu edieren. Da gewahre ich nun zu guter Stunde in dem Buche des
Herrn Miller, Eloge de la Chevelure etc. p. 13 sq., dald Thre Bibliothek eine sehr alte Hdschr.
besitzt, die fiir eine neue Recension wohl von Bedeutung sein konnte. Freilich ist ja durch den
Mutinensis die Hauptsache gesichert, aber da Bekker ihn nicht sorgfaltig genug verglichen
zu haben scheint, so lohnte es doch vielleicht der Miihe, auch diesen alten Codex um Rath
zu fragen. Es ist #r. 388. Supplem. codd. Graelcli. Gewil} ist der Codex stammverwandt mit
dem Mutinensis, vielleicht gern dazu dessen Vater. Ich habe wohl gehofft, es konnte derselbe
sein, da der Inhalt beider Codd. fast der namliche ist. Indel$ stimmt Format und Blatterzahl
nicht; die Angabe, der Codex sei mit einer interpretatio interlinearis versehen, macht mich am
10 Jahrh. etwas irre. Wire er wirklich so alt? Im Vertrauen auf Ew. Hochwohlgeboren

! Dobbiamo la trascrizione di entrambe le lettere a Theresa Kohl e Andrea Villani, che ringraziamo
di cuore.
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niemals vergebens angesprochen Giite, wo es die Beforderung wissenschaftlichen Strebens
gilt, wage ich die ergebenste Bitte, Ew. Hochwohlgeboren wollten Sich der Mihe unter-
ziehen, den Codex einmal genauer untersuchen und mir gefalligst durch Dr. Leist Nachricht
ertheilen zu wollen, ob er eine recht genaue Collation [non legiturlne. Wiirde ich nicht
unverschiamt erscheinen, so fugte ich den Wunsch hinzu, durch Ew. Hochwohlgeboren Gite
vielleicht eine kleine Probe von den Lesarten des Codex zu erhalten, um sie mit denen des
Mutinensis vergleichen zu konnen. Zugleich mochte ich gar gern erfahren, wie hoch eine
recht sorgfiltig angestellte Vergleichung zu stehen kommen wiirde und ob ein ganz
zuverlissiger Hellenist wohl in dem Falle bereit sein wiirde, fiir mich der Arbeit sich zu
unterziehen?

Ew. Hochwohlgeboren sehen, wie Thre zuvorkommende Gtite mich dreist gemacht hat. Sonst
wiirde ich gewil nicht den Muth gehabt haben, Ew. Hochwohlgeboren mit meinen
Desiderien lastig zu fallen. Durch die Herren Brockhaus und Avenarius nehme ich mir die
Freiheit, Ew. Hochwohlgeboren ein Exemplar meines Pindar vorzulegen, um dessen
nachsichtige Beurtheilung ich ergebenst bitte. Mein Freund Ritschl ist leider unwohl und
bringt die Herbstferien in Ems zu. Wir wechseln keinen Brief, ohne der schonen Stadt Paris
und des edeln Mannes zu gedenken, dessen herablassende Giite allen Deutschen den Aufent-
halt in Paris zu wahren Festtagen zu machen weif}. Indem ich nochmals Ew. Hochwohl-
geboren um giitige Nachsicht bitte und meinen herzlichen Dank fiir die mir erwiesene Giite
wiederhole, habe ich, unter den innigsten Wiinschen fir Ew. Hochwohlgeboren ferneres
Wohlergehen, die Ehre, mit groffter Hochachtung und Verehrung zu verharren

Ew. Hochwohlgeboren
treu ergebener und dankbarer
F. W. Schneidewin.

Gottingen 11 October 1843

Egregio Signore,

stimatissimo Professore,

ogni volta che ripenso ai bei giorni trascorsi un anno fa a Parigi, mi vengono in mente, pit di
ogni altra cosa, la gentilezza e la bonta — celebrate da tutti, ma mai abbastanza lodate — con
cui Sua Signoria Illustrissima ha accolto questo perfetto sconosciuto e gli ha cortesemente
consentito I’accesso ai Suoi ricchi tesori. La piti profonda gratitudine nei confronti di Sua
Signoria Illustrissima, per una gentilezza cosi immeritata, mi animera finché avro vita. Quanto
mi sarebbe piaciuto tornare da Lei insieme al mio amico Leist?! Ma la dea dei filologi tedeschi,
chiamata ITevia, si oppone imperiosamente a tali desideri. Sua Signoria Illustrissima voglia
dunque perdonarmi se oso sottoporLe una richiesta il cui gentile soddisfacimento mi
obbligherebbe a un ulteriore, sentito ringraziamento.

2 Si tratta, con ogni verosimiglianza, del giurista Wilhelm Leist, gia allievo di Schneidewin a
Gottingen (cf. anche supra, 73 n. 11); dal necrologio di Schneidewin vergato da von Leutsch 1855,
752 apprendiamo che anche dopo la morte del maestro Leist rimase in rapporti di amicizia con la
sua famiglia. A Leist & riconosciuto un ruolo di tramite fra Schneidewin a Hase anche nella seconda
lettera considerata in questo lavoro, datata al 6 febbraio 1844: cf. znfra, 136s. con n. 20.
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Al convegno filologico di Kassel ho deciso insieme a due cari amici — Emperius da Brunswick
e Ahrens da Ilfeld (si tratta del dialectologus, spesso, purtroppo, confuso con I’editore
didotiano di Eschilo’) — di pubblicare un’edizione critica del nostro amato Teognide®. Ora,
fortuna vuole che abbia letto nel volume del Signor Miller, Eloge de la chevelure etc., pp.
13ss., che la Sua biblioteca possiede un manoscritto molto antico, che potrebbe essere
importante in vista di una nuova recensio’ . Certo, grazie al Mutinensis, la parte piu consistente
del lavoro ¢ gia garantita, ma, dato che Bekker non sembra averlo collazionato in maniera

> 1l riferimento & a Ernst Anton Julius Ahrens, curatore di un’edizione delle tragedie e dei
frammenti eschilei (e sofoclei) uscita per la prima volta, per i tipi didotiani, nel 1842 e poi
ripubblicata nel 1856. L.’ omonimo con cui Schneidewin progettava la realizzazione di un’edizione
della Silloge ¢ invece, naturalmente, Heinrich Ludolf Ahrens, noto — oltre che per svariati
interventi critico-testuali sui Theognidea: cf. n. seg. — per importanti contributi alla storia della
lingua greca: I’epiteto «Dialectologus» impiegato da Schneidewin in questa lettera presupporra,
con ogni verosimiglianza, il De Grecae linguae dialectis (Ahrens 1839-1843), di cui il primo volume
(De dialectis Aeolicis et Pseudaeolicis) usci nel 1839, il secondo (De dialecto Dorica) proprio nel
1843; la nostra epistola precede, invece, di nove anni 'uscita della Griechische Formenlebre des
Homerischen und Attischen Dialektes (Ahrens 1852).

4 Per Heinrich Ludolf Ahrens — che nel 1843 ricopriva, in effetti, il ruolo di docente presso il
Pidagogium di Ilfeld (dove fu assunto nel 1831) — cf. n. prec.; sui rapporti fra Schneidewin e
Ahrens cf. von Leutsch 1855, 750. L’altro studioso menzionato da Schneidewin ¢ Adolf Karl
Wilhelm Emperius, nato a Brunswick nel 1804, allievo di Karl Miiller presso I'Universita di
Gottingen, poi professore al Collegiun: Carolinum di Brunswick; sull’amicizia fra Schneidewin ed
Emperius cf. von Leutsch 1855, 753s. Per gli apporti di questi studiosi alla constitutio textus dei
Theognidea — esplicitamente annoverati da Schneidewin 1852, 66 fra gli «erfolgreiche
Bemiihungen scharfsinniger Kritiker [...] welche manche desperate Stelle gliicklich geheilt haben»
— cf. almeno Ahrens 1841, 1842, 1844, 1848; Emperius 1847 (pubblicato postumo per le
affezionate cure dello stesso Schneidewin: cf. von Leutsch 1855, 759s., con n. 25). Il proposito,
annunciato da Schneidewin in questa epistola, di un’edizione della Silloge realizzata congiun-
tamente ad Ahrens ed Emperius, non fu mai portato a compimento; nella sua successiva lettera a
Hase, di quattro mesi posteriore, Schneidewin non ne fa pitt menzione, e annuncia, anzi, di essere
impegnato in un altro lavoro sugli elegiaci arcaici (cf. Znfra, 135-137 con n. 18). Non ¢é chiaro,
pero, se gia a quell’altezza cronologica i tre coautori avessero effettivamente abbandonato il
progetto: si pud forse ipotizzare che sul suo naufragio abbia in qualche misura influito la conferma
che il Mutinensis sfruttato da Bekker e il Supp/l. Gr. 388 descritto da Miller erano lo stesso codice;
ma un ruolo ancora pit decisivo in questa rinuncia avra probabilmente giocato la morte di
Emperius, sopraggiunta di li a poco, il 17 agosto 1844.

> Miller 1840, 13-16. Come abbiamo visto supra, 44, la ‘riscoperta’ del Suppl. Gr. 388 da parte di
Emmanuel Miller determino la rivalorizzazione del manoscritto nel panorama degli studi teognidei
(e non solo), dopo vari anni di oblio cui aveva in larga parte concorso la presunta scomparsa
denunciata da Bekker 1827, III. Ad alimentare I’assunto — erroneamente sostenuto da Schneidewin
nel séguito di questa lettera — che il Suppl. Gr. 388 fosse un codice diverso dal manoscritto siglato
A da Bekker contribui sicuramente anche il fatto che quest’ultimo, nella sua prima edizione
teognidea (1815, V), non indicasse il codice come Suppl. Gr. 388, ma ricorresse ancora alla
denominazione di Mutinensis 115; 'appellativo Mutinensis fu mantenuto anche nella seconda
edizione bekkeriana (1827, III et passinz) e nel Delectus dello stesso Schneidewin, che da Bekker
senz’altro dipendeva (cf. in part. Schneidewin 1838, 56 e supra, 43 n. 15); il primo a indicare il
manoscritto secondo la sua odierna numerazione, invece, fu proprio Miller. In generale,
sull’origine e le progressive stratificazioni del Fondo del Supplément cf. supra, 39 n. 1.
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esauriente, potrebbe comunque valere la pena consultare anche questo antico codice. Si tratta
del nr. 388 Supplem. codd. Graeci. 11 codice & sicuramente imparentato con il Mutinensis;
forse ne ¢ addirittura il progenitore. Avevo sperato che potesse trattarsi dello stesso mano-
scritto, dato che il contenuto dell'uno & pressoché identico a quello dell’altro®. Tuttavia, il
formato e il numero dei fogli non combaciano’; e I'indicazione secondo cui il codice sarebbe
provvisto di una interpretatio interlinearis mi fa sorgere qualche dubbio sulla datazione al X
secolo. Sara davvero cosi antico?® Confidando nella bonta di Sua Signoria Illustrissima,
sempre generosa quando si tratta di promuovere il sapere, oso chiederLe con la massima
umilta di darsi la pena di ispezionare pitt da vicino il codice in questione, e di farmi sapere,
tramite il Dottor Leist, se fosse possibile eseguirne una collazione accurata. Se non sono
troppo inopportuno, aggiungerei la richiesta di ricevere, grazie alla cortesia di Sua Signoria
Mlustrissima, un piccolo specimen delle varianti testuali del codice, per poterle confrontare
con quelle del Mutinensis’. Vorrei inoltre sapere, se possibile, quale sarebbe il costo di una
collazione dettagliata, e se un grecista di comprovata affidabilita sarebbe disposto a sobbar-
carsi questo lavoro per me'?,

¢ La coincidenza dei contenuti &, in effetti, facilmente desumibile dal confronto fra la sommaria
descrizione del manoscritto fornita da Bekker 1815, V e 1827, I1I e quella, pit dettagliata, di Miller
1840, 14s.

711 senso dell’affermazione non ¢ del tutto perspicuo, tanto piti che la descrizione di Bekker e
quella di Miller concordano nell’attribuire al codice 112 fogli: cf. Bekker 1815, V e 1827, III;
Miller 1840, 14. Si puo forse pensare che I'incongruenza apparentemente segnalata da Schneide-
win presupponga una svista di lettura, successivamente rettificata in Schneidewin 1852, 66, sulla
scorta dei chiarimenti ricevuti, nel frattempo, da Hase (cf. Znfra, 136s. n. 14); ma l'ipotesi, a ben
vedere, non ¢ delle pitt probabili. In alternativa, dovremmo supporre che Schneidewin, in questa
lettera a Hase, esprimesse qualche perplessita sul numero di fogli del codice, ritenuto incompa-
tibile con il piccolo formato che lo stesso Bekker espressamente gli attribuiva (Bekker 1815, V: «et
Mutinensis quidem membranaceus est, formae quadratae minimae, foliorum 112» e 1827, III:
«erat autem membranaceus, forma quadrata minima, foliis 112»)? In realta, I'ipotesi forse piu
verosimile & che a sollecitare i dubbi di Schneidewin sull’'identita dei due codici fosse la congruenza
solo parziale fra le informazioni riferite da Bekker (che del Mutinensis indicava non solo il numero
di fogli, ma anche il formato) e quelle registrate da Miller (che lasciava imprecisate le dimensioni
del Parisinus).

8 La presunta incompatibilita, denunciata da Schneidewin, fra 'antichita del Suppl. Gr. 388 e la
presenza, nella sezione relativa ai Theognidea, allo Pseudo-Focilide e a Dionigi Periegeta, di una
traduzione interlineare dipende dalla descrizione di Miller 1840, dal quale il codice era, in effetti,
correttamente datato al X sec. (cf. zbzd. 13: «ce manuscrit est trés-précieux en raison de sa
antiquité, puisqu’il est du X¢ siecle»; zbzd. 15: «is codex saeculo decimo exaratus videtur»), ma la
posteriorita della versione latina non era chiarita. La datazione del codice al X sec. (o, in
alternativa, alla prima meta dell’XT) sarebbe stata poi confermata da Hase nella sua lettera di
risposta a Schneidewin, del 21 ottobre 1843 (il passo in questione & citato in Schneidewin 1852,
67); per la traduzione interlineare — risalente, con ogni probabilita, al XII sec. — lo studioso
avrebbe, invece, erroneamente proposto una datazione al XIV sec. (cf. supra, 55 n. 67).

% Su questi campioni di collazione, che Hase invid a Schneidewin con estrema solerzia (ma anche
con notevole parsimonia), vd. #zfra, 135-137 con n. 15.

10 Come si & visto supra, 71-73, la richiesta di Schneidewin trova un riscontro — per quanto
ermetico, e non privo di difficolta interpretative — in un estratto del cosiddetto ‘Diario segreto’ di
Hase, conservato alla p. 121 del Par. Suppl. Gr. 1363: qui, in data 22 ottobre 1843 (neanche due
settimane dopo la lettera di Schneidewin), ¢ registrata una collazione del nostro Suppl. Gr. 388
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Sua Signoria Illustrissima vede quanto la Sua bonta mi abbia reso impudente. In caso contra-
rio, non avrei certo avuto il coraggio di incomodarLa con i miei desideri. Tramite i Signori
Brockhaus e Avenarius'!, mi permetto di inviare a Sua Signoria Illustrissima una copia del mio
Pindaro, per il quale invoco un giudizio indulgente!?. Il mio amico Ritschl, purtroppo, &
malato, e sta trascorrendo le vacanze autunnali a Ems. Non vi ¢ lettera che ci scambiamo
senza ricordare la splendida citta di Parigi e il nobile uomo che, con la sua squisita cortesia,
sa trasformare il soggiorno a Parigi, per ogni tedesco, in una vera e propria vacanza.

Nel rinnovare a Sua Signoria Illustrissima la mia umile richiesta di cortese indulgenza e la mia
profonda gratitudine per la gentilezza dimostratami, ho 'onore di porgerLe i pit sinceri
auguri di buona salute anche nel tempo a venire, e di rimanere

con la massima stima per Sua Signoria Illustrissima,
Suo devoto e grato

F.W. Schneidewin
Gottingen 11 ottobre 1843

Gottingen 6 Febr. 1844

Hochwohlgeborener Herr,

Hochzuverehrender Herr Professor,

endlich bringe ich Thnen meinen freilich verspiteten, aber nicht minder herzlichen und
aufrichtigen Dank fiir die mit seltner Giite mitget(h)eilten schonen Sachen fiir Macrobius
und Theognis.

Die wenigen Worte des Ersten haben dann doch einer schonen Stelle des Timotheus Milesius
eine vollkommenre Gestalt gegeben und die Excerpte des herrlichen Codex Theognideus
haben mir die erfreuliche Gewilheit gebracht, dal} Bekkers Mutinensis in guten Hinden und
nicht verloren ist. Denn auf Herrn Millers Beschreibung stimmt ad amussim. Thre sehr
genauen Proben weichen ein paar Mal von Bekker ab, allein die Vergleichung des ganzen
Codex scheint mir nicht lohnend genug, da Bekker ihn zweimal durchverglichen und im
Allgemeinen erschopft hat.

Jetzt bin ich mit einem Aufsatz iber die altren Elegiker beschiftigt, wozu mir eine Ver-
gleichung einiger Stellen des Stobaeus mit dem alten Gaisfordianus A unter Thren Schitzen

commissionata (effettivamente o teoricamente) a Miller per conto di Schneidewin, per la cifra di
900 franchi. Su questo problematico importo, e sul rapporto — non meno controverso — fra la
presunta collazione del Parisinus affidata da Hase a Miller e quella sicuramente eseguita, di li a
poco, da Theodor Pressel a beneficio dello stesso Schneidewin, cf. supra, 71-74, e infra, 137 n. 18.
1T a casa editrice Brockhaus fu fondata nel 1805 da Friedrich Arnold Brockhaus (1772-1823; cf.
Eckstein 1871, 640) ad Altenburg, quindi trasferita a Lipsia. In questa lettera, con I’espressione
«durch die Herren Brockhaus und Avenarius», Schneidewin alludera alla succursale parigina della
Brockhaus, diretta dall’editore Eduard Ludwich Friedrich Avenarius.

12'Sj tratta della revisione dell’edizione pindarica di August Boeckh, corredata di un commento
perpetuo di Georg Ludolf Dissen: il primo volume di questo poderoso rifacimento (riservato a
testo e note critiche) usci proprio nel 1843; il secondo volume (contenente il commento) fu invece
pubblicato qualche anno pit tardi, nel 1847 (Schneidewin 1843-1847).
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sehr wiinschenswert(h) erscheint. Herr Dr. Bressel will die Gefilligkeit haben, Einiges darin
nachzusehn und ich nehme mir die Freiheit, Thre erprobte und unerschopfliche Giite und
Gewogenheit nochmals in Anspruch zu nehmen und Sie zu bitten, Dr. Pressel den Codex zur
Einsicht mitt(h)eilen zu wollen.

Mein Pindar wird hoffentlich angelangt sein. Wie sehne ich mich, meinen Besuch in Paris
bald auf linger Zeit zu wiederholen. Wenns nur ginge! Die Erinnerung an die wenigen Tage
dort und vor allem an unsern berithmten, edeln Landsmann, auf den wir stolz sind, steht
dabei oben an! Leists Brief hat etwas lange bei mir gelegen, da ich durch viele Abhaltungen
verhindert erst jetzt schreiben kann. Mich trifft die Schuld.

Herrn Boissonade und R. Rochette bitte ich mich angelegentlichst empfehlen zu wollen.
Thnen aber empfehle ich mich auch fiir die Zukunft zu fernerm Wohlwollen und erneure die
Versicherung der unsren Verehrung, womit ich die Ehre habe zu sein — ergebenst

F. W. Schneidewin

Gottingen 6 febbraio 1844

Egregio Signore,

stimatissimo Professore,

finalmente Le porgo, sia pure in ritardo, il mio pitt cordiale e sincero ringraziamento per le
belle cose che, con rara gentilezza, mi ha comunicato riguardo a Macrobio e Teognide.

Le poche parole del primo hanno restituito una forma pitt compiuta a un bel passo di
Timoteo di Mileto, e gli estratti del magnifico codex Theognideus mi hanno dato la lieta
certezza che il Mutinensis di Bekker & in buone mani e non ¢ andato perduto. Infatti, esso
coincide ad amussim con la descrizione del Signor Miller!*. T Suoi accuratissimi campioni

BTl passo cui Schneidewin fa qui riferimento ¢ senz’altro Tim. PMG 800,4, noto grazie a Macrob.
Sat. 117,19s. Lo apprendiamo da Schneidewin 1844b, 129s., che proponeva di stampare il verso
di Timoteo come 6 nd vevpdc, @ i moudv, sulla base del Par. Lat. 8071 (il cosiddetto codex
Thuaneus, del IX sec.), riconoscendo in Hase la fonte della preziosa informazione: «Fr. 9 kann ich
nach dem alten cod. Thuan. des Macrobius, dessen genauste ziige ich C. B. Hases giite verdanke,
am schlusse emendieren. Der codex CACATIONEYPACQIE TTATAN, statt der vulg. 6dg dmod
vevpac, moidv». Poiché nella sua missiva dell’11 ottobre 1843 Schneidewin non faceva alcun
riferimento al frammento di Timoteo e al suo testimone parigino, dovremo concludere che lo
studioso avesse fatto pervenire a Hase questa ulteriore richiesta in un secondo momento, forse
attraverso un intermediario; in tal caso, un valido candidato al ruolo di tramite potrebbe essere
Wilhelm Leist, menzionato da Schneidewin nell’epistola precedente, e pitl oltre in questa lettera:
cf. supra, 73 n. 11.

41 e informazioni fornite da Hase consentirono a Schneidewin di dipanare i dubbi espressi nella
sua prima lettera in merito alla coincidenza fra il Mutinensis alla base delle due edizioni teognidee
di Bekker e il Suppl. Gr. 388 descritto da Miller 1840, 13-16: cf. supra, 73s. con n. 13. Chiaro su
questo punto Schneidewin 1852, 66: «in jenem Jahre [scz/. 1840] theilte Herr E. Miller [...] eine
genaue Beschreibung eines Codex Graec. Supplem. nr. 388 mit, deren Uebereinstimmung mit
Bekkers minder genauen Angaben {iber den Mutinensis auffallend genug war, da gar die Blitter-
zahl dieselbe ist. Genauere Auskunft erbat und erhielt ich von unserm berithmten Landsmanne
C.B. Hase, aus dessen freundlicher Zuschrift vom 21. Oct. 1843 ich Folgendes heraushebe, was
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differiscono in un paio di punti da quelli di Bekker'®, ma la collazione dell’intero codice non
mi sembra abbastanza utile, poiché Bekker lo ha collazionato due volte e in generale ne ha
esaurito il contenuto'®.

Al momento sono impegnato in un saggio sugli elegiaci arcaici, per il quale la collazione di
alcuni passi di Stobeo preservati, fra i Suoi tesori, dall’antico Gazsfordianus A, mi pare
quantomai auspicabile. Il Dottor Bressel (sic'?) avra la cortesia di esaminarne alcuni passi, e
mi permetto di appellarmi ancora una volta alla Sua comprovata e inesauribile gentilezza e
bonta, pregandoLa di mettere il codice a disposizione del Dottor Pressel affinché lo
ispezioni'®,

Spero che il mio Pindaro, nel frattempo, sia arrivato!®. Quanto vorrei ripetere presto la mia
visita a Parigi per un periodo pit lungo. Se solo fosse possibile! Il ricordo dei pochi giorni
trascorsi li, e soprattutto del nostro celebre e nobile connazionale, di cui siamo orgogliosi, &
frai piti cari che abbia! La lettera di Leist & rimasta presso di me per un po’ di tempo, perché
numerosi impegni mi hanno finora impedito di scrivere?’. La colpa ¢ mia.

La prego di porgere i miei pit distinti saluti al Signor Boissonade e al Signor R. Rochette?!.

dem Kritiker zu wissen niitzlich sein kann». Tutto lascia pensare che proprio in questa lettera del
21 ottobre 1843 Hase avesse fornito al suo interlocutore «die Excerpte des herrlichen Codex
Theognideus», le «sehr genauen Probe» di collazione di cui Schneidewin lo ringrazio nel febbraio
del 1844; cf. anche supra, 73s. con n. 14; 134 n. 9; sul contenuto di questi specimina cf. n. seg.

5 Alcuni estratti della collazione eseguita da Hase per Schneidewin, circoscritta ai primi 52 versi
della Szlloge (cf. von Leutsch 1869, 75 n. 2), sono preservati da von Leutsch 1870, 546s. Sulle
occasionali discrasie fra le letture di Hase e quelle registrate da Bekker vd. supra, 73s. n. 14; vale
la pena ribadire che, malgrado le lusinghe fiduciosamente profuse da Schneidewin nei confronti
del lavoro di Hase («Ihre sehr genauen Probe»), almeno in un caso (v. 12) la lettura corretta &
quella fornita da Bekker.

16 1] rifiuto di una collazione completa del codice configura un evidente cambio di rotta rispetto
alla richiesta formulata nella lettera precedente, dove Schneidewin, anzi, insisteva
sull’inadeguatezza della collazione di Bekker; per le possibili ragioni sottese a questo ripensamento
cf. supra, 74.

17'Si tratta, con ogni evidenza, di un lapsus per «Pressel»: cf. n. seg.

18 1] lavoro sugli elegiaci arcaici menzionato da Schneidewin altro non & che la sua severa
recensione ai primi Lyrzci di Bergk, pubblicata due mesi dopo questa lettera sugli «Jahrbiicher fiir
wissenschaftliche Kritik», quindi rielaborata nei Beztrige zur Kritik der Poetae lyrici Graect
(anch’essi usciti nel 1844). Proprio da questo contributo apprendiamo che la richiesta di
Schneidewin di mettere a disposizione di Theodor Pressel il Gazsfordianus di Stobeo (z.e. il Par.
Gr. 1984) fu effettivamente accolta da Hase: cf. Schneidewin 1844a, 537 (= 1844b, 61), su cui
supra, 74 con n. 16. Come abbiamo visto supra, 74, & probabile che, contestualmente ai sondaggi
su questo codice, Pressel abbia eseguito per Schneidewin anche la collazione del Par. Suppl. Gr.
388, pubblicata, a distanza di diversi anni, da von Leutsch 1870.

19 Si tratta del primo volume dell’edizione pindarica di Schneidewin 1843-1847, che lo studioso
— come apprendiamo dall’epistola precedente — aveva fatto recapitare a Hase in segno di omaggio,
tramite la succursale parigina della casa editrice Brockhaus: cf. supra, 132, 135 con n. 12.

20 Su Wilhelm Leist — menzionato anche nella lettera di Schneidewin dell’11 ottobre 1843 — vd.
supra, 132 n. 2.

2L Si tratta dello storico, archeologo e numismatico Désiré Raoul-Rochette (1790-1854), professore
alla Sorbonne e conservateur, dal 1819 al 1848, presso il «Département des médailles et des
antiques» dell’allora Bibliothéque royale.
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A Lei, invece, ribadisco i miei ringraziamenti per ’amicizia e la benevolenza che mi ha
dimostrato, con la speranza che rimangano tali anche in futuro, e Le rinnovo la rassicurazione
della mia pit profonda stima, con la quale ho 'onore di essere

Suo devoto
F.W. Schneidewin



Appendice 2
Johann Heinrich Nolte: per un profilo bio-bibliografico

«H. Nolte»: cosi, lo abbiamo visto, Bergk chiama colui che collaziono la sezione
pseudo-focilidea di A (Bergk 1866, X1 e 455: cf. supra, 47). Un Nolte (Noltius) senza
espresso praenomen collaziono anche la sezione teognidea del codice, secondo le
convergenti testimonianze di studiosi appartenenti alla cerchia strasburghese di
Studemund (cf. supra, 52s.). E ovvio presumere che i due omonimi personaggi, attivi
grosso modo nel periodo 1864-1870 o poco oltre, e impegnati sullo stesso manoscritto
parigino a servizio di studiosi fra loro strettamente legati (Bergk e Studemund),
coincidano!.

Ma ricostruire 'ipotetico profilo di questo Nolte impone di districarsi fra le firme
evasive dei tanti, possibili omonimi o semi-omonimi che popolano la bibliografia del
periodo, e che non mancano di causare qualche imbarazzo anche nella bibliografia
contemporanea. Proviamo: se non altro, cio giovera a portare qualche luce su una
figura dimenticata e tuttavia meritevole di interesse, anche al di la dell’ipotesi
sviluppata in questo lavoro.

Il Nolte pitu noto, almeno agli specialisti di patrologia greca, & senz’altro il
cristianista che diede saltuari ma robusti contributi, per il fronte greco, all'impresa
editoriale di Jacques Paul Migne?. Si tratta — per sciorinarne il nome completo — di
Johann Heinrich Nolte’. Si ricordino, in particolare, le fitte Joannis Henrici Nolte

LTI Nolte che lavord per Bergk ispeziond la sezione pseudo-focilidea del manoscritto entro il
dicembre del 1864 (cf. supra, 47 n. 31). Il Nolte della cui collazione teognidea si serviva Studemund
dovette operare entro i primi anni Settanta o pit plausibilmente entro la fine degli anni Sessanta,
visto che nel 1877-1878 gli allievi di Studemund ne menzionano I'apporto quale ricordo del
periodo universitario: come vedremo, se & corretta la nostra identificazione di Nolte, egli deve
aver collazionato anche Teognide entro il 1870, giacché dopo quella data non fu pit a Parigi.
L’uso del compendiario «Noltius», nell’entourage di Strasburgo, patla a favore di un personaggio
familiare o almeno ben noto, se non altro di nome. Non stupisce che lo stesso erudito potesse
lavorare, magari in tempi diversi ma piuttosto ravvicinati, sia per Bergk, sia per Studemund, fra
loro legati da intensi rapporti di collaborazione: cf. supra, 87 n. 1.

2 La sua & una notorieta contenuta, si intende, dato che Migne volle programmaticamente ridurre
al minimo, in sede paratestuale, la visibilita dei suoi tanti collaboratori: cf. Bloch 1994, 66-69 (=
86-89 nella trad. it.).

3 Egli & 'unico compiutamente noto al repertorio del VIAF (Virtual International Authority File):
cf. <http://viaf.org/viaf/62316084>. Gli estremi biografici forniti dal VIAF sono 1829-1883. La
data di nascita, come vedremo, ¢ da correggere: per la fonte dell’errore cf. infra, 152 n. 36. Gli stessi
metadati sono forniti ad es. dalla Deutsche Biographie, <https://www.deutsche-biographie.de/pnd
117040908.html>, dal catalogo della Deutsche Nationalbibliothek, <https://d-nb.info/gnd/
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conjecturae et emendationes in PG VI 1705-1816, e poi I'edizione di Eusebio — Contra
Marcellum e De ecclesiastica theologia — in PG XXIV 707-1046*. Ma questi lavori,
tutti pubblicati nel 1857°, non furono gli unici apporti del nostro Nolte all’indefesso
lavoro della ditta Migne: si vedano gli Addenda in PG VII/2 2015-2018, dove
I'«editor Patrologiae» include «aliquot notas, quas doctor Nolte mecum communi-
cavit», e le Aliguot Joannis Henrici Nolte conjecturae, emendationes, adnotationes
all’Epistola a Diogneto in PG 11 1301-1304. Anche questi volumi datano al 1857.

I citati contributi di Nolte alla serie greca della Patrologia sono tuttora messi a
frutto dalla critica, e garantiscono al cristianista una sopravvivenza durevole e tutto
sommato significativa — ancorché periferica — nella storia degli studi classici®. E da
osservare che la collaborazione di Nolte con la Patrologia fu concentrata in un torno
d’anni ristretto (1856-1857), che costitui un’intensa ma circoscritta parentesi nella
vita dello studioso, che era da poco arrivato a Parigi (cf. zzfra, 143)’. E da osservare
altresi che, nei lavori allestiti per Migne, Nolte impiegd sempre il nome completo,
comprensivo di entrambi i praenomina — latinizzati e variamente abbreviati — Johann
e Heinrich. Non fu questo, pero, il suo uso prevalente, e cio contribuisce a creare non
poche ambiguita.

L’alacre cristianista Nolte, infatti, che in anni anteriori e successivi collabord con
numerosi periodici tedeschi ed europei, si firmo variabilmente «H. Nolte» o, molto
pit spesso, «Dr. Nolte»®. Egli fu ad esempio una firma ricorrente del «Theologische

117040908>, e da altri preziosi repertori, come Kalliope Verbund, <https://kalliope-verbund.
info/gnd/117040908>. Questo Nolte ¢ ricordato, pur cursoriamente, anche in opere d’insieme
dedicate alla Patrologia di Migne: cf. Hamman 1975, 129 e Bloch 1994, 70 (= 90 nella trad. it.),
dove il nome é francesizzato in «Jean Henri Nolte» (una forma che non risulta mai adottata, per
la verita, dall’autore). In Bloch, /.c., Nolte ¢ erroneamente definito viennese. L’errore & anche in
Cotter 1946, 54 e risale probabilmente alla voce Migne del Dictionnaire de théologie catholique
(Marchal 1929, 219).

4 Solo la prima delle due edizioni eusebiane & in realta espressamente firmata da Nolte (cf. coll.
705s.), ma la sua responsabilita autoriale & registrata dall’indice di Cavallera 1912, 40 e
normalmente ammessa dalla critica: cf. e.g. Klostermann-Hansen 1991, XXV e Seibt 1994, 33s. Per
il Contra Marcellum si sospetta che Nolte abbia tacitamente saccheggiato I'edizione di Gaisford,
edita nel 1842: si veda Vinzent 1997, C, anche contro Klostermann (in Klostermann-Hansen, /.c.)
e Seibt 1994, 33 n. 122, che credono alle dichiarazioni di Nolte, a cui dire ’edizione Gaisford gli
sarebbe stata totalmente ignota.

> La prefazione all’ampia mantissa congetturale di PG VI ¢ collocata e datata «Parisiis ad ITI Kal.
sextiles MDCCCLVI» (col. 1707); quella al Contra Marcellum «Paris. Kal. Decembr.
MDCCCLVII» (col. 705).

¢ Esemplare 'ampio ricorso a proposte testuali di Nolte nella piti recente edizione del Dialogo
con Trifone di Giustino: cf. Bobichon 2003b, passi»z. Un ricorso numericamente di poco inferiore
alle notazioni critiche di Nolte si registra nell’apparato di Marcovich 1990. Menzioni sporadiche,
ma significative, in Marcovich 1994 e 1997.

7 Ma forse Nolte contava di poter fornire maggiori apporti all'impresa di Migne. In Nolte 1857,
1727 si annunciano futuri commentarii al Chronicon di Eusebio che non risultano mai pubblicati.
8 La predilezione per queste forme — e specialmente, in maniera netta, per la seconda — &
confermata dai registri dei prestiti della BnF, per i quali si veda infra, Appendice 3. Su 51 prestiti
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Quartalschrift» di Ttibingen. Il suo primo lavoro per la prestigiosa rivista & in «ThQ»
XXIX (1857) 579-590 (sulla lettera di Ignazio ai Filadelfiesi), e qui I'autore si firma
«Dr. Nolte» («Paris in festo corporis Christi 1857», p. 590); il suo ultimo ¢ in «ThQ»
LII (1870) 280-305 (su lettere inedite di Geert Groote), e anche qui egli si firma «Dr.
Nolte» (p. 300), ma senza aggiungere localizzazioni di sorta®. Si potra consultare, al
proposito, il ricco Register compilato da Joseph Schmid, nel 1895, per i primi 76
volumi del periodico. I lavori di Nolte — tredici in tutto, ma senza contare le nume-
rose recensioni — sono inclusi nel Register s.v. «Nolte Dr. Heinrich»!%: almeno il
nome Heinrich, fornito dalla rivista, si potra attribuire con serenita al «Dr. Nolte»,
rigorosamente senza praenomen, che firma gli articoli'.

Possiamo pero essere sicuri che si tratti dello stesso Johann Heinrich che nel 1856-
1857 fu uno dei galoppini filologici di Migne? Il fatto che egli, nel 1857, si collochi
a Parigi, oltre alle specifiche materie trattate nei contributi, rende I'identificazione di
per sé probabile. A renderla certa ¢ il fatto che altri lavori coevi firmati semplicemente
«Dr. Nolte» siano richiamati come propri dal Johann Heinrich collaboratore della
Patrologia: ¢ il caso della recensione all’Ad Diognetum di Johann Karl Theodor Otto
(1852), edita in «Zeitschrift fur die gesammte katholische Theologie» VI (1854) 130-
137 e citata in PG II 1301; ¢ il caso, ancora, della recensione a plurimi volumi del
Corpus apologetarum di Otto, edita ibid. 445-469 e citata ad es., pur con variabile
chiarezza nei rinvii («<emendavimus», «proposuimus», «locum sanavimus»), in PG VI
1730, 1731, 1734 e 1737s.'%; e anche '«emendavimus alibi» di PG VI 1749 (caso

richiesti personalmente, in 49 casi il nostro uomo si firma «Dr. Nolte», nei due residui «H. Nolte»:
cf. infra, 155 n. 1.

? Cio dipende, come vedremo, dalle traversie biografiche di Nolte, che fra il 1869 e il 1870 dovette
lasciare Parigi e non ebbe piti — a quanto pare — una sede stabile di lavoro.

10Schmid 1895, 123. Fra i suoi lavori tuttora pit citati e influenti figura Ezn Excerpt aus den: zum
grofien Theil noch ungedruckten Chronikon des Georgius Hamartolus, «ThQ» XLIV (1862) 464-
468 (su cui cf. di recente Giacomelli 2018); la gran parte dei suoi contributi scientifici — specie nel
primo periodo — mostra un prevalente interesse per apologetica e patristica.

1 La maggioranza degli articoli reca, in testa o in calce, la semplice firma «Dr. Nolte». Essa si
arricchisce («Dr. Nolte in Paris») a partire dai lavori Zu den Eclogis propheticis des Eusebius von
Cisarea e Zu Theodorus Lector und Eustathios von Epiphania nebst einem noch ungedruckten
Bruchstiicke des Letztern, < ThQ» XLIII (1861) 95-109 e 569-582. L’ubicazione a Parigi ¢ ribadita
nelle recensioni della stessa annata: cf. 7bid. 169, 451 e 706. «Dr. Nolte in Paris» sara la firma
adottata anche in «ThQ» XLIV (1862) 302 e 464, L (1868) 286, LI (1869) 580 (ma non, ad es.,
ibid. 450, dove ci si limita a «Dr. Nolte»).

12 Questi lavori sono parte di un polemico dialogo con il rivale Otto che proseguira nella PG, e
che specie in PG VI assumera toni alquanto aspri; cf. Nolte 1857, 1705s.: «Otto ipse nonnulla
superioribus interpretibus rectius explicuit; vitia ab iis in afferendis codd. lectionibus hic illic
commissa C. B. Hase opera adiutus correxit, aliquot locos corruptos feliciter emendavit; sed
linguae Graecae sat imperitus plures corrupit; alii, quo modo emendandi et explicandi essent, ut
videret ipsi non contigit. Quem a nobis juste et leniter vituperatum qui defendere studuerunt,
operam et oleum perdiderunt, etc.» (parole e toni molto simili zbzd. 1730). 1l recensito Otto, che
non si senti né zuste né leniter vituperatus, non manchera di replicare con altrettanta durezza; cf.
Otto 1876, XLVIs.: «calci, ad Apologias et Dialogum col. 1725-1738, Io. Henr. Nolte, presbyter
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discusso supra, 102) richiama una congettura proposta da Nolte (semplicemente «Dr.
Nolte») in «Zeitschrift fir die gesammte katholische Theologie» VIII (1856) 94 n.
1P, Peraltro, I'indice della rivista per 'anno 1854 — 7bid. 7-11 — aggiunge al nome del
«Dr. Nolte» un’ulteriore e per noi preziosa qualifica: «Weltpriester zu Arnheim in
Holland»!*. Un uomo che conosceva bene e stimava Nolte, cio¢ Karl Joseph von
Hefele, collaboratore altrettanto fisso del «Theologische Quartalschrift», conferma
tale qualifica («sacerdote di Arnheim in Olanda, attualmente a Parigi») nel recensire,
quattro anni dopo, PG VIV, Prima che ad Arnheim, possiamo essere certi che Nolte

romano-catholicus, notulas adspersit, in quibus variantes codicis Par. 450 ab ipso cum Maraniana
editione collati lectiones (saepe et lectiones quas iam enotaverat Maranus) protulit, et ex meis
commentariis (edit. IT) sine negotio sat multa (potissimum etiam locos a me ex recentioribus
scriptoribus citatos) tacite repetiit: cetera, quae ipse admiscuit suo Marte (eaque sunt paucissima),
fere omnia nullius sunt pretii. Haec semel monuisse sufficiat». Ibid. XLVIIs. n. Otto cita con
soddisfazione il severo giudizio di W. Hauck, «Theologischer Jahresbericht» VII (1872) 686-688,
in part. 687: «dem Schlusse des Migne’schen Neudruck’s hat ein papstlicher Theolog, J. H. Nolte
in Paris, kleine textkritische Anmerkungen beigegeben, welche, soweit sie Lesarten aus Codices
mittheilen, billigenswerth erscheinen, wenn sie aber selbststindige Emendationen geben, meist
werthlos und unbrauchbar sind, wie Otto bereits zum Theophilus (1861) und Hermias
nachgewiesen». E evidente che questi scontri sono, znter alia, scambi di scortesie fra cristianisti di
parte cattolica e rivali di parte protestante. Senz’altro alla Patrologia di Migne si indirizza la
frecciata di Otto 1857, VIII: «iam depeculatus est quidam editor mercenarius meam
Apologetarum editionem». Oggi 'accusa di assortiti plagi a danno dei predecessori non si
risparmia allo stesso Otto: cf. ad es. Bobichon 2003b, 171 n. 14.

B Altrove, nell’appendice della Patrologia si riciclano tacitamente dati di collazione e osservazioni
critiche gia offerti in altra sede dal «Dr. Nolte»: si confrontino ad es. PG VI 1745s. con «Zeitschrift
fiir die gesammte katholische Theologie» VIII (1856) 405-421: 410 (dalla recensione all’Atenagora
di Otto).

4 Questa qualifica & ripetuta ancora qualche anno dopo: si veda il sommario della «Zeitschrift fiir
die gesammte katholische Theologie» VIII (1856) s.n.p. Eppure nel 1856 Nolte ¢ gia a Parigi, e
solo a Parigi puo aver recensito I’ Atenagora di Otto (cf. n. prec.) dando mostra di aver personal-
mente esplorato i codici di riferimento.

1 La recensione ¢ in «ThQ» XXX (1858) 132-138; cf. in part. sbid. 136: «mit grofler Spannung
sahen wir dem Erscheinen der griechischen Viter entgegen, und wenn in der ersten Bianden nicht
alle billigen Erwartungen Befriedigung fanden, so freuen wir uns dagegen, das von Band VI an ein
Mann wie Dr. Nolte, Priester aus Arnheim in Holland (gegenwirtig in Paris) diesem Unternehmen
wenigstens seine partielle Mitwirkung gewidmet hat»; sui rapporti fra von Hefele e Nolte cf. anche
infra, 144 n. 18. «Arnheim. Dr. Nolte» ¢ firmata anche la recensione della Disquisitio critica et
bistorica de Clementis Romani priore ad Corinthios epistola di E. Ecker, «Leipziger Repertorium
der deutschen und ausldndischen Literatur» XLVII (1854) 190s. «Weltpriester zu Arnheim in
Holland» ¢ il titolo di Nolte, piti volte ripetuto, anche nell’indice della «Zeitschrift fiir die
gesammte katholische Theologie» per le annate VII (1855) e VIII (1856), ma il nostro uomo &
ormai a Parigi; la recensione del Pastore di Erma di Anger-Dindorf, edita nell’annata VIII (1856)
107-134, ¢ firmata «Paris in festo purificationis B.M. V Dr. Nolte» (p. 134), e nel corso dell’articolo
I'autore scrive «hier, in Paris» (p. 112); cf. anche z12fra, 143 n. 17. Merita di essere registrata almeno
en passant, in quest’ultimo lavoro, ’acuminata virulenza — sostenuta da ottime informazioni di
prima mano — contro le malefatte di Costantino Simonidis, che forni ad Anger e Dindorf
consistente materiale manoscritto sul Paszore (in parte proveniente dal codice atonita da lui muti-
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fosse attivo ad Amsterdam: non puo essere che lui I'autore di un’accorata lettera al
teologo e storico della chiesa Johann Wilhelm Joseph Braun (1801-1863), attual-
mente conservata presso il Nachlass Braun (S 2498) della Universitits- und Landes-
bibliothek di Bonn. La lettera & datata ad Amsterdam, 22 dicembre 1850, e firmata
«J. H. Nolte»'®. La presenza ad Amsterdam, come vedremo, ¢ accertabile per altra
e convergente via.

Il cristianista Nolte, dunque, si chiama e si fa chiamare a piacere J(ohann)
H(einrich) Nolte, H(einrich) Nolte o tout court — ma premesso il titolo «Dr.» — Nolte,
con netta preferenza per quest’ultima formulazione. Nel 1854 egli ¢ ancora ad
Arnheim, nei Paesi Bassi, ma ¢ dell’anno successivo il primo lavoro che consente di
collocarlo a Parigi, dove egli si trova almeno a partire dalla primavera'’.

Al di 1a dei contributi qui citati, sono piuttosto numerosi i lavori attribuibili allo
stesso Nolte cristianista, che negli anni sviluppo un interesse ad ampio raggio per la

lato, Hagion Oros, Gregoriou 96, e in parte platealmente contraffatto); Simonidis era nel frattempo
divenuto celebre per la truffa del falso Uranio ai danni dello stesso Dindorf. Per una bella
ricostruzione dell’affaire Erma cf. Carlini 2017 e ora Benvenuto 2024, 37-65. Si puo dire che Nolte
sia stato fra i primi a dubitare di questa abile manipolazione.

16 La lettera ¢ disponibile all’indirizzo <https://digitale-sammlungen.ulb.uni-bonn.de/ulbbnhans/
content/titleinfo/8561647>. Come ricorderemo tra poco (cf. n. seg.), & una delle due lettere
attualmente reperibili di Nolte. Oltre a documentare i propri interessi in ambito patrologico (cio
che toglie ogni dubbio sull’identita dello scrivente), e a scambiare con Braun suggerimenti d’ordine
bibliografico, Nolte perora la propria causa invocando aiuto per ottenere una posizione
accademica di qualche sorta.

711 primo lavoro parigino di Nolte ¢ la recensione dedicata alla quarta edizione dei Patrum
Apostolicorum opera di Karl Joseph von Hefele (1855), prontamente pubblicata in «Zeitschrift
fir die gesammte katholische Theologie» VII (1855) 438-463; qui il «Dr. Nolte» — cosi egli si
firma, con la consueta asciuttezza — colloca e data lo scritto con precisione, «Paris in festo S.
Catharinae virg. et martyr. [= 25 novembre] 1855» (p. 463). Egli & senz’altro a Parigi da qualche
mese, dal momento che il primo accesso documentato di Nolte alla Biblioteca data al 28 marzo
1855: cf. «Archives Modernes» 553 (1), s.n.p. ma p. [8], nr. 115; qui — per I’esattezza — si registra
«M. Nolte, rue de I’Arbre Sec, impasse des Leovencamp, a ’Ecole des Fréres, garanti par M. le
Ministre de Hanover» (il Konigreich Hannover comprendeva, giova ricordarlo, la diocesi di
Osnabriick, da cui Nolte — come vedremo fra un attimo — proveniva). La firma, autografa, & qui
«Dr. Nolte». Una sua ulteriore traccia data al 31 marzo dello stesso anno, quando egli prese in
prestito il Par. Gr. 451: cf. «Archives Modernes» 562, 266; per un quadro completo cf. 7nfra,
Appendice 3. Da Parigi, tre anni dopo, Nolte scrivera la seconda lettera superstite a Johann W.J.
Braun, anch’essa conservata a Bonn presso il Nachlass Braun (S 2498; riproduzione all’indirizzo
<https://digitale-sammlungen. ulb.uni-bonn.de/ulbbnhans/content/titleinfo/8561654>). La
lettera & datata 23 agosto 1858 e lo scrivente vi si firma semplicemente «Dr. Nolte». Egli si sta
ancora interessando al Pastore di Erma (cf. supra, 142 n. 15), oltre che a Eusebio. Dalla lettera si
ricava anche la residenza parigina di Nolte, al nr. 18 di rue de Varenne: essa ¢ confermata, per lo
stesso periodo, dal registro dei prestiti della Biblioteca parigina («Archives Modernes» 590 [1], 11x;
prestito di due manoscritti eusebiani, registrato il 28.08.1858, cinque giorni dopo la lettera a
Braun). E interessante ricordare che a Parigi Nolte fu, almeno per qualche tempo, in compagnia
di un non meglio identificato fratello, I. Nolte, che in alcuni casi firma per suo conto il prestito (o
la restituzione) di manoscritti: cf. znfra, Appendice 3,155 n. 3.
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storia della Chiesa fino all’eta medioevale e moderna, sempre con un prevalente taglio
ecdotico, e con una netta preferenza per la riscoperta di pitt 0 meno preziosi inediti.
A Parigi, ad esempio, egli fu incaricato da Victor Palmé (1834-1904) — notoriamente
vicino a Migne — di realizzare una Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio,
cioé un impegnativo rifacimento dell’edizione Mansi (1759-1798): 'opera, spesso e
volentieri annunciata dalla pubblicistica coeva'®, non vide mai la luce; da reclamizzato
autore dell’opera a venire, Nolte ¢ talora indicato quale «Osnabrugensis Presbyter»!®.
Interessato anche al cristianesimo medioevale e moderno, egli pubblico — in edztio
princeps — il Tractatulus devotus de extirpatione vitiorum et passionum et acquisitione
verarum virtutum et maxime caritatis Dei et proximi et verae unionis cum Deo et
proximo, seu Tractatulus de spiritualibus exercitiis, del mistico tardo-trecentesco
Florens o Florent(ius) Radewijns (Friburgi Brisgoviae, sumpt. Herder, 1862; ma la
prefazione, 7bid. 6, ¢ datata a Parigi, ottobre 1861). Il frontespizio qui denuncia
almeno il praenomen: il tractatulus, infatti, vi figura come «nunc primus editus ab
Henrico Nolte»?. Sacerdote di Osnabriick ¢ dichiarato anche I’autore di due recen-
sioni, Das Concil von Nimes 394 e Liturgische Kimme, «Theologisches Literaturblatt»
V (1870), rispettivamente coll. 878-880 e 1017s. Qui la Verzeichnis der Mitarbeiter,
a p. I, spiega: «Dr. Heinrich Nolte, Priester der Diocese Osnabriick, der Zeit in
Briissel»?!.

18 Cf. e.g. «Literarischer Handweiser zunichst fiir das katholische Deutschland» IX (1870) 363;
K.J. von Hefele, Conciliengeschichte. Nach den Quellen bearbeitet, 1, Freiburg im Breisgau, Herder,
18732,79. Qui Nolte & definito da von Hefele, senza meno, un «caro amico». Si veda gia la strenua
difesa di Nolte contro Otto, firmata J. H(efele), in «Katholische Literatur-Zeitung» VIII (1861)
345s. Quanto a Palmé, giova ricordare che egli fu uno spregiudicato specialista degli annunci
commerciali e del 7zarketing librario, e anche dell’appropriazione indebita, o almeno disinvolta,
delle opere altrui: cf. Corcella 2014, 115-118.

9 Cf. e.g. «Revue des questions historiques» VIII (1870) 600; «The Tablet» XXXV (1870) 764;
«Allgemeine Literatur-Zeitung zunachst fr das katholische Deutschland» XVII (1870) 74; «Revue
du monde catholique» XXVIII (1870) 481. La stereotipata fattura di queste ed altre réclames
induce a pensare che proprio in questa forma la notizia fosse stata propalata da Palmé.

20 1edizione fu prontamente recensita da von Hefele in «ThQ» XLIV (1862) 345-352, peraltro a
immediato seguito di un’altra recensione firmata dallo stesso Nolte. Von Hefele, come abbiamo
ricordato, conosceva bene Nolte: cf. qui sopra, n. 18.

21 1’autore delle due recensioni si firma «Briissel. Nolte» (col. 880) e «Briissel. H. Nolte» (col.
1018). Si veda anche, per i rapporti con i Bollandisti, Acta Sanctorum Octobris [...] collecta et
digesta [...]aJ. van Hecke ez al., XII, Bruxellis, typis F. Vromant, 1867, 209, 217, 575, dove il «vir
humanissimus juxta ac doctissimus, J.H. Nolte» (cosi a p. 209) é ripetutamente ringraziato per i
suoi contributi all'impresa. Da Bruxelles, in un periodo a ridosso del 1870, «Noltius» — quasi
certamente il nostro uomo — procura la collazione di due manoscritti della Bibliotheque Royale per
I'’Anthologia Latina di Riese (cf. Riese 1870, III, 115 e 224). Ulteriori tracce della sua presenza a
Bruxelles in Thomas 1896, 91 (nota a matita del «Dr. Nolte» nel f. 1r del ms. oraziano [XV sec.]
Bruxell. 14884-14886 [277-281 Thomas]) e in van den Gheyn 1901, 305 (altra nota a matita del
«Dr. Nolte» nell’etichetta annessa al secondo foglio di guardia del ms. liturgico Bruxell. 1791-
1794 [481 van den Gheyn]). Forte della sua esperienza sia a Parigi che a Bruxelles, Nolte collaboro
all'identificazione di manoscritti sottratti alla Germania a partire dalle campagne napoleoniche e
comunico le sue agnizioni alle autorita del Granducato di Baden: cf. Savoy 2006, 217 con n. 44;
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La presenza di Nolte a Bruxelles, nello stesso anno, ¢ documentata da un gustoso
benché sinistro aneddoto che dobbiamo a Ruelens 1871: qui un non meglio precisato
«Docteur Nolte» & protagonista di un probabile tentativo di frode ai danni dello
stesso Charles Ruelens (1820-1890), allora conservatore dei manoscritti della Biblio-
teca Reale del Belgio. Nolte — racconta Ruelens — tento furbescamente di farsi conse-
gnare, per poterla pubblicare per primo, un’inedita lettera Anastasii episcopi Urbis
Romae ad Venerium episcopum Mediolani. Questo disinvolto erudito che si trova
occasionalmente a Bruxelles & descritto da Ruelens come «un ecclésiastique séculier
de Vienne ou d’Osnabruck» (zbzd. 124). Egli ha ricevuto, da un editore di cui Ruelens
sottace il nome, I'incarico di fornire «une nouvelle édition des Conciles» (7b:d. 125;
¢ Palmé, chiaramente)??. L’identificazione di questo Nolte ¢ dunque certa. I dati rica-
vabili da altre sue pubblicazioni consentono di attribuire al nostro itinerante cristia-
nista ulteriori periodi di lavoro in Belgio?’, in Lussemburgo®*, ma anche in Assia e in

per un saggio di queste indagini si veda il suo Verzeichniss von Handschriften, die ehemals
deutschen Klostern, Abteien wu.s.f. gehorten, jetzt aber in belgischen Bibliotheken sich finden,
«Serapeum» XXIX-XXX (1868) 368, 382-384. Per I'interesse di Nolte in questo ambito, cf. anche
Ueber die Vernichtung und Verschleppung der verschiedenen Archive zu Mainz vor der franzésischen
Occupation und wibrend derselben, «Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit», n.F., XXI (1874)
341s. Interessante, al proposito, quanto riferisce Quynn 1940, 120s. con n. 1: agli archivi
universitari di Orléans, a ridosso della guerra franco-prussiana, si temevano le visite di ricercatori
intenzionati a censire il patrimonio locale solo per favorire future confische tedesche; fra questi &
citato un certo «Dr. Nolte» che Quynn, /.c., identifica ipoteticamente con «L(udwig) Nolte,
librarian of the King of Hanover». Il Nolte qui indagato parrebbe un candidato assai migliore, alla
luce di Delisle 1888, LXXIVs. n. 2: «le lamentable état des manuscrits d’Orléans me fut signalé,
il y a une vingtaine d’années, par un savant hanovrien, I'abbé Nolte, dont je conserve une note
relative aux mutilations subies par plusieurs des volumes les plus précieux».

22 E in effetti I'inedita lettera di papa Anastasio I (PL Suppl. 1791) sara pubblicata due anni dopo
in un articolo anonimo: Ein fiir verloren gebaltener Brief des Papstes Anastasius an den Bischof
Bernerius von Milan, «Der Katholik», n.F., XXVII (1872) 251-253. L articolo & da taluni attribuito
a Nolte (cf. e.g. Teuffel 1875, 1028), ma non ¢ firmato. Se I'attribuzione fosse corretta, I’anonimato
potrebbe non essere casuale. Sulla scorta di Ruelens, la fama di Nolte presso il sistema bibliotecario
belga duro ancora: heluo librorum: 1o defini, con buona dose d’ironia, Joseph Marie Martin van den
Gheyn (1854-1913), a sua volta conservatore della Bibliothéque Royale di Bruxelles, secondo la
testimonianza di Gessler 1927, 92 con n. 2.

2 Siveda Un traité inédit de Sancta Cruce, «Revue des sciences ecclésiastiques», s. IV, V (1877)
346-368. L’autore si firma solo «Dr. Nolte» (p. 346) e informa di aver desunto 'inedito opuscolo
da un ms. della «bibliothéque Plantinienne» ad Anversa (zbid.; cf. supra, 103 n. 57). Un’altra
testimonianza del lavoro svolto ad Anversa & la pubblicazione Althochdeutsche Glossen, «Ger-
mania» XX (1875) 129-150 (= Nolte 1875), dove il nostro — che qui rinuncia % toto a titolo e
prenomi — attinge al ms. Plantin-Moretus M 17,4, Laz. 176 (anc. 126): cf. supra, 103 n. 57. L’intenso
impegno del «Dr. Nolte» sui manoscritti latini della collezione Plantin-Moretus ¢ del resto
espressamente testimoniato da J. Denucé nel suo catalogo; cf. Denucé 1927, 1: «en 1872, le Dr.
Nolte avait fait 'analyse de la partie la plus importante des documents latins, connus alors. Ses
notices, sur feuille détachée pour chaque codex, étaient en général si complétes que trés souvent,
nous nous sommes borné 2 les transcrire; il s’agissait d’ailleurs parfois d’indications écrites a
l'intérieur des plats et qu'un relieur mal inspiré avait fait disparaitre en restaurant les volumes,
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altre localita della Germania, dalla quale egli pero fu espulso, in assenza di una
rinnovata naturalizzazione tedesca, nel 18742,

apres le départ de M. Nolte». Sembra che nemmeno Denucé conoscesse il nome completo del suo
predecessore. Pud essere interessante ricordare che un «Dr. Nolte» ¢ noto (cf. Diimmler 1885,
351) come proprietario di uno scampolo di manoscritto (34 ff.) oggi a Londra (Lond. Add. 32246),
originariamente parte del Platin-Moretus M 16,2, Lat. 47 (anc. 32), su cui Denucé 1927, 34; cf.
anche Bremmer-Dekker 2006, 2 (dove si parla perd di «Ludwig Nolte») e 113s.; il nostro Nolte
puo essere stato responsabile del transito in Inghilterra, e della conseguente vendita al British
Museum? (Ringraziamo A. Corcella per averci segnalato il caso). Se nel 1872 Nolte era ad Anversa,
I’anno precedente egli era a Liegi: cf. Un ouvrage inédit &’ Honorius d’ Autun, «Revue des sciences
ecclésiastiques», s. IV, V (1877) 539-559, poi VI (1878) 56-72. Qui egli si firma semplicemente
«Dr. Nolte» (p. 541) e dichiara di aver scovato I'inedito a Liegi nel 1871 (p. 539); cf. gia Les
manuscrits de Saint-Laurent d Liege, «Le bibliophile belge» IV (1869) 145-149. Poco prima, del
resto, Nolte era a Gent, nella cui Universititsbibliothek trovo un inedito carme elegiaco latino, di
eta rinascimentale, pubblicato in Ezzz poetisches Bibliothekreglement des funfzebnten Jabrhunderts,
«Serapeum» XXIX-XXX (1868) 108s. (la firma & semplicemente «Dr. Nolte»); ma & probabile che
in questo periodo la sua sede stabile fosse ancora Parigi. Il contenuto del carme reperito a Gent
— di cui Nolte tace la fonte esatta e che non ci risulta altrimenti ripubblicato — richiama la nostra
attenzione: si tratta di un severo monito agli utenti della biblioteca, con particolare riguardo a
eventuali ladri e manomissori di manoscritti.

24 Cf. «Publications de la section historique de I'Institut royal grand-ducal de Luxembourg»
XXVII (1872) LVII, dove si da notizia di una comunicazione di «M. le D' Nolte» su «I’abbaye
d’Echternachs». Che si tratti sempre di lui pare probabile, dato il tema.

B Dell’espulsione — precisamente da Treviri — da notizia il «Wiirzburger Abendblatt», 216, 10
settembre 1874, 2: «in diesen Tagen ist auch dem Privatgeistlichen Hrn. Dr. Nolte, welcher seit
einigen Jahren, mit literarischen Arbeiten beschiftigt, in unserer Stadt lebt, der amtliche
Ausweisungsbefehl zugestellt worden. Nolte ist zwar ein geborner Deutscher (aus Osnabriick),
war aber seit ca. 20 Jahren von seiner Vaterstadt abwesend, welche Zeit er abwechselnd in
Frankreich, Belgien, England und zuletzt hier zugebracht, ohne bei seiner Riickkehr nach
Deutschland Naturalisation nachgesucht zu haben, so dal er seines Heimathsrechtes verlustig
geworden und daher als ausldndischer Geistlicher betrachtet und als solcher nach der neuesten
Bestimmung ausgewiesen werden mufite». La notizia ¢ anche nel «Grazer Volksblatt» 212, 18
settembre 1874, 2. A un grave episodio di cui Nolte fu protagonista a Treviri accenna una lettera
di Anton Stock a Franz Xaver Kraus, scritta appunto da Treviri il 13 luglio 1873 (e ora edita in
Schiel 1974, 40-43); cosi scrive il pastore cattolico Stock (1840-1920) al celebre storico dell’arte
cristiana: «denke! Dein quondam: - amicus Nolte ist gestern frith gefanglich eingezogen worden,
wie man sagt, weil er einen Gendarmen u. die Regierung beschimpft; kommt uns grade recht jetzt;
so etwas fehlte noch!» (Schiel 1974, 41). Questo arresto di Nolte fu evidentemente una corposa
premessa dell’espulsione, pur avvenuta — a quanto risulta — oltre un anno pit tardi. Sui rapporti
fra Kraus e il ‘fu amico’ Nolte cf. Schiel 1974, 41 n. 105, dove si documentano le frequenti
menzioni di Nolte nel diario di Kraus (con conferma, fra I’altro, della presenza di Nolte a Bruxelles
nel luglio del 1868). Per una testimonianza del lavoro di Nolte presso la Stadtbibliothek di Treviri
cf. Niederrbeinische Spriiche und Priameln, «Germania» XIX (1874) 303-305 (la firma & qui «Trier.
Dr. Nolte»). Un passaggio di Nolte per Darmstadt & attestato da Des Abtes Heinrich zu Bretenau
Passio (inedita) S. Thimmonis Archiepiscopi luvaviensis, von Dr. Nolte, D.Z. in Darmstadt, Wien,
in Commission bei Karl Gerold’s Sohn, 1876. La sede & temporanea («D.Z.» = «der Zeit»), e pare
probabile che questa collocazione testimoni uno stato dei fatti anteriore al 1876, data della
pubblicazione, e anteriore altresi all’espulsione da Treviri del settembre 1874. Nello stesso
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Ma accanto al Dr. J(ohann) H(einrich) Nolte cristianista e sacerdote secolare, nati-
vo di Osnabriick, collocato successivamente nei Paesi Bassi, a Parigi e a Bruxelles,
le bibliografie coeve — e le attuali — registrano anche il «Dr. Nolte» (nulla di piu)
autore di Zu Longinus nepi OVyovg ed. Weiske, «Zeitschrift fiir die Altertumswissen-
schaft» XII (1854) 302-304, 447s. e 464; e — soprattutto — il Nolte autore di assortiti
contributi congetturali ad autori latini, quasi sempre profani. In questo ambito,
datano agli anni Cinquanta — quelli in cui il cristianista Nolte riserva gran parte delle
sue energie ad apologeti e padri greci — alcune note dedicate soprattutto a Tacito, e
solo tangenzialmente a Tertulliano: Verbesserung einiger verdeckter Stellen in den
Schriften des Tacitus e (subito di seguito) Verbesserung einiger verderbter Stellen des
Tertullian e Nachtrigliche Beitrige zur Wiederherstellung verderbter Stellen in Tacitus
Werken, «Archiv fiir Philologie und Padagogik» XVIII (1852) 623-627.

L’autore di questi lavori si firma seccamente «Dr. Nolte» (pp. 626 € 627), e 'indice
della rivista (p. 640) si limita ad aggiungere «Dr. Nolte in Bonn». L’anno successivo,
per la stessa rivista, 'autore di un altro contributo tacitiano — Beztrige zur Emendation
und Erklirung mebrerer Stellen in Tacitus’ Werken, «Archiv fiir Philologie und Pada-
gogik» XIX (1853) 303-308 — si firma ancora e semplicemente «Dr. Nolte»; ma, nella
stessa annata dell’«Archiv», i Kritische Beitrige zu einigen lateinischen Schriftstellern»,
tbid. 459-471, sono firmati «von Dr. Nolte zu Arnheim in Holland» (p. 459) e ancora
«Arnheim. Dr. Nolte» (p. 471). L’ubicazione ad Arnheim collima con quella che,
proprio nello stesso periodo, come abbiamo visto pocanzi, contrassegna il cristianista
(e sacerdote) Nolte2°,

Del resto, ¢ difficile non identificare questo studioso di Tacito con I'autore di un
contributo che risale a pochi anni prima, ossia Versuch zur Wiederberstellung einer
verderbten Stelle im Agricola des Tacitus. Cap. X, «Archiv fur Philologie und
Piadagogik» XVI (1850) 461-463. Qui la firma ¢ «J.H. Nolte». L’indice a p. VI pre-
cisa: «von J.H. Nolte zu Hilverort bei Hilversum in Holland». Lo stesso J.H. Nolte
devoto a Tacito ¢ 'autore del pitt corposo Quomodo permulti, qui apud Tacitum
leguntur, loci sive emendandi sive explicandi sint, Amstelodami, ap. M.H. Schonekat,

manoscritto da cui trasse la Passio S. Thimmonis (Darmstadt, Universitits- und Landesbibliothek
749), Nolte ricavo anche i testi di Rabano Mauro editi un anno prima in Einige inedita des Rabanus
Maurus, «Der Katholik», n.F., XXXIV (1875) 107-109. Qui la firma ¢ semplicemente «H. N.» (p.
107), ma I'identificazione sembra pacifica. Si veda poi, dello stesso anno, e sempre con collocazione
a Darmstadt, Ezne Reliquie von Heinrich Aeger aus Calcar, «Germania» XX (1875) 51s. (in calce
uno stringato «Nolte»). Nella stessa citta egli fu senz’altro gia nel 1874 o poco prima, e nella
Hofbibliothek della citta il «Dr. Nolte» (cosi, zore solito, si firma) reperisce materiale testuale ed
epigrafico edito nelle «Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit», n.F., XXI (1874) 373-376.
26 E forse anche con quella che spetta all’autore del citato contributo Zu Longinus mepi Gyoug: se,
nell’annata della «Zeitschrift fiir die Altertumswissenschaft» che pubblica il contributo, da nessuna
parte risulta la sede dell'imprecisato «Dr. Nolte», la segnalazione bibliografica fornita in «Mnemo-
syne» IV (1855) 96 e 291 recita «Zu Longinus mept Byovg van Dr. Nolte te Arnhem». A firmare la
segnalazione ¢ S.A.N., z.e. Samuel Adrianus Naber (1828-1913), allievo di Cobet e alacre animatore
di «Mnemosyne». Si tratta dunque di una fonte olandese contemporanea e ben informata.
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1851: il frontespizio reca «J.H. Nolte, Osnabrugensis, SS. Cath. Eccles. Presbyter»?’.
Anche questo Nolte € un «J.H.», «presbyter» e «Osnabrugensis». E ad Amsterdam,
come abbiamo visto, si collocava il cristianista Nolte sul finire del 1850; di li egli
scriveva a Braun (cf. supra, 143).

Dunque, il Nolte studioso di Tacito & un sacerdote cattolico nativo di Osnabruck,
attivo ad Amsterdam o comunque nei Paesi Bassi, esattamente come il cristianista®®,
E il J.H. Nolte del citato Quomodo permulti spiega con chiarezza, nella prefazione
all’opuscolo, di essere giunto a Tacito tramite studi neotestamentari; e anzi preven-
tivamente si scusa con i lettori: da sei anni — egli spiega a p. 5 — & tutto immerso nelle
theologicae litterae, e molto raramente riesce a trattare «amicos meos veteres, latinos
graecosque scriptores»; i recensori siano dunque benevoli, prosegue, «si quid male
emendavi explicuive». Ne esce il ritratto di un teologo o specialista di scrittori sacri
che occasionalmente torna, con qualche nostalgia, agli autori profani.

Tutto, quindi, suggerisce di identificare il cristianista e il ‘tacitiano’ Nolte, benché
quest’ultimo impieghi il doppio praenomen — rigorosamente abbreviato — solo nei
suoi primi lavori del 1850-1851. Poi egli preferisce, come peraltro il cristianista, il
semplice «Dr. Nolte».

Ci aiuta a fornire ulteriori dettagli la bella nota biografica sull’autore del Quomzodo
permulti che si trova in De epistolarum scriptoribus Graecis commentationis pars tertia,
quam renuntiationi Philos. Doctorum et AA. LL. Magistrorum [...]1 a I. M. Maii A.
MDCCCLI usque ad XXX. M. Apr. A. MDCCCLII creatorum scripsit Antonius
Westermannus, Lipsiae, typogr. Universit., s.d. (ma 1852?). Qui, in calce alla terza
parte della sua commentatio, Westermann menziona i PhD lipsiensi dell’anno®. Fra
costoro compare, a p. 15:

IOHANNES HENRICUS NOLTE.

Natus est a. d. ITI. Non. Sept. a. XXI. [= 03.09.1821] Osnabrugae, patre Bernardo
Henrico, matre Anna Maria e gente Herzogia. Privatim primum, deinde in gymnasio
urbis patriae Carolino institutus a. XLII. Monasteriensem academiam adiit atque illic
de litteris philosophicis Esserum, de philologicis et historicis Winiewskium et
Grauertum, de hebraicis et arabicis Reinkeum, de theologicis Berlageum, Cappen-
bergum, Dieckhofium, Kellermannum, Neuhausium, Schmudlingium [sic: Ze.
Schmiilling] audivit disserentes. Deinde presbyter Osnabrugae factus, quo melius

27 E si veda anche la dedica «Francisco Bergmanno, SS. Theologiae Doctori», a p. 1: «Joannes
Henricus Nolte, Presbyter. S.P.D.»; la dedica, datata «pridie nonas Martias», ¢ ubicata
«Amstelodami» (p. 2).

28 Un’altra tappa del nostro Nolte durante il suo periodo nei Paesi Bassi — in particolare nel
villaggio di Schoonrewoerd, vicino a Utrecht — potrebbe essere testimoniata in Niexwe Bijdragen
ter Bevordering van bet Onderwijs en de Opvoeding, voornamelijk met betrekking tot de Lagere
Scholen, in het Koningrijk der Nederlanden, voor den Jare 1852, Leyden, D. du Mortier en Zoon,
1852, 449, dove si legge: «na bekomene magtiging is J. H. Nolte, hebbende den tweeden rang,
alhier tot openbaar onderwijzer aangesteld en op den 6 dezer in functie getreden». Di questa
parentesi quale ‘pubblico insegnante’ a Schoonrewoerd non si trovano altre tracce.

29 Cf. ibid. 14: «restat ut vitas eorum enarremus, qui eodem anno probati philosophiae doctorum
dignitatem impetravere».
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parentum egestati succurere posset, anno elapso Amstelodamum se contulit, qua in
urbe duos pueros Bahlmanni mercatoris ad humanitatem informavit et tanquam erudi-
tionis specimen libellum bonae frugis plenum edidit sic inscriptum: guomodo permulti
qui apud Tacitum leguntur loci sive emendandi sive explicandi sint. Hinc valetudinis
reficiendae caussa Bonnam secessit, quo iam privatim in linguas orientales incumbit.

L’utile scheda conferma sia i natali di Nolte a Osnabriick, sia il suo ordinamento
a sacerdote nella stessa diocesi; essa conferma anche il periodo trascorso ad
Amsterdam e giustifica la temporanea collocazione «in Bonn» che abbiamo visto
comparire nei contributi tacitiani dello stesso 1852 (cf. supra, 147).

La testimonianza — carica com’e di dettagli biografici anche privati — puo provenire
soltanto dallo stesso Nolte (e forse dalla sua dissertazione dottorale, che, come d’uso,
sara stata corredata da un essenziale curriculum: del candidato); e proprio questo la
rende tanto pil preziosa. E in effetti non mancano qui particolari nuovi e importanti:
oltre a indicarci la data del dottorato, conseguito a Lipsia, la nota di Westermann ci
informa sul precedente percorso universitario a Miinster, che ¢ suffragato dai registri
dello stesso Ateneo’®; e sull’ancora precedente periodo trascorso presso il glorioso
Gymnasium Carolinum di Osnabriick, dove Nolte ebbe il suo Abitur nel 1842: lo
apprendiamo dal regesto dei diplomati stilato, quasi quarant’anni dopo, dall’allora
Direttore del Carolinum; qui si legge: «Nolte, Heinrich, aus Osnabriick, Dr. Phil.,
Priester, Privatgelehrter, lingere Zeit in Frankreich und Belgien»; e poi la domanda:
«wo jetzt? unbekannt»’!. Come vedremo a breve, nel 1880 Nolte era ormai lontano
da Osnabriick, lontano dalla Francia o dal Belgio, e non lontano dalla morte.

Ma a partire dagli anni Sessanta appaiono su «Philologus» diversi altri contributi
latini firmati, questa volta, «<H. Nolte» — senza «Dr.» né «J .» premessi — e dedicati ad
Apuleio, Quintiliano e Seneca tragico: Zu Apuleius Metamorphosen, «Philologus»
XXT (1864) 675; Zu Quinctilian’s Institutiones oratoriae, ibid. 307, e poi — con titolo
pressoché identico e rimando esplicito a questo primo contributo — «Philologus»
XXIII (1866) 46 e 345; Seneca tragicus, ihid. 651. In tutti questi casi la firma «H.
Nolte» ¢ arricchita dall’'ubicazione «Paris» o — nel caso del contributo senecano —
«Parisiis. H. Nolte». Diversi anni dopo, nel 1879, un ulteriore contributo a
Quintiliano — Zu Quintilian’s Institut. orator. <ZOG» XXX (1879) 167s., seguito da

30 Di nostro interesse sono i registri dell’anno 1842/1843, consultabili online all’indirizzo <https://
www.uni-muenster.de/imperia/md/content/archiv/_v/ss_1842_-_ws_1842-43.pdf>. Si veda in
particolare nr. 805: «Nolte Heinrich» risulta immatricolato il giorno 11 ottobre 1842. 1l registro
conferma, ovviamente, i natali a Osnabriick. Nolte rimase a Miinster fino al Sommer-Semester
del 1845, stando alla Verzeichniss der Behérden, Lebrer, Beamten, Institute und simmtlicher
Studirenden auf der Konigl. theologischen und philosophischen Akademie zu Miinster, Miinster,
Aschendorffsche akademische Buchbruderei, 1845, p. 8 (¢ I'ultima Verzeichniss che menzioni la
sua iscrizione, fra quelle disponibili all’indirizzo <https://www.uni-muenster.de/Archiv/
matrikel1833-1867.html>). Dobbiamo ad Aldo Corcella i preziosi supplementi di documentazione
citati in questa e nella seguente nota.

31 Si cita da Bohle 1880, 6. Il ricco regesto elenca i diplomati dell’ultimo cinquantennio (1830-
1879).
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Zu Halne’s Rbetores latini minores, ibid. 168 — & firmato seccamente «Noltex», senza
titolo né prenome né indicazione di sede. Di li a poco, in «Zeitschrift fiir die deutsch-
osterreichischen Gymnasien» XXXI (1880), compariranno note in serie Zu Orosius
(pp. 86s.), Zu Seneca Tragicus (p. 87: anche qui si tocca ’'HF, al centro del contributo
senecano del 1866), Zu Boethius philosoph. consolat. (pp. 87-90). L’autore di questi
brevi contributi si firma semplicemente «London. Dr. Nolte».

L’attenzione a Seneca tragico suggerisce di identificare, pur con prudenza, questo
Nolte (ora) londinese con il Nolte parigino autore dei diversi contributi latini
pubblicati fra il 1864 e il 1866 su «Philologus». Se possiamo considerare legittima
questa identificazione, avremmo finora, per riassumere:

1) un Nolte cristianista che si firma alternativamente «J(ohann) H(einrich)
Nolte», «H(einrich) Nolte» o «Dr. Nolte»;

2) un Nolte studioso di Tacito — ma contemporaneamente dedito a studi
cristianistici — che si firma ora «J.H. Nolte», ora invece «Dr. Nolte», anche se
non scioglie mai le iniziali «J.H.» né mai impiega il semplice «H.»;

3) un Nolte studioso di autori latini assortiti — da Seneca tragico a Boezio — che
si firma «H. Nolte» e, piu tardi, semplicemente «Nolte», ma non ricorre mai
al doppio praenomen «J . H.», né per esteso né abbreviato, e solo tardivamente
—nel 1880 — usa il titolo «Dr.».

Accanto a questi ¢’é 'autore dell’'unico contributo dedicato a un testo profano
greco, lo Pseudo-Longino del Subline®?.

Le coincidenze fra i Nolte citati ai punti 1) e 2) sono tante e significative, come
abbiamo visto. Quelle fra i Nolte citati ai punti 1) e 3) consistono — oltre, ovviamente,
alla condivisione del prenome «H.» — nella comune ubicazione a Parigi, almeno per
ilavori degli anni Sessanta. Il nesso non ¢ ferreo e I'identificazione richiedera qualche
prudenza, ma occorre ricordare che essa ¢ suggerita gia dalla Bzbliotheca Scriptorum
Classicorum di Engelmann-Preuss (1882, 548), dove I'autore dei contributi su Quinti-
liano & battezzato senza meno «J.H. Nolte», anche se a rigore in nessuno dei succitati
lavori I'autore si firma con il doppio praenomen (talvolta, come abbiamo visto,
nemmeno con «H.»); a lui sono attribuiti anche i lavori, che abbiamo gia evocato, su
Tacito (sbid. 641), dove il doppio prenome «J.H.» &, come gia sappiamo,
espressamente documentato.

Verso 'identificazione spinge anche il necrologio del Nolte cristianista che si legge
nel «Literarischer Handweiser zunichst fiir das katholische Deutschland» XXV
(1886) 83s.:

Bereits am 25. Nov. 1883 1, wie wir erst jetzt erfahren, im deutschen Spital zu Dalston
(London) der gelehrte Patristiker Dr. Heinrich Nolte. So viel wir wissen, war derselbe
zu Anfang der 20er Jahre in Osnabriick geb. u. 1846 zum Priester geweiht. Bald darauf
ging er als Erzieher der Sohne eines deutschen Kaufherrn nach Holland, wurde nach
Bollendung dieser Aufgabe pensionirt u. tibersiedelte dann nach Paris, um sich fortan

32 Forse, perd, anch’egli collocabile ad Arnheim nei Paesi Bassi: cf. supra, 147 n. 26.
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ausschlieBlich auf patristische Quellenstudien zu werfen. Insonderheit plante er eine
neue krit. Ausgabe der Kirchengesch. des Eusebius u. spiter eine Neubearbeit(un)g
der Mansi’schen Conciliensamml(un)g. Diese wie viele andere Plane sind indef§
unseres Wissens unausgefiihrt geblieben, zum Theil wohl deshalb, weil Nolte nach

dem franzosisch-deutschen Kriege Frankreich verlassen muf3te. Seitdem scheint er in
England gelebt zu haben [...1%.

Qui — oltre a dettagli biografici complessivi che gia conosciamo — si conferma il
tardo soggiorno londinese di quel Nolte che, gia sacerdote a Osnabriick, fu poi nei
Paesi Bassi e quindi a Parigi, da cui dovette partire all’esplodere del Deutsch-Franzo-
sischer Krieg (luglio del 1870)**. «London Dr. Nolte» si firma, come abbiamo appena
visto, I'autore dei contributi latini (su Orosio, Seneca tragico e Boezio) usciti nel
1880. A Londra, la notizia dell'imminente messa all’asta dei libri del «Rev. Dr. Henry
Nolte» si legge, nel dicembre 1884, in «The Athenaeum» 2980, del 6 dec. 1884, p.
714: e qui importano i titoli «Rev. Dr.». Del resto, si firma «London. Dr. Nolte»
anche 'autore di Zur Geschichte der mittelalterlichen Dichtung, recensione di Hugonis
Ambianensis sive Ribomontanesis opuscula, hrsg. von Dr. J. Huemer, Wien, Holder,
1880, in «Zeitschrift fiir die deutsch-osterreichischen Gymnasien» XXXII (1881)

188-193. Opera che rientra a pieno titolo negli interessi del Nolte cristianista che

ben conosciamo®.

3> Per altre notizie post mortem su Nolte si veda il Nomenclator literarius recentioris theologiae
catholicae, 111, ed. et comm. auxit H. Hurter S. J., Oeniponte, Libraria Academica Wagneriana,
18952, s.v. J.P. Migne, 1302 n. 1: «plurimas criticas annotationes et lectiones ex msc. codicibus
suppeditavit [scz/. a Migne] Henricus Nolte osnabrugensis (+ 25. Nov. 1883), qui totum se dedit
studiis patrologicis Parisiis et Londini magnaque fovit consilia de edendis veterum operibus, quae
tamen exsecutioni non mandavit. Inseruit admodum eruditas dissertationes fasciculis literariis
tiibingensibus». Cf. anche la piti succinta nota di H. Briick, Geschichte der katholischen Kirche in
Deutschland im neunzebnten Jahrbundert, 111, Mainz, Kirchheim, 1896, 347: qui il nostro uomo ¢&
chiamato «Heinrich Nolte», ¢ dato per morto nel 1883 ed ¢ citato come collaboratore di Migne.
In un momento imprecisato dei suoi ultimi anni di attivita Nolte fece in tempo a fornire materiale
librario (edizioni olandesi postillate del Sei- e Settecento) a C. Schenkl, Gramzmaticorum: Batavorum
in C. Valerii Flacci Argonautica coniecturae ineditae, «WS» V (1883) 139-143: cf. p. 139 (Schenkl
lo chiama «J. H. Nolte»). Allo stesso Schenkl egli forni materiale di collazione per Ausonio,
attingendo a due recentiores londinesi (cf. D. Magni Ausonii opuscula, rec. D. Schenkl, Berolini,
ap. Weidmannos, 1883, XXII, XXIIIs., Ls.; anche in tal caso Nolte & «I.H.»).Il contatto fra i due
dotti sembra dunque collocarsi fra il periodo trascorso nei Paesi Bassi e la tarda fase inglese.

% Quando esattamente Nolte lascid Parigi? Le «Anzeiger der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in Wien» VII (1870) 33, nel rendicontare la seduta della «Philosophisch-Histo-
rische Klasse» del 16 marzo 1870, registrano la presentazione di uno scritto di Onorio di Autun
riscoperto da Nolte, che per 'occasione viene espressamente situato «in Paris». Pud essere un’affi-
liazione risalente all’anno precedente, visto che nello stesso 1870 Nolte risulta, come abbiamo vi-
sto, gia in Belgio; o puo testimoniare gli ultimi momenti di permanenza a Parigi del nostro
studioso.

35 A cid si puo aggiungere che, da Londra, un «Dr. Nolte» con evidenti interessi per la poesia
latina medioevale di argomento ecclesiastico mando materiale di collazione a J. Huemer, Zur
Geschichte der mittellateinischen Dichtung. Arnulfi delicie cleri, «Romanische Forschungen» II
(1886) 211-246: cf. p. 213.
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Possiamo dunque tirare le somme. I profili dei nostri tre Nolte, come si vede,
collimano per plurimi e significativi dettagli. Nulla osta — ci pare — a ritenere che il
cristianista collaboratore di Migne (e autore di diversi altri contributi), il critico
testuale impegnato su Tacito e quello che fornisce cursori contributi ad altri autori
latini — ma anche allo Pseudo-Longino — coincidano. L’unico Nolte coevo (anch’egli
Johann Heinrich) che andra realisticamente distinto dal nostro € un canonista nativo
di Kiel, che ha lasciato modeste tracce di sé nella bibliografia specialistica®®.

Se si accoglie la ricostruzione che precede, per il nostro Johann Heinrich Nolte si
potranno fissare almeno queste tappe biografiche essenziali:

3 settembre 1821. Nascita a Osnabriick da famiglia piuttosto modesta.
1842. Diploma presso il Gymnasium Carolinum di Osnabriick.
1842-1845. Studi universitari a Miinster.

1846. Ordinazione a sacerdote nella diocesi di Osnabriick.

1850-1854. Permanenza in Olanda, presso Amsterdam, Arnheim, Hilversum. Nel
1852 ¢ provvisoriamente a Bonn. Nello stesso anno consegue il dottorato a Lipsia.
Nel 1854 ¢ ancora ad Arnheim.

1855. Inizio del periodo parigino, che durera per circa quindici anni, fino al-
’esplosione della guerra franco-prussiana.

1855-1857. Collaborazione alla Patrologia Graeca di Migne.
Fine del 1869 o inizio del 1870. Definitiva partenza da Parigi.

1870-1874. Periodo di ripetuti spostamenti fra Belgio (Bruxelles, Anversa, Liegi,
Gent), Lussemburgo e Germania (sicuramente Darmstadt e Treviri). Ma nei Paesi
Bassi Nolte si muove e lavora almeno a partire dai tardi anni Sessanta.

1874. Espulsione dalla Germania.
1874-1875. Inizio del periodo londinese.

36 «Joannes Henricus Nolte Kiliensis» ¢ 'autore della dissertatio inauguralis presentata — per
conseguire il titolo di dottore 7z utroque iure — a Kiel nel 1857: De bona fide praescribentis ex iure
canonico ad interpretationem C. Ult. X. de praescript. 2,26, Kiliae, ex off. C.F. Mohr, 1856; notizie
del suo esame, svoltosi nel febbraio del 1857, in «Chronik der Universitit zu Kiel» V (1857) 4. Si
veda anche la voce su J.H. Nolte inclusa in E(duard) Alberti, Lexzkon der Schleswig-Holstein-
Lauenburgischen und Eutinischen Schriftsteller von 1866-1882, 11, Kiel, K. Biernatzki, 1886, 97 nr.
1518: «Nolte, Johann Heinrich, geb. 15. August 1829 in Kiel — — im Mirz 1868 als Theologe
ordinirt und Adjunct in Barkau, spater in Preetz, eine Zeit lang krank, zur Zeit als Pastor in
Osnabriick». Questo «Pastor in Osnabriick» non andra confuso con il nostro Nolte cristianista e
tacitiano, che pure sappiamo «Osnabrugensis Presbyter». Il nostro Nolte ¢ sacerdote a Osnabriick
(sua citta natale) negli anni Cinquanta, mentre quello noto ad Alberti (originario di Kiel) svolge
tale funzione diversi anni dopo, forse anche trent’anni dopo, perché in tale ruolo viene ancora
conosciuto da Alberti nel 1886 o subito prima, quando il nostro Nolte & probabilmente gia morto.
Il Nolte di Kiel mori invece, sembra, nel 1895: <cf. https://www.mein-stueck-hamburg.de/
?p=398>. La nascita nel 1829, postulata dal VIAF per il nostro Nolte — cf. supra, 139s. n. 3 —
derivera dalla confusione fra questi due omonimi.
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25 novembre 1883. Morte presso I’Ospedale tedesco di Dalston, a Londra. I.’anno
successivo la sua biblioteca sara messa all’asta.

Altre tappe di carriera e momenti di vita di questo nostro Nolte uno e trino — ma
realisticamente pitt uno che trino — senz’altro si potranno ricostruire sulla base di
una pitt ampia documentazione che ancora attende di essere raccolta e vagliata. Basti,
intanto, aver portato qualche luce su una figura singolare, o almeno peculiare, degli
studi classici e cristianistici del secondo Ottocento.

Qualche ulteriore dettaglio sul suo periodo parigino si trovera nell’ Appendice a
seguire.






Appendice 3
Johann Heinrich Nolte nei registri di prestito della BnF

La presenza di Nolte a Parigi a partire dal 1855 ha lasciato cospicue tracce nei
materiali d’archivio della BnF. Come abbiamo ricordato supra, Appendice 2, 143 n.
17, il primo accesso dello studioso alla prestigiosa istituzione francese, datato al 28
marzo 1855, ¢ documentato in «Archives Modernes» 553 (1), registrazione
cronologica delle persone autorizzate al prestito fra il 1850 e il 1926. Sono pero i
«Journals des préts de manuscrits» che coprono gli anni 1848-1858 («Archives
Modernes» 562) e 1858-1871 («Archives Modernes» 590 [1]) la nostra fonte piu
preziosa per ricostruire i movimenti dello studioso entro e fuori la Biblioteca
parigina: sui due registri le firme «Dr. Nolte» e «H. Nolte» (con una netta prevalenza
della prima rispetto alla seconda!) fanno la loro comparsa ben 51 volte, per un totale
di 73 manoscritti richiesti e ottenuti in prestito fra il 1855 e il 1866. La distribuzione
di queste richieste, tuttavia, si caratterizza per una certa discontinuita: esse risultano
particolarmente numerose nei primi anni di Nolte a Parigi, per ridursi
significativamente dopo il 1861, con un vuoto completo nel 1862.

Il quadro restituito dai dati in nostro possesso (sintetizzato znfra, tabb. 1, 2 e 3)
merita di essere esaminato nel dettaglio.

Se — come tutto ci induce credere — i registri venivano firmati dal richiedente al momento della
concessione del prestito e non al rientro del manoscritto?, e se ipotizziamo che i codici, di
norma, siano stati non solo prelevati, ma anche restituiti da Nolte in persona’, nel corso del
suo primo anno a Parigi, il 1855, il cristianista avrebbe visitato la Biblioteca almeno
quattordici volte, nell’arco di sei mesi, dopo I'accreditamento del 28 marzo. Sappiamo che gia

!'La firma «H. Nolte» compare in due soli casi su51: il 15 e il 16 febbraio 1860, in corrispondenza,
rispettivamente, del prestito del Par. Gr. 208 e del Par. Cozsl. 201. In tutti gli altri casi in cui il No-
stro si reco personalmente alla Biblioteca, nei suddetti registri figura invece la firma «Dr. Nolte».
2 In questa direzione orienta con una certa sicurezza il caso eclatante del Par. Cozsl. 46, il cui
rientro — come vedremo meglio nelle prossime pagine — non fu registrato dal personale di sala, che
ritrovo il manoscritto al suo posto solo diverso tempo dopo la scadenza del prestito, in circostanze
apparentemente casuali; dovremo dunque concludere che firma «Dr. Nolte», leggibile sul registro
in corrispondenza di questo codice, sia stata lasciata dal cristianista al momento del prelievo, e che
tale fosse I'zter seguito anche per gli altri prestiti.

> In alcuni casi i suddetti registri documentano I’accesso di altre due persone per conto di Nolte,
di cui poco o nulla sappiamo: un fratello, I. Nolte, che entro e usci pit volte dalla Biblioteca
parigina fra il 1860 e il 1861 (cf. infra, 159 e 169 tab. 3), e un certo C. Borgmann, che — se la nostra
ricostruzione & corretta — il 13 febbraio 1857 prelevo due manoscritti e ne restitui un terzo (cf.
157s., 162, 168 tab. 2).
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il 31 marzo egli richiese il Par. Gr. 451 e il Par. Suppl. Gr. 270, ottenendo entrambi in prestito
fino al 12 luglio dello stesso anno (cf. «Archives Modernes» 562, 266). Quattro furono le
visite nel mese di maggio: al 10 risale una richiesta per il Par. Gr. 452, che il cristianista ottenne
— al pari dei due manoscritti precedenti — fino al 12 luglio, ma restitui gia il 18 maggio (:b:d.);
nella stessa occasione, egli ricevette il Par. Gr. 587 fino al 2 giugno, ma lo riconsegno gia il 24
maggio, in cambio del Par. Gr. 949. Anche questo codice, concesso a Nolte fino al 6 giugno,
risulta restituito anzitempo, il 29 maggio (¢bid. 273): poiché sotto questa data non sono
registrati ulteriori prestiti a nome del Nostro, ¢ lecito supporre che, in quell’occasione, egli
si sia limitato a riportare il manoscritto. Dopo almeno una visita nel mese di giugno (al 4
risale il prestito del Par. Gr. 174: ibid. 274), lo studioso fece ritorno alla Biblioteca parigina
a luglio: sappiamo che il 2, oltre a riconsegnare il Par. Gr. 451 e il Par. Suppl. Gr. 270 (in
anticipo sulla scadenza prevista), egli richiese il Par. Gr. 2376, ottenendolo con un breve
prestito fino al 5 luglio (¢bid. 279); in quella stessa data il manoscritto fu puntualmente
restituito insieme al Par. Gr. 174 (ibid. 273s.), in cambio del Par. Gr. 464 e del Par. Gr. 930
(¢bid. 280). Di questi due codici, il primo avrebbe dovuto essere riportato il 30 agosto, ma
risulta riconsegnato gia il 21 luglio (¢bzd.), contestualmente al prelievo del Par. Coisl. 249
(¢bid. 281); viceversa, la restituzione del Par. Gr. 930, fissata al 20 luglio, non avvenne prima
del 23 agosto (¢bzd. 280). Proprio a questa data corrisponde il primo dei quattro accessi di
Nolte alla Biblioteca parigina documentati nel mese di agosto: sappiamo che il 23, oltre a
riconsegnare il gia citato Par. Gr. 930, il cristianista ottenne in prestito il Par. Gr. 473 el Par.
Suppl. Gr. 417, rispettivamente fino al 30 agosto e al 3 ottobre; ma gia il giorno successivo
riportd il Par. Gr. 473 (¢bid.), prelevando, in cambio, il Par. Suppl. Gr. 143. Anche I'ispezione
di questo manoscritto fu piuttosto breve: esso fu puntualmente restituito il 28 agosto (7bid.
285), insieme al Par. Cozsl. 249 (che lo studioso aveva ottenuto in prestito il mese precedente,
e avrebbe dovuto rendere gia il 12 agosto: 7bid. 281); nella stessa occasione, a Nolte furono
accordati altri due codici, il Par. Gr. 466 e il Par. Coisl. 250 (¢bid. 286). Il secondo fu restituito
di li a poco, il 31 agosto (con un solo giorno di ritardo sulla scadenza prevista); quello stesso
giorno, Nolte ricevette il Par. Gr. 465 fino al 15 novembre (zbid. 287). 1l codice, tuttavia,
risulta restituito anzitempo il 25 ottobre, in cambio del Par. Gr. 467 (ibid. 291): a questa data
corrisponde anche I'ultimo accesso documentato di Nolte alla Biblioteca per I'anno 1855.

Nel 1856 il registro dei prestiti serba traccia di ben diciassette visite di Nolte (o di qualcun
altro per suo conto), distribuite lungo I'intero anno (gli unici mesi di ‘latitanza’ parrebbero
marzo, settembre e novembre). Inizialmente, lo studioso (o chi per lui) sembrerebbe essersi
limitato a restituire manoscritti ottenuti in prestito I'anno precedente, senza avanzare ulteriori
richieste: al 25 gennaio risale il puntuale rientro del Par. Gr. 467 (ibid.), mentre il Par. Suppl.
Gr. 417 — che Nolte avrebbe dovuto riportare il 3 ottobre 1855 — risulta «r(endu)/r(apporté)
février 1856», senza indicazione del giorno (zb7d. 285). Il primo prestito documentato del
1856 ¢ registrato in data 4 aprile, per il Par. Gr. 468, testimone fondamentale di gran parte
delle opere giustiniane e pseudo-giustiniane. Sappiamo che Nolte tenne il codice presso di sé
fino al 3 maggio, quando lo restitui in cambio del Par. Gr. 450 al 26 maggio risalgono, invece,
il rientro del Par. Gr. 466 (che lo studioso aveva ottenuto in prestito nell’agosto 1855, e
avrebbe dovuto riportare il 15 novembre di quell’anno: 75:d. 286) e la concessione, fino al 6
giugno, del Par. Gr. 19 (¢bid.). Ben sei sono le visite di Nolte attestate per il mese di giugno:
il 5 egli riconsegno, con un giorno di anticipo, il Par. Gr. 19 e richiese il Par. Gr. 2135, che
riporto di li a poco, il 7 giugno (¢bzd. 318), in cambio del Par. Gr. 174 (ibid. 319), gia ottenuto

41l codice — apprendiamo dal registro, p. 314 — fu concesso in prestito a Nolte per poco piti di due
settimane, fino al 20 maggio.
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in prestito nell’estate dell’anno prima. Il codice risulta puntualmente restituito il 13 giugno
e, lo stesso giorno, sempre a nome del «Dr. Nolte», nel registro figurano due nuove richieste,
per il Par. Coisl. 125 e per il Par. Gr. 938 (ibid. 318). Anche in tal caso, l'ispezione dei due
manoscritti sembra essere stata piuttosto rapida: entrambi furono restituiti (con due giorni
di anticipo sulla scadenza imposta) il 16 giugno, insieme al Par. Gr. 450 (ibid. 314); nella
stessa occasione, lo studioso prelevo il Par. Gr. 1268 e il Par. Coisl. 120, per riportare
quest’ultimo gia il 21 giugno, in cambio del Par. Coisl. 276 (ibid. 320). L’ultima visita del
mese risale proprio al 30 giugno: in corrispondenza di questa data figura non solo il rientro
del Par. Coisl. 276 (il prestito sarebbe scaduto il giorno seguente: zbid.), ma anche la richiesta
del Par. Suppl. Gr. 254 (ibid. 321). Per il secondo semestre del 1856, il registro dei prestiti
attesta una significativa diminuzione delle visite compiute da Nolte (o da altri per suo conto):
un solo, possibile accesso ¢ documentato nel mese di luglio (per la precisione il 16, quando
Nolte o chi per lui — questa volta in ritardo sulla scadenza, prevista per il 26 giugno —
riconsegnd il Par. Gr. 1268, prelevando in cambio il Par. Gr. 476: ibid. 321 e 323); due nel
mese di agosto (al 7 risale la restituzione del Par. Suppl. Gr. 254, con sei giorni di ritardo; al
29 il prelievo del Par. Coisl. 237: 1bid. 321 e 328); altre due nel mese di novembre (il 25 Nolte
richiese il Par. Gr. 937, per renderlo di li a pochi giorni, il 29 novembre’, in cambio del Par.
Suppl. Gr. 341: ibid. 338s.); una sola nel mese di dicembre (al 6 sono da ricondurre il rientro
del Par. Suppl. Gr. 341 e la concessione del Par. Lat. 1639: bid. 339).

Solo sette sono le visite di Nolte documentate nel registro di prestiti della Biblioteca parigina
per 'anno 1857, distribuite fra i mesi di gennaio, marzo, luglio e agosto. Al 22 gennaio, in par-
ticolare, risalgono la restituzione del Par. Lat. 1639 (ma il prestito era scaduto il 15 dicembre
dell’anno prima: 7b7d. 339) e la richiesta del Par. Gr. 487, manoscritto che Nolte ottenne fino
all’8 marzo, ma riporto, con due giorni di anticipo, gia il 6 marzo (7b7d. 345); sotto la stessa
data sono registrati anche il rientro tardivo del Par. Gr. 476 (che Nolte — come si ¢ detto —
aveva ottenuto in prestito nel luglio del 1856, e avrebbe dovuto riconsegnare il 30 agosto
dello stesso anno: 7bzd. 323) e il prelievo del Par. Gr. 753 e del Par. Gr. 494 (ibid. 355). Nel
mese di marzo si contano altre tre visite, fra loro assai ravvicinate: gia il 14 Nolte riporto il
Par. Gr. 753 (con un giorno di ritardo rispetto alla scadenza: 7bid.), ottenendo in cambio il
Par. Gr. 968, a sua volta restituito (in anticipo) il 16 marzo (/b7d. 356); in corrispondenza del
19 marzo, invece, figura solo una richiesta per il Par. Gr. 492 (ibid. 357). Quest’ultimo
manoscritto — che Nolte avrebbe dovuto restituire il 20 maggio — non fece ritorno alla sua sede
prima del 25 luglio (/b7d. 357), insieme al Par. Gr. 494 (la cui scadenza era prevista gia per '8
maggio: zbid. 355); nella stessa giornata, lo studioso presentd una richiesta di prestito per il
Par. Gr. 500, accordatogli fino al 15 ottobre. Nemmeno questo codice, tuttavia, fu ricon-
segnato per tempo: I'ultimo accesso di Nolte (o di altri per suo conto) di cui il registro serba
traccia per I'anno 1857 data al 31 agosto, quando venne restituito il Par. Coisl. 237° (ibid.
328); per il rientro del Par. Gr. 500, invece, si sarebbe dovuto attendere I’anno successivo.
Rispetto al 1857, il registro di prestiti testimonia un aumento degli accessi alla Biblioteca
parigina nel 1858, anche se non tutti furono effettuati da Nolte in prima persona. Al 13
febbraio data una duplice richiesta per il Par. Gr. 497 e per il Par. Suppl. Gr. 211, concessi
entrambi fino al primo maggio; in corrispondenza della colonna della firma, troviamo la
dicitura «pour M(onsieur) Dr. Nolte C. Borgmann. Pouvoir 2 la liasse». Se le firme venivano
apposte al momento del prestito, e non al rientro di un manoscritto, possiamo ragione-

> La scadenza del prestito — ci informa il registro, p. 338 — era fissata al 20 dicembre.
¢ Con un certo anticipo sulla scadenza: il codice — apprendiamo 7bid. — era stato prestato a Nolte
fino al 15 ottobre.
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volmente attribuire a questo C. Borgmann (a noi altrimenti ignoto) anche la restituzione del
Par. Gr. 500, registrata nella medesima giornata (zbid. 369). I dati in nostro possesso non
consentono, invece, di stabilire se sia stato proprio Borgmann, o piuttosto Nolte (o qualcun
altro ancora), a restituire il Par. Gr. 497 il 25 agosto dello stesso anno: sotto quella data,
infatti, non figurano ulteriori richieste di prestito (per conto) di Nolte che ci consentano di
dirimere il punto. In compenso, abbiamo buone ragioni per situare il Nostro alla Biblioteca
il 3 luglio 1858: proprio a quel giorno risalgono una richiesta per il Par. Gr. 1178 e una per
il Par. Gr. 1463, concessi entrambi fino al 10 del mese. Di questi codici, il primo risulta
restituito gia il 9 luglio, il secondo a una settimana di distanza, il 16 («Archives Modernes»
590 [1], 7v); in nessuna delle due date sono invece documentate richieste per altri manoscritti.
Per il mese seguente, invece, due accessi sicuri di Nolte alla Biblioteca parigina si sommano
a quello — possibile ma non certo — del 25 agosto, di cui si & detto pocanzi: il 21 lo studioso
richiese il Par. Gr. 498 (zbid. 10r); al 28 agosto, invece, datano il rientro (in ritardo) del Par.
Suppl. Gr. 211 («Archives Modernes» 562, 391) e la richiesta del Par. Gr. 504 e del Par. Gr.
964 («Archives Modernes» 590 [1], 11r). Pud essere interessante notare che, in calce alla
firma apposta da Nolte in corrispondenza di questa richiesta (e di questa soltanto), & aggiunto,
nella medesima grafia, I'indirizzo rue de Varenne 18; poiché tale recapito coincide da quello
ricavabile da una lettera di Nolte a Braun del 23 agosto 1858 (cf. supra, Appendice 2, 143 n.
17), possiamo concludere che esso corrispondesse al domicilio dello studioso in quel periodo.
A prescindere dalla ragione per cui Nolte lascid questa informazione nel registro di prestito
della Biblioteca (sul punto torneremo znfra, 165), tutti e tre i manoscritti prelevati nell’agosto
del 1858 risultano restituiti puntualmente il primo ottobre dello stesso anno: il prestito del
Par. Gr. 498 sarebbe scaduto proprio quel giorno (¢67d. 10r); il Par. Gr. 504 e il Par. Gr. 964,
invece, appaiono riconsegnati con quasi un mese di anticipo (il termine per il rientro di
entrambi era fissato al 30 ottobre: 7bid. 11r). Lo stesso giorno, inoltre, Nolte richiese il Par.
Gr. 487 (per cui aveva gia presentato domanda all’inizio dell’anno precedente) e il Par. Cozsl.
46, ottenendo entrambi fino al 15 novembre (zb:d. 11v). Le ultime quattro visite documentate
di Nolte (o di altri per suo conto) alla Biblioteca parigina nel 1858 sono distribuite fra ottobre
e dicembre: al 7 ottobre risale il prestito del Par. Gr. 505, restituito il 6 dicembre con pochi
giorni di ritardo sulla scadenza (prevista per il primo dicembre: 7b7d.), in cambio del Par. Gr.
506; in data 11 e 31 dicembre, invece, figurano soltanto i rientri del Par. Gr. 487 (ibid.) e del
Par. Gr. 506 (quest’ultimo con quindici giorni di anticipo: 7bid. 151).

11 primo accesso documentato di Nolte alla Biblioteca parigina per il 1859 risale al 4 gennaio,
quando lo studioso richiese il Par. Gr. 1433 e il Par. Gr. 1437, ottenendo entrambi fino al
primo marzo (¢bid. 16v); entrambi i manoscritti, perd, non furono restituiti prima del 16
marzo, in cambio del Par. Gr. 1432 e del Par. Gr. 1435, che gli furono accordati fino al 20
aprile (zbid. 191). Fra aprile e maggio, il registro dei prestiti della prestigiosa istituzione
francese serba traccia di tre accessi di Nolte (o di altri per suo conto), fra loro assai ravvicinati:
gia al 13 aprile data il rientro del Par. Gr. 1435, al 14 quello del Par. Gr. 1432 (ibid.), in
cambio del quale Nolte ricevette il Par. Gr. 1434 e il Par. Gr. 1438; entrambi i codici furono
riportati, con una settimana di ritardo sulla scadenza, il 9 maggio (zbid. 20r); nella stessa data,
Nolte presentod due nuove richieste, per il Par. Gr. 414 e per il Par. Gr. 1435, accordatigli
fino al 10 giugno (¢bzd. 21v). Nei cinque mesi seguenti, invece, non si registra nessuna nuova
domanda di prestito a nome del Dr. Nolte: al 30 giugno risale soltanto la restituzione del Par.
Gr. 414 (ibid.); al 14 settembre quella del Par. Gr. 1436 (ibid.). 1’11 ottobre allo studioso fu
accordato il Par. Syr. 5 fino al 10 novembre; il codice, tuttavia, non fu restituito prima del 23
novembre (7b7d. 27v).

Per il 1860 il registro di prestiti attesta una diminuzione degli accessi di Nolte alla Biblioteca
rispetto all’anno precedente. Sappiamo che il 15 febbraio lo studioso richiese il Par. Gr. 208,
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e lo ottenne fino al 10 marzo (7b7d. 33v); allo stesso giorno risale anche il rinvenimento del Par.
Coisl. 46 (che Nolte aveva prelevato nell’ottobre del 1858, e avrebbe dovuto riconsegnare
nel novembre di quello stesso anno), ma cid non prova in alcun modo che il codice sia stato
consegnato proprio in quella data: 'annotazione «rapporté sans étre présenté, et trouvé en
place le 15 Février 1860» — vergata in corrispondenza della colonna delle restituzioni: 7b:d.
11v - suggerisce, piuttosto, che il manoscritto fosse rientrato e fosse stato ricollocato nella sua
sede in precedenza. Al 16 febbraio 1860 risale invece il prelievo del Par. Cozsl. 201, concesso
a Nolte fino al 10 marzo (#bzd. 33v). 1l 29 marzo il Nostro restitui il Par. Gr. 208 (con un
ritardo di oltre due settimane sulla scadenza: 76:d.), ottenendo in cambio il Par. Gr. 524 fino
al primo giugno; il codice, tuttavia, non risulta riconsegnato prima del 6 agosto (¢bid. 35v),
e, in mancanza di altre richieste a nome di Nolte nella stessa giornata, non possiamo stabilire
se la restituzione sia stata compiuta dallo studioso in prima persona. Sappiamo, in compenso,
che il Par. Cozsl. 201 fu probabilmente riportato alla Biblioteca dal fratello del Nostro, 1.
Nolte: la data di restituzione del codice, 30 ottobre (zbzd. 33v), ¢ la stessa del prelievo del
Par. Gr. 1444, firmato «pour mon frére I. Nolte». Fu sempre I. Nolte a restituire il codice il
6 novembre (in anticipo di nove giorni sulla scadenza: 7bid. 431), prelevando, in cambio, il Par.
Gr. 1445 (ibid. 43v).

Nel registro dei prestiti della Biblioteca, le firme «Dr. Nolte» e «I. Nolte» si avvicendano
anche nel corso del 1861, per un totale di otto visite documentate nei mesi di febbraio, marzo,
giugno, ottobre e novembre. Se la nostra ricostruzione ¢ corretta, fu J.H. Nolte a presentare,
in data 23 marzo, la duplice richiesta per il Par. Lat. 5284 e per il Par. Lat. 203, accordatigli,
rispettivamente, fino al 20 aprile e al primo maggio (zbid. 50r); fu invece 1. Nolte a ritirare,
per conto del fratello, il Par. Gr. 1446l 5 febbraio (7bid. 471) e il Par. Lat. 4229 il 13 settembre
(¢bzd. 57r). Pit difficile stabilire se fosse stato I'uno o l'altro (o eventualmente un terzo
individuo) a restituire il Par. Gr. 1445 il primo febbraio (con oltre due mesi di ritardo’: ibid.
43v), il Par. Gr. 1446 il 7 marzo (con un giorno di ritardo: 7bid. 471), il Par. Lat. 5284 il 29
giugno (con due mesi di ritardo®: z6id. 50r), il Par. Lat. 4229 il 12 novembre (con oltre un mese
di ritardo”: 7bid. 57t), Par. Lat. 203 il 23 novembre (con sei mesi abbondanti di ritardo':
7bid. 50r): in queste date non risultano attestati prelievi di manoscritti, né a firma di Nolte,
né di altri per suo conto.

Dopo il 1861, gli accessi di Nolte alla Biblioteca parigina testimoniati dai registri di prestiti
sembrano diminuire. Nessun prestito e nessuna restituzione — né da parte di Nolte, né da
parte di altri per suo conto — sono documentati per il 1862, mentre solo due sono le visite
registrate per 'anno successivo: al 23 marzo 1863 data il prelievo del Par. Gr. 159 e del Par.
Gr. 1764, che Nolte ottenne, rispettivamente, fino al 15 giugno e al 19 aprile (bid. 77r); al 7
maggio risale il rientro (tardivo) del Par. Gr. 1764 (¢bid.). Il Par. Gr. 159, invece, non risulta
riconsegnato prima del 18 marzo 1864; durante la stessa visita — 'unica, fra quelle compiute
da Nolte, di cui il registro dei prestiti serba traccia per quell’anno — Nolte chiese in prestito
il Par. Coisl. 8 e il Par. Gr. 133 (ibid. 91r). Nessuno dei due codici, concessi allo studioso fino
al primo maggio dello stesso anno (757d.), fece ritorno alla Biblioteca parigina prima del marzo

71l manoscritto — apprendiamo dal registro, 7bid. 43v — avrebbe dovuto essere restituito il 15
novembre dell’anno precedente.

81l manoscritto — apprendiamo dal registro, zb7d. 50r — avrebbe dovuto essere restituito il 6 aprile.
? Il manoscritto — apprendiamo dal registro, 7bzd. 57t — avrebbe dovuto essere restituito il primo
ottobre.

10 T] manoscritto — apprendiamo dal registro, 767d. 50r — avrebbe dovuto essere restituito il primo
maggio.
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del 1865: al 9 marzo, in particolare, ¢ da ricondurre il rientro del Par. Gr. 133, mentre il 25
fu restituito il Par. Cossl. 8 (bid.). L’ultima visita documentata di Nolte per il 1865 avvenne,
dili a poco, il 7 aprile: in quell’occasione, egli presentd domanda per il Par. Gr. 138 e il Par.
Gr. 151, accordatigli, rispettivamente, fino al 25 maggio e al 15 giugno (zbzd. 104r). Anche in
questo caso, tuttavia, i due manoscritti non furono restituiti prima dell’anno seguente: I'uno
il 24 gennaio, l'altro il 27 febbraio (/67d.). L’ultimo prestito di Nolte documentato risale al 24
marzo dello stesso anno: in quella data egli richiese e ottenne il Par. Suppl. Gr. 153, che restitui
il 16 aprile, con sei giorni di ritardo sulla scadenza fissata (7bid. 114r). Dopodiché, il nome
dello studioso scompare completamente dai registri di prestito della Biblioteca parigina.

Il quadro appena delineato impone qualche considerazione. I manoscritti richiesti
e ottenuti in prestito da Nolte durante la sua permanenza a Parigi sono in genere
accomunati dal carattere prevalentemente o esclusivamente cristiano dei contenuti,
che ben si accorda agli interessi dello studioso ricostruibili dal profilo bio-biblio-
grafico delineato nelle pagine precedenti'!.

In particolare — come abbiamo visto supra, § 6 — i risultati di alcune di queste
esplorazioni confluirono nella ricca mantissa critica pubblicata nel volume VI della
Patrologia Graeca curata da Migne (Nolte 1857): interessanti agnizioni sul testo della
Cobortatio pseudo-giustiniana furono tratte dal Par. Gr. 451 (che Nolte tenne presso
di sé dall’inizio di marzo alla fine di luglio del 1855) e dal Par. Gr. 450 (che lo studioso
ebbe modo di consultare presso il proprio domicilio fra il maggio e il giugno del
1856); contributi significativi alla constitutio textus dell’ Oratio ad Graecos di Taziano
furono invece forniti dal Par. Gr. 174 (che il Nostro ottenne dapprima nel giugno del
1855, e una seconda volta — solo per pochi giorni — nel giugno dell’anno dopo) e, sia
pure in misura minore, dal Par. Gr. 2376 (concesso a Nolte per un brevissimo prestito
nel luglio del 1855). Non sara superfluo ricordare che alcuni di questi esemplari si
caratterizzano per la presenza di rasure sospette, che non solo portano sostegno a
congetture moderne, ma che, fino alle ispezioni condotte da Nolte, erano passate
puntualmente inosservate agli editori, i quali anzi, nei medesimi luoghi, registravano
expressis verbis un testo differente. L’ipotesi — cautamente avanzata nel corso del
nostro lavoro — che I'autore di queste abrasioni coincida con lo stesso Nolte risulta
perfettamente compatibile con i tempi e le modalita di consultazione testimoniate per
i suddetti codici: la possibilita di trattenere presso di sé i manoscritti per un certo
periodo avrebbe consentito di intervenire sui codici con agio, lontano da occhi
indiscreti.

Sorprende invece di non trovare, nella moltitudine dei prestiti a nome di Nolte
documentati dai registri della Biblioteca parigina, il nostro Par. Suppl. Gr. 388, di
cui lo studioso esploro sicuramente il c6¢é pseudo-focilideo entro il 1864, a beneficio
di Theodor Bergk, e, in una data non precisata (ma senza dubbio anteriore alla sua
partenza da Parigi, fra il 1869 e il 1870), quello teognideo, condividendo gli esiti
delle sue indagini (o almeno parte di essi) con Studemund e la sua cerchia di
Strasburgo (cf. supra, 47, 52s.). Lo stupore generato da questa assenza ¢ amplificato

I Cf. specialmente supra, Appendice 2.
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non solo dal carattere apparentemente dovizioso delle esplorazioni eseguite da Nolte
sul codice (almeno per quanto concerne gli Pseudo-Phocylidea: cf. supra, § 7 e
soprattutto zi2fra, Appendice 4), ma anche dalla possibilita — considerata nel corso di
questo lavoro — che in lui sia da riconoscere il responsabile delle rasure da cui il
settore teognideo (e forse anche quello pseudo-focilideo) del manoscritto fu afflitto
nel secondo Ottocento: un lavoro poderoso, che anche in questo caso (come per i
codici cristiani menzionati pocanzi) possiamo supporre che Nolte avrebbe compiuto
con una certa liberta presso il proprio domicilio, assai meno agevolmente in una sala
di consultazione della prestigiosa istituzione parigina.

Benché cio, a prima vista, rappresenti un potenziale ostacolo all’identificazione di
Nolte con il nostro falsarius, & tuttavia importante ricordare — e lo abbiamo
sottolineato piti volte nelle pagine precedenti — che, per la forbice cronologica in cui
si possono ragionevolmente situare gli interventi moderni patiti dal codice, nel
materiale d’archivio della BnF non figura nessuna richiesta di prestito per il Suppl. Gr.
388, neanche a nome di altri studiosi ottocenteschi da cui il manoscritto fu
sicuramente esplorato'2, In questa prospettiva, lungi dal situare inderogabilmente 7»
loco il deterioramento compiuto dal vandalo?’, I'assenza del Parisinus fra i codici
concessi in prestito a Nolte si puo forse interpretare come una conferma dell’infor-
malita, o della scarsa vigilanza, che in quel periodo caratterizzava gli accessi al patri-
monio librario della BnF (cf. supra, 39): condizioni di cui anche il nostro cristianista
sembrerebbe avere all’occorrenza approfittato, dando prova, nei suoi continui
spostamenti dentro e fuori la Biblioteca, di una notevole disinvoltura, quando non
di una certa noncuranza nei confronti del regolamento.

Come abbiamo visto nel corso della nostra carrellata, Nolte trattenne presso di sé
i codici in alcuni casi solo per pochi giorni, in altri per svariati mesi o addirittura per
un intero anno, ma comunque spesso per un tempo piu lungo rispetto a quello fissato
al momento del prelievo: in particolare, su un totale di 75 prestiti richiesti e accordati
a Nolte fra il 1855 e il 18664, contiamo ben 44 restituzioni tardive®.

121 ’unica richiesta di prestito per il nostro Parisinus testimoniata dai registri di prestito ottocen-
teschi della futura BnF & quella presentata dall’ambasciatore tedesco per conto di H. Jordan, il 19
giugno 1880 («Archives Modernes» 590 [2], 197): cf. supra, 55 n. 65. Ma il dato & di scarsa utilita
ai fini della nostra indagine, dato che, a quell’altezza cronologica, tutti gli interventi del Suppl. Gr.
388 verosimilmente riconducibili al falsarius erano gia stati segnalati; anzi, fu proprio Jordan - lo
abbiamo visto — il primo ad avanzare il sospetto che almeno alcuni di essi si potessero attribuire
a una mano recente, anziché — come fino a quel momento si era dato per presupposto —a uno degli
antichi correttori del manoscritto.

B Tale scenario porrebbe qualche difficolta a prescindere dall’identita del falsarius. Certo & che,
anche in questo caso, uno smaliziato habitué della Biblioteca, quale Nolte ha tutta I'aria di essere
stato, si confermerebbe uno degli indiziati piti meritevoli di sospetti.

4 Nel computo sono inclusi due volte sia il Par. Gr. 174 che il Par. Gr. 487: cf. nn. segg.

5 27 manoscritti, invece, furono restituiti da Nolte prima della scadenza fissata al momento del
prestito: per alcuni di essi — come abbiamo visto — i registri attestano un anticipo di un solo giorno
(Par. Coisl. 250; Par. Gr. 19; Par. Gr. 753; Par. Gr. 1178), due (Par. Coisl. 125; Par. Gr. 938; Par.
Coisl. 276; Par. Gr. 487, in occasione della prima esplorazione condotta da Nolte sul codice), tre



162 Appendici

Senza soffermarci sui vari Par. Gr. 451, Par. Suppl. Gr. 270, Par. Gr. 174, Par. Gr. 930, Par.
Coisl. 249, Par. Gr. 450, Par. Gr. 1268, Par. Suppl. Gr. 254, Par. Lat. 1639, Par. Gr. 487, Par.
Gr. 1463, Par. Gr. 505, Par. Gr. 1437, Par. Gr. 1433, Par. Gr. 1434, Par. Gr. 1438, Par. Gr.
414, Par. Syr. 5, Par. Gr. 208, Par. Gr. 1446, Par. Lat. 4229, Par. Gr. 1764, Par. Suppl. Gr. 153
(che lo studioso riportd con un ritardo variabilmente compreso fra un giorno e un mese, o
poco piti'®), richiameremo se mai I'attenzione sui casi, decisamente pit eclatanti, del Par. Gr.
466, concesso a Nolte dal 28 agosto al 15 novembre 1855, ma restituito solo il 26 maggio
1856; del Par. Gr. 476, accordato al cristianista dal 16 luglio al 30 agosto 1856, ma non
rientrato in sede prima del 6 marzo 1857; del Par. Cozsl. 237, di cui lo studioso dispose per
un anno intero, dal 29 agosto 1856 al 31 agosto 1857, ma che avrebbe dovuto riportare il 15
ottobre 1856; del Par. Gr. 500, che Nolte ottenne dal 25 luglio al 15 ottobre 1857, ma che dal
registro del periodo risulta riconsegnato il 13 febbraio dell’anno successivo, probabilmente
da C. Borgmann; del Par. Gr. 201, che Nolte (probabilmente per tramite del fratello) rese alla
Biblioteca il 30 ottobre 1860, quando il prestito era ormai scaduto da oltre sette mesi; del Par.
Lat. 203, restituito il 23 novembre 1861 anziché il primo maggio di quello stesso anno; del
Par. Gr. 159, che Nolte ricevette in prestito dal 26 marzo al 15 giugno 1863, ma che non
sembrerebbe essere rientrato in Biblioteca prima del 18 marzo dell’anno seguente; del Par.
Gr. 133 e del Par. Cozsl. 8, entrambi concessi al cristianista dal 18 marzo al primo maggio
1864, ma restituiti solamente nel marzo dell’anno seguente (rispettivamente, il 9 e il 25);
ancora, del Par. Gr. 138 e del Par. Gr. 151, riconsegnati I'uno il 24 giugno 1866 (anziché il
25 maggio 1865), 'altro il 27 febbraio 1866 (anziché il 15 giugno 1865). Con un ritardo
notevole, ancorché non paragonabile a quelli appena ricordati, furono restituiti, in data 25
luglio 1857, il Par. Gr. 494 e il Par. Gr. 492, di cui Nolte — come abbiamo visto — avrebbe
dovuto disporte, rispettivamente, soltanto dal 6 marzo all’8 maggio, e dal 19 marzo al 20
maggio di quello stesso anno; dopo quasi tre mesi dal termine prefissato furono riconsegnati
anche il Par. Gr. 497 e il Par. Suppl. Gr. 211 (il cui rientro era previsto per il primo maggio,
ma si verifico il 25 agosto 1858), e il Par. Gr. 1445 (il cui rientro era previsto per il 15
novembre 1860, ma si verifico il primo febbraio dell’anno successivo); dopo tre mesi pieni,
in data 14 settembre 1859, fu riportato il Par. Gr. 1436, che Nolte avrebbe dovuto rendere
gia il 10 giugno; un ritardo di circa due mesi interesso invece le restituzioni del Par. Gr. 524
(avvenuta il 6 agosto 1860, ma stabilita per il primo giugno) e del Par. Lat. 5284 (avvenuta il
29 giugno 1861, ma stabilita per il 20 aprile).

(Par. Gr. 2135), quattro (Par. Suppl. Gr. 341; Par. Gr. 968), cinque (Par. Gr. 174, in occasione
della prima esplorazione condotta da Nolte sul codice; Par. Coisl. 120), sei (Par. Gr. 473; Par. Gr.
1432) giorni, una settimana o poco pit (Par. Gr. 587; Par. Gr. 949; Par. Gr. 464; Par. Gr. 1435; Par.
Gr. 1444), una quindicina (Par. Gr. 506) o una ventina di giorni (Par. Gr. 465 e Par. Gr. 937), ma
addirittura di un mese o un mese e mezzo, nei casi pit eclatanti (Par. Gr. 452; Par. Gr. 468; Par.
Gr. 504; Par. Gr. 964). Per altri quattro manoscritti, il giorno del rientro coincide con la data di
scadenza del prestito: si tratta dei Par. Gr. 2376, Par. Suppl. Gr. 143, Par. Gr. 467, Par. Gr. 498.
Puo essere interessante notare che questi rientri anticipati si situano, per la maggior parte, nei
primi anni della permanenza parigina di Nolte, in particolare nel 1855 (anno del suo arrivo a
Parigi) e nel 1857. I dati in nostro possesso, tuttavia, non ci permettono di stabilire con sicurezza
se questa distribuzione rifletta, da parte del cristianista, un iniziale tentativo di accreditarsi presso
la prestigiosa istituzione francese, o se sia invece frutto del caso.

16 Sia il Par. Gr. 174 che il Par. Gr. 487 furono restituiti in ritardo a séguito della seconda
esplorazione condotta da Nolte; per entrambi i codici, la prima ispezione richiese invece meno
tempo di quello concesso allo studioso al momento del prestito (cf. n. prec.).
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In alcuni casi, il ritardo nella restituzione va forse esclusivamente imputato a
un’impossibilita di Nolte (o dei suoi collaboratori) a recarsi presso la Biblioteca
parigina entro la data prevista: I'ipotesi appare quanto meno legittima per i Par. Gr.
451, Par. Gr. 270, Par. Gr. 174, Par. Suppl. Gr. 254 (seconda ispezione), Par. Lat.
1639, Par. Gr. 494, Par. Gr. 492, Par. Gr. 1463, Par. Gr. 505, Par. Gr. 1437, Par. Gr.
1433, Par. Gr. 1434, Par. Gr. 1438, Par. Gr. 414, Par. Syr. 5, Par. Gr. 208, Par. Gr.
524, Par. Gr. 1445, Par. Gr. 1446, Par. Lat. 5284, Par. Lat. 4229, Par. Gr. 159, Par.
Gr. 1764, Par. Gr. 133, Par. Gr. 138, Par. Suppl. Gr. 153, le cui restituzioni — per
quanto intempestive — coincidono puntualmente con i primi accessi documentati di
Nolte (o di altri per suo conto) dopo la scadenza (e, talvolta, addirittura con i primi
accessi dopo la concessione) dei rispettivi prestiti. Queste condizioni parrebbero
realizzarsi con una certa frequenza negli ultimi anni di Nolte a Parigi, quando la sua
presenza nei registri di prestito appare decisamente piu rarefatta rispetto agli inizi;
non possiamo tuttavia escludere che, nei periodi intercorsi fra la scadenza dei prestiti
e Deffettiva restituzione dei manoscritti, Nolte si fosse comunque recato alla
Biblioteca per consultazioni 77z loco'’.

Non mancano, del resto, casi in cui fra la data di scadenza dei prestiti e quella
dell’effettiva restituzione siano documentabilmente attestati, da parte di Nolte,
ulteriori accessi alla Biblioteca, spesso associati a richieste di nuovi codici: & quanto
accade per i Par. Gr. 9308, Par. Coisl. 249Y, Par. Gr. 466%°, Par. Gr. 450, Par. Gr.
1268%2, Par. Gr. 476%, Par. Coisl. 237%*, Par. Gr. 500%, Par. Gr. 497 e Par. Suppl. Gr.

17 Di tali movimenti — come abbiamo visto — la Biblioteca non sembra aver tenuto traccia per gli
anni che ci interessano.

18 Fra la data di scadenza del prestito, il 20 luglio 1855, e quella dell’effettiva restituzione, il 23
agosto dello stesso anno, il registro attesta un accesso alla Biblioteca da parte di Nolte (il 21 luglio).
19 Fra la data di scadenza del prestito, il 12 agosto 1855, e quella dell’effettiva restituzione, il 28
agosto dello stesso anno, il registro attesta due accessi alla Biblioteca da parte di Nolte (il 23 e il
24 agosto).

20 Fra la data di scadenza del prestito, il 15 novembre 1855, e quella dell’effettiva restituzione, il
26 maggio dell’anno dopo, il registro attesta quattro accessi alla Biblioteca da parte di Nolte (il 25
gennaio; un giorno non meglio precisato di febbraio; il 4 aprile; il 3 maggio 1856).

21 Fra la data di scadenza del prestito, il 20 maggio 1856, e quella dell’effettiva restituzione, il 16
giugno dello stesso anno, il registro attesta quattro accessi alla Biblioteca da parte di Nolte (il 26
maggio; il 5, i1 7 e il 13 giugno).

22 Fra la data di scadenza del prestito, il 26 giugno 1856, e quella dell’effettiva restituzione, il 16
luglio dello stesso anno, il registro attesta un accesso alla Biblioteca da parte di Nolte (il 30 giugno).
2 Fra la data di scadenza del prestito, il 30 agosto 1856, e quella dell’effettiva restituzione, il 6
marzo dell’anno dopo, il registro attesta quattro accessi alla Biblioteca da parte di Nolte (il 25 e il
29 novembre; il 6 dicembre 1856; il 22 gennaio 1857).

24 Fra la data di scadenza del prestito, il 15 ottobre 1856, e quella dell’effettiva restituzione, il 31
agosto dell’anno dopo, il registro attesta ben nove accessi alla Biblioteca da parte di Nolte (il 25
eil 29 novembre; il 6 dicembre 1856; il 22 gennaio; il 6, il 14, il 16 e il 19 marzo; il 15 luglio 1857).
2 Fra la data di scadenza del prestito, il 15 ottobre 1857, e quella dell’effettiva restituzione, il 13
febbraio dell’anno dopo, il registro attesta quattro accessi alla Biblioteca da parte di Nolte (il 6,
I'11 eil 31 dicembre 1857; il 4 gennaio 1858).
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21126, Par. Gr. 487%, Par. Gr. 143628, Par. Coisl. 201%°, Par. Lat. 203°°, Par. Coisl. 81,
Par. Gr. 151°2, nonché per il Par. Suppl. Gr. 417 e per il Par. Coisl. 46, su cui ci
soffermeremo pit nel dettaglio fra un attimo. Per tutti questi codici, I'ipotesi che i
ritardi (spesso considerevoli) nella restituzione siano da imputare a una prolungata
impossibilita dello studioso di raggiungere la prestigiosa istituzione parigina si puo
ragionevolmente escludere. Questi comportamenti concorrono a delineare il ritratto
di uno studioso capace di muoversi all’interno della Biblioteca con notevole
dimestichezza e liberta, quando non con una furbesca malizia, forse anche incentivate
da una certa tolleranza del personale addetto ai prestiti, la cui sorveglianza — per
quanto ci & dato ricostruire — non dovette essere scrupolosa.

Il carattere occasionalmente approssimativo, quando non negligente, di questi
controlli parrebbe, in effetti, confermato anche dai materiali d’archivio di quegli
anni, all’interno dei quali, almeno un paio di volte, la restituzione dei codici ottenuti
in prestito da Nolte é registrata in maniera piuttosto vaga, senza I'indicazione della
data esatta del rientro. Ricordiamo innanzitutto il caso del Par. Suppl. Gr. 417, che
da «Archives Modernes» 562, 285 risulta concesso in prestito al Nostro dal 23 agosto
al 3 ottobre 1855, ma genericamente restituito nel febbraio dell’anno seguente (il
giorno non & precisato). E ancor piu interessante, in questa prospettiva, ci pare
I’annotazione conservata da «Archives Modernes» 590 (1), 11v, per il Par. Coisl. 46:
come abbiamo visto, la richiesta di questo manoscritto a nome di Nolte risulta

26 Fra la data di scadenza del prestito del Par. Gr. 497, il primo maggio 1858, e quella dell’effettiva
restituzione, il 25 agosto dello stesso anno, il registro attesta quattro accessi alla Biblioteca da
parte di Nolte o di altri per suo conto (il 3, il 9 e il 16 luglio; il 21 agosto). Al primo maggio — come
abbiamo visto — era fissato anche il termine di riconsegna del Par. Suppl. Gr. 211, che fu pero
riportato solo il 28 agosto; nel frattempo, oltre ai quattro accessi appena menzionati, Nolte (o chi
per lui) aveva sicuramente compiuto anche una quinta visita alla Biblioteca (appunto quella del
25 agosto, per restituire il Par. Gr. 497).

27 Fra la data di scadenza del secondo prestito, il 15 novembre 1858, e quella dell’effettiva
restituzione, I’11 dicembre dello stesso anno, il registro attesta un accesso alla Biblioteca da parte
di Nolte (il 6 dicembre).

28 Fra la data di scadenza del prestito, il 10 giugno 1859, e quella dell’effettiva restituzione, il 14
settembre dello stesso anno, il registro attesta un accesso alla Biblioteca da parte di Nolte, o di altri
per suo conto (il 30 giugno).

2 Fra la data di scadenza del prestito, il 10 marzo 1860, e quella dell’effettiva restituzione, il 30
ottobre dello stesso anno, il registro attesta due accessi alla Biblioteca da parte di Nolte, o di altri
per suo conto (il 29 marzo e il 6 agosto).

%0 Fra la data di scadenza del prestito, il primo maggio 1861, e quella dell’effettiva restituzione, il
23 novembre dello stesso anno, il registro attesta tre accessi alla Biblioteca da parte di Nolte, o di
altri per suo conto (il 29 giugno; il 13 settembre; il 12 novembre).

*1 Fra la data di scadenza del prestito, il primo maggio 1864, e quella dell’effettiva restituzione, il
25 marzo dell’anno dopo, il registro attesta un accesso alla Biblioteca da parte di Nolte, o di altri
per suo conto (il 19 marzo 1865).

32 Fra la data di scadenza del prestito, il 15 giugno 1865, e quella dell’effettiva restituzione, il 27
febbraio dell’anno dopo, il registro attesta un accesso alla Biblioteca da parte di Nolte, o di altri
per suo conto (il 24 gennaio 1866).
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regolarmente registrata in data 1 ottobre 1858, mentre la restituzione — disposta entro
il 15 novembre di quello stesso anno — passo sotto silenzio, e il codice fu misteriosa-
mente ritrovato nella sua sede soltanto un anno e mezzo dopo, il 15 febbraio 1860.
L’appunto «rapporté sans étre présenté, et trouvé en place le 15 Février 1860,
lasciato dal funzionario della Biblioteca incaricato della compilazione del registro,
evoca le circostanze apparentemente casuali di questo rinvenimento, individuandone
le presunte ragioni nella mancata presentazione del codice al momento della
restituzione. Impossibile dire con certezza se il disguido sia effettivamente da
attribuire a una condotta furbesca o quanto meno disinvolta di Nolte (come il
registro sembrerebbe lasciare intendere) o piuttosto a una macroscopica negligenza
del personale di sala, che in questo caso — a differenza di quanto accadde per il Par.
Suppl. Gr. 417 — non si sarebbe semplicemente limitato a segnalare il rientro del
manoscritto in maniera poco scrupolosa, ma avrebbe del tutto omesso di registrarlo.
Certo, nella prima eventualita, 'aneddoto farebbe il paio con altri sinistri episodi in
cui Nolte sembrerebbe essere stato coinvolto nel corso dei suoi spostamenti per le
biblioteche europee (cf. supra, Appendice 2).

Altrettanto difficile & stabilire quali ragioni si celino dietro 'annotazione «rue de
Varenne nr. 18», che — come abbiamo visto — Nolte lascio, in calce alla propria firma,
al momento del prelievo del Par. Gr. 504 e del Par. Gr. 964, in data 28 agosto 1858
(«Archives Modernes» 590 [1], 11r): 'appunto € tanto piu interessante perché non
sembra trovare riscontro non solo negli altri prestiti a nome di Nolte presso la
Biblioteca parigina, ma neanche nell’'uso testimoniato nei fogli circostanti del registro.

Dobbiamo pensare che I'informazione sia stata depositata da Nolte spontanea-
mente, forse a séguito di un cambio di indirizzo, o piuttosto che lo studioso sia stato
costretto dal personale a lasciare un recapito, forse a séguito del suo coinvolgimento
in qualche episodio increscioso, o degli svariati ritardi accumulati nella restituzione
dei prestiti? Entrambe le eventualita, a rigore, meritano di essere considerate. Vale
tuttavia la pena notare che, a quell’altezza cronologica, conclamate malefatte del
cristianista presso la Biblioteca parigina non risultano ancora attestate (I'episodio del
Par. Coisl. 46 — in assoluto il piu sinistro di cui i registri serbano traccia — ¢
posteriore); viceversa, la discrepanza fra questo dato e il precedente recapito, «M.
Nolte, rue de I’Arbre Sec, impasse des Leovencamp, a I'Ecole des Fréres», leggibile
in corrispondenza della sua autorizzazione permanente al prestito, agli inizi del suo
soggiorno a Parigi («Archives Modernes» 553 [1], s.n.p. ma p. [8], nr. 115; cf. supra,
Appendice 2, 143 n. 17), potrebbe avvalorare l'ipotesi di un cambio di residenza,
risalente proprio all’agosto del 1858. In assenza di diverse informazioni, possiamo
supporre che Nolte abbia risieduto al nr. 18 di rue de Varenne fino al termine del suo
soggiorno parigino, nel 1870. Forse proprio qui avvenne anche I'esplorazione (o le
esplorazioni) del nostro Suppl. Gr. 388; ma i dati in nostro possesso — come abbiamo
visto — non consentono di provarlo.
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Tab. 1. Movimenti di J.H. Nolte alla BnF negli anni 1855-1866

1855 31 marzo 10 maggio 18 maggio 24 maggio 29 maggio (?) 4 giugno
(1)
Prestiti | Par. Gr. 451; Par. | Par. Gr. 452 Par. Gr. 587 Par. Gr. 949 / Par. Gr. 174
Suppl. Gr. 270
Resi / / Par. Gr. 452 Par. Gr. 587 Par. Gr. 949 (?) /
1855 2 luglio 5 luglio 21 luglio 23 agosto 24 agosto 28 agosto 31 agosto 25 ottobre
2)
Prestiti | Par.  Gr. | Par. Gr. 464; | Par. Coisl. 249 | Par. Gr. 473; | Par.  Suppl. | Par. Gr. 466; Par. | Par. Gr. 465 Par. Gr. 467
2376 Par. Gr. 930 Par. Suppl. Gr. | Gr. 143 Coisl. 250
417
Resi Par.  Gr. | Par. Gr. 174; | Par. Gr. 464 Par. Gr. 930 Par. Gr. 473 Par. Coisl. 249; Par. | Par. Coisl. 250 Par. Gr. 465
451; Par. | Par. Gr.2376 Suppl. Gr. 143
Suppl. Gr.
270
1856 25 gennaio | febbraio | 4 aprile 3 maggio | 26 maggio | 5 giugno 7 giugno 13 giugno 16 giugno 21 giugno 30 giugno
@D (?) @)
Prestiti | / / Par. Gr. | Par.  Gr. | Par. Gr. 19 | Par.  Gr. | Par.  Gr. | Par. Coisl. | Par. Gr. | Par. Coisl. | Par.  Suppl.
468 450 2135 174 125; Par. | 1268; Par. | 276 Gr. 254
Gr. 938 Coisl. 120
Resi Par. Gr. 467 | Par. Par. Gr. | Par. Gr. | Par. Gr. 19 | Par. Gr. | Par. Gr. | Par Gr. | Par.  Coisl. | Par. Coisl.
(?) Suppl. 468 466 2135 174 450; Par. | 120 276
Gr. 417 Coisl. 125;
(?) Par. Gr. 938
1856 16 luglio 7 agosto (?) 29 agosto 25 novembre 29 novembre 6 dicembre
(Im)
Prestiti | Par. Gr. 476 / Par. Coisl. 237 Par. Gr. 937 Par. Suppl. Gr. 341 Par. Lat. 1639
Resi Par. Gr. 1268 Par. Suppl. Gr. 254 | / / Par. Gr. 937 Par. Suppl. Gr. 341
(?)
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1861 1 febbraio (?) 7 marzo (?) 23 marzo 29 giugno (?) 12 novembre (?) 23 novembre (?)

Prestiti | / / Par. Lat. 5284; Par. Lat. | / / /
203

Resi Par. Gr. 1445 (?) | Par. Gr. 1446 (?) / Par. Lat. 5284 (?) Par. Gr. 4229 (?) Par. Lat. 203 (?)

1863 23 marzo 7 maggio (?)
Prestiti | Par. Gr. 159; Par. Gr. 1764 /

Resi / Par. Gr. 1764 (?)

1864 18 marzo
Prestiti | Par. Coisl. 8; Par. Gr. 133

Resi Par. Gr. 159

1865 9 marzo (?) 25 marzo (?) 7 aprile
Prestiti / / Par. Gr. 138; Par. Gr. 151

Resi Par. Gr. 133 (?) Par. Coisl. 8 (?)

1866 24 gennaio (?) 27 febbraio (?) 24 marzo 16 aprile (?)
Prestiti / / Par. Suppl. Gr. 153 /

Resi Par. Gr. 138 (?) Par. Gr. 151 (?) / Par. Suppl. Gr. 153 (?)

Tab. 2. Movimenti di C. Borgmann (per conto di J.H. Nolte) alla BnF nel 1858

Par. Gr. 497 (?)

1858 13 febbraio 25 agosto (?)
Prestiti Par. Gr. 497; Par. Suppl. Gr. 211 /
Resi Par. Gr. 500
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Appendice 4

Su una collazione pseudo-focilidea

di Johann Heinrich Nolte

Pur non avendo lasciato traccia nei registri della BnF, la consultazione del Par.
Suppl. Gr. 388 da parte di Johann Heinrich Nolte puo dirsi sicura. Lo confermano
non solo sporadici cenni, nella bibliografia dell’epoca, a una collazione teognidea
del codice che lo studioso condivise con Studemund e il suo entourage di Strasburgo
(cf. supra, 47, 52s., 87), ma soprattutto la notizia di una sua collazione pseudo-
focilidea, largamente sfruttata da Theodor Bergk a partire dalla terza edizione dei
suoi Lyrici Graect (1866); una collazione, quest’ultima, che — in assenza di ulteriori
elementi che permettano di precisarne la cronologia — dobbiamo accontentarci di
situare fra il 1856 (anno di pubblicazione dell’edizione pseudo-focilidea di Jacob
Bernays, che Nolte fece in tempo a tenere presente) e il dicembre del 1864 (cui risale
la prefazione di Bergk 1866, dove Nolte ¢ calorosamente ringraziato)!.

Per ricostruire il contenuto di questa collazione — di cui Bergk 1866 e 1882b
rappresenta, di fatto, il principale, se non I'unico, depositario? — conviene partire,
per sottrazione, dalle letture del Parisinus gia registrate nei primi e nei secondi Lyrzci,
e riproposte in maniera sostanzialmente invariata nei terzi e nei quarti: poiché questi
dati trovano puntuale riscontro nelle informazioni registrate, sulla scorta di Bekker,
nell’apparato dell’edizione di Brunck-Schaefer 1817, possiamo concludere che, per
tali lezioni, proprio il rifacimento ottocentesco della 'HOxn moinoic abbia rappre-
sentato la fonte primaria di Bergk 1843 e 1853, anche se nulla vieta di credere che,
in un secondo momento, egli abbia attinto dalla collazione di Nolte ulteriori
conferme, o minime precisazioni, sullo stato del testimone in quei luoghi.

Fra i dati riferiti da Bergk fin dalle prime due edizioni campeggia un cospicuo
manipolo di lezioni proprie del solo M o, in alcuni casi, condivise con parte degli
altri codici, cui si affianca un pitt modesto corpuscolo di correzioni quasi sempre

! Per maggiori dettagli cf. supra, 107s. Come abbiamo visto, se Nolte & effettivamente da
identificare con I'autore di alcune rasure pseudo-focilidee di cui Bergk parrebbe ancora all’oscuro,
¢ lecito supporre che il cristianista, dopo aver eseguito la collazione condivisa con I’editore dei
Lyrici, sia tornato nuovamente sul manoscritto.

2 Sporadici riferimenti alla collazione di Nolte sono reperibili anche in Bergk 1882a, una raccolta
di note critico-testuali allo Pseudo-Focilide uscita, postuma, pressoché in contemporanea alla
quarta edizione dei Lyricz: cf. infra, 177. Come abbiamo visto szpra, 108s., tutto induce a credere
che, a partire dalla terza edizione, Nolte sia stato, per Bergk, la fonte esclusiva (o quanto meno
privilegiata) sul nostro Parisinus: pertanto, nelle prossime pagine, saranno ipoteticamente
ricondotte alla collazione di Nolte tutte le lezioni su M registrate per la prima volta in Bergk 1866.
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attribuibili al traduttore latino (delle quali, tuttavia, non sempre ¢ denunciato il
carattere secondario)’.

Nel primo insieme rientrano le seguenti lezioni: vv. 26 & dnepictotov : & om. M; 28
nevntevovoty : mevntevovtl M; 33 pun ypficoig BPL : pn xpiing M; 35 dndoyeo : dndoyov M;
45 og M2s14BPLV : om. M; 48 kev0oig BL? : kev0ng M : keb0wv PLV; 52 Bovdny BPLA< :
Bovinv MLP<V; 57 npometn : mpometelc M; 58 ééetéhecoey P : Eetéhecag M; 61 1y moAAN :
1 om. M; 65 &idnhog : Onépoykoc M; 68 dyav dopov Bergk : dyovvéppaov M; 78 Svetop L :
Sperlhog MB; 82 Baliouot Brunck, rec. Bergk : Soiiaict PLV : doAloig MB (sine acc. M); 104
8¢ : e M251: om. MB; 109 @eidov BPLV : yowpod M; 112 péhadpa : pév dpOpa MB (sine acc.
M); 119 dmstov BLV : dmiotot P : dmrov M!¥e12 : gmrovv MO : dpiotov L2 ; 120 mipa kod
BPLV : wfi yap M; 129 omm. MB; 132 8vdp’ dvéleyktov PV : dvdpa ddextov M; 135 khomiunvy
PLV : khonipowv M; 137 dpiotov MB : dpiotn PLV; 140 cuvéysipe MBV : cuvéysipov PLV;
141 8¢ PLV : 1e MB; ibid. iimot” é\éyéng BPL : odmot’ dbéng M2L*®V (non leg. M'); 158
téyvnv PL : téxvnc MBL"; 163 omm. MB; 165 piétov B : Pro*tov sine acc. M!¥!2 : Biov
Muv-8 : Biéroto L : Blotov PLV; 167 01 & V : 008" MBPL; 174 popiétpnta PV : popidtnto
M; 179 yode 10 : wadete M; ibid. Mxtpa : téicva MLYP; 180 untépa 8 &g tipa thv untépog fxvia
Baoav : umtépa oelo Tipa, kpelocov yap dv fxvio pdocav M; 186 imd’ &mi ofi : imde i on M1Y;
189 Aexéeoivl BP?LV : Aeyéeor P : éndecov M; 191 post 186 MBPLV; 192 dvdpdv : dvdpdc
M; 196 @povén MaPa : ppovéet M : ppovéor BPLV; 197s. omm. MB; 199 movypnipotov oikad’
V : colow ofkotstv M; 200 Aatpeboeg P : -oe1c 8’ V : hatpedeic MB, & add. M2s-1 : Larpedorc

> Per praticita, qui e in séguito, sintetizzeremo i dati in forma di apparato. Per i szgla degli altri
testimoni cf. supra, 105s.n. 2 e 112 n. 22,

4 Ma Bergk 1843, 345 (= 1853, 363) — al séguito di Bekker ap. Brunck-Schaefer 1817, 156 — si
limitava a registrare I’omissione di M, ignorando la secondaria reintegrazione del pronome a opera
del traduttore latino: cf. znfra, 178.

> Ma Bergk 1853, 366 — sulla scia di Bekker ap. Brunck-Schaefer 1817, 161 — presentava erro-
neamente la congiunzione t& come lezione originaria di M: cf. /nfra, 178.

6 Ma Bergk 1843, 349 (= 1853, 367) — sulla scia di Bekker ap. Brunck-Schaefer 1817, 162 —
attribuiva al codice direttamente la forma pos¢ correctionem, senza fare parola della rasura che ha
eliminato lo -v- sovrapposto a -o-: cf. zz2fra, 178 con n. 36.

7 Ma Bergk 1843, 350 (= 1853, 368) — come gia Bekker ap. Brunck-Schaefer 1817, 164 — non
menzionava il fatto che in M la forma d\0énc, come buona parte del precedente odmot’, ¢ tracciata
in rasura per mano del traduttore latino: cf. z#fra, 178 con n. 39,

8 Bergk 1843, 351 (= 1853, 369) non segnala che una lettera — probabilmente un -v- — & stata erasa
fra Bio- e Tov-; tuttavia, dato che la lettura Bitov era attribuita a M gia da Bekker ap. Brunck-
Schaefer 1817, 166, si pud senz’altro escludere il carattere recenziore dell’intervento, mentre non
vi ¢ modo di stabilire con sicurezza se il responsabile coincida con il copista principale — che
avrebbe scritto spontaneamente Biov — o — come forse ¢ pit probabile: cf. La Barbera 2021, 393,
che pero identifica la lettera erasa con un -v — con il traduttore latino.

% L’accento su 6€lo — non cebo, come annotato in prima istanza da Bergk 1843, 352 — & probabil-
mente aggiunta del traduttore; nelle prime due edizioni Bergk (1843, 352; 1853, 370) — sulla scorta
di Bekker ap. Brunck-Schaefer 1817, 167 — attribuiva, a torto, a M Tyvia pro fixvia; cf. infra, 180.
10 Sullo stato di M cf. gia Bekker ap. Brunck-Schaefer 1817, 168: «pro tefi [che figura a testo] Vat.
¢ §i, Mut. 11 6fi»; di qui, probabilmente, Bergk, che normalizzava I’ortografia di M in un&é 11 ofj,
e taceva sul fatto che, nel Parisinus, ti & frutto di correzione: cf. infra, 180 n. 46.

11" Ma Bergk 1843, 353 e 1853, 371 — in cid dipendente da Bekker ap. Brunck-Schaefer 1817, 169
— ignorava che la particella, in M, ¢ aggiunta del traduttore latino: cf. infra, 178.
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& L; 201 tnmove PLV : kdmpovg MB; 206 omm. MB; 207 nauctv M'? : maci 8¢ vulgo; 7bd. €ing
MPL : {661 PL : AcBa V; 211 i@’ (un & V) dppota PLPV : iy 8adpato MBL; 212 kopdy PV :
kouor MB; 214 #pwtog PV : épateg B : épdvieg M; 216 d¢0finey MaPaRb : d@dnuev M :
dpOuevon B : 0¢Ofvan PV; 226 1 omm. MB; ibid. xaxnyopéwv BPV : xatnyopéwv M; ibid.
ntap’ dvaktt MB : map’ dvaxta P : map’ dvaxtdg V; 228 od BPV : cov M : t0d P; 229 Biedvreg
PV : Bodvteg MB.

Fra le lezioni di M di cui Bergk 1843 e/0 1853, sulla scorta di Brunck-Schaefer, chiarisce il
carattere secondario si ricordino invece quelle dei vv. 10 kpive M? ! ¢ti» me BPLV (sine acc.
M?) : Adpng M™; 31 ¢ dpvvay BPL : e¢ dyahpo in ras. M2 : non leg. M; 68 edetv M2 ™ : paystv
M; ibid. & M?s): om. M; 128 Adyov M'¥12°B : Aéywv M : Adyog PL2V : om. L; 150 &ym PL :
udyn MB (paym sine acc. M) : pdpyn M2V (uopym, -p s.1. addito, M?21¢). Da Brunck-Schaefer
dipendeva, con ogni probabilita, anche I'apparato di Bergk 1853, 371 ad v. 196, dove a M,
post correctionem, & attribuito un erroneo xakd anziché Ieffettivo xai: cf. nel dettaglio infra,
179s. Per contro, in almeno tre luoghi, Bergk 1853, sulla scorta di Brunck-Schaefer, presenta
come lezioni originarie del Parisinus forme che, in realta, sono a loro volta frutto di
correzione: v. 41 ydpn BL2? : xopig L2 : ydpng M2PLP<V : xdpig M; 55 fimap M2B (Rmap
B?)'®: fuop M : irop PLV; 109 mhovt@v MBPL (sine acc. M) : mhovtov LV : mhovto (i.e.
-®) M2, Nel primo caso, Bergk riproporra immutate le stesse informazioni anche nella terza
e nella quarta edizione, mentre nel secondo e nel terzo precisera lo stato di M ante
correctionem a partire dalla terza edizione!®.

Tali annotazioni, esaminate nel loro complesso, sembrano riflettere lo scarso inte-
resse dello stesso Bekker nei confronti delle stratificate correzioni di cui il Parisinus
reca traccia, e un’attenzione focalizzata, piuttosto, sulle lezioni ‘definitive’ del
codice?. Questo atteggiamento trovera almeno parziale compensazione nelle ultime

12 Ta generica dicitura «mouciv vel moaici» impiegata da Bergk, fin dalla prima edizione, dipende
probabilmente dal fatto che I’editore elencava, insieme a M, anche altri codici; la presenza, nel
Parisinus, della forma con -v efelcistico era nota gia a Bekker ap. Brunck-Schaefer 1817, 171.

B Difficile stabilire se lo spirito, in M, si debba al copista principale o al traduttore interlineare.
14 A torto Bergk 1843, 342 (= 1853, 361 = 1866, 456 = 1882b, 82), sulla scia di Bekker ap. Brunck-
Schaefer 1817, 153, attribuiva a M un originario Adpn; il o- & legato al n- subito successivo.

5 Non si pud dire con sicurezza se la correzione del Parisinus, ricavata mediante ’abrasione del
secondo circello di un -o-, si debba al copista principale — cosi Young 1971, 105; Derron 1986,
11 — o al traduttore latino — la cui resa, rationem, presuppone senz’altro un singolare: cf. La Barbera
2021, 390.

16 Per la concomitante correzione di dtolotg in dmoroiq [sic], taciuta in Brunck-Schaefer, e, di
conseguenza, nelle prime due edizioni dei Lyrici, cf. infra, 178s.

1711 traduttore interviene sull’originario xdpi trasformando -1- in -n- e tentando, in maniera
piuttosto maldestra, di ritoccare -a- in -©-, se non addirittura in -o-: cf. Ludwich 1892, 4. Che M?
avesse in mente ydpng & assicurato dalla resa regionis nell’'interlineo corrispondente, ma ’esito
tutt’altro che perspicuo della correzione sulla prima sillaba giustifica 'annotazione di La Barbera
2021, 384, «xdpng M? : ydpic M : ydpng edd.».

18 Tn M il -n-, tracciato nello stesso inchiostro della traduzione interlineare, ricopre un originario
-p-; & dunque nel torto Young 1971, 100, quando attribuisce a M un primario ftop, comune
all’altro ramo; dati corretti in Derron 1986, 6 e, soprattutto, in La Barbera 2021, 385.

19 Cf. infra, 177s. con nn. 36s., 180 n. 46.

20 Cf. supra, 106 n. 3. Piu di rado questo disinteresse sembra da imputare all’iniziativa di Bergk,
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due edizioni bergkiane, le cui novita, presumibilmente imputabili a comunicazione
di Nolte, sembrerebbero confermare la spiccata sensibilita del cristianista nei con-
fronti degli interventi correttorii (e delle rasure in particolar modo) dei manoscritti
oggetto delle sue indagini (cf. supra, § 6). Non sara un caso che proprio a partire da
Bergk 1866 varie lezioni di M, gia sommariamente registrate nelle due edizioni
precedenti sulla falsariga di Brunck-Schaefer 1817, risultino piu accuratamente
descritte?!, con specifico riguardo alle rasure e riscritture secondarie presupposte,
ma spesso taciute, dalle precedenti annotazioni di Bekker. I fatto che in un paio di
occasioni la fonte di questi aggiornamenti sia espressamente identificata con Nolte
lascia intuire quella che doveva essere la cifra complessiva della collazione eseguita
dallo studioso, e invita a estendere la sua paternita anche a rettifiche o integrazioni
di cui Bergk non precisa la provenienza.

Particolarmente istruttivo, in questo senso, € il caso del v. 112 xowad pérabpa S6uwv aidvia
kol atpig Adng, dove 'apparato di Bergk 1866, 466 pone a confronto il testo registrato da
Bekker con quello comunicato da Nolte, «aidvia, M te déuwv 81 (sec. Bekkerum sed sec.
Noltium in rasura exhibet vulgarem lectionem)», integrando, cosi, i dati riportati nelle due
precedenti edizioni dei Lyrici (Bergk 1843, 348: «aidvia, Mut. 1¢ d6pumv dr»; 1853, 367:
«aidvia, M te 86pmv 8¢»). La distanza fra le due letture riferite nella terza edizione, rimarcata
dall’avversativa «sed», suggerisce che Bergk abbia sentito la necessita di tutelarsi esplicitando
il nome di entrambe le fonti. Ora, lo stato in cui il Parisinus si offre ai nostri occhi collima, a
grandi linee, con quello comunicato all’editore da Nolte, pur richiedendo alcune precisazioni
di dettaglio: nel codice si legge xowa pev dpBpa dopmv ardvia kol Tatpic ddng (sic), e al
traduttore latino sono con ogni probabilita da ricondurre, oltre alla sequenza kai waTpic dong
(interamente tracciata 7z rasura), I’-o- e il -u- di 86pwv (anche in questo caso, qualcosa al di
sotto & stato cancellato) e il gruppo aid- subito seguente (con -®- vergato in un inchiostro
marrone pili chiaro rispetto a quello usato da M? per le correzioni circostanti’?); originari

laddove il corrispondente apparato di Brunck-Schaefer rendeva invece conto delle correzioni
attestate dal Parisinus. E il caso, probabilmente, del v. 196, per cui si dovranno attendere i secondi
Lyrici per una piena coincidenza con le informazioni registrate da Brunck-Schaefer (dati piu
sommari erano invece forniti nella prima edizione di Bergk): cf. /zfra, 179s.

21 Pin di rado gli aggiornamenti dei terzi Lyrici segnano un passo indietro rispetto a quanto
annotato nelle due edizioni precedenti: cf. e.g. v. 189 (= 188 nelle prime tre edizioni), dove la
forma énéecorv, correttamente ascritta a M da Bergk 1843, 353 e 1853, 370 (cf. gia Brunck-
Schaefer 1817, 168 e infra, 180 n. 47), ¢ sostituita da un erroneo énéecot (senza v efelcistico) a
partire da Bergk 1866, 472 (= 1882b, 106). E comunque difficile dire se la discrasia fra i primi e
gli ultimi due Lyrici presupponga una comunicazione di Nolte o se il responsabile dell’inesattezza
sia lo stesso Bergk. A questo si puo forse aggiungere il caso del v. 23: Bergk 1866, 458 e 1882b,
85 ascrive a M la forma minpdoeig, intendendo come desinenza del verbo il 6- che lui stesso, nelle
due edizioni precedenti (1843, 343 e 1853, 362), considerava invece parte del successivo 6go y&ip.
Quest’ultima era gia I'interpretazione di Bekker ap. Brunck-Schaefer 1817, 154, con I'importante
precedente del traduttore latino, che rendeva il sintagma comspleat tui manus; ma lo stato di M
(svincolato dalla traduzione) potrebbe in effetti legittimare anche la divisio verborum minpdoeig
g0, pilt tardi riproposta da van der Horst 1978, 129, e promossa a testo da Derron 1986, 4.

22 La persistenza, in corrispondenza di -&-, di un originario -o- rende la correzione complessi-
vamente poco perspicua.
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sembrerebbero, invece, la prima e le ultime due lettere di douwv, I-o- ancora visibile al di
sotto dell’-o- di axddvia e il finale -vio?. La presenza di plurime rasure e I'apparente ricorso,
da parte del traduttore latino, a due inchiostri differenti (uno del consueto marrone ambrato,
laltro pit chiaro) sembrerebbero denunciare un’attivita correttoria stratificata, che rende
difficile, se non impossibile, divinare il dettato originario (cf. comunque qui sopra, n. 23, per
una proposta di lettura). Le lettere superstiti di prima mano e I’estensione delle abrasioni
invitano, comunque, a escludere che in principio, in luogo di déuwv aidvia, nel Parisinus si
leggesse te 36pwv M, come 'apparato di Bekker ap. Brunck-Schaefer 1817, 161 (riprodotto
da Bergk 1843, 348 e 1853, 367, citt. supra) parrebbe suggerire: «uév dpOpa Mut. Idem ¢
d6uwv oM pro 8. aidvia». Che Bekker avesse visto il codice non ancora corretto, peraltro, &
un’eventualita del tutto inammissibile, dato che I'assetto definitivo, kowd pev dpbpa Sopwv
ardvia kol watpic ddng (szc), non solo — come si & detto — va probabilmente addebitato
all'intervento del traduttore, ma ¢ anche presupposto dalla versione latina corrispondente
(communes quidem articuli domorum aeterna et patria infernus). Come si spiega, allora,
I'apparente discrasia della lettura di Bekker rispetto a quella di Nolte? E ragionevole pensare
a una svista dello stesso Bekker (o, al limite, di Schaefer, che avrebbe registrato scorrettamente
i dati di collazione del suo collaboratore): il «uév dpBpa Mut.» precedentemente segnalato
nello stesso verso (che ¢ effettivamente lezione di M, e di B, in luogo del poziore péhadpa degli
altri codici: cf. supra, 172) potrebbe aver sollecitato I'erronea ubicazione nel Mutinensis
(«idem») anche del sintagma t& 86pwv &1, che, in realta, & proprio del Vaz. Gr. 915, ossia
dell’altro codice ispezionato da Bekker. Impossibilitato a verificare il punto personalmente,
Bergk riprodusse l'informazione in tutte e quattro le edizioni, accontentandosi di
contrapporvi, a partire dalla terza, la diversa lettura fornita da Nolte?*,

Un altro luogo, di poco precedente, in cui Bergk poté sicuramente mettere a frutto le
agnizioni di Nolte & Ps.-Phocyl. 107s. Bergk 1843, 348 e 1853, 366 stampava il distico nella
configurazione o®pa yop &k yaing Exopev, kémetto mpdg ad yRv / Awdpevor kévig opuév dnp
&’ dva mvedpo dédektan (accolta anche nei terzi Lyrici, e mantenuta dagli editori novecen-
teschi?’), pur fornendo informazioni discordanti sull’assetto del Parisinus nel tormentato

2 Cos, fatta salva qualche piccola discrepanza, intendono anche Diehl 1950, 100 = Young 1971,
104 («pev dpbpa Sopwv al. M [Sop et oiw e ras. man. interpr. lat.] [...] | koi-86ng M e ras. man
interpr. lat.») e La Barbera 2021, 389 («Sopav aimvia kai wotpic adng M2 : 8[...1v [..Jvia [-10-]1 M»);
meno dettagliata Derron 1986, 10, che si limita a registrare «86pwv M2 B LV : Sopdtov P |l
aidvie M2 ™ PLV : yovicpota B : yovidopara fort. M» (ma di fatto & anche I'unica che tenti di
decifrare la lettura originaria del codice). Una descrizione esatta dello stato di M era comunque
fornita gia da Ludwich 1892, 5: «dopwv ciwvia M, nisi quod dp et oud (w ex o cr.) ir. M?».

24 La riproposizione di questa nota nell’apparato dei quarti Lyricz, con qualche chiarimento
supplementare e un (improbabile) tentativo di ricostruire ’assetto dell’antigrafo di M sulla base
delle divergenti letture di Bekker e Nolte (cf. Bergk 1882b, 96: «M pév dpOpa e S6pwv 8 [sec.
Bekk., sed ut Nolte testatur in rasura exhibet dop] [...]. Apparet has turbas ex diversarum
recensionum confusione ortas esse, scriba cod. M reperit in suo exemplo pgv &pOpa te 3 &),
conferma che Bergk non ebbe mai la possibilita di ispezionare il Parisinus autopticamente. E
comungue legittimo domandarsi se la maggiore accuratezza che, apparentemente, caratterizza la
descrizione di Bergk 1882b rispetto alla precedente sia da imputare a nuova comunicazione di
Nolte, avvenuta dopo il 1866 e prima della morte di Bergk, o semplicemente a una riformulazione
dell’editore sulla base dei dati in suo possesso fin dal 1864: sulla questione, che si solleva anche al
v. 212 (e, con qualche differenza, al v. 107), torneremo #nfra, 193s.

5 Cf. e.g. Young 1971, 104; Derron 1986, 10. Nei quarti Lyrici, invece, Bergk 1882b, 95s.
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secondo emistichio del v. 1072%: «Mut. kdzmetra mpdg odyhv» & quanto si legge in Bergk 1843,
348; «M «dmerta mpdg avtiv» in Bergk 1853, 367. Non ¢& chiaro se la discrepanza fra i due
apparati (adyfv vs adThv) presupponga il ricorso a fonti diverse o sia da imputare a un’iniziale
svista di Bergk, successivamente corretta alla luce di una piu attenta lettura di Brunck-
Schaefer 1817, 161%7, da cui con ogni probabilita dipende la seconda edizione dei Lyricz:
Schaefer, infatti, pur ponendo a testo lo stesso cdpa 8’ dp’ &x yaing &youev, kol ©av 168° &¢
avtiv gia stampato nella "HOixn momoic di Brunck 1784, 115, arricchiva, #zore solito, la nota
critica del suo predecessore con i dati di collazione di Bekker per il Suppl. Gr. 388 e il Vat.
Gr. 915: «yap Mut. et Vat. Deinde kai mdvta mpdg Vat. sed kédnetra tpdc Mut.»?2. Quale che
sia stata la fonte dei primi Lyricz, la lettura xdnerto mpog odthv registrata da Brunck-Schaefer
1817, 161 e Bergk 1853, 367 rende ragione solo in parte dello stato del Parisinus, esito in
realta di plurime correzioni. k&netto (non kdneita, come Bergk, sulla scorta di Brunck-
Schaefer, continuera a segnalare fino ai quarti Lyrici compresiZ’) & seguito da un’estesa rasura,
che ha oscurato quasi completamente il testo sottostante e non ¢ stata, in larga parte, inte-
ressata da successive riscritture’®. Tutto porta a pensare che autore del grattage coincida
con M?, responsabile anche del ripristino del sintagma mpd¢ avtiiv (Z.e. adthv), subito
seguente’!: il n- di mpog & vergato (a quanto sembra 77 rasura) in un inchiostro marrone am-

espungera l'intero distico e stampera il v. 107 come o®pa pev &k yoing xal énel dapdon mopog
avyn, in linea con quanto argomentato nell’app. ad /. e in Bergk 1882a, 588s.

26 Per le difformita degli altri codici in questo luogo cf. Young 1971, 104 e Derron 1986, 10.

27 Non sarebbe un unicum, dopotutto: un altro caso in cui Bergk 1853 sembra precisare le
informazioni (se non erronee, quanto meno incomplete) registrate nella prima edizione, in vista
di una pit puntuale corrispondenza con quanto registrato in Brunck-Schaefer 1817, ¢ offerto dal
v. 196, su cui infra, 179s. Se anche nel caso specifico del v. 107 si vuole scorgere una svista di
Bergk 1843 nel riferire 'annotazione di Bekker ap. Brunck-Schaefer, si puo forse pensare che
Ierrore sia stato spontaneamente ispirato dall’o yfv che 'editore promuoveva a testo (attribuen-
dosene, forse troppo generosamente, il merito: «kdmeira TpdG av yAv scripsi»). A ogni modo,
I’annotazione non si discosta troppo dal vero: come si vedra a breve, il Parisinus, ante correctionen,
ha avyfv (errore per adynv?: cf. znfra, 177 con n. 34).

28 Per il ydp che il Parisinus e il Vaticanus tramandano in luogo di 8k degli altri codici, registrato
anche da Bergk fin dalla prima edizione, cf. supra, 175.

29 Non é chiaro se la riproposizione della svista nella terza e nella quarta edizione sia da imputare
a Bergk o a un’ulteriore (infondata) conferma di Nolte, anche se questa eventualita non sem-
brerebbe la pitt economica. Si noti che kdneita (lezione poziore) ¢ attribuito a M anche in Bergk
1882a, 588; benché in questa sede sia esplicitato il nome di Nolte come autore della collazione del
Parisinus (cf. infra, 177), & comunque possibile che essa interessasse solo la porzione successiva del
verso e non fornisse informazioni sull’avverbio, inducendo Bergk a ritenere valida, su questo
punto, I'erronea lettura fornita da Bekker.

30 Non & chiaro se il grattage abbia interessato anche un’originaria traduzione latina. A questa con-
clusione potrebbe guidare 'apparente sconfinamento della rasura anche nello spazio interlineare,
dove sembra sopravvivere un residuo di inchiostro: in tal caso, si dovrebbe pensare che M?, in un
primo momento, abbia tradotto il testo originario e solo successivamente sia intervenuto sul greco,
cancellando, con I'occasione, anche la resa latina, non piti soddisfacente. Tuttavia, la traccia di
inchiostro che si intravede nell’interlineo parrebbe, piuttosto, compatibile con quello usato dal
copista principale per il greco: ¢ dunque altrettanto possibile che questa porzione testuale sia
sempre stata sprovvista di traduzione, e che sia stato cancellato semplicemente un accento grave.
31 sintagma mpoOg odtiv & anche nel Vaz. Gr. 915 e, post correctionem, nel planudeo L: cf. La
Barbera 2020, 611 n. 122, 612, 627 (che identifica il corrector con L?).
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brato compatibile con quello della versione latina, lo stesso impiegato anche, poco oltre, per
sovrimporre un -t- al y- di un originario avyfiv vel av yiv*? (il circonflesso, invece, &
mantenuto, e lo spirito non ¢ reintegrato).

Informazioni pitt accurate (ancorché parzialmente incomplete) sullo stato del manoscritto
saranno fornite a partire dai terzi Lyricz, dove 'aggiornato «M «dnerta (hic 4 vel 5 literae
erasae) mpog odTHv» (Bergk 1866, 466 = 1882b, 95) rende conto, se non del carattere
secondario del sintagma finale, quanto meno dell’ampia rasura che immediatamente lo
precede. Benché in questo caso, a differenza di quanto avviene al v. 112, la fonte delle novita
su M non sia precisata, 'identificazione con Nolte trae conferma dai Kritische beitrige zu
dem sog. Phokylides (Bergk 1882a) pubblicati, postumi, nello stesso anno della quarta
edizione dei Lyrici. Nell’ambito di una discussione critico-testuale sul v. 107 (pp. 588s.), intro-
dotta da un excursus sullo stato dei codici principali nel secondo emistichio, Bergk 1882a, 588
registra «M kdnerta. / / / / / mpdg adtv» e in n. 22 precisa «Die collation von Nolte bemerkt
npo¢ (t1 in ras.) adtnv corr. al.» (spaziato dell’autore). Il ricorso allo spaziato e il
passaggio dal tedesco al latino legittimano I'impressione che I’editore non si stia limitando a
parafrasare la comunicazione del suo informatore, ma ne stia citando alla lettera almeno un
estratto. L’annotazione, del resto, appare sostanzialmente coerente con quanto gia registrato
in Bergk 1866, 466 (= 1882b, 95) — e, in parte, anche pit ricca di dettagli: se intendiamo
I'insensato «tt in ras.» (privo di riscontro nel Parisinus) come un errore per -, facilmente
indotto dalla somiglianza fra queste lettere nella scrittura minuscola®®, avremmo qui la prova
che gia Nolte avesse correttamente riconosciuto il carattere secondario di wpdg (oltre che di
avtiiv, Z.e. avthv). Non possiamo, invece, dire con certezza se anche I'ipotesi «auch in M
stand vielleicht urspringlich Topde», poco oltre appuntata da Bergk 1882a, 589 n. 24, rifletta
un dubbio di Nolte, o piuttosto — e piti probabilmente, essendo I'informazione svincolata
dalla citazione fornita in n. 22 — dello stesso Bergk. A prescindere da chi I’abbia avanzato, il
sospetto & quanto meno lecito, e potrebbe trarre ulteriore supporto dal riscontro del sintagma
mopdc adyfv nel codice ‘fratello’ B*.

Ai vv. 107 e 112 si associano vari altri casi in cui, pur in mancanza di conferme da parte
dell’editore, ¢ legittimo supporre che le divergenze fra Bergk 1843 e/o 1853 e Bergk 1866
riflettano le novita comunicate da Nolte entro il dicembre del 1864. E quanto accade al v. 52,
dove I'annotazione «Mpr. €00vVv’ £c, [...] Mcorr. [...] e00vve» di Bergk 1866, 461 (= 1882b,
89) aggiorna 'apparato di Bergk 1843, 345 e 1853, 364, che (sulla scia di Bekker ap. Brunck-
Schaefer 1817, 157) attribuiva al codice la lezione ante correctionem £60vv’ éc, ignorando il
successivo intervento del traduttore latino®’; al v. 55, dove lo stringato «fimap M» di Bergk

32 La lettura non ¢ pacifica: per la forma univerbata propende Derron 1986, 10 (con il pitl recente
consenso di La Barbera 2021, 389: cf. qui sotto, n. 34); per la divisio verborum av yiv (i.e. avd
yfiv?) Young 1971, 104. 1l punto non era invece chiarito da Diehl 1950, 100, anche se la
formulazione dello studioso potrebbe far propendere, anche nel suo caso, per una lettura
univerbata: «pdg avtiiv M (1 ex y corr.)».

3 Difficile dire se si tratti di un fraintendimento di Bergk (che avrebbe sbagliato a decifrare la
collazione inviatagli da Nolte) o di un semplice refuso compiuto nella pubblicazione dell’articolo.
34 Lipotesi che M, in principio, avesse mopdg adyfiv come B non sembra invece contemplata dagli
editori novecenteschi: Derron 1986, 10 si accontenta di un cauto «////pd¢ avyfiv M», mentre
Young 1971, 104 opta per un piti deciso «mpoc av yiv M (attribuendo, quindi, tpdg —"accento
¢ di prima mano — al copista principale). In compenso, I'idea di Bergk 1882a, 589 n. 24 ¢ stata
rivalutata (e ulteriormente approfondita) da La Barbera 2021, 389: «fort. x&retra [8¢ kai wv]pog
avyfiv M (ut vid. in cod. Barocci 50)».

% In realta, & pitt probabile che il codice, in prima battuta, avesse 00vvic; I'accento acuto su £0-
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1853, 364 cede il posto al piti puntuale (ma ortograficamente non irreprensibile: cf. supra, 173
con n. 18) «imop [...] Mcorr. [...], Apop Mpr.» di Bergk 1866, 461 (= 1882b, 90)°%; ai vv. 45,
104 € 200, dove Bergk 1866, 461, 465, 473 (= 1882b, 89, 95, 107) esplicita per la prima volta
la posteriorita, rispettivamente, del og, del 1€ e del 8 con cui il traduttore latino risana le
originarie lacune di M («og in M supra additum»; «te¢ M a m. s., om. Mpr.»; «hazpedeic 8 M
[sed & add. al. m.]»); al v. 109, dove Bergk 1866, 466, con il suo «M mAovt@ (TAovT@Y pr. m.)»
(cf. anche Bergk 1882b, 96), da implicitamente conto della rasura che ha interessato il -v
finale (e forse anche un circonflesso su -®-; ma la lettura non é certa), lasciando a buon diritto
intendere che il corrector non sia il copista principale’”; al v. 119, dove l'asciutto «éimrov M
(pr. dmtovv)» annotato da Bergk 1866, 467 (= 1882b, 97) costituisce la prima attestazione
della piccola abrasione che ha eliminato un -v- inizialmente sovrapposto a -0->%; al v. 141,
dove Bergk 1866, 469, con la precisazione «M ot mot” GAOENG sed GAGENG in rasurax,
arricchisce le piu sintetiche formulazioni delle due edizioni precedenti, prive di qualsivoglia
riferimento alle rasure del codice®”; al v. 150, dove, accanto alla correzione di paym in papym

¢ aggiunto in un inchiostro compatibile con quello utilizzato per la versione interlineare, per cui
¢ probabile che al traduttore si debba imputare anche la rimozione dell’accento grave sul secondo
-&- e del -¢ finale. Cf. Diehl 1950, 96, Young 1971, 100 e Derron 1986, 6 (ma i primi due editori
attribuiscono al Parisinus g60vveg, proparossitono; la terza, invece, gdfuveg, senza accento); La
Barbera 2021, 385.
36 Vale tuttavia la pena notare che Bergk 1843, 345 registrava «fmap, Mut. Barocc. Apop»,
attribuendo, qumdl a M la lezione ante correctionem, laddove Bekker ap. Brunck-Schaefer 1817,
157 annotava <<n7tap Mut. fpap Vat., adscripto pro yp. fimap» (in realta il Vaticanus, post
correctionem, hantop: cf. La Barbera 2020 625 e 627). Come giustificare la discrepanza dei primi
Lyrici rispetto alla presunta fonte? Dato che I'informazione risulta rettificata nella seconda edizione
di Bergk, si pud forse pensare che I'originaria formulazione dello studioso presupponga un
fraintendimento dell’apparato di Brunck-Schaefer, con conseguente attribuzione a M della lezione
del Vat. Gr. 915 (che & poi anche quella del Parisinus stesso ante correctionem). Non sarebbe, del
resto, I'unica svista di Bergk in qualche modo influenzata dall’apparato dell”’HOuf moinoic: cf.
e.g. il caso (pur diverso) del v. 112, su cui supra, 175.
37 L attribuzione a M2 (che traduce dzvitiis) & confortata non solo dal fatto che la correzione non
ha interessato una svista isolata del codice (che anche il copista principale avrebbe potuto ritoccare
in maniera estemporanea, come in altri casi), bensi una lezione condivisa con la maggior parte dei
testimoni, anche appartenenti all’altro ramo della tradizione (cf. supra, 173), ma soprattutto
dall’accento acuto di mhov-, tracciato in un inchiostro e con un calamo compatibili con quelli
utilizzati per la versione interlineare: cf. Young 1971, 104; Derron 1986, 10; La Barbera 2021,
389. Maggiori dubbi sulla lezione originaria di M erano espressi da Diehl 1950, 100: «modtov sive
7t7n01’)17(0 M manu interpr. lat.».
8 In questo caso, al contrario del precedente, & probabile che il responsabile della correzione

coincida con il copista principale (¢ sicuramente lui a tracciare I’accento acuto su &-, sicché si
potrebbe pensare a un ritocco estemporaneo, corredato di revisione ortografica): cf. Dlehl 1950,
101; Young 1971, 105; Derron 1986, 10; solo La Barbera 2021, 290 non esclude la paternita del
traduttore latino (che qui, com’¢ prevedibile, rende nfidum), sicaramente responsabile di altre
correzioni sullo stesso esametro (cf. 72fra, 188 con n. 89).
39 Cf. anche Bergk 1882b, 100: «M dAitporov ot mot’ dAdEne (hoc voc. in ras.)». Se Iattribuzione
al traduttore latino pud dirsi certa, piti arduo é stabilire quale fosse la lezione originaria del
Parisinus (f. 78r): Derron 1986, 12 registra «&///&// M», ma se dello -&- effettivamente si intra-
vedono tracce della coda, che scende al di sotto del rigo di scrittura, assai meno perspicua &
I'individuazione di un £- iniziale; pitt cauti Diehl 1950, 102 e Young 1971, 106 (che non si
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(z.e. pdpyn; cf. gia Bergk 1843, 350 e 1853, 369; supra, 173), Bergk 1866, 470 (= 1882b, 102)
segnala il contiguo ritocco di dtoloig (re vera dtdroig) in Gradolg (re vera &-), anch’esso
riconducibile al traduttore latino. Casi fra loro analoghi sono poi offerti dal v. 126, dove il
«ceteri codd. ut videtur omnes Jpvicu(v) moAiv (Mpr morlév)» di Bergk 1866, 466
(ulteriormente precisato nella quarta edizione?®) arricchisce le pitt vaghe annotazioni dei
primi e dei secondi Lyrici (1843, 349; 1853, 367: «8pvicwv, mdroig Sylburg, §pvnot morhoic B,
ceteri codd. ut videtur omnes Spvici[v] ToAMAv [...]»); dai vv. 148, 201, 202 e 208, dove la
presenza nel Parisinus, rispettivamente, di Onp@v amd (sic) ORpec, di §iCecBan pév katd otikov,
di ravaypiovg (post correctionem) e di dhitn (anch’esso post correctionem) & esplicitata per la
prima volta in Bergk 1866, 469 e 473 (= 1882b, 102 e 107), a fronte del generico «vulgo» in
cui tutte e quattro le lezioni erano ubicate nelle edizioni precedenti (1843, 350 e 354 = 1853,
369 e 371s.)*!; dal v. 228, dove la correzione di dyveing in dyvein del Parisinus (di controversa
paternita: znfra, 184s. con n. 69), segnalata per la prima volta in Bergk 1866, 474 (= 1882b,
109), integra il piu sintetico «Gyvein libri (T &yvin) praeter P qui ut vulgo dyveio» di Bergk
1853, 373 (ancor piti scarno Bergk 1843, 355)%.

Qualche attenzione meritano, ancora, i vv. 195-197 Grapys rsnv (xkoxov T yap n&nspov Kol
apalov / fi Srav Gvdpi yovn epovén eika yrpaog dxpis / kol Tdoig N GAGY®, und’ uméon dvdiyo
veikog; P, dove apparente incertezza di Bergk 1866, 472 (= 1882b, 106) intorno allo stato
ante correctionem del Parisinus al v. 196 — «@iha, Mcorr. kaha vel kai» — potrebbe riflettere
un tentativo di conciliare le letture discordanti di Bekker e Nolte (in modo non molto diverso
da quanto accade al v. 112: cf. supra, 174s.). Nel Parisinus, un originario ¢iia, comune al
resto della tradizione, & stato maldestramente coperto da una rasura (sopravvivono tracce di
un grafema morfologicamente compatibile con un ¢- e, ancor pit distintamente, la sequenza
finale -Aat), al di sopra della quale il traduttore latino ha riscritto xau (7.e. xai)**. In effetti,

pronunciano sulla lezione del codice ante correctionem), e La Barbera 2021, 391 («non leg. M»).
Peraltro, anche la negazione ofnote sembrerebbe, se non scritta ex zovo, quanto meno ricalcata
dal traduttore (cf. La Barbera, 7b:d.).

40 Ct. Bergk 1882b, 98. Sull'uso della dicitura «ceteri codd.» vel simm. cf. infra, 182s. con n. 55.

41'E comunque possibile che in questa generica dicitura (su cui zzfra, 182s.) fosse incluso anche il
Parisinus, e che Bergk avesse ricavato I'informazione ex silentio da Brunck-Schaefer 1817, 170, da
cui 'esametro era effettivamente stampato come famovg ebdyevéag {esOon pév kot oikov.

4 E possibile che in tutti e cinque questi luoghi Bergk 1843 e 1853 ignorasse lo stato del codice,
dato che esso era sistematicamente taciuto nell’edizione di Brunck-Schaefer 1817, 165, 170-172:
isuoivv. 137,189 € 215 (= 148, 201 e 228 nelle edizioni correnti) erano stampati rispettivamente

come Xsuyoww Letne kooiv: Onpwv dno Onpsc #dovtat, come {nmovg evyevéag dilecOat pev xota
otkov e come ¢yvein yoyig, 100 cdpatdc dott kabapude, e nulla, prevedlbllmente era registrato
sul Parinus nell’app. ad [[.; al v. 190 (= 202), a fronte del navaypeiovg promosso a testo, era
registrato un sintetico «sic unus cod. Male vulgo mavaypiovg» (I’annotazione si deve gia a Brunck),
cui Bekker aggiungeva soltanto il wapa dypovg del Vat. Gr. 915; del tutto silente app. al v. 196
(= 208). Sulle generiche diciture «codd.», «vulgo», «libri», utilizzate da Bergk fin dalla prima
edizione, cf. /nfra, 182s.

¥ Main Mil v. 197 & assente e I'interrogativa si conclude con il v. 196 (I'omissione & segnalata gia
nelle edizioni dei Lyrici anteriori alla terza: cf. supra, 172), ma il punto in alto finale &, con ogni
probabilita, un’aggiunta del traduttore latino (su quest’ultimo aspetto — oggetto di qualche
fraintendimento da parte degli editori pseudo-focilidei piti e meno recenti — cf. anche z2fra, 191).
4 Cf. Derron 1986, 15 e La Barbera 2021, 395. Che I'intervento del corrector miri alla restituzione
di un «ai & opinione anche di Young 1971, 110, che pero, meno plausibilmente, attribuisce al
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I'imprecisa correzione di M? potrebbe, a prima vista, legittimare anche la lettura xala (Z.e.
KoAd) alternativamente registrata a partire dai terzi Lyrici, anche se per kai fa senz’altro
propendere la traduzione et, nell’interlineo corrispondente (cf. Young 1971, 110). Ma
esitazioni sullo stato del testimone erano del tutto assenti nei secondi Lyrici (1853, 371), dove
Bergk, con infondata fiducia in Bekker ap. Brunck-Schaefer 1817, 169 («ppovéet koda ex
cort. Mut.»), annotava un sicuro «M corr. kohd»*. E lecito domandarsi se le due letture
concorrenti riferite a partire dalla terza edizione riflettano un’incertezza di Nolte, che avrebbe
prospettato all’editore entrambe le possibilita, o — alternativa forse pit probabile, considerata
anche la preziosa conferma offerta dalla versione interlineare — dello stesso Bergk, il quale,
disponendo di informazioni contrastanti (kald di Bekker e xoi di Nolte), ma non potendo
appurare di persona lo stato effettivo del codice, si sarebbe rassegnato a presentarle 'una a
fianco dell’altra.

A queste precisazioni — che pure, come c¢’¢ da aspettarsi, non esauriscono le integrazioni di
cui Papparato di Bergk 1843 e 1853 sarebbe passibile*® — si affiancano alcune correzioni di
sviste che I'editore, con ogni probabilita, aveva ricavato da Brunck-Schaefer: v. 180, dove la
lezione Hyvia del Parisinus, segnalata in Bergk 1866, 471 (cf. anche Bergk 1882b, 105),
sostituisce I'{yvia. erroneamente registrato da Bergk 1843, 352 e 1853, 370 (cf. supra, 172 n.
9), e promosso a testo in tutte e quattro le edizioni; e v. 189 (= 188 nei primi Lyricz), dove «M
yovaike &’ £oyuvtolc», annotato, non senza qualche inesattezza (il codice in realta ha
dnéoybvrong), da Bergk 1866, 472 (= 1882b, 105s.), sostituisce il yvvaika aioyvvrolg che il
filologo attribuiva al Parisinus nelle prime due edizioni (1843, 472 e 1853, 370)'.

codice ante correctionem xala; Diehl 1950, 106, invece, registrava erroneamente «kaka M (ka in
ras. m. intepr. lat.)».

# Pitr sintetico Bergk 1843, 353 che si limitava a registrare il presunto esito definitivo del codice,
tacendo la presenza di correzioni («piha, Mut. kahd»): una probabile semplificazione (volontaria
o involontaria?) di quanto registrato in Brunck-Schaefer 1817, nuovamente arricchita da Bergk
nella seconda edizione. Sui progressivi aggiustamenti dai primi ai secondi Lyricz cf. anche supra,
173s. n. 20.

4 In alcune occasioni, infatti, la terza e la quarta edizione di Bergk non forniscono informazioni
aggiuntive rispetto a quelle, parziali, riportate nelle due precedenti: cosi, e.g., al v. 41, dove il
filologo attribuira sempre a M la forma y®png, senza rendere conto dell’originario ydpig da cui il
traduttore latino (in maniera, peraltro, non molto perspicua: cf. supra, 173 con n. 17) I’ha ricavato
(cf. Bergk 1843, 344 = 1853, 363 = 1866, 460 = 1882b, 88); al v. 165, dove Bergk 1866, 471 (=
1882b, 103), per quel che concerne lo stato del Parisinus, ripropone in maniera immutata la
formulazione di apparato di Bergk 1853, 369 (cf. anche Bergk 1843, 351), ignorando che la forma
Biotov ¢ interessata dalla rasura di una lettera (probabilmente un -v) dopo il primo -o- (cf. supra,
172 con n. 8); o, ancora, al v. 186, dove Bergk 1866, 472 (nella sua numerazione ¢ il v. 185) e
1882b, 105, a fronte del und’ émi ofi promosso a testo, continuera a registrare in M undé t ofi,
trascurando il grattage che ha consentito al copista principale di trasformare un originario A (..
) in T (cf. Diehl 1950, 105; Young 1971, 109; Derron 1986, 15; dato che I’accento acuto su -1 &
vergato nello stesso inchiostro usato da M!, e la rasura sembrerebbe aver coinvolto anche un
originario circonflesso, si dovra probabilmente rigettare I’ascrizione dell’intervento a M?, proposta
da La Barbera 2021, 394).

47 omissione della preposizione nei primi due Lyric/ dipende, con ogni probabilita, da un frain-
tendimento dell’edizione di Brunck-Schaefer 1817, 168, dove ’esametro era stampato nella
configurazione und’ Upie yvvoiko én’ aicyvvtol xelheoot, corredato della nota «aicyvvroig
énéeooy Mut.».



4. Su una collazione pseudo-focilidea di Johann Heinrich Nolte 181

Veniamo ora alle lezioni registrate per la prima volta nei terzi Lyrzci: in alcuni casi
si tratta di errori singolari di M o di forme condivise con altri testimoni, che
arricchiscono il gia discreto manipolo radunato da Bergk 1843 e 1853 sulla scorta di
Brunck-Schaefer 1817 (cf. supra, 172s., per un elenco); piu spesso, tuttavia, le nuove
annotazioni di Bergk 1866 si appuntano sull’izer correttorio testimoniato dal
manoscritto.

Fra le lezioni di M registrate per la prima volta nella terza edizione si ricordino almeno le
seguenti®®: vv. 11 dicdong : Sikdoeig M; 17 dpdoon L : dpudocet MPV (6- M) : dudon BY; 30
6 om. M; 36 = 69b exhibent MBL? ™¢; 47 d8ehgetof codd. dett. : dderpoi MPL (sine acc. M):
alii alia; 51 €18’ V : fiv 8 PL : AL’ MB; 69b vmepBacion MBPPLYV : vrepBaciny B; ibid. 8 om.
M; 81 Mraiol BPLV : Aiteot sine acc. M; 85 &mg BPLV : &xeic M; 90 o0 yap 1 voéovs” BLPV
(-06’ V) : 00 yap 8m vogdov M : otimote yap khbovs” PL; 93 xwov BPLV : &ovotv M; 96 hadg
<to> Bergk : Aadg MBPLV; 113 &uvdg BPL : &otvdg M : kowvoe V; 120 mipa kol BPLV : i
yap M; 124 cidfipov BPLV : cidfpo (i.e. -@) M; 139 kthvovg BPLV : kteivove M; 141
dAizpomov MB : dApove PLV; 153 €pydlev BL : épydlov M : épydleo PV; 157 Bidtov paydorg
vulgo edd. : Biétov edyoic ML : Bidtov edysic L2 : wicbdv edyeic B : Sidyoig prétov PL
(Bpotdv P) : dyeig Plotov V; 158 téxvnv PL : téyvng MBL : téyvn V; 184 ¢Bsipor L : ¢Beipn
MBPV (-n M)*?; 187 téuvew gidow dpoeva kodpov PV : moté téuverv dpoeva kodpov MBL;
202 tabpovg MB : tatpovg & PLV; 210 mhokaunida xaimv V, recc. Boissonade, Bergk :
mhokdpovg &m yaitng MBL>® : mhokdpiovg émtydprong PV; 215 gdracce BPV : pvdatte M; 223
nopéxswv MB : mapdoyov PV; 227 €0 gpovéovtog BPV : edppoveovtog sine acc. M4,

4 Non teniamo conto, di norma, di eventuali discrepanze ortografiche fra lo stato del Parisinus
registrato da Bergk (e forse della sua fonte) e quello effettivamente testimoniato dal codice. Per
altre lezioni di M annotate da Bergk in maniera fuorviante o propriamente scorretta cf. 77zfra, 189-
193.

4 Pace Bergk 1866, 457 = 1882b, 83, M ha lo spirito aspro, non dolce.

>0 Difficile dire, con Young 1971, 104, se «1 e corr. ex v, unde conicias in codicis M antigrapho v.
1 &uvog existisse.

> La sola La Barbera 2021, 392, giustamente, precisa che in M I’accento su fiétwv & aggiunta del
traduttore latino. Pit difficile dire se qualcos’altro, in principio, fosse scritto al di sotto della
sequenza -tV (che tuttavia si pud ragionevolmente attribuire al copista principale: non si riscon-
trano differenze né nella grafia né nell’inchiostro rispetto a quanto precede e segue, e, pace Young
1971, 107, sarebbe imprudente postulare nel Parisinus un originario pic@@®v, come in B, o ki6tdv).
52 Si tenga presente, perd, che nelle due precedenti edizioni dei Lyrici (come pure in Brunck-
Schaefer 1817, 167), a fronte della forma ¢0s{pot accolta a testo da Bergk 1866, 471 (& il suo v. 183)
era stampato lo stesso @Osipn trasmesso da M. In questa prospettiva, il mancato riferimento allo
stato del Parisinus in Bergk 1843 e 1853 sarebbe forse giustificato anche se I'editore fosse stato al
corrente della lezione del codice.

> In M sembrerebbe possibile scorgere tracce di una piccola rasura nell’interstizio fra -{- e -1-,
ignorata da tutti gli editori, pitt e meno recenti: non & chiaro che cosa sia stato cancellato (forse
un -v-?), ma 'intervento sarebbe gia presupposto dalla corrispondente traduzione latina, crine.
>4 Ma, considerata la generale discontinuita del copista di M nel registrare i diacritici, non & detto
che la discrasia fra il Parisinus e gli altri codici sia intenzionale; peraltro, non ¢ forse da escludere
che lo spirito su €0- sia aggiunta secondaria (difficile stabilire se del traduttore latino o di una
mano posteriore: in generale, sulla spinosa questione della revisione ortografica nel codice vd.
supra, 7 n. 1).
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Se poi in alcuni luoghi il consenso (vero o presunto) di M con altri testimoni (o editori) &
esplicitato da formulazioni quali «ut vulgo M», «M ut vulgo», «vulgo [...] ut est in M» vel
simm.”, di piu difficile valutazione sono invece quei casi in cui 'apparato dei terzi (e dei
quarti) Lyric non cita espressamente M, ma attribuisce a un pit generico «vulgo» lezioni
effettivamente testimoniate anche dal Parisznus: & quanto accade, e.g., ai vv. 181s. (Bergk
1866, 471: «hoc ordine Va et P, vulgo inverso ordine leguntur»®) e 208 (Bergk 1866, 473:
«KOAOVETO scripsi, vulgo kmlvétm»)’’. Benché sia naturalmente possibile che Bergk, in questi
luoghi, fosse a conoscenza dello stato di M, la generale discontinuita dell’editore nell'impiego
della dicitura «vulgo» invita a una pitt prudente sospensione di giudizio: nei terzi e dei quarti
Lyrici, infatti, la stessa ubicazione compare spesso anche in riferimento a lezioni che non
trovano riscontro in M, i cui disaccordi sono, a seconda dei casi, esplicitati o taciuti
dall’editore’®. Se ¢ verosimile che in alcune occasioni Bergk abbia consapevolmente scelto,

%5 Per la prima dicitura cf. e.g. Bergk 1866, 468 ad v. 137 (su cui supra, 172 n. 2); per la seconda,
cf. e.g. Bergk 1843, 353 = 1853, 370 = 1866, 472 ad v. 187 (= 188 nella numerazione corrente); per
la terza, cf. e.g. Bergk 1866, 473 ad v. 201 (su cui supra, 179). Al contrario, ai vv. 126, 148, 208,
228 l'accordo del Parisinus, rispettivamente, con i «ceteri codd.» nella lezione dpvici(v) moAAiy
(Bergk 1866, 467 e 1882b, 98), con il vulgus nelle lezioni Onpdv dmo Ofipec (Bergk 1866, 469 e
1882b, 102) e dAitn (Bergk 1866, 473 = 1882b, 107), e con i «libri» nella lezione dyvein (Bergk
1866, 474 = 1882b, 109) non & denunciato in maniera altrettanto esplicita; tuttavia, che Bergk
contemplasse anche il nostro manoscritto in ciascuna di queste generiche diciture ¢ assicurato
dalla specificazione, fra parentesi, della svista 4o pro dno di M al v. 148, e della lezione (vera o
presunta) di M ante rasuram ai vv. 126, 208, 228.

%6 Bergk 1853, 370, da cui il v. 182 era ancora stampato prima del v. 181, si limitava ad annotare
«V. 182. [=v. 181 nella numerazione corrente] in Va et P non male praemittitur versui 181 [=v.
182 nella numerazione corrente]» (cf. anche Bergk 1843, 352). Difficile, dunque, dire se egli fosse
o meno al corrente della sequenza trasmessa da M, anche se ¢ possibile che la desumesse ex szlentio
dall’edizione di Brunck-Schaefer 1817, 168, dove i due esametri (= vv. 169s.) erano stampati nello
stesso ordine di Bergk 1843 e 1853, e nell’app. al v. 170 (= 182 nella numerazione corrente), sulla
scorta di Bekker, era annotato soltanto «hic versus in Vat. ante 169. positus est».

57 Oltre a questa dicitura, editore ricorre sporadicamente a un altrettanto generico «codices»: cf.
anche Bergk 1866, 475 ad v. 229 (cit. n. seg.).

%8 Per disaccordi esplicitati cf. e.g. Bergk 1866, 463 ad v. 76 («<cwppocivnvy BVaV1M, vulgo cw-
@pocvny &’»; ma qui — come si vedra zfra, 183 — Bergk ¢ in errore), 369 ad v. 166 («mtAMbooty
MB, vulgo mAiBovotv»), 472 ad v. 186 (= 187 nella numerazione corrente: «tépve ooy dpoeva
kovpov V1, vulgo moté tépverv dpoeva kodpov, M téuve dpoeva kodpov»; ma qui — come si vedra
infra, 183 — Bergk ¢ in errore), 472 ad vv. 188 (= 189 nella numerazione corrente: «Aeyéecot V1A1
ut vulgo, énéecot V2M, yehéeoor PVa [...], yethéeoot Brunck ex codd. duobus»; ma qui — come
si & visto supra, 174 n. 21 — Bergk & in errore) e 196 («dypic V1Mcorr., vulgo dyp»; ma qui — come
si vedra znfra, 191 — Bergk ¢ con ogni probabilita in errore), 473 ad v. 202 («todpovg MB, vulgo
T00povg 8'»), 474 ad vv. 223 («mapéyetv MB, vulgo mapéyov») e 228 («ayvein libri [T ayvin, Mpr.
ayveinc] praeter P et Al qui ut vulgo dyvelons). Per disaccordi non esplicitati cf. invece, e.g., Bergk
1866, 471 ad v. 181 («modlaxiowc, vulgo modlaxiowst [...]»; M ha malhaxictv, corretto,
probabilmente dal traduttore, in moAAaxict mediante ritocco di -i- in -#- e rasura del -v); 475 ad
v. 229 («tola codd. ut videtur omnes, praeter MaA13 qui ut vulgo ota, quod Brunck ex uno cod.
correxit»; tola, in effetti, & lezione anche di M). Le diciture dei terzi Lyrici sono riproposte, e
occasionalmente arricchite con la menzione di ulteriori testimoni, in Bergk 1882b. Un impiego
altrettanto variabile della dicitura «vulgo», cui la lezione di M ¢ espressamente contrapposta solo
in alcuni casi, si riscontra gia nell’apparato della seconda edizione: cf. e.g. Bergk 1853, 367 ad v.
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per praticita, di accorpare in una denominazione onnicomprensiva il nostro manoscritto ad
altri che ne condividevano la lezione, in altre circostanze vi & tuttavia motivo di credere che
il silenzio del filologo sul Parisinus dipenda dall’assenza di informazioni nelle sue fonti. Dire
esattamente quante, e quali, di queste annotazioni presuppongano una comunicazione di
Nolte risulta, dunque, impossibile.

Qualche problema sollevano anche quei casi in cui le formulazioni di Bergk 1866 e 1882b
risultano variamente passibili di rettifiche: ci limitiamo a segnalarne alcuni fra i piu
significativi. Al v. 69b ndvtov pérpov dpiotov, dnepBacion & dreyewal (non stampato in
questa sede nelle due edizioni precedenti dei Lyrzci, in quanto ripetizione del v. 36), Bergk
1866, 463 (= 1882b, 91) annota in apparato «hoc loco vulgo legitur satis commodo, atque ita
libri, praeter eos, de quibus dictum est ad v. 36: repetunt hic versum M (ubi & om. et
dhyewvai) Al (bnepBacin 8’ dheyewvn) A2 in m. (bnepBacinv & dheyevdv) [...]1»: effettivamente
il Parisinus trasmette ’esametro sia dopo il v. 35 che dopo il v. 69, e in questo secondo caso,
come segnalato da Bergk, omette il 8" dopo vrepBacion (cf. supra, 181); I'editore & invece nel
torto quando registra la forma dAyewai, in luogo della quale il manoscritto ha akeyswvai (szc).
Ancora, al v. 76, M presenta la particella 8 dopo I'accusativo co@poctdvny, invece di
ometterla come segnalato da Bergk 1866, 463 e 1882b, 92 (e nulla fa pensare che si tratti di
un’aggiunta secondaria’®); similmente, al v. 161, Bergk 1866, 470 (= 1882b, 103), a torto,
registra «3¢ om. M». Al v. 137, M non ha poipag ndot, come I'apparato di Bergk 1866, 468
(= 1882b, 99) lascia intendere («poipav wdct ut vulgo MVaV12, nisi quod M poipag habere
videtur»), bensi pofpag marci®’. Al v. 187 (= 186 nelle prime tre edizioni dei Lyrici), poi, Bergk
1866, 472 annota «téuvewy evov dpoeva kovpov V1, vulgo note tépvev dpoeva kodpov, M
téuvew dpoeva kodpov»°!, ma mote (senza accento) prima di tépvewv non & nel Parisinus, il cui
testo risulta, dunque, perfettamente coincidente con quello che Bergk attribuiva a un generico
vulgus. Imprecisioni pitt minute si rilevano nell’apparato al v. 14, dove M non ha énipgtpov
andvtwyv, come registrato da Bergk 1866, 457 (= 1882b, 83), bensi éni uétpov andviwv, come
gli altri codici (per altre, e piu significative, mancanze di Bergk nel registrare lo stato del
Parisinus in questo verso cf. infra, 192s.); al v. 147, dove M ha dpynnooctv (ossitono), non
dpynimoctv (proparossitono), come appuntato da Bergk 1866, 469 (= 1882b, 102)%; al v. 213,
dove M, a fronte di épnv dell’altro ramo di tradizione, condivide si con B I’accusativo in -av,
ma, in luogo della forma dpav con accento acuto che gli attribuisce Bergk 1866, 474 (= 1882b,
108), presenta ®pav, con circonflesso.

Veniamo ora alle lezioni secondarie di M. Come si ¢ anticipato, esse rappresentano la
maggioranza delle novita contenute nei terzi Lyrici e arricchiscono sensibilmente lo scarno
manipolo di correzioni registrate nelle due edizioni precedenti (cf. supra, 173, per un elenco),
anche se solo in una manciata di passi Bergk identifica 'autore di questi ritocchi, ricorrendo,

126;368 ad v. 137; 369 ad vv. 148 € 165 (ma sullo stato di M al v. 165 cf. pit precisamente supra,
180 n. 46); 370 ad vv. 168, 169, 172 e 185 (= 186 nella numerazione corrente); 371 ad vv. 201s.;
372 adv.207;373 ad v. 228.

% Cf. Diehl 1950, 97; Young 1971, 102; Derron 1986, 8; La Barbera 2021, 387.

¢ Probabilmente secondario & I’accento su pofpag, tracciato in un inchiostro compatibile con
quello utilizzato dal traduttore latino (sulla stessa linea La Barbera 2021, 391). Informazioni
ulteriormente svianti figureranno nell’apparato di Bergk 1882b, 99, dove — come si ¢ visto supra,
112 n. 22 — il séglum M ¢ utilizzato, per errore, due volte: non solo per il nostro Suppl. Gr. 388, ma
anche — in luogo di Ma — per un altro (e questa volta autentico) Mutinensis (a P 5,7).

61 Piti dettagliato (ma privo di variazioni per quanto attiene a M) 'apparato di Bergk 1882b, 105.
2 Lerrore persiste in Derron 1986, 12.
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in maniera apparentemente indiscriminata, a formulazioni quali «a pr. m.» (Bergk 1866, 463
= 1882b, 91 ad v. 70 étdpoig ex Etapot [re vera ex €tdporo: cf. znfra, 190]; 1866, 471 = 1882b,
103 ad v. 170 teMé0et ex T 80éhe1®®), «m. s(ec.)» (Bergk 1866, 461 = 1882b, 89 ad v. 51; 1866,
466 = 1882b, 96 ad v. 110 [= 111 nella numerazione correntel; 1866, 472 ad v. 190 = 1882b,
106 ad v. 191; 1866, 474 = 1882b, 108 ad v. 221%%), «ab alia m(anu)» (1866, 470 = 1882b, 102
ad v. 152; 1866, 457 = 1882b, 83 ad v. 14, dove l'attribuzione & perod infondata: cf. ifra,
1939). Piu spesso, invece, 'editore (passinz) predilige diciture generiche quali «Mpr.», «in
ras(ura) M», «corr. M» vel simm., che non consentono al lettore di distinguere gli interventi
riconducibili al traduttore da quelli (comunque meno frequenti) eventualmente imputabili ad
altri correttori.

Certo, in alcuni casi, la cautela di Bergk (che probabilmente riflette quella della sua fonte)
appare condivisibile: non mancano, infatti, nel codice rasure indubbiamente presupposte
dalla traduzione, ma potenzialmente riconducibili anche al copista principale. Ci limitiamo
a fornire qualche specimen, prelevato dai casi registrati dall’editore®®: al v. 97 ¢ difficile dire
se la correzione di énet (7.e. énel) in émi (Z.e. éml), ottenuta mediante rasura del secondo -¢-, si
debba a M!' 0 a M2 (anche se la prima attribuzione & forse piti plausibile)®’. Qualche difficolta
di attribuzione possono sollevare anche i vv. 114s., dove Bergk 1866, 466 (= 1882b, 97) si
accontenta di un prudente «M éni in ras., sicut v. 115 mavtde»: nel primo luogo, la
responsabilita del traduttore sembrerebbe suggerita dalla tonalita dell’inchiostro con cui sono
tracciati la cresta superiore di &- e il gruppo -m (senza accento), anche se ascrizioni certe
risultano rischiose e la critica pit recente non & concorde®®. Gli studiosi non si pronunciano,
invece, sul carattere secondario di mavtdg al v. 115; eppure, le asperita del supporto scrittorio
in corrispondenza, se non dell’intero genitivo, almeno della sillaba wdv- legittimano I'ipotesi
che essa sia stata riscritta al di sopra di un’abrasione, anche se non vi & modo di stabilire
quale fosse il testo originario: la grafia &€ molto simile a quella del copista principale, ma il
colore dell’inchiostro, leggermente pit chiaro rispetto a quello dei grafemi circostanti,
potrebbe suggerire (come al v. 114) un’ascrizione al traduttore latino. Altrettanta cautela
impone il v. 228, generalmente stampato dagli editori come ayvein yoyfig, o0 cdpatdc giot
kaOappof: la rasura del -¢ finale di ayveing potrebbe spiegarsi sia come il ritocco estemporaneo
del copista principale a una propria svista (gli altri codici hanno tutti dyvein), sia come un
meditato intervento del traduttore latino (che qui rende castitate animae tuae corporis sunt
puritates, intendendo dyvein come dyvein, dativo)®®. Di incerta attribuzione, anche se

 La stessa dicitura ricorre, per integrazioni alle informazioni riportate nelle edizioni precedenti,
in Bergk 1866, 466 (= 1882b, 96) ad v. 109: per maggiori dettagli cf. supra, 178.

64 La stessa dicitura ricorre, per integrazioni alle informazioni riportate nelle edizioni precedenti,
in Bergk 1866, 465 (= 1882b, 95 ad v. 104): per maggiori dettagli cf. supra, 178.

6 La stessa dicitura ricorre, per integrazioni alle informazioni riportate nelle edizioni precedenti,
in Bergk 1866, 473 (= 1882b, 107 ad v. 200): per maggiori dettagli cf. supra, 178.

% Qualche caso analogo, non segnalato da Bergk 1866 e 1882b, sara ricordato infra, 186.

7 Bergk 1866, 465 (= 1882b, 94) si accontenta dell’abituale «Mpr. dnei»; gli editori pit recenti
ignorano la correzione.

8 Per un’attribuzione a M? propende La Barbera 2021, 389, secondo cui la rasura presupporrebbe
un originario &iti; a M! pensa invece Derron 1986, 10, mentre Young 1971, 104, non diversamente
da Bergk, si limita a un cauto «&mi in ras.».

9 Per un’attribuzione a M? propende, forse a ragione, La Barbera 2021, 397; Young 1971, 112 e
Derron 1986, 18 non si pronunciano. La stessa interpretazione del traduttore (dyvein = ayvein) &
stata proposta da Ludwich 1904, 23 (con I'approvazione di van der Horst 1978, 258); sulle



4. Su una collazione pseudo-focilidea di Johann Heinrich Nolte 185

parzialmente diverso, & poi il caso dei vv. 158-161, originariamente trascritti dopo il v. 165,
ma ripristinati da qualcuno nella sede corretta: i numerali presenti sul margine sinistro del
foglio, in corrispondenza dei vv. 163-165 e 158-161, sono tracciati in un inchiostro marrone
apparentemente compatibile con quello utilizzato dal copista principale, ma la grafia &€ meno
posata e pit frettolosa’®.

Difficolta attributive ancora maggiori pongono le correzioni mzetri causa ai vv. 22 €060 ex
£00VC e 58 moAdxt ex moAAdxki. Le traduzioni interlineari corrispondenti (czzo e saepe) sono
compatibili sia con la forma ante che con la forma post correctionem, sicché non vi € modo di
stabilire con sicurezza se la correzione si debba al falsarius, anche se quest’ultima opzione,
malgrado il sistematico rifiuto degli editori novecenteschi, non si pud, in astratto, escludere
(cf. supra, § 7). Certo, il fatto che il traduttore latino sia documentabilmente intervenuto tanto
sul v. 22 quanto sul v. 58 (cf. supra, 122 n. 50 e infra, 187) potrebbe indurre a estendere la
sua paternita a futte le correzioni documentate nei due esametri’!, anche se nulla vieta di
immaginare che in questi due luoghi (come in altri) il suo grado di vigilanza critica sia stato
ora pili ora meno alto, portandolo a intervenire su alcuni errori e a soprassedere su altri. Non
si pud, d’altra parte, escludere, anche considerata la banalita delle sviste e la facilita dei
ritocchi corrispondenti, che il correttore coincida gia con il copista principale’?: il fatto, anzi,
che in entrambi i casi la forma contra metrum rappresenti una svista isolata del Parzsinus, cui
il ‘“fratello’ B contrappone puntualmente la lezione corretta, puo legittimare I'ipotesi che il
copista principale sia incappato nell’errore in autonomia e si sia auto-emendato in maniera
estemporanea, sulla scorta di quanto leggeva nel proprio antigrafo”. Anche lipotesi che i
due ritocchi siano da imputare a mani diverse, intervenute sul codice in momenti distinti, &
teoricamente ammissibile: tanto al v. 22 quanto al v. 58, 'abrasione & chirurgica e precisa, ma
nel complesso piuttosto garbata, e qualche traccia superstite permette di identificare le lettere
cassate con un ragionevole grado di sicurezza: caratteristiche, queste, compatibili con il 7zodus
operandi sia del copista principale che del traduttore, ma che non si possono ritenere del
tutto estranee neanche alle rasure praticate dal fa/sarius, come mostra il campionario offerto
dalla sezione teognidea (cf. supra, § 2). Neppure il confronto con gli apparati delle edizioni
precedenti aiuta a dirimere la questione: & vero che nella prima e seconda edizione Bergk
(1843, 343, 345; 1853, 362, 364), come gia Bekker ap. Brunck-Schaefer 1817 prima di lui, non
segnalava né 'una né l'altra correzione; ma il confronto fra i dati riportati nei primi due Lyrzci
e quelli, assai pit ricchi, registrati nei terzi e nei quarti suggerisce che la collazione di Bekker

difficolta interpretative sollevate dall’esametro nella configurazione dyvein yoyfig, ktA. cf. anche
van der Horst 1978, 258s., con bibliografia precedente; Derron 1986, 18 n. 2.

70 Opta per un’attribuzione a M! La Barbera 2021, 392 (che & anche 'unica, fra gli studiosi recenti,
a registrare lo stato del Parisinus).

"1 La possibilita di un’attribuzione a M? delle rasure ai vv. 22 e 58 & cautamente suggerita da La
Barbera 2021, 383 e 385; la studiosa la da invece per certa nel caso del v. 85, forse in ragione della
correzione, subito successiva, di Tide in tcde, per cui la responsabilita del traduttore puo dirsi
sicura (cf. La Barbera 2021, 387, che registra i due casi insieme).

72 Cosi sembrerebbe intendere Derron 1986, 4 e 6, che in entrambi i casi, per distinguere la forma
ante da quella post rasuram, adotta i sigla M*< e MP<, impiegati anche altrove per interventi
verosimilmente riconducibili al copista principale.

7 In teoria & altrettanto legittimo pensare che il copista principale abbia corretto in autonomia una
svista che trovava nel proprio antigrafo (il ritocco & palmare), anche se contro questo secondo
scenario milita, forse, la generale tendenza del copista del Parisinus a replicare fedelmente quanto
leggeva nel proprio modello, anche a fronte di evidenti corruzioni.
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da cui Bergk, in un primo momento, dipese fosse tutt’altro che completa, sicché sarebbe
rischioso riconoscere nella mancata registrazione delle rasure dei vv. 22 e 58 un indizio
dirimente per fissarne la datazione. Bekker potrebbe aver visto il Parisinus quando ancora
recava gli ametrici €000¢ e moAAdxic, e non averli segnalati per dimenticanza o
intenzionalmente; ma ¢ altrettanto (e forse addirittura piti) verosimile che il silenzio del
filologo dipenda dal fatto che, in questi luoghi, egli vedeva gia un testo corretto e riteneva,
di conseguenza, inutile registrare I’z¢er che aveva condotto a esso. Nel caso del v. 22, peraltro,
un ulteriore elemento puo forse deporre contro la recenziorita della rasura: il fatto che in
questo luogo Bergk 1866, 458 (= 1882b, 85), nel registrare lo stato del Parisinus ante
correctionem, non ricorra, come spesso, alla dicitura «Mpr.»"#, ma a un pit preciso «M a pr.
m. [...] e060c» legittima la deduzione che, nell’opinione dello studioso, il responsabile del
ritocco non fosse il copista principale. E vero che le annotazioni d’apparato di Bergk
sembrano tradire una certa arbitrarieta, alternando non di rado, in modo apparentemente
desultorio, formulazioni diverse per interventi riconducibili alla stessa mano; ma non & forse
casuale che le pochissime altre occorrenze dell’espressione «M a pr. m.» si contino tutte in
corrispondenza di lezioni del Parisinus su cui € sicuramente intervenuto, in seconda battuta,
il traduttore latino”. E dato che Bergk, per quanto ne sappiamo, non vide mai il manoscritto
di persona, ¢ ragionevole credere che I'annotazione al v. 22, pitt che una conclusione
dell’editore, rifletta un’ascrizione proposta dalla sua fonte, z.¢., con ogni probabilita, da Nolte.
Ora, se si immagina che il ritocco di €000 in €00V sia in realta da imputare a lui, si potrebbe
supporre che lo studioso abbia tentato di disperdere le proprie tracce presentando questa
rasura come una delle correzioni riconducibili a M?; ma in tal caso non sarebbe stato pil
prudente proporre la paternita di M!, o evitare qualsivoglia tentativo di ascrizione? Se
I’apparato di Bergk al v. 22 davvero presuppone un’attribuzione di Nolte al traduttore, &
ragionevole depennare la forma €000* dai possibili interventi del falsarius, e includerla,
piuttosto, fra le correzioni alternativamente addebitabili a M! o0 a M2,

Al casi appena esaminati si oppongono diversi interventi il cui responsabile, malgrado il
silenzio di Bergk 1866 e 1882b in proposito, pud dirsi certo o altamente probabile. E
sicuramente il copista principale, al v. 182, a correggere amotpov in amotponov, reintegrando
supra lineam 1a sillaba -no- inizialmente dimenticata’®; & lui, al v. 192, a ritoccare pypiocavto
(che M, in prima battuta, condivide con gli altri codici) in pw- scrivendo un -@- supra
lineam'"; e, con tutta probabilita, & sempre lui, al v. 208, a trasformare I’originario dyiéo in
viéa (lezione comune ai codici P, L e V), cancellando la sequenza vy- e ricoprendola con un
nuovo v-'8,

Assai piti numerose — come si & anticipato szpra, 105-107 — sono tuttavia le correzioni che
grafia, tipo di calamo e tonalita dell’inchiostro invitano a ricondurre al traduttore latino. Ecco

74 Per questa formulazione, largamente attestata anche laddove il codice presenta interventi di
sicura attribuzione, cf. supra, 177s., 184. Essa ¢ utilizzata anche in riferimento allo stato del Pari-
sinus ante rasuram al v. 58 (cf. Bergk 1866, 462 = 1882b, 90: «wo:\dxt, [...] Mpr. [...] moAAdxic»).
> Cf. supra, 184, per maggiori dettagli.

76 Laccento e lo spirito — come pure lo spirito sul precedente 4 — sono invece aggiunta del
traduttore latino, pace Bergk: cf. La Barbera 2021, 394.

7 A torto Derron 1986, 15 attribuisce I'intervento a M?; dati corretti in Diehl 1950, 106, Young
1971, 110 e La Barbera 2021, 394.

8 L attribuzione al copista principale & condivisa da Diehl 1950, 107, Young 1971, 111 e Derron
1986, 16. La Barbera 2021, 396, meno plausibilmente, pensa a M2.

7 Per le correzioni di questo elenco gia correttamente attribuite da Bergk vd. supra, 184. Non
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un elenco di quelle registrate in maniera sostanzialmente corretta a partire da Bergk 18667%:
vv. 22 M & M21BPLV (8 M?) : pmy M; 27 6 Blogc M?BLV (-v in ras. M?) : 6 piov M=v-80 ;
opég P; 48 dyopedov M2 (-av in ras. M?) : dyopeveig vel -oig sine acc. M3 : dyopeteig BL2 ",
49 Gueipov M2BPLV (-Bov in ras. M2) : dueiv[.] M®%; 51 8otic ... adikel M2PLV (6ot1c M?)
gotwv ... aducelv MB (éoty M); ibid. kaxdc M2PLV (koidc M?) : koxde M : kakode B¥; 52 &
M2sk: om. M®:;54 0 LV : © M25-: & B : om. MP; 66 kaxmv M? : kaxov M; 70 ayodov M2 :
ayabov M; 73 vépOevy MZBPLYV : véobev M; 92 ndoiog kol Bpdroidg M?BPL (ndoiog et Bpidoiog
in ras., kot sine acc. M?) : Bpddotog kol wdo1éc MU VU- (kou sine ace. M)®; 94 dMyorc M?PLV
(-My- in ras. M2) : 8[....Joig M3 : &yxoig B; 103 éniCopev &c pdog PLV : \niCopev eic ¢. M?B :

teniamo conto, di norma, di eventuali discrepanze ortografiche fra lo stato del Parisinus registrato
da Bergk (e forse della sua fonte) e quello effettivamente testimoniato dal codice; sui vv. 103 e 123,
in cui le annotazioni di Bergk presuppongono una diversa (e talora erronea) divisio verborum, cf.
infra, 188 nn. 87 e 90. Di altri, e pit significativi, errori di Bergk nel registrare lo stato di M anze
e/o post correctionem daremo conto #nfra, 189-193.

80 Pace Derron 1986, 4, che al codice attribuisce Blog fin dall’inizio.

81 La lezione originaria, al di sotto della rasura, non si lascia decifrare con chiarezza (L.a Barbera
2021, 385 pensa ad dyopevoig, mentre Young 1971, 100 e Derron 1986, 6 propongono, in
alternativa, lo stesso -€1¢ condiviso da B e, post correctionem, da L; un primario dyopeve era invece
registrato da Diehl 1950, 95), ma I'inchiostro usato per la correzione suggerisce che -wv si debba
al traduttore, la cui resa, dicens, in effetti presuppone un participio nel testo greco; & probabile che
al traduttore si debba anche I'aggiunta dell’accento su -gv- (cf. La Barbera, /c.).

82 Pace Bergk 1866, 461 (= 1882b, 89: «Mpr. dpet.., corr. Pov»), la presenza, in principio, di un -
B- di forma rovesciata (da cui il traduttore latino ha poi ricavato il -v-) puo dirsi sicura (cf. La
Barbera 2021, 385); la rasura impedisce, invece, di decifrare la sequenza finale, anche se ¢&
certamente possibile che si trattasse di -ov (di cio, anzi, si mostra sicura Derron 1986, 6).

8 Mentre nel caso di o711 (7.e. So11c) I'identificazione del corrector con M? & garantita dall’esame
della grafia e dell’inchiostro, compatibili con quelli del traduttore, lo stesso non puo dirsi per le
due rasure successive (Gdikel ex Gduelv, con cancellazione del -v finale, e koxdc ex kaxdc, con
approssimativa eliminazione del secondo circello di -®- e del corrispondente circonflesso; ma si
noti che, in quest’ultima forma, I’accento acuto ¢ verosimilmente aggiunto dal traduttore latino):
di qui i dubbi di Derron 1986, 6 (che attribuisce solo i primi due interventi a M?), La Barbera 2021,
385 (che a M? ascrive con sicurezza solo la prima correzione, pitt dubbiosamente le altre due).
Tuttavia, la compatta solidarieta dei tre interventi induce a estendere anche alle forme ddixel e
kakdg la paternita di M?: cf. gia Bergk 1866, 461 (= 1882b, 89: «initio B £otv ékav ddukelv kakod,
similiter Mpr. otv kv [re vera §-] ddikely kak®d¢ GAN’, corr. m. sec. sed GAL’ servavit»); Diehl
1950, 96; Young 1971, 100.

84 L omissione di M e la secondaria reintegrazione della particella a opera del traduttore latino era
ignorata da Bergk prima della terza edizione (1866, 461 = 1882b, 89), ma era gia registrata da
Bekker ap. Brunck-Schaefer 1817, 157, che la attribuiva esplicitamente a una mano diversa da
quella del copista principale: «8’ habet Mut. a manu secunda». Non si puo, dunque, dire con
certezza se Bergk, nell’allestire la terza edizione, avesse ricavato I'informazione da Brunck-Schaefer
o da Nolte, anche se la seconda opzione ¢ forse pit plausibile.

8 Che Bpdotog e mdo1dg fossero le letture di M ante rasuram & altamente probabile (concordano
su questo punto Young 1971, 103; Derron 1986, 9; La Barbera 2021, 388), anche se indimostrabile;
le due abrasioni non lasciano intravedere pressoché nulla del testo originario.

8 La lezione originaria di M non si lascia decifrare con sicurezza (cf. La Barbera 2021, 388), ma
non possiamo escludere che il codice, in origine, presentasse lo stesso dykoig di B.
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gamlopevng ¢. M®7; 107 éx M2s'BPLV : om. M; 110 ovk &0t &ig Bergk : o0k &vi €1g (i.e. odk
#vi €ic) M2 : odkév ¢ MBL (-4v’B) : ovk é¢ PLV; 118 érnoydAiieo M?BPL (-ayaileo in ras.
M?) : émayéMeo V : énl...... 1 M38: 119 é&v M2PLV (-v in ras. M?) : €i¢ B : 8[.] M®; 123 #uc
M2BPLV (fitig, - s.l. addito, M?) : nut M”°; 124 tot M2BPLV (1ot in ras. M2"¥) : non leg. M%!;
125 veipe M?2BPLV? (veiue sine acc. in ras. M?) : vetpar V : non leg. M; 132 dtdoBadov
M?BPLV (atacfarov, -v in ras., M?) : arac0aiog M; 137 icétng M?BLV (1661tng, -G in ras.,
M?) : 16étroc MP; 138 piy tépp’ M2BPLV (un sine acc., -épp’ in ras. M?) : unt’ [....] M%%; 143
¥ M2s:BPLV : om. M; 152 M2mesupPLV : omm. MB; 154 {éet M2PL (sine ace. M2) : {dn MB
(sine acc. M2); 160 0éAeic PV : £0éhoic M2BL (e- M?) : £0éhnc MP< (-nc M*<)?: 161 yenmovinv
PL"V : yeomovinv BL : yed*movénv (i.e. yeomovénv) M2 : yefl[.] movénv M%*; 7bid. tot

87 Tracce delle due lettere originarie sono ancora piuttosto visibili, mentre non si puo dire lo stesso
per lo spirito aspro registrato da Bergk 1866, 465 (= 1882b, 94) e poi, sulla sua scia, da Diehl
1950, 99: ¢ preferibile ipotizzare — con Derron 1986, 9 e La Barbera 2021, 389 — che ng, nelle
intenzioni del copista principale, fosse univerbato al precedente é\mlopev, z.e. dkmlopévng; in
questa direzione potrebbe guidare anche I'impressione che ’accento su -1- del verbo sia stato
aggiunto dal traduttore.

8 Pace Young 1971, 105, non vi & modo di provare che la lezione originaria di M fosse
gmoydieoo.

8 Difficile dire quale fosse la lezione originaria di M, dato che nulla si intravede al di sotto della
rasura che segue é-.

0 Bergk 1866, 467 (= 1882b, 98), in accordo con la divisio verborum # Tic stampata a testo,
registrava in M ante e post correctionem soltanto, rispettivamente, Tt e Tic. Diehl 1950, 101, Young
1971, 105 e Derron 1986, 11, a torto, attribuiscono a M un originario N1, senza accento; dati
corretti in La Barbera 2021, 390.

9111 1oig divinato da Young 1971, 105 e Derron 1986, 11 ¢& tutt’altro che sicuro (se cosi fosse,
peraltro, non si comprenderebbe per quale motivo il traduttore latino avrebbe sentito la necessita
di cancellare 'intera forma e riscrivere 7z rasura 101, quando gli sarebbe bastato eliminare il -¢
finale).

92 Impossibile decifrare la lezione originaria di M al di sotto della rasura. Young 1971, 106, a torto,
registra «tépy’ M a corr.»; che la forma definitiva sia tépy’ & peraltro assicurato dalla traduzione
latina finem, nell’interlineo corrispondente.

% In M, la sovrimposizione di -ot- all’originario -n- & sicuramente riconducibile al traduttore. Pitt
arduo dire a chi si debba I'aggiunta dello -1 dopo -n, tracciato in un inchiostro marrone chiaro,
compatibile sia con quello utilizzato dal responsabile della revisione ortografica nella sezione
teognidea, sia con quello occasionalmente impiegato dal traduttore latino. In astratto, & possibile
sia che lo -1- sia stato aggiunto prima che sul codice intervenisse il traduttore latino (ma in questo
caso, se il corrector & da identificare con colui che ha reintegrato spiriti e accenti in varie sezioni
del codice, si dovrebbe collocare la revisione ortografica in una fase anteriore rispetto a quanto
generalmente si ritiene: cf. supra, 7 n. 1), sia che il responsabile dell’inserzione sia M2, il quale in
un secondo momento, insoddisfatto della correzione, sarebbe tornato sui propri passi e avrebbe
allineato il codice alla lezione di B e L. Il punto & passato sotto silenzio da tutti i critici, piti e meno
recenti, che si limitano a segnalare il ritocco in -o1g, presentando -ng come lezione originaria del
Parisinus (cf. Young 1971, 108; Derron 1986, 13; La Barbera 2021, 392); il solo Diehl 1950, 103
attribuiva al codice un primario 40éAngc, senza menzionare la successiva aggiunta dello -1-.

94 Possibile, ma non sicuro, che la lettera erasa in M sia un -¢, come registrato da Bergk 1866, 470
(= 1882b, 103, che al codice attribuiva pero yéng, anziché yefic: il circonflesso & sicuramente di
prima mano) e, pitl recentemente, Young 1971, 108; piti cauti Derron 1986, 13; La Barbera 2021,
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M2BPLV : ¢ M”; 166 xaprndv M?BPLV (kaprov sine acc. M?): kapmov sine acc. M; 167
mopoio M2BLV (-poi- M? in ras.) : muppot M*%° : mupoi P; 170 tehéfet M2PLV : T ebéhet M
tefsirer B; 174 owivest M2PLV (opfivest M2, -got in ras.) : opnot B : opdl...] M%7; 177
npoaymyedong (i.e. -nc) M?PLV (-ayw- in ras. M?) : mpol...lyebone M : npoayayeiceic B; 190
Kompty in ras. M2 : [...Iv M; 191 cvvévadov L : cuvedadev M?BP (cvv- in ras. M?) : cuvedad’
V: [...Jedadev Muv-%8; 193 droac M2BLV (-c in ras. M2) : dmav M; 194 & M2s:BPLV : om. M;
203 dppovéovtec M2L (-ppovéovteg in ras. M2 : dAhagpépoviec MUVBP (dAld pépovteg P)%
om. V; 216 &ypt M?BPV (a- in ras. M?): [...Jxpt M'%%; 219 @ M2s1PV : & B : om. M; 221
yeveRi & BPV : yevenv (8’ omisso) M, 8 M2 223 gpomodot M?PV : Ogpdmovta MB'O!; 224
dovAm M?BPV (80dAm M?) : Sodre M.

Agli interventi appena ricordati fanno tuttavia da contraltare diversi casi in cui
Papparato dei terzi e dei quarti Lyricz segnala correzioni (vere o presunte) del
Parisinus in maniera imprecisa o gravemente scorretta: errori o inesattezze che, nel
loro complesso, giustificano il giudizio poco lusinghiero di Ludwich 1892 nei

391. Diehl 1950, 104, dal canto suo, attribuiva a M yenrovény fin dall’inizio, senza rendere conto
delle correzioni.

% Young 1971, 108 attribuisce a M 11, 0 per una svista tipografica o (opzione forse piti plausibile)
per un fraintendimento della correzione: il traduttore latino aggiunge uno -1 e non interviene sull’-
¢ subito precedente, ma si limita a ricavare un -o- dal circello inferiore.

% «mopoio, in M litterae extremae erasae», recita 'annotazione di Bergk 1866, 471 (= 1882b, 103).
Non ¢ possibile decifrare con certezza la lezione originaria del codice, ma si intravedono ancora
piuttosto distintamente le aste verticali di due -p- e, subito dopo I’-0 (che il traduttore latino
conserva), un’ulteriore rasura sembra aver interessato uno -1: la forma mvppot (divinata anche da
Derron 1986, 14 e La Barbera 2021, 393) sembra dunque pitl probabile del mupwo ipotizzato da
Young 1971, 108.

7 Difficile dire con sicurezza quale fosse la lezione originaria di M; ’accento circonflesso su opfi-
(che il traduttore latino dimentica di correggere) suggerisce, comunque, che la porzione testuale
erasa presentasse una vocale breve. Cf. Diehl 1950, 104 e Young 1971, 109 (che tuttavia, a torto,
attribuiscono a M? la reintegrazione della sequenza -veoot, anziché -veot); Derron 1986, 14; La
Barbera 2021, 393.

%8 La rasura e la successiva riscrittura rendono impossibile decifrare I’assetto originario di M (cf.
La Barbera 2021, 394); nonostante il silenzio di Bergk a riguardo, al traduttore latino si possono
ricondurre anche lo -1 di 6fipecot subito precedente (a sua volta vergato in rasura) e 'accento
acuto di cuvevadev. Ignora le correzioni del Parisinus Derron 1986, 15.

9 Benché la lezione originaria di M non si lasci decifrare con sicurezza, la forma dAoagépovteg &
suggerita dalle tracce residue che si intravedono al di sotto della rasura: cf. Diehl 1050, 106, Young
1971, 111 e Derron 1986, 16; pit cauta La Barbera 2021, 395.

100 Che la lezione del codice ante rasuram fosse (solo) péypt, come registrato da Bergk 1866, 474
e (sia pur con maggiori dubbi) da Diehl 1950, 207 e Young 1971, 111, sembra scoraggiato dalla
porzione testuale cancellata, apparentemente troppo dilatata per aver ospitato esclusivamente la
sequenza pé- (peraltro, sembra possibile scorgere le tracce di una lettera dal nucleo circolare,
compatibile con un 6); cf. Derron 1986, 17 e La Barbera 2021, 396.

101 T,a formulazione di Bergk 1866, 474 lascia intendere anche in M un secondario Ogpdnovcty
(che ¢ lezione da lui promossa a testo, laddove gli editori recenti preferiscono invece Ogpdmovtt di
parte dei codici): in realta, il traduttore latino, oltre a intervenire sulla desinenza, aggiunge anche
un accento circonflesso su -v-.



190 Appendici

confronti dell’operato di Nolte!®?. Oltre ai quattro casi discussi supra, § 7 (in cui la
discrepanza fra 'apparato di Bergk 1866 e 1882b e I'effettivo stato del testimone
dipende forse dal carattere recenziore degli interventi visibili ai nostri occhi),
possiamo individuare almeno le seguenti tipologie di errore:

a) registrazione scorretta o incompleta dello stato di M ante correctionem: al v. 49 Bergk 1866,
461 (= 1882b, 89) registra in M un primario domep @Ung, poi corretto nell’atteso m¢
TETPoLNC, ma non rende conto della presenza di uno -1-, successivamente eraso, fra -v- (non
accentato) ed -n-1?%: la lezione originaria doveva dunque essere Gomep puing; & assai probabile
(pace Ludwich 1892, 4) che la cancellazione si debba al traduttore latino, sicuramente
responsabile anche della reintegrazione di un -1- e di un -o- rispettivamente prima e dopo il
primo -p-, e dell’accento grave su -n-'%. Al v. 70, il dativo &tdpoic (szc, con spirito dolce) &
ricavato dal traduttore latino da un originario &tdpoto, piti che da £rapot (szc), come annotato
da Bergk 1866, 463 (= 1882b, 91): il circello dell’-o originario & stato ripassato in un inchiostro
compatibile con quello del traduttore e trasformato in -6 mediante 'aggiunta di una coda'®.
Al v. 77 Peditore (1866, 463 = 1882b, 92) registra «dmdreryov Brunckii unus cod. et M
(dndrewyov pr.) B»; ma il Parisinus ha omo- (senza spirito né accento) fin dall’inizio, e
secondario ¢, se mai, il secondo -o-, forse ricavato proprio dalla chirurgica abrasione del
secondo circello di un -0-1%. Al v. 84 Paccusativo plurale pvifag di M non presuppone un
genitivo plurale dpvibwv (sic: cosi sostiene Bergk 1866, 464 = 1882b, 92), ma se mai un
singolare 8pvifog (tradito anche da B); -o- ¢ ritoccato in -a- in un inchiostro compatibile con
quello utilizzato per la versione latina'®’. Al v. 126 la precisazione «ceteri codd. ut videtur
omnes Jpvici(v) moAMv (Mpr moAAGv)», con cui Bergk 1866, 467 arricchisce le piti vaghe
annotazioni dei primi e dei secondi Lyrzci (cf. anche Bergk 1882a, 582 e 1882b, 98 e supra,
179), riflette solo in parte I'effettivo stato del Parisinus, dove il ritocco 8pvicty moAATv muove,
se mai, da un originario &pvict oAV %, Al v. 130 Bergk 1866, 468 (= 1882b, 99) attribuisce
a M un aberrante £p senza denunciare correzioni di sorta, ma il codice presenta Iatteso v,
con -v vergato dal traduttore latino 77 rasura, al di sopra di un originario €pn'?. Alv. 138 la

102 Cf, supra, 109 n. 13.

105 Cf, Diehl 1950, 96, Young 1971, 100 e Derron 1986, 6, che tuttavia lasciano imprecisata la
lettera abrasa; La Barbera 2021, 385.

104 Accento che Diehl 1950, 96 e Young 1971, 100, invece, considerano originario.

105 Cf. Derron 1986, 5 (che pero, al pari di Bergk, a torto registrava in M la presenza di uno spirito
dolce); La Barbera 2021, 386.

106 T3 rasura in quanto tale impedisce di identificare con certezza il responsabile della correzione
(presupposta dalla traduzione dele). A M? pensa La Barbera 2021, 387 (che nel codice, pero,
registra un originario -av), ma neanche la paternita del copista principale si puo escludere
categoricamente. Silenti Diehl 1950, 98 e Young 1971, 102, mentre Derron 1986, 7 presenta
andieryov come lezione definitiva di M.

071 attribuzione al traduttore ¢ considerata (sia pur con una certa cautela) anche da La Barbera
2021, 387: «8pvibag fort. M? : pviBog M». La correzione, a malapena visibile, & invece taciuta da
Diehl 1950, 98 e Young 1971, 102, che si limitano a registrare '8pvifog di B, e da Derron 1986,
8, che a M (come alla maggioranza degli altri codici) attribuisce 8pvifag quale lezione originaria.
108 Cf, Diehl 1950, 101; Young 1971, 105; Derron 1986, 11; La Barbera 2021, 390.

199 1,0 stato di M & correttamente registrato da La Barbera 2021, 390, mentre Diehl 1950, 102,
Young 1971, 106 e Derron 1986, 11 — forse ingannati dal carattere poco perspicuo della correzione
— registrano ancora nel codice I'originario &pn (che ¢ lezione comune a L). Tracce di una rasura
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forma émdeverg (o, meglio, ém dederg) del Parisinus non & ricavata da & Seveic, come
registrato da Bergk 1866, 469 (= 1882b, 100), ma piuttosto da sit1!!%: il traduttore latino ha
corretto il -1- in -n- aggiungendo un’asta verticale e prolungando il tratto orizzontale. Al v.
140, I'editore (1866 469 = 1882b, 100) | stampa ktfivog kfiv 8xOpoto méon kad’ 080V, cuvéyeipe
e annota «vulgo & Hv, Mpr. kteivog & Av & sppmo corr. §y0poio», fotografando correttamente
lo stato definitivo del codice (non fosse per nv, cui in realtd manca lo spirito), ma non quello
ante correctionenr: $yOpoio, infatti, & ricavato non da éppolo, ma piuttosto da un originario
dy0pouo, su cui il traduttore latino interviene trasformando - in &- (I'accento non ¢ eliminato),
e aggiungendo un -0- supra lineam e un circonflesso su -1-!*'. Ancora, al v. 202, la forma
navoypiovg, che M? condivide con B, non presuppone loypioo (:zc) registrato da Bergk 1866,
473 (= 1882b, 107), bensi ayptoww“ Towv- € aggiunto supra lineam, lo -1- di -ot- & trasformato
in -v-, e la sequenza -1v finale & erasa. Ma informazioni, se non propriamente errate, quanto
meno incomplete si riscontrano anche nell’apparato al v. 143, dove Bergk 1866, 469 (= 1882b,
101) appunta «k6ntew, Ehkog, Mpr.B €hkog kéntewvs: effettivamente, nel Parisinus, il corretto
ordine verbo-sostantivo ¢ ripristinato mediante I’apposizione di due reclamantes, tracciati in
un inchiostro compatibile con quello della versione latina; quello che Bergk non segnala,
tuttavia, & che al traduttore si deve anche I'inserzione di un -x- supra linean:, laddove il copista
principale scrive invece élog (senza spirito)'®. Meno eclatante il caso del v. 208, dove Bergk
1866, 473 (= 1882b, 107) stampa GAitn o€ kohovétw, attribuendosene il merito, e annota con
una certa sicurezza «vulgo dAitn ([...] Mpr. éMitn)». Se dAitn ¢ senz’altro I'esito cui M?
mirava, lo stato del codice ante correctioner: non si lascia, tuttavia, decifrare con altrettanta
sicurezza: -1- (senza accento), in effetti, & verosimilmente ricavato dalla parziale rasura di un
-n-, ma assai pit incerta & la lettura di un é- iniziale (Young 1971, 111 pensa piuttosto a un
n-); la persistenza di un accento circonflesso su -n finale (non eliminato dal traduttore), inoltre,
assicura che il manoscritto, in origine, presentava una forma perispomena;

b) registrazione scorretta dello stato di M post correctionem: al v. 70 Bergk 1866, 463 (= 1882b,
91) appunta «&vayng, avdyn M, sed a pr. m. ut videtur dvdy» laddove il codice reca, con ogni
evidenza, dvdyng, con la sequenza -yng tracciata 7 rasura in un inchiostro e in una grafia
facilmente attribuibili al traduttore latino (pit difficile, invece, stabilire quale fosse I'assetto
del manoscritto ante correctionem™*). In explicit al v. 196 Bergk 1866, 472 (= 1882b, 106)
registra «dxpig VIMcorr., vulgo dxpw»; tuttavia, quello che lo studioso (e ancora gli editori
novecenteschi: Diehl 1950, 106; Young 1971, 110; Derron 1986, 15) interpreta come un -G
¢, con ogni probabilita, un punto e virgola, aggiunto in fine di frase dal traduttore per

anche nello spazio interlineare legittimano I'ipotesi che il traduttore, in un primo momento, abbia
volto in latino &¢n, e poi, in concomitanza con I'intervento sul greco, abbia cancellato la prima resa
(impossibile da decifrare con sicurezza), sostituendola con es.

110 Cf, La Barbera 2021, 391; meno plausibilmente Diehl 1950, 102, Young 1971, 106 e Derron
1986, 12 pensano a un originario éo7tt.

UL Cf. Derron 1986, 12; La Barbera 2021, 391. Diehl 1950, 102 e Young 1971, 106, invece,
registrano in M ante correctionem éypoio.

112 Cf, Derron 1986, 15; La Barbera 2021, 395.

13 Cf. Ludwich 1892, 6; Derron 1986, 12; La Barbera 2021, 391. Lacunosi, invece, gli apparati di
Diehl 1950, 102 e di Young 1971, che non registrano nessuna delle due correzioni di M?, ma
soltanto I'inserzione sopralineare, subito successiva, del ©’ (cf. supra, 188).

114 Cf. La Barbera 2021, 386. Diehl 1950, 97, Young 1971, 101 e Derron 1986, 7 pensano a un
originario dvdyn. E possibile che il -y- (e forse anche un -n) fosse gia stato vergato dal copista
principale, ma & stato, con tutta probabilita, ripassato nell’inchiostro del traduttore.
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chiudere il periodo (nel Parisinus — come si & detto supra, 179 n. 43 — & omesso il v. 197, con
cui nell’altro ramo della tradizione prosegue I'interrogativa iniziata al v. 195). Ancora, al v.
212, stampato nella configurazione dpoectv odk éméotke kopdv, YAdol 8¢ yovar&ivi?, la
sintetica annotazione di Bergk 1866, 474, «xM80i 84, in M 8¢ deletum», non rende conto in
maniera soddisfacente dell’assetto del Parisinus, che presenta, in prima battuta, la clausola
yMdal yovouEiv 8¢ (con la particella, priva di accento, posposta al dativo); il corrector,
identificabile, anche in questo caso, con il traduttore latino, non si limita a cancellare con
una riga il 8¢ in fine di verso (come annotato da Bergk), ma subito dopo yMdai reintegra supra
lLineam - (i.e. YMdaic) 81,

¢) registrazione scorretta dello stato di M sia ante che post correctionem: al v. 125 Bergk 1866,
467 (= 1882b, 98) pone a testo Nepopoitwv e registra in apparato: «Mpr. Agpo@oTOV»: in
realta il codice presenta sulle prime igpogort@v, che M? aggiusta in igpdportov (non
nepogoitov, come Bergk potrebbe far pensare) aggiungendo un accento acuto sul primo -o-
ed eliminando il secondo circello di -@-117;

d) attribuzione a M della forma ante correctionem, non di quella post correctionem: al v. 14
Bergk 1866, 457 (= 1882b, 83) non solo sbaglia ad attribuire a M &ripetpov pro émi pérpov
(cf. supra, 183), ma, soprattutto, ignora che, subito prima, il §” omesso dal copista principale
¢ reintegrato dal traduttore latino!'!8, Al v. 21 Bergk 1866, 458 (= 1882b, 85) registra in M
I’omissione di odv, ma non precisa che 'avverbio & successivamente aggiunto supra lineam dal
traduttore latino''%; al v. 98, Bergk 1866, 465 (= 1882b, 94) attribuisce a M la forma ntiv (in
realta ntiv), ignorando il posteriore intervento di M?, che ripristina I'atteso gotiv (con la cor-
rispondente resa esz '2°); al v. 170, Bergk 1866, 471 (= 1882b, 103) segnala nel Parisinus la
forma @ilov, senza menzionare la correzione in @OAov (z.e. pOAov, come nel resto dei codici)
ottenuta mediante trasformazione di -{- in -V-, anche in questo caso a opera del traduttore!?!;
ancora, al v. 229, Bergk 1886, 475 (= 1882b, 109) registra in M 680v, che ¢ effettivamente la
lezione originaria del testimone (non fosse per la presenza di un accento circonflesso su
-ov, sfuggito all’editore e, probabilmente, gia alla sua fonte), ma che M? ritocca in 6vd0d (z.e.

115 Gli editori novecenteschi (Diehl 1950, 107; Young 1971, 111; Derron 1986, 17) preferiscono,
invece, la clausola yMdovaic 8¢ yovau&iv, stampata dallo stesso Bergk 1882b, 108 (cf. n. seg.).

116 Cf, La Barbera 2021, 396. Qualche informazione in piti fornira lo stesso Bergk nell’apparato
dei quarti Lyrici (1882b, 108): «xMdavaic 8¢ scripsi, legebatur yAdol 8¢, in M a. corr. yAMdol®
repositum et 8¢ deletum». Anche in questo caso, come per i vv. 107 e 112 discussi supra, 174-177,
¢ lecito chiedersi se la maggiore accuratezza che caratterizza la quarta edizione rispetto alla terza
si debba alla disponibilita di nuovi, e pitt dettagliati, dati di collazione sul Parsinus, o al maggiore
scrupolo dello stesso Bergk, pit attento nel registrare informazioni di cui era gia in possesso prima
del 1866. Sulla questione cf. 7zfra, 193s.

17 Da Bergk potrebbe dipendere, su questo punto, 'apparato di Diehl 1950, 101, in cui si legge
«nepoportwv M» (il siglum M! & spesso utilizzato dall’editore, come poi da Young 1971, per
indicare lo stato di M ante correctionem, in luoghi in cui & plausibile o certo il successivo intervento
del traduttore). Dati corretti in Derron 1986, 11 e La Barbera 2021, 390, mentre Young 1971,
105 attribuisce a M ante correctionem \epoportwv, senza accento.

18 1,3 rettifica era gid in Ludwich 1892, 3. Cf. quindi Diehl 1950, 92; Young 1971, 96; Derron
1986, 3; La Barbera 2021, 382.

119 Anche in questo caso, Ierrore di Bergk (condiviso da Diehl 1950, 93) era rettificato gia da
Ludwich 1892, 3. Sullo stato del manoscritto cf. anche Derron 1986, 3; La Barbera 2021, 383.
120 Cf, Derron 1986, 9; La Barbera 2021, 388.

121 Cf. Diehl 1950, 104; Young 1971, 108; La Barbera 2021, 393.
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ov-) reintegrando un -v- iz linea, nell'interstizio fra o- e -8-122. A questi si puo associare il
caso del v. 171, dove Bergk 1866, 471 (= 1882b, 104) non solo ignora la correzione del Pari-
sinus, ma ne registra in modo impreciso anche la lezione originaria: I'editore, infatti, accoglie
a testo &’ NepoPOTTIC e ascrive a M &’ fepogoitng in luogo del piti probabile 1 &pogoitnc'?;
nessun riferimento all’intervento del traduttore latino, che erade I’-n- finale sostituendolo
con un -0-, e aggiunge un accento acuto sul primo -o0- (senza eliminare quello, originario, su
-ot-);

e) forme secondarie erroneamente presentate come originarie: al v. 91 Bergk 1866, 465 (=
1882b, 93) esplicita per la prima volta la presenza in M della forma tpareloxdpovg (da lui
promossa a testo contro tpomelo@dpovg, tradito dalla maggioranza dei codici), ma non spe-
cifica che, nel codice, essa & frutto di correzione: -x- & infatti tracciato, in un inchiostro
compatibile con quello del traduttore latino, al di sopra di una rasura che sembrerebbe
aver coinvolto un originario -¢-'?4, Similmente al v. 153, dove Bergk 1866, 470 (= 1882b,
102), in luogo della forma Biotedng da lui accolta a testo, a ragione attribuisce a M ro-
1e0ong, ma non fa parola dell’originario -gi- (Z.e. Protedeic) che M2 ha eraso e poi coperto
con -on- (z.e. -on-)'?;

f) forme originarie erroneamente presentate come frutto di correzione: I'esempio pit clamoroso
¢ quello del v. 14, che Bergk 1866, 457 (= 1882b, 83), a torto, dice «in M ab alia manu
insertus»: ma I’esametro & regolarmente trascritto nella sua sede dal copista principale, e nulla
suggerisce un’aggiunta secondaria'?®. Meno eclatante, ma pur sempre degno di nota, il caso
del v. 225: Bergk 1866, 474 (= 1882b, 109) annota «Mpr. oTiyud et énovedilov», ma nel
codice non sono visibili correzioni che allineino otiypa ed éroveidiCov agli otiypato ed
gnovedilwv del resto della tradizione!?’; al pit, come gia rilevava Ludwich 1892, 8, si puo
sospettare che il grave su oTiypa sia stato aggiunto dal traduttore latino.

Al termine della nostra rassegna, rimane un ultimo punto su cui interrogarsi: come
giustificare la maggiore abbondanza di informazioni che, in alcuni casi, caratterizza
i quarti Lyricz (o, in un caso, Bergk 1882a, uscito contestualmente ai quarti Lyrzcz)
rispetto ai terzi? Dobbiamo pensare che a Bergk, fra la terza e la quarta edizione,
siano state comunicate nuove informazioni, o che le diverse e piu dettagliate
formulazioni di Bergk 1882a e 1882b siano da imputare all’editore stesso, che si

122 Cf. Diehl 1950, 108; Young 1971, 112; Derron 1986, 18; pilt dubbiosa sulla paternita del
traduttore & La Barbera 2021, 397, ma I'attribuzione parrebbe confortata dal colore dell’inchiostro,
compatibile con quello della resa interlineare. E possibile che il silenzio di Bekker ap. Brunck-
Schaefer 1817, 172 sullo stato del testimone fosse giustificato proprio dalla sostanziale
corrispondenza fra la forma post correctionem e '0080D promosso a testo (I'apparato rendeva
invece conto dell’isolato 00d® del Vaz. Gr. 915).

125 Cf. Derron 1986, 14; La Barbera 2021, 393. La divisio verborum & suggerita dalla presenza
dello spirito dolce su -¢-.

124 Cf. Derron 1986, 9; La Barbera 2021, 386. La correzione di M? era segnalata gia da Ludwich
1892, 5 e Kroll 1892, 459, che tuttavia non si pronunciavano sulla lezione originaria del codice.
125 1 attribuzione dell’intervento al traduttore latino & condivisa all’'unanimita dagli studiosi pit
recenti: cf. Diehl 1950, 103; Young 1971, 107; Derron 1986, 13; La Barbera 2021, 392.

126 1,0 segnalava gia Ludwich 1892, 3.

127.Cf. Diehl 1950, 108; Young 1971, 112; Derron 1986, 17.
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sarebbe piu scrupolosamente attenuto ai dati di collazione comunicatigli dalla sua
fonte entro il 1864?

Se supponiamo che la sua ispezione del cézé teognideo sia avvenuta (o proseguita)
oltre il 1864 (terminus ante quem o ad quem per la collazione pseudo-focilidea
sfruttata da Bergk 1866: cf. supra, 107s. e 171), potremmo ipotizzare che in
quell’occasione (o in quelle occasioni) Nolte fosse sporadicamente tornato anche sul
testo delle Sententiae, per chiarire ulteriori dubbi del suo committente, magari in
punti particolarmente tormentati o in cui le sue precedenti annotazioni non
risultavano abbastanza perspicue; la disponibilita di nuove, e piu precise,
informazioni giustificherebbe quei casi in cui 'apparato di Bergk 1882a e 1882b
fotografa lo stato di M in maniera piu scrupolosa rispetto a Bergk 1866.

Si tenga presente, tuttavia, che, al netto di modifiche puramente formali (che la-
sciano immutato il contenuto delle annotazioni), le discrepanze fra la terza e la quarta
edizione in merito al Parisinus si esauriscono ai vv. 107, 112, 212!%8; nel primo caso,
¢ Bergk 1882a, 588 e n. 22 a segnalare che il n- di mpog & vergato da un’altra mano,
mentre nella quarta edizione, come gia nella terza, si limita a registrare 'ampio
grattage subito precedente; nel secondo, Bergk 1882b, 96 chiarisce I'annotazione
(invero poco perspicua) di Bergk 1866, 466, citando piu estesamente il testo di M e
precisando che la sequenza dop- ¢ scritta in rasura; nel terzo caso, infine, Bergk
1882b, 108 arricchisce di ulteriori dettagli la descrizione dell’zzer correttorio del
Parisinus fornita in Bergk 1866, 474, pur continuando a omettere qualche particolare
importante. Le criticita testuali che, nei primi due passi, affliggono anche gli altri
testimoni pseudo-focilidei potrebbero rafforzare, a prima vista, 'ipotesi che I'editore
abbia avvertito la necessita di richiedere al suo collaboratore ulteriori verifiche sul
manoscritto (anche se I'introduzione al testo pseudo-focilideo della quarta edizione,
che ripropone fedelmente le parole della terza, non sembrerebbe suggerirlo). Eppure,
il numero assai circoscritto delle discrepanze fra Bergk 1866 e Bergk 1882a e 1882b,
a fronte della piu diffusa coincidenza dei rispettivi apparati (anche in corrispondenza
di passi altrettanto problematici), rende complessivamente piu probabile che lo
studioso, tanto nella terza quanto nella quarta edizione, abbia messo a frutto una e
una sola collazione, realizzata da Nolte entro il 1864. Se ¢ cosi, le discrasie dei vv. 107,
112 e 212 potrebbero presupporre semplicemente piu limpide e accurate
riformulazioni di Bergk, alla luce di una pit attenta rilettura della propria fonte!?:
una fonte non sempre attendibile, ma che, fra inesattezze ed errori assortiti
(involontari o deliberati), si segnala anche per altrettante, importanti agnizioni, che
le valgono un posto di riguardo nella storia degli studi pseudo-focilidei.

128 Su questi tre casi cf. nel dettaglio supra, 173-177.
129 Un modus operandi, tutto sommato, non molto diverso rispetto a quello talora adottato anche
nella seconda edizione dei Lyrics: come si & visto supra, 173s. n. 20 e 179s. con n. 45, anche Bergk
1853 (che pure, per il testo pseudo-focilideo del Parisinus, sembra essersi basato sulla stessa
collazione bekkeriana gia sfruttata nei primi Lyric/) occasionalmente fornisce informazioni pit
dettagliate rispetto a quelle reperibili in Bergk 1843.



Appendice 5

Theodor Bergk e Teognide:
congetture e attribuzioni di congetture

Als bald darauf Bergk die Poetae lyrici Graeci verdffentlichte, schrieb Schneidewin
sofort eine umfassende recension: sie ward die veranlassung zu einem streit mit dem
frither so befreundeten. Ueber diese fehde weiss ich nur das, was gedruckt vorliegt,
da Schneidewin nie naheres mir mitgetheilt: nur das kann ich sagen, dass als 1852 hier
die philologen tagten, Bergk wiinschte mit seinem gegner zu sprechen und den streit
beizulegen. Schneidewin ging auf meine desfalsige mittheilung bereitwillig darauf ein,
beide sprachen sich und ich freute mich innig, zu einer annihrung beider beigetragen
zu haben: aber es dauerte nicht lange und die stimmung Schneidewins gegen Bergk
war feindlicher denn je.

Con queste parole von Leutsch 1855, 759 sintetizzava I'acceso scontro che oppose
Schneidewin a Bergk dopo I'uscita della prima edizione dei Poetae Lyrici Graeci
(1843), ricordando, non senza amarezza, il fallimento del proprio tentativo di
ricomporre il dissidio fra i due studiosi, nel 1852. Come abbiamo accennato supra,
79s.n. 35, la querelle fra i due studiosi fu inaugurata da Schneidewin con una recen-
sione pubblicata, nel 1844, in ben dieci fascicoli degli «Jahrbiicher fir wissen-
schaftliche Kritik» (Schneidewin 1844a), alla quale Bergk tempestivamente ribatté
con una Erklirung uscita in calce alla «Zeitschrift fiir die Alterthumswissenschaft»
(Bergk 1844): un tentativo di difesa invero piuttosto debole, prontamente demolito
dallo stesso Schneidewin nei Beztrige zur Kritik der Poetae lyrici Graeci (Schneidewin
1844b), in cui la precedente recensione ai Lyrici bergkiani si arricchisce di ulteriori,
puntute osservazioni.

Fra le molte critiche rintracciabili in queste pagine non si puo non ricordare quella
di ‘appropriazione indebita’ mossa a Bergk, colpevole di essersi attribuito il merito
di congetture in realta proposte da altri prima di lui: un’accusa cui I'editore tento di
sottrarsi adducendo I'impossibilita di un censimento completo e sistematico della
bibliografial. Se questa giustificazione risulta astrattamente ammissibile per i

LCf. Bergk 1844, 6: «<Herr Schneidewin beschuldigt mich aber auch, Verbesserungen von Andern
entlehnt zu haben, welche in Zeitschriften mitgeteilt sind, die der neuesten Zeit angehoren, die
veroffentlich worden sind, als entweder das Manuskript schon aus meinen Hinden, oder gar
schon abgedruckt war. Dass der Druck eines Werkes von beinahe 60 Bogen liangere Zeit erfordere,
kann Jeder leicht begreifen; vom Beginn des Druckes bis zu seinem Erscheinen im Anfang Marz
1843 sind beinahe zwei Jahre verflossen: das kann nicht Jeder wissen, aber wohl der Rec., der ja
einen bedeutenden Theil des Werkes lange vor dem Erscheinen des Buchs in Hinden gehabt
hat».
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contributi coevi, o di poco anteriori, al licenziamento e alla pubblicazione dei primi
Lyrici?, non mancano perd, nel variegato arsenale critico di Bergk 1843, emen-
damenti identici (o molto simili) a congetture formulate anche diversi anni prima. I
fenomeno, peraltro, risulta solo in parte ridimensionato nelle edizioni successive: se
— come vedremo — in molti casi Bergk 1853, 1866 e 1882b parrebbe aver tenuto conto
delle puntualizzazioni di Schneidewin, alcune sue riformulazioni restano, tuttavia,
ambigue, e i ripensamenti desumibili (piti o meno esplicitamente) dai secondi, terzi
e quarti Lyrici non mancano di destare motivati sospetti; a cio si aggiunga che anche
tali edizioni non si possono considerare del tutto immuni a casi di plagio (vero o
apparente) nei confronti di congetture anteriori.

Abbiamo gia visto supra, 58-64, alcuni casi di congetture teognidee che negli
apparati dei Lyrici risultano, almeno in prima battuta, erroneamente attribuite®. In
queste pagine, vogliamo richiamare I’attenzione su qualche altra attestazione del
fenomeno rintracciabile nelle edizioni bergkiane della Si/loge, riprendendo e
integrando, per quanto possibile, le puntualizzazioni di Schneidewin 1844a e 1844b
ai primi Lyrzci.

v. 48. Bergk 1843, 362 stampa pnd’sl vOv moAAfi kettan &v fiovyin, e nell’app. ad /. annota
«TOM keltan scripsi, legebatur kettar ToAAfi», rivendicando, apparentemente, il merito della
congettura. Nei secondi e nei terzi Lyrici, invece, I’editore fa ritorno al testo tradito, pur
continuando a considerare favorevolmente la correzione; la responsabilita dell’intervento,
perd, risulta qui spartita con Epkema (1803, 319s.), da cui, in effetti, esso era stato proposto
con quarant’anni di anticipo rispetto all’editore dei Lyricz: «meliore versus numero legas pnd’
£l vOv ToAAR kettan év fiovyin, et sic Epkema quoque coniecit» (Bergk 1853, 385; 1866, 487).
La correzione moAAR keltan ¢ nuovamente promossa a testo nella quarta edizione (1882b,
123), con piu esplicito riconoscimento della paternita di Epkema: «pund’ i viv moAAfi kelton
év fovyin, scripsi auctore Epkema, solenni verborum ordine restituto, libri xetrar mwol-
. v. 152. Nel primo emistichio del pentametro Bergk 1843, 366 stampa o péAhety’
dpnv pro 00 pédher xdpnv, e nell’app. ad [ si attribuisce la correzione. La proposta & invece
taciuta nell’edizione successiva (1853, 390), dove Bergk fa ritorno al testo tradito, e nell’app.
ad [ (pp. 390s.), oltre a registrare la presenza della forma con vocalismo -av nei recentiores E
(Par. Gr. 2833) e L (Laur. Plut. 31,20), si limita a ricordare la congettura ob uéAket dpnv di
Ahrens 1841, 1216: una puntualizzazione verosimilmente sollecitata da Schneidewin 1844a,
534, dal cui asciutto «&pnv. Ahrens» trapela I'accusa di (parziale) appropriazione indebita nei
confronti di una congettura anteriore. Nei terzi Lyrici (1866, 494), Bergk tenta di giustificare
la forma y@pnv come corrispettivo di dpnv con conservazione di una gutturale iniziale, mentre
manifesta la propria disapprovazione nei confronti non solo dell’od pédier dpnv di Ahrens,
ma, soprattutto, dell’dv uéAker v édpn di Hartung (1859, 154)*. Una difesa ancora piu serrata
del testo tradito (sostenuta, peraltro, da nuove argomentazioni) si rintraccia nell’apparato
della quarta edizione (1882b, 132s.), dove Bergk sembrerebbe declinare ogni responsabilita

2 Fra i contributi che I’editore — a suo dire: cf. Bergk 1844, 7 — non fece in tempo a mettere a
frutto nei primi Lyrici, si segnala in particolare quello di Ahrens 1841: la menzione non &
sicuramente casuale, dato che proprio in questo articolo sono rintracciabili molte delle
anticipazioni denunciate da Schneidewin; cf. infra, passins.

?> Su questi casi torneremo rapidamente znfra, 202s. nn. 18, 20 e 22.
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non solo della correzione dpnv sposata nei primi Lyricz, ma anche della zeppa y(g) da lui
stesso inserita nel tentativo di evitare lo iato con il precedente péAier’. v. 262. Bergk
1843, 372 mantiene a testo il tradito katéyet, ma nell’app. ad /. registra la correzione ooyl
di Hermann (1839, 35) e avanza, subito dopo, un prudente «fortasse xpatéer», lasciando
intendere di essere lui stesso il responsabile della proposta. Ma nella seconda edizione (1853,
398, app. ad [.), dove pure & stampato katéyel, kpatéel & esplicitamente attribuito a Hertzberg
(1845, 360), al quale, a partire dai terzi Lyrici (1866 503 = 1882b, 144, app. ad L.), sara
affiancato il nome di Emperius (1847, 304°): «xatéyet, Hermann koroyet, Hertzberg et
Emperius Kp(lTSSl» v. 300. Bergk 1843, 373 stampa § K, e registra in app. «® K scripsi,
cod. opt. &x’, vulgo fiv». La correzione ¢ mantenuta a testo anche nelle due edizioni
successive, dove sembrerebbe, pero, attribuita a Bekker (cf. Bergk 1853, 400; 1866, 505, app.
ad [: «® « scripsi suadente Bekkero, A &, rel. fiv»); probabile che la rettifica sia stata indotta
dall’asciutto appunto di Schneidewin 1844a, 534, «® «’ &« scripsi. Bekker»’. Nei quarti Lyricz,
tuttavia, la responsabilita di Bekker & nuovamente rigettata: «@ K’ scripsi quamvis dissuadente
Bekkero, A &, rel. fiv» (Bergk 1882b, 146, app. ad [.). In effetti, nella prima edizione del suo
Teognide (1815, 14), Bekker poneva a testo 008’ fiv £k, sulla scia dei recentiores, e nel
commento ad [. (ibid. 85) chiosava «Mut. 005’ ok 8k i. e. 008’ @ K, ingrato sono». La preci-
sazione «quamvis dissuadente Bekkero» parrebbe dunque un tentativo di sottrarre al suo
predecessore ogni merito nella formulazione della precedente correzione; tuttavia, se & vero
che I'editore non approvava la congettura, resta il fatto che egli per primo formulava la
possibilita di questa lettura a partire dal testo di A. v. 323. Bergk 1843, 375 stampa
anorécoar in clausola d’esametro, e annota ad /. «dnorécoar cod. opt., ceteri dnoAéooncy;
nessuna differenza sostanziale nella seconda edizione (1853, 401), mentre nella terza e nella
quarta (1866, 506 = 1882b, 148), pur mantenendo a testo la paradosis, lo studioso suggerisce
in app. «fort. legendum dno0écOar, quod postea etiam Hecker proposuit», lasciando inten-
dere la priorita della propria formulazione rispetto a Hecker. Non vi ¢ tuttavia modo di dimo-
strare questo primato, dato che la congettura era suggerita gia in Hecker 1852, 3068, V.

4 «Xdpn aut hic ad eundem fere modum dictum, quo alias poipa dici solet, aut quod veri similius
arbitror, servata est principalis forma vocis dpa, quam gutturali littera orbatam esse arguit latinum
vocabulum curae: certe improbandum et quod Ahrens coniecit o0 péier dpnv, et multo magis
quod Hartung proposuit 0v péket v dpn pundepio 0épevors.

> Cosi la corposa annotazione ad .: «xdpn similiter dictum infra v. 822 todtmv o1 ydpn Kopv’
OMyn terébet visum est idem esse quod &pn, idque ipsum restituendum censuit Ahrens hoc loco,
Corais infra, utque hiatus asperitas procul haberetur, alii y¢ inseruerunt, nec meliore successu
Hartung v pé\ket v dpn undepia 0épevan refinxit. Herwerden aliquando fdpn dictum esse censet,
at gutturali potius littera orbatam esse vocem latinum vocabulum curae videtur arguere: itaque
olim suspicatus sum Theognidem retinuisse principalem litteram, sed ambigua forma incommoda,
et consentaneum litteram X, si olim adhaesit, dudum evanuisse; accedit, quod dpnv 04001 potius
quam Ogtvan dici oportebat. Itaque assentior Hermanno, qui usitatum y®png vocabulum agnoscit,
Theognidis versus componens cum Aeschyleo Ag. 78 Apng 8’ odk évi xdpq, ut sit locus sive
numerus, in quo quid habetur».

¢ La correzione di Emperius, in realta, & sicuramente anteriore a questa data: come abbiamo visto
supra, Appendice 1, 133 n. 4, lo studioso mori nell’agosto del 1844, e il contributo cui la nostra
congettura ¢ affidata usci postumo per le cure di Schneidewin.

7 Cf. gia Schneidewin 1838, 71, app. ad L.: «o08 &K’ ék A: voluit aut dx’ &k, ut Bekkero visum, aut
&1 K’ &x: utrumque KaKOQOVOV».

8 Un paio di anni prima, Hecker 1850, 467s. aveva proposto la correzione drogursiv, esplicitamente
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327. In tutti e quattro i Lyrici, Bergk stampa giev: Guaptoiod yap év avBpdnototy Erovtat, e
nell’app. dei secondi (1853, 402) suggerisce la correzione én’ dvBpdnoiot in luogo del tradito
gv avpOdmoiow. Solo nella terza e nella quarta edizione (1866, 507 = 1882b, 148) Bergk
sottolinea la vicinanza fra la propria congettura e I'dp’ dvOpamnoiot (re vera -oio1v) di Emperius
(1847, 305). Difficile dire se si tratti di una coincidenza casuale o se I’emendamento di
Emperius abbia in qualche modo ispirato Bergk. v. 357. Bergk 1843, 376 stampa in
incipit 0G 8¢ mep, e in app. si limita ad annotare «&¢ 8¢ wep, Hermannus ¢ nep 8 [re vera
domep 8”: cf. Hermann 1839, 36]». Lo stesso assetto testuale & mantenuto anche nelle edizioni
successive (1853, 403; 1866, 508; 1882, 150), il cui apparato si arricchisce, pero, di nuove
informazioni: Bergk registra un proprio emendamento anteriore, ®g 8¢ mpiv, spartendone la
responsabilita con Ahrens 1841, 1219: «antea ut Ahrens quoque coniecit ®g 8¢ mpiv scripsix.
Di nuovo, la formulazione lascia intendere che i due studiosi siano pervenuti alla medesima
congettura indipendentemente 1'uno dall’altro; non ¢ tuttavia chiaro in quale sede Bergk
avesse formulato la correzione, di cui proprio i secondi Lyricz sembrano fornire la prima
attestazione. v. 409. Bergk 1843, 379 stampa katoffceig naistv, che in app. sembre-
rebbe presentare come propria correzione a fronte di mauciv xarabfon/-cet dei codici. Tarciv
kotadnon € invece ripristinato a testo a partire della seconda edizione (1853, 406; 1866, 511;
1882b, 154), mentre la congettura katadioeig naisiy, in app., ¢ esplicitamente ricondotta a
Brunck (1784, 17 e 287). v. 440. Bergk 1843, 380 stampa t®v & a010d 1diwv 008V
gmotpépeto, accogliendo I'emendamento i8iwv di Jacobs (1817, 557) per I'{diov tradito dai
codici in maniera pressoché unanime; in app., inoltre, ricorda la correzione T@®v avtod &
18iov di Hermann (1839, 36). Nella seconda e nella terza edizione (1853, 408; 1866, 513) lo
studioso fa invece ritorno al testo tradito, e fra i molti interventi sul passo menzionati in app.
(oltre a quelli di Jacobs e di Hermann, un anonimo t@v &’ adt oikidlov, tdv & ad kndeiov
di Kayser 1844, 96, t@v 8’ adtod kAndwv di Orelli 1840, 23 e — a partire dalla terza edizione
—1@v avtod 8 1816v y’ di Hartung 1859, 176) figura anche un interessante «ego conieci, quod
iam ante Ahrens t®v & adt0d kndéwv»’. Anche in questo caso, la precisazione di Bergk
sembra sollecitata da Schneidewin 1844a, 529, il cui asciutto «Hermann u. Ahrens» divide la
responsabilita della correzione fra Hermann e Ahrens; e, in effetti, Ahrens 1841, 1220
annotava «Hermannus facillime emendari arbitratur tév adtod & id{wv. Verius videtur tédv
8 avtod kndéwv». Anche in questo caso, ¢ difficile sottrarsi all'impressione che Bergk 1843,
380 dipendesse da Ahrens; il sospetto & accresciuto dalla perfetta corrispondenza fra le
congetture alternative ivi menzionate e quelle registrate nell’app. dei primi Lyrzc:. V.
494, Bergk 1853, 410 e 1866, 517 stampa fiduciosamente dfipwv épvkdpevor per il tradito dnv
dnepukduevol, e in entrambi gli apparati rivendica la paternita della correzione. Nella quarta
edizione 'emendamento & rigettato a favore di 8fiyn” dnepoxduevor (1882b, 163), e 'app. ad
/. giustifica la precedente proposta sulla base degli erronei dati di collazione (8fiwv pro 6fiv in
A) riferiti da Schneidewin («antea cum Schneidewin 8fitv in A legi falso rettulisset, dfipwv
gpukduevol commendavi»); in realta, Schneidewin 1852, 71s. si limitava, su questo punto, a
recepire una lettura di Pressel (cf. von Leutsch 1870, 547 e supra, 45 n. 20). Indipendente-
mente da cio, & sul comportamento di Bergk che vale la pena fissare I'attenzione: mentre in
altre circostanze lo studioso tende a spartire con gli editori suoi contemporanei (o ad

ritrattata in Hecker 1852, 306 («nunc corrigo dmoféc0at, quod ad mutationem facilius quam
anogmely quod proposui in Epist. Crit. p. 468»).

? Sia pur affiancato da una proposta alternativa: «ancipitem syllabam qui removere vult, poterit
etiam legere: TOv & 00100 1610V Pndév &miotpéeetors. L alternativa sembra del tutto dimenticata
nella quarta edizione (1882b, 157), dove Bergk fa ritorno allo stesso testo stampato nella prima.



5. Theodor Bergk e Teognide: congetture e attribuzioni di congetture 199

attribuire a loro 7z toto) la paternita di congetture precedentemente approvate ma ormai
rifiutate, in questo caso, non avendo con chi condividere le scelte anteriori, egli individua
nella svista di qualcun altro - significativamente, dell’avversario Schneidewin —la causa della
propria infelice congettura. v.533. Bergk 1843, 385 stampa 6n’ adAntipog dkovwv pro
01’ . 6., e anche in questo caso si attribuisce il merito della correzione: «8n” scripsi, vulgo
01’». Ma nell’edizione successiva (1853, 413), in uno slancio di onesta probabilmente
sollecitato da Schneidewin 1844a, 534, aggiunge in app. «similiterque O. Schneider (Diar.
Antiq. 1842, p. 683)»: una formulazione quanto meno riduttiva, data la fotale corrispondenza
con la congettura gia avanzata da Schneider 1842, 683 n. *. Non & probabilmente un caso che
la coincidenza sia denunciata chiaramente soltanto nella terza e nella quarta edizione dei
Lyrici (1866, 421; 1882b, 168), dove Bergk, con deciso ripensamento, conserva il tradito On’
adAntApoc, mentre sposa la correzione defdwv pro dkodwv di Pierson 1752, 226s. (= 1831,
137)1°, v. 602. Bergk 1843, 388 stampa yoypdv ¢’ &v kéAn® mowkilov eixov Sorv, e
nell’app. ad [ annota «o’ scripsi, legebatur 8c, nisi forte malis &v. ibid. efyov scripsi, legebatur
eixeo». A partire dai secondi Lyrics (1853, 416; 1866, 525; 1882b, 173), tuttavia, fa ritorno al
testo tradito, e nell’app. ad . registra «in proecdosi scripsi yoxpév o’ &v k6Ame motkilov eiyov
S, ut poeta dicat se infidum amicum velut agricola, qui est in fabulis, sinu fovisse, similiter
Sintenis yoxpov 8v ... gixov s (si cita da Bergk 1853, L. = 1866, L¢.): l'alternativa &v, che
nei primi Lyrzci si sarebbe facilmente potuta interpretare come una congettura dello stesso
Bergk, & ora esplicitamente ricondotta a Sintenis (¢p. Hermann 1839, 37), il cui primato era
segnalato gia da Schneidewin 1844a, 534. v. 620. Bergk 1843, 389 stampa dxpnv yop
neving e nell’app. ad /. rivendica il merito della congettura, di cui segnala I'approvazione
anche da parte di Schneidewin: «dxpnv yap neving emendavi, compar. Eurip. Archel. Frag.
IV.: 00 yap OmepOeiv kbpotog dxpav Suvdpesd’ £ yap 0dAler mevia, koxdv aioyiotov, pedyst
& BAoc. et Aeschyl. Eumenid. v. 560. recepitque Schneidewinus, codd. dxpnv ydp nevinvs.
Annotazioni sostanzialmente analoghe corredano le successive edizioni dei Lyrici (1853, 417
=1866,526 = 1882b, 174, app. ad L.): «8xpnv yap neving scripsi probante Schneidewino, libri
hic et Stob. dxpnv yap mevinv». Si tratta, tuttavia, di formulazioni ingannevoli, che
attribuiscono alla presunta correzione di Bergk un primato che in realta non sembra spettarle
(non vi & modo di mostrare che lo studioso ’avesse proposta prima di Schneidewin); inoltre,
¢ vero che gia Schneidewin 1838, 87 stampava meving pro nevinv, ma I’editore del Delectus,
nell’app. ad [, segnalava inequivocabilmente la presenza del genitivo anche in A, O e alcuni
dei recentiores («meving recepi ex AKLMNO»). Bergk, invece, tacera sempre questa
informazione, suggerendo nella tradizione manoscritta un unanime mevinyv. v. 737.
Bergk 1843, 394 pone a testo la forma naidag pro maideg, che, nell’app. ad [, dichiara di aver
congetturato prima di essere informato della sua presenza anche in un manoscritto: «moidag
correxi, legebatur noidec, videoque nunc sic unum exhibere codicems». L’identificazione di
questo codice con il laurenziano L (cf. supra, 18 n. 47) & curiosamente chiarita solo a partire
dalla seconda edizione (1853, 423; 1866, 533; 1882b, 185, app. ad /.), dove il filologo fa ritorno
al nominativo moidec, senza pit attribuirsi alcun merito nella formulazione della corre-
zione. v. 765. Bergk 1843, 395 stampa ®3’ &in kev duswvov: &dppov Bupudv Exovag, e
nell’app. ad /. annota «em kev scripsi, vulgo givat kai». L emendamento & accolto a testo

10 Cosi commentando: «emendatio necessaria, non quod praecessit modo dxovcm (id quod
corruptelae ansam dedit), nam non coniuncta olim fuerunt haec disticha, sed propter orationis
concinnitatem, quae elegiacae poesis peculiaris est virtus; nam ut poeta citharam pulsat, ita idem
etiam canit tibicine modos praeeunte, non auscultat: itque iam reiicio, quod olim scripsi, quodque
etiam O. Schneider commendavit &n” adAntfipog drodwvs.



200 Appendici

anche nella seconda edizione (1853, 424), dove perd — probabilmente sulla scorta di
Schneidewin 1844a, 534 — Bergk ne condivide la paternita con Ahrens («idque etiam Ahrens
proposuit»), che in realta I'aveva avanzato con netto anticipo'!; nella stessa sede, lo studioso
registra con maggiore accuratezza lo stato dei testimoni principali («A ®3 e kal duetvoy
goppova, * O elvor kal dpefvova ebppovax) e considera con un certo favore la forma
oudepova di Brunck (1784, 31 € 290), promossa addirittura a testo nei terzi e nei quarti Lyrici
(1866, 534; 1882b, 186), dove pure & accolta la correzione €in kev per il primo emistichio.
v. 800. Bergk 1843, 397 stampa dAL” &G Adictov un mhedvesat puérew, e nell’app. ad [ se ne
attribuisce il merito: «Adiotov scripsi, vulgo Adiov, ob; sed ob omisit optimus liber, alius cod.
Aviog 8¢, ibid. péhewv scripsi, vulgo péhet, tres codd. péhows. Nella seconda e nella terza
edizione (1853, 426; 1866, 535), invece, il filologo stampa AL’ O¢ Amiog, O¢ un miedvesaot
uéhoy, e nell’app. ad [, oltre a fornire una piti compiuta descrizione dello stato dei codici,
ricorda le correzioni AN’ @ Adiov, 00 di Boissonade (1823, 43), Adiov ©8 etvan’ pm mhebdvesot
pérewv di Schneider (1838, 944), GAAwg Awiov, €l un mhedvesot péhot di Hermann (1839, 40),
AN ofon Adov un mhedvesot péhov di Ahrens (1842, 1012) e (a partire dalla terza edizione)
GAN 00 dethaiov pm mhedvesot péhot di Hartung (1859, 206). Nei quarti Lyrici (1882b, 188s.),
infine, promuove a testo la correzione péhot pro pékn, e nell’app. ad [, oltre alle congetture
gia ricordate nelle edizioni precedenti, registra la proposta GAA” 0¢ Adiog, ¢ M mhedvesoty
d8o1. Né nella seconda, né nella terza, né nella quarta edizione il filologo menziona la
configurazione da lui stesso stampata nei primi Lyricz, forse in parte debitrice (cf. I'infinito
pérew) dell’emendamento di Schneider. v. 828. Oltre a sposare la correzione EavOiig pro
EovBaig, attribuita a Schneidewin in app.'2, Bergk 1843, 398 ritocca il dativo képouc, di poco
successivo, in kOung, e nell’app. ad /. rivendica il merito di quest’ultima correzione: «kdung
scripsi, vulgo képaic». Nelle edizioni seguenti (1853, 427; 1866, 537; 1882b, 191), invece,
I’editore, pur mantenendo EovOfic a testo, fa ritorno al tradito képaic, e nell’app. ad /.
restituisce il ritocco kdung a Hecker (1850, 478), che pure lo inseriva in una piu corposa
ristrutturazione del distico 827s., registrata da Bergk in maniera non sempre inappuntabile:
«Schneidewin coni. &ovBai Guoet képong, Ahrens kaprodg pev &v ethamivaug mopéovrag reliquis
servatis”’, Hecker 1| 8¢ [re vera 118e] tpuoig kdprmoic év silamtvaig popéovtog [re vera v
gihomivng popedviav] EavOfic duel kKdung m. ot.» (si cita da Bergk 1853, 427 = 1866, 537, app.
adl). v. 908. Bergk 1843, 402 pone a testo il tradito flov, ma in app. aggiunge: «fortasse
Biov legendumy», legittimando — in assenza di ulteriori precisazioni — la conclusione che la
correzione sia stata avanzata da lui stesso. La congettura sara riproposta anche negli apparati
delle edizioni successive (1853, 431; 1866, 542; 1882b, 198), dove, tuttavia, risulta attribuita
gia a Tournebus: «Biov, fort. cum Turnebo Biov». In questo caso I'esplicitazione dell’autore
non si associa a un rifiuto della congettura, ma il fatto che essa sia posticipata alla seconda
edizione puo indurre il lettore a concludere che 'editore sia approdato al genitivo Biov in
autonomia, e che solo in un secondo momento abbia appreso che la stessa congettura era gia
stata formulata da qualcun altro. Il che é tuttavia difficile da credere, non solo perché il
contributo di Tournebus ¢ largamente anteriore a Bergk 1843, ma soprattutto perché altre

1 Cf. Ahrens 1841, 1224,

12 Schneidewin 1838, 97, per la precisione, stampava EovOfictv te kSpong mopeupéovg 6Tepdvoug,
ma nell’app. ad /. suggeriva la correzione EavOfictv keparaic o, con maggiore favore, EavOais dpugi
kepadaic; cf. anche Bergk 1853, 427, app. ad [. In realta, il dativo &ovOfict ¢ gia nella tradizione
manoscritta: cf. Bergk 1882b, 191, app. ad /., che tuttavia si limita ad attribuire EavOfict a O, senza

soffermarsi sugli altri codici.
B Cf. Ahrens 1842, 1013.
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correzioni di Tournebus, alcune delle quali approvate a testo, sono ampiamente ricordate
nell’app. dei primi Lyrici 4. v. 919. In tutte e quattro le edizioni (1843, 402; 1853, 431;
1866, 542; 1882b, 198) Bergk stampa Got’ £ dratpa moveiv kai p ey @ K £06An Tig.
Tuttavia, mentre nell’app. dei primi Lyrici (L.c.) si accontenta di un vago «® «’ £0éAn scripsi»,
che agli occhi del lettore lo presenta come 'autore della congettura, nei secondi e nei terzi
(/L.cc.) suggerisce, in alternativa, il dativo plurale oig e attribuisce il singolare ¢ anche a Bekker,
suggerendo che la coincidenza sia frutto di poligenesi: «@ K’ £0éAn scripsi (sive oig malis), et
® iam Bekker [...] et optativum aliquis defendat». Come stiano davvero le cose non si pud
naturalmente stabilire. Certo, la coincidenza fra I’assetto stampato da Bergk e quello
promosso da Bekker ¢ solo parziale: nella sua prima edizione della Sz/loge (1815, 35) Bekker
effettivamente stampava ¢ k& £0éAot (con ottativo pro coniunctivo), mentre nella seconda
(1827, 41) faceva ritorno a &¢ k* é0éhot 1i¢ della maggioranza dei codici. Chiaro su questo
punto Bergk 1882b, 198, le cui parole tradiscono, forse, la volonta di rimarcare ulteriormente
la distanza (e dunque I'indipendenza) fra sé e Bekker: « «’ é0éhot Bekker in ed. 1, A © ke
0eln, O dox® 0éhet, rel. dg k* £0éhot. Tueor optativum, coniunctivum corrector substituit.
Quod antea conieci ® k’ £0AeAntt iam retracto; nam et antiqua haec dorica forma ab hoc
poeta aliena, neque de familia herciscunda agitur, sed de opum usu fructu, verba enim nihil
aliud significant quam dobvat yoxd, i. e. genio suo indulgere, itaque plane necessarium tic».
v. 961. Bergk 1843, 404 stampa vdv & Ote o te06Awtar, Vdwp & dvapicystor oldel, e,
nell’app. ad [., parrebbe rivendicare il merito sia della correzione 8te 6 pro #idn, sia del
successivo obdet pro et (che pure 'editore non esclude categoricamente: «otdet scripsi,
vulgo U8e1, quod fortasse defendi potest»). Nelle tre edizioni successive (1853, 433; 1866,
544; 1882b, 201), invece, con evidente ripensamento, lo studioso fa ritorno al tradito fidn
(pur continuando a ricordare il precedente 8t¢ 81 in app.), mentre in explicit stampa la nuova
correzione i\i, di cui, ad /., spartisce il merito con Ahrens (1848, 232): «i\vi scripsi, et sic
etiam Ahrens coniecit, libri U1, unde in proecdosis oBdew» & quanto recita 'app. della
seconda e della terza edizione. Anche in questo caso, come in altri, la formulazione utilizzata
da Bergk, piti che una passiva ricezione della proposta di Ahrens, sembra suggerire una forma
di ‘poligenesi congetturale’. v. 970. Bergk 1843, 404 stampa G’ dxpng, e in app. registra
«ft drpng scripsi, vulgo @0’ éxdgc, nisi quod unus liber a1’ &xag habet»'®. Nelle edizioni
successive (1853, 434; 1866, 545; 1882b, 202) Bergk fa ritorno ad @0’ éxdc della maggioranza
dei codici, ma annota ad /. «conieci & T &xpng vel ABakoc!’, Ahrens vdv M yfic, sed idem
etiam dt’ dxpog protulit» (si cita dalla seconda edizione). Ed ¢ effettivamente cosi: cf. Ahrens
1842, 1014. Ancora una volta, le parole utilizzate dall’editore sembrerebbero suggerire che
il (parziale) accordo con Ahrens nella correzione dt’ dxpng/-og sia frutto del caso. v.
1019. Bergk 1843, 406 pone a testo £ni pro énel, e, nell’app. ad /., dichiara di aver appreso
solo in un secondo momento del riscontro alla correzione gia offerto da un esemplare
manoscritto («&ml scripsi, posteaque id uno codice firmatum vidi, vulgo érei»). Solo nella
seconda edizione (1853, 436) apprendiamo che il codice in questione & G (Par. Gr. 2883); ma
lo studioso, nel frattempo, ha fatto ritorno al tradito énei, e in app. rinuncia a rivendicare

14 Cf. e.g. v. 920 5¢ 1 (la correzione & anche accolta a testo); v. 973 koddyn (anche in tal caso la
correzione ¢ accolta a testo).

Y Nei quarti Lyrici (L.c.), in alternativa, Bergk considera la correzione UAgt, di cui tuttavia riconosce
la scarsa plausibilita.

16 Sj tratta del codice A, come lo stesso Bergk chiarisce a partire dalla seconda edizione (1853, 434,
app. ad .).

7 Non ¢ chiaro, invece, in quale sede I’editore abbia formulato la correzione ABaxoc.
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qualsiasi merito nella correzione éni (nessuna variazione in Bergk 1866, 548 e 1882b, 206).
v. 1032. Bergk 1843, 407 apre I'esametro con la forma &yfeo, che in app. presenta come
propria correzione al tradito &y0et. Nelle edizioni successive (1853, 437; 1866, 548; 1882b,
207) ’emendamento, del tutto ignorato, cede il posto a 8y0et, che Bergk pone a testo e,
nell’app. ad [., spartisce con Emperius: «8y0¢t scripsi, ut Emperius quoque coniecit»; cf.
Emperius 1847, 153. Ancora una volta, 'editore dei Lyrici suggerisce un fortuito accordo fra
emendazioni indipendenti. Solo nella quarta edizione (/.c.), come spesso, Bergk esprime
qualche perplessita sulla forma 6y0e, in alternativa alla quale ricorda dyfeo di Heimsoeth
(1874, 4), e considera (ma solo per rifiutarla prontamente) la forma pdy0et. v. 1115,
Bergk 1843, 411 stampa pot dveidicac, e in app. annota «pot dveidicag scripsi, vulgo w’
dveldioog». La correzione € promossa a testo, e la sua opportunita ulteriormente ribadita,
nelle tre edizioni successive (1853, 441; 1866, 552; 1882b, 214); ma solo a partire dalla terza
({.c.) Bergk si dichiara consapevole che allo stesso intervento era gia approdato Emperius:
«pot dveidioag scripsi, quod etiam Emperius proposuit». Anche in questo caso, in effetti,
Bergk era stato anticipato: la stessa correzione figura gia in Emperius 1847, 153. Ma anche
in questo caso, come in altri, le parole utilizzate dall’editore dei Lyrics lasciano intendere che
egli fosse giunto allo stesso emendamento in autonomia. v. 1145. Bergk 1843, 412
stampa il tradito e0yxéc0m 3¢, ma aggiunge in app. «conjicio gdyduevoc». La paradosis &
mantenuta a testo anche nella seconda edizione (1853, 442), ma nell’app. ad [. Bergk continua
a guardare con favore al participio gdyduevog, la cui reintroduzione, perd, € ora esplicitamente
ricondotta a Brunck: «ebyéc0w, Brunck gvyduevog, fort. recte»; cf. Brunck 1784, 46 e 302 ad
v. 1101 (= 1145, nella numerazione corrente). In questo caso, a differenza di altri, lapp. di
Bergk non suggerisce una poligenesi della congettura, ma sembra onestamente declinare ogni
responsabilita nella sua formulazione. Non passera molto, tuttavia, prima che I’editore
rivendichi nuovamente qualche merito nella constitutio textus dell’esametro, lasciando
intendere la propria indipendenza dal suo predecessore: nei terzi Lyricz (1866, 554; 1882b,
217), infatti, e0ydpuevog & promosso a testo, accompagnato dalla preposizione t¢, e in app.
Bergk orgogliosamente dichiara «edyéuevic te scripsi, legebatur edyécbw 8¢, et edyduevog
iam Brunck proposuit».

Possiamo tirare le somme. I casi appena discussi permettono di individuare, nella
prassi editoriale di Bergk, alcuni comportamenti ricorrenti.

1) Spesso, nelle edizioni successive alla prima, Bergk implicitamente declina la
paternita di correzioni che, in un primo momento, aveva presentato come
proprie, indicandone come unico autore qualcun altro: & quanto accade, e.g.,
aiwv. 152,262, 409, 8288 (e, sia pure con qualche differenza, 494); a questi si

18 Non diversi i casi dei vv. 733 e 778, su cui supra, 61s. Giova notare che questo fenomeno non
riguarda esclusivamente il testo della Si/loge, ma, nel caso di distici preservati anche per tradizione
indiretta, interessa occasionalmente anche la fonte citante: & quanto accade nel caso di Plat. Men.
95e v dlhoig 8¢ ye OMyov petaBdg (segue una celebre citazione di Thgn. 435 e versi circostanti),
per cui Bergk 1845, 409s. considerava la correzione xatafdg, lasciando intendere — in assenza di
diversa specificazione — di esserne lui stesso ’autore (e a lui, in effetti, la congettura ¢ ancora attri-
buita da Selle 2008, 87 n. 244). In realta, 'intervento era gia avanzato — sia pur dubitanter — da
Bekker 1826, 72; ma Bergk lo rendera noto soltanto nei quarti Lyrici (1882b, 157: «Bekkerianum
kotafdg probaveram»), quando I'intervento & ormai respinto. Cf. Condello 2020, 73 n. 17.
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possono associare i casi — lievemente diversi nella forma, ma non nella sostanza
— dei vv. 737 e 1019, per i quali — come si ¢ visto supra, ad [[. — emendamenti
proposti da Bergk nei primi Lyrzci risultano anticipati non da un altro editore,
bensi in un testimone manoscritto, di cui lo studioso esplicita la segnatura solo
in un secondo momento. Come si ¢ detto, il fatto che queste tacite ‘derespon-
sabilizzazioni’ si associno, in molti casi, al rifiuto di congetture che I'editore,
in principio, aveva considerato con un certo favore, non pud non rendere il suo
comportamento piuttosto discutibile.

2) In altri casi (si direbbe la maggioranza), Bergk non rifiuta 7 toto la paternita
delle congetture, ma ricorre a formulazioni che sembrerebbero suggerire una
sorta di ‘poligenesi congetturale’: & quanto accade, e.g., ai vv. 323, 357, 440,
533, 602, 765, 908, 961, 970%°, 1032, 1115 e (sia pur con progressivi aggiu-
stamenti) 11452°, Varra altresi la pena ribadire che queste coincidenze non
sono quasi mai segnalate fin dal principio: il piu delle volte, ¢ solo in un
secondo momento — e, in molti casi, in concomitanza con un rifiuto della
congettura e/o con una segnalazione di Schneidewin — che Bergk spartisce i
propri meriti con altri studiosi?!.

3) Assai piu di rado, nelle edizioni dei Lyrici posteriori alla prima, lo studioso
persevera nell’attribuirsi il merito di congetture altrui, mostrandosi refrattario
alle obiezioni ricevute: & quanto accade, e.g., al v. 620, dove Bergk, malgrado
le reiterate puntualizzazioni di Schneidewin, persiste in un fuorviante «dxpnv
yap meving scripsi», senza segnalare la presenza della stessa lezione in buona
parte della tradizione manoscritta®.

4) Almeno in un caso (v. 300), Bergk si rivela dapprima ricettivo rispetto a una
segnalazione di Schneidewin, riconoscendo ad altri il primato nella
formulazione di una congettura da lui stesso sposata nella prima edizione dei
Lyrici; nell’'ultima edizione, tuttavia, con un ulteriore cambio di rotta, lo
studioso sembra ribadire nuovamente i propri meriti.

5) Non mancano, infine, luoghi in cui le congetture proposte da Bergk si rivelano,
se non completamente sovrapponibili, quanto meno assai simili a congetture

% In questo caso — come si & visto — la proposta di Bergk si discosta da quella, cronologicamente
anteriore, di Ahrens per il vocalismo; ma lo stesso Bergk 1853, 434 lascia intendere la sostanziale
sovrapponibilita fra la propria correzione e quella del predecessore.

20 Analogo il comportamento di Bergk ai vv. 504 e 692, discussi supra, 59s. Nel caso del v. 717,
invece, il primato rivendicato dall’editore dei Lyric/ sembrerebbe legittimo: cf. supra, 60s.

21 Pi1 di rado le ‘doppie attribuzioni’ di congetture sono esplicitate da Bergk fin dall’inizio. E il
caso, e.g., del v. 299: Bergk 1843, 373 stampa 00d¢ig Afi in luogo di oddeig &1 tradito da A,
ricordando, nell’app. ad [, che la stessa correzione era stata proposta anche da Sauppe (1841, 99):
«00deig M scripsi, idem Sauppius conjecit, cod. opt. o0deig 81, vulgo 008’ £0éhews; cf. anche Bergk
1853, 400. A partire dai terzi Lyricz (1866, 505; 1882b, 146), poi, Bergk registrera anche le
correzioni 00deig 8¢ @ihog aiel e 008eic oM pihog éotiv, avanzate, rispettivamente, da Schneidewin
1838, 71 e da Hermann 1839, 35.

22 Qualcosa di simile anche al v. 279: in tutte e quattro le edizioni dei Lyrici, Bergk sembra ignorare
che la correzione &ikdg tot era gia stata formulata da Epkema. Cf. supra, 58s.
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altrui, rese note dall’editore dei Lyrici solo in un secondo momento: cf. e.g.
vv. 327,800, 919 (cui si potrebbe aggiungere il caso, discusso supra, del v. 970,
dove I'affinita fra gli emendamenti di Bergk e di Ahrens & perd ancor piu
macroscopica: cf. supra, ad L.).

Il quadro appena delineato, nel suo complesso, induce, se non a contraddire,
quanto meno a ridimensionare I’entusiastico ritratto dell’editore delineato da West
1974, 64 (cf. supra, 79). Un utile raffronto si potra trovare nelle reazioni poco limpide
e poco coerenti di Bergk dinanzi alla scoperta delle rasure attribuibili ad Af (cf. supra,
79-84).
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rendino, Letteratura greca e geografia araba nella cultura normanna del XII secolo: la Siciliae laus del
bios di s. Filareto di Calabria —P. Orsini, Quale coscienza ebbero i Bizantini della loro cultura grafica? —
A. Rhoby, The «Friendship» between Martin Crusius and Theodosios Zygomalas: A Study of their
Correspondence. — Recensioni — Schede e segnalazioni bibliografiche

6 (2006)

E. Amato, I. Ramelli, Fzlosofia rhetoricans in Niceforo Cumno: l'inedito trattato «Sui corpi primi e sem-
plici» — F. Bargellini, Per un’analisi strutturale dell’”Exppacis 100 koouikob wivaxos di Giovanni di
Gaza — D. Bianconi, Qualcosa di nuovo su Giovanni Catrario — O. Biancotto, Psello (?), «Historia syn-
tomos» 79 — L. Bossina, Patristica parvula varia 2. La «Narratio» di Nilo e il «Barlaam et Ioasaph» — G.
Cortassa, [ libri di Fozio: il denaro e la gloria —]. De Keyser, «Vertit Aretinus». Leonardo Bruni’s Latin
translation and the Greek text of Xenophon’s «Apologia» — J. De Keyser, L. Silvano, Per un regesto del-
Uepistolario greco-latino di Francesco Filelfo — M. Griinbart, Da capo: Ein iibersehenes byzantinisches
Sprichwort — E. Magnelli, Contributi ai carmi di Nicola Callicle — E. V. Maltese, Michele Andreopulos,
«Liber Syntipaes, prol. 5-6 Jernstedt-Nikitin — A. Rhoby, M. Griinbart, Priliminarien zu einem Verzer-
chnis der neugriechischen Briefanfinge (Epistularum Neograecarum Initia [ENI]) — L. Sarriu, Ritmo,
metro, poesia e stile. Alcune considerazioni sul dodecasillabo di Michele Psello — L. Silvano, Massino
Planude o Giorgio Moschampar? Sull attribuzione di un libello antilatino contenuto nel ms. Vindobo-
nense theol. gr. 245 — G. Spatafora, Antehomerica e Posthomerica nella letteratura bizantina — P. Va-
ralda, L'«Howmzilia I ad populum Antiochenum (de statuis)» di Giovanni Crisostomo nella versione lati-
na di Ambrogio Traversari. — Recensioni — Schede e segnalazioni bibliografiche



7 (2007)

E. Amato, A. Corcella, Lo scambio epistolare tra Procopio di Gaza ed il retore Megezio: proposta di tra-
duzione e saggio di commento — G. Breccia, Grandi imperi e piccole guerre. Roma, Bisanzio e la guerri-
glia — F. Conti Bizzarro, Annotazioni al testo di Polluce alla luce dei lessicografi bizantini — C. De Stefa-
ni, Two Poems of Jobannes Geometres — J. Diethart, Beispiele zur Volksetymologie im byzantinischen
Griechisch — C. Greco, Axapro 5évépa. Retorica, erediti culturale e descrizioni di giardini in Coricio
Gazeo — M. T. Laneri, Contributo alla conoscenza dell umanista Marco Aurelio — F. Lauritzen, Sul nes-
50 tra stile e contenuti negli encomi di Psello (per una datazione dell’Or. paneg. 3 Dennis) — M. Men-
chelli, L’Anonimo I del Laur. plut. 85, 6 (Flor) e il Vind. Suppl. gr. 39 (F). Appunti sul “gruppo «” della
tradizione manoscritta di Platone e su una “riscoperta” di eta paleologa — T. Migliorini, Teodoro Prodro-
mo, «Amaranto» — U. Roberto, Ogigo re dell’Attica. Sul testo di Giovanni Malala I1I 11 (p. 44, 91-96
Thurn) — H. Seng, Ein Brief des Theodoros Prodromos an den vopopiraé Alexios Aristenos, Codex Ba-
roccianus 131, f. 173", — Recensioni — Schede e segnalazioni bibliografiche

8 (2008)

D. Baldi, T. Migliorini, Uz epigramma inedito di Giorgio Cabasila nel Laur. S. Marco — T. Braccini,
Atanasio I'Esorcista e la conoscenza di Trebisonda in un trattato genealogico del XVII secolo — T. Brac-
cini, Una nota su Andrea Paleologo e la cavalleria a Bisanzio — G. Breccia, Grandi imperi e piccole guer-
re. Roma, Bisanzio e la guerriglia. I — C. De Stefani, Alcune note ai «Carmis» autobiografici di Gregorio
di Nazianzo. In margine a una nuova edizione — J. Diethart, Von Stinkern und Seelenverkiufern. Einige
metaphorische Berufsbezeichnungen auf -ndAng -mpdng und anderes im klassischen und byzantini-
schen Griechisch — Th. Ganchou, Giourges Izaoul de loannina, fils du despote Esau Buondelmonts, ou
les tribulations balkanigues d’un prince d'Epire dépossédé - ]. Gerlach, Die kompositorische Einbeit des
Corpus Parisinum. Eine methodologische Stellungnabme zu Searbys Gesamtedition — O. Prieto Domin-
guez, Problemas de cronologia relativa en dos corpora del patriarca Focio: «Epistulaes» y «Amphilochia»
—D. R. Reinsch, Der Name der Adoptivtochter des Michael Psellos — E. Roselli, Anna Comnena e la tra-
gedia greca — M. Scarpa, Considerazion: su alcuni testi di Simeone il Nuovo Teologo: altre successioni
apostoliche? — F. Trisoglio, Lo stile in Giovanni Climaco. — Recensioni — Schede e segnalazioni biblio-
grafiche

9 (2009)

E. Amato, Favorino in Giorgio Pachimere — E. Amato, I[ «Panegirico per ['imperatore Anastasio» di
Procopio di Gaza nell edizione e traduzione latina inedite di Francesco Del Furia — L. Bossina, Lessico
famigliare. Due note su Niceta Coniata e la sua cultura scritturistica — A. Corcella, Note a Filippo il Filo-
sofo (Filagato da Cerami), «Commentatio in Charicleam» — J. De Keyser, Solitari ma non soli. Tradu-
zioni umanistiche della lettera «De vita solitaria» di Basilio di Cesarea — G. Di Gangi, C. M. Lebole, In-
novazioni progettuali normanne e tradizioni bizantine nella Calabria medievale: i dati archeologici — A.
Di Lorenzo, Tra retorica e formularita. Le arenghe degli atti di donazione italo-greci di eta normanna
nel Mezzogiorno continentale — J. M. Floristan, Sylloge regestorum Mainae (ab 1568 ad 1619) — C.
Macé, P. Van Deun, L'intellect n’est pas commun a tous les hommes: I'«Opuscule philosophiques de
Georges Amiroutzés (T vers 1470) — M. D. J. Op de Coul, The Letters of Theodore Prodromus and So-
me Other 12 Century Letter Collections — D. R. Reinsch, Wer gebiert hier wen? Transsexuelle Phanta-
sie im Byzanz (Zu Psellos, «Chronographia» VI 144) — M. Sotira, Due note a testi popolari calabresi (?)
in alfabeto greco — D. Speranzi, Un «libellus» del «Florilegio» di Stobeo e la scrittura dell anziano Gia-
no Lascaris — 1. Taxidis, Les monodies et les oraisons funébres pour la mort du despote Jean Paléologue
— S. Tessari, Fozio innografo e I'«anima sommersa». Un contributo all’index fontium di Melezio medico
e Simeone il Nuovo Teologo — P. Varalda, Sull’'uso delle fonti nella «Scala del Paradiso» di Giovanni
Climaco. — Recensioni — Schede e segnalazioni bibliografiche

10 (2010)

E. Amato, Favorino (e Stobeo?) in Manuele Adramitteno — E. Amato, Sul discusso plagio della «Refuta-
tio Procli Institutionis theologicae» di Procopio di Gaza ad opera di Nicola di Metone: nuovt apport: del-
la tradizione manoscritta — 1. Baldi, Le due perdute opere grammaticali di Sinesio di Cirene — S. Feno-
glio, Eustazio di Tessalonica e la lingua del suo tempo — E. Kaltsogianni, A Byzantine metrical ekphrasis
of Spring: On Arsenios’ «Verses on the Holy Sunday» — M.-]. Luzzatto, Codici tardoantichi di Platone
ed i cosiddetti Scholia Arethae — E. Magnelli, Prodromea (con una nota su Gregorio di Nazianzo) — D.



Muratore, Una nota sulla morte di Giano Lascaris nel ms. C. 11. 3 (Pasini gr. 64) della Biblioteca Nazio-
nale Universitaria di Torino — A. Pontani, Note all’'opera storica di Niceta Coniata (pp. 4, 83-222, 86
van Dieten) — A. Rhoby, Zur Identifizierung von bekannten Autoren im Codex Marcianus graecus 524 —
J. Schamp, Thémistios ou les enjeux d’une philosophie du progrés — L. Silvano, Un inedito opuscolo
«De fide» d’autore incerto gia attribuito a Massimo Planude — S. Tessari, Ancora sull'index fontium di
Melezio, «De natura hominis» (PG LXIV, col. 1109B): l'irmo Tpiotdras kpataiovs (EE p. 95 nr. 135)
di Giovanni Damasceno e ['«anima sommersa» — A. Tessier, «Schicksale der antiken Literatur in By-
zanz»: Maas e Pasquali giudicano la filologia dei Bizantini. — Recensioni — Schede e segnalazioni biblio-
grafiche

11 (2011)

E. Amato, Sopra le epistole attribuite ad Eraclio in un codice dell’ Ambrosiana — E. Amato, Una perduta
prolalia di Procopio di Gaza (fr. 31 Amato) ed alcune considerazioni sul contesto epidittico delle «De-
scriptiones» procopiane (con un’appendice su Tzetze lettore di Procopio) — D. Baldi, Nuova luce sul Ric-
cardiano 46 — T. Braccini, Demoni e tempeste: su un passo del «Testamento di Salomone» — M. Cepori-
na, La lettera e il testo: Areta Ep. 44 Westerink e Marco Aurelio — F. G. Giannachi, Giorgio da Cori-
gliano traduttore dal latino — D. Gigli Piccardi, L'eszlio di Apollo nella «Teosofia di Tubinga» (§§ 16-17
Erbse = I 5-6 Beatrice) — M. Hinterberger, Phthonos als treibende Kraft in Prodromos, Manasses und
Bryennios — W. Horandner, A. Paul, Zu Ps.-Psellos, Gedichte 67 («Ad monachum superbum) und 68
(«Ad eundems») — S. Kotzabassi, Notes on Letter 60 of Patriarch Gregory of Cyprus — E. V. Maltese, Dio-
doro Siculo, XV 60, 3 e Giorgio Gemisto Pletone — A. Nicolotti, Una reliquia costantinopolitana dei pan-
ni sepolcrali di Gesa secondo la «Cronaca» del crociato Robert de Clari — E. Nuti, Restauro dei codici e re-
stituzione dei testi: i Taurinensi B.II1.39 e C.V.17 — D. R. Reinsch, Weitere Vorschlige zur Korrektur des
Textes von Michael Psellos, «Chronographia» — L. Silvano, Un esperimento di traduzione di Bartolomeo
Fonzio: la retractatio della versione di Iliade I 1-593 di Leonzio Pilato — G. Ventrella, Erudizione e paga-
nesimo nell’anonima hypothesis metrica bizantina dell' «Edipo a Colono». — Recensioni — Schede e se-
gnalazioni bibliografiche

12 (2012)

R. Angiolillo, Tzane Koroneos, «Le gesta di Mercurio Buax»: aporie metriche e considerazioni ecdotiche —
M.-H. Blanchet, Les listes antilatines a Byzance aux XIVe-XV¥ siécles — J. De Keyser, P. Kegels, The
Polybius Translation of Romulus Amasaeus — J. Diethart, W. Voigt, Notae legentis zu Papyri und
auferigyptischen griechischen Texten aus byzantinischer Zeit — E. Elia, Un restauro di erudito: Isidoro
di Kiev e il codice Peyron 11 della Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino — W. Horandner, Pseu-
do-Gregorios Korinthios, «Uber die vier Teile der perfekten Rede» — T. Martinez Manzano, De Corfti a
Venecia: el itinerario primero del Dioscérides de Salamanca — T. Migliorini, S. Tessari, Peire Sakpiov,
Spbalpoi, kpovvovs nuatwusvovs. 11 carme penitenziale di Germano 11 patriarca di Costantinopoli — E.
Moutafov, A. Rhoby, New ideas about the deciphering of the cryptic inscription in the narthex of the
Panagia Asinou (Phorbiotissa) church (Cyprus) — D. Muratore, Su datazione e copista del Taurinensis H.
II. 6 (Pasini Lat. 632) — S. Neocleous, Tyrannus Grecorum. The Image and Legend of Andronikos I
Kommnenos in Latin Historiography — A. Pontani, Note all opera storica di Niceta Coniata. II (pp. 475,
26-576, 95 van Dieten) — D. R. Reinsch, Andronikos Dukas obne Schatten. Zu Psellos, Chronographia
Vllc 14, 6-7 - S. Vlavianos-Tomaszyk, Les démons se mettent a table: les festins démoniaques dans les
rituels magiques byzantins et post-byzantins (XVe-XVIII¢ 5.). — Recensioni — Schede e segnalazioni bi-
bliografiche [ISBN 978-88-6274-404-1]

13 (2013)

P. Caballero Sanchez, Biblioteca Nacional Mss/4683: il codice e i suoi scoliasti — V. Cecchetti, Nota ad
Arg. Orph. vo. 929-933 — A. Cohen-Skalli, Une lecture byzantine de Diodore: en marge des Excerpta de
Sententiis — S. Delle Donne, Sedici giambi sul giambo (per un imperatore?) e un trattatello sul giambo
dal ms. Corpus Christi College 486 di Cambridge — E. De Ridder, Structuring Patterns in the Antholo-
gium Gnomicum by Elias Ecdicus — R. Di Dio, Marsilio Ficino e la traduzione crisolorina della Repub-
blica. A proposito di alcuni marginalia del cod. Ambr. F 19 sup. — A. Fullin, Alexander Kazhdan e la les-
sicografia di Niceta Coniata: prima ricognizione della copia padovana del Lessico — F. G. Giannachi, Per
la storia dell'istruzione bizantina in Terra d’ Otranto: la schedografia di Stefano di Nardo — A. Gioffreda,
L’Ambrosiano C 279 inf. e il copista Nicandro — K. Levrie, Le Florilegium patristicum adversus Latinos
de Théodore Agallianos. Remarques préliminaires a une édition critique — E. Nuti, Il Lessico di Tomaso



Magistro nel Taur. C.VL9. Conferme, nuove acquisizioni e riflessioni per la storia del testo — O. Prieto
Dominguez, La preceptiva epistolar en Bizancio: las normas vigentes segiin el patriarca Focio — D. R.
Reinsch, Nicht loannes Komnenos, sondern loannes Dukas: Eine bisher iibersehene Episode seiner Kar-
riere — D. R. Reinsch, Wie und wann ist der uns iiberlieferte Text der Chronographia des Michael Psel-
los entstanden? — L. Silvano, Per ['epistolario di Isidoro di Kiev: la lettera a papa Niccolo V del 6 luglio
1453 — K. Spanoudakis, Nonnus and Theodorus Prodromus — C. Telesca, Celebrazioni nuziali e perfor-
mance oratoria negli epitalami di Coricio di Gaza — Th. Zampaki, The Image of the Byzantine Emperor
in al-Tabar?’s History

D. Bianconi, Lzbri e paratesti metrici a Bisanzio nell’ X1 secolo. In margine a una recente pubblicazione —
M.-H. Blanchet, S. Kolditz, Le concile de Ferrare-Florence (1438-1439) : mise @ jour bibliographique —
A. M. Taragna, La cosiddetta Rhetorica militaris di Siriano Mdyiotpog: in margine a una nuova edizio-
ne — Recensioni — Schede e segnalazioni bibliografiche [ISBN 978-88-6274-499-7]

14 (2014)

M. T. Amado Rodriguez, B. Ortega Villaro, Hipérboles como dardos: la poesia satirica bizantina del s.
XI — B. Callegher, Ekklesiekdikoi e duchi normanni: pseudo-sigilli per i secoli XI-XIII dalle collezioni
del Museo Bottacin (Padova) — G. Cattaneo, I/ «De animae procreatione in Timaeo» (Plut. Mor. 77),
PAldina di Plutarco e il Marc. gr. Z. 523 — P. Cobetto Ghiggia, Suid. s.v. Anudéng’, 6 416, 14-18 Adler
—S. Fenoglio, Un inglese alla corte di Carlo Emanuele 1: il greco a Torino alla fine del Cinguecento tra
Accademia e didattica — F. G. Giannachi, Nota sugli scolii di Tommaso Magistro a Pindaro nel Vratisl.
Fridericianus gr. 2: un manoscritto perduto e una vexata quaestio ottocentesca — U. Kenens, P. Van
Deun, Some Unknown Byzantine Poems Preserved in a Manuscript of the Holy Mountain — E. V. Mal-
tese, Bessar. Epist. ad Const. Palaeol. p. 40, 10 L. = p. 445, 34 M. —P. Megna, Per la fortuna umanistica
di Quinto Smirneo — L. Orlandi, Andronico Callisto e ['epigramma per la tomba di Mida — A. Pizzone,
Lady Phantasia’s “Epic” Scrolls and Fictional Creativity in Eustathios’ «Commentaries» on Homer — V.
Polidori, Photius and Metrophanes of Smyrna: The Controversy of the Authorship of the «Mystagogy of
the Holy Spirit» — A. Sarkissian, Continuity and Discontinuity in Climacus’ «Ladder» — L. Silvano, Per
ledizione della «Disputa tra un ortodosso e un latinofrone seguace di Becco sulla processione dello Spiri-
to Santo» di Giorgio Moschampar. Con un inedito di Bonaventura Vulcanius — J. Turchetto, Per una
topografia letteraria di Costantinopoli: il mitaton dei Saraceni di Niceta Coniata

T. Braccini, Per il testo e l'esegesi del «Testamento di Salomone»: in margine a una recente pubblicazio-
ne — F. Rizzo Nervo, Storia e fiction: tra filologia e comparativismo, in margine a due recenti lavori — A.
Rollo, Sull’epistolario di Michele Apostolio: a proposito di una recente edizione — Recensioni — Schede e
segnalazioni bibliografiche [ISBN 978-88-6274-566-6]

15 (2015)

P. A. Agapitos, New genres in the twelfth century: the schedourgia of Theodore Prodromos — E. Amato,
M. Deroma, Per il testo dei «Progimnasmi» di Giorgio Pachimere: collazione di uno sconosciuto testi-
mone athonita — G. Cattaneo, Note critiche all’epistolario greco del cardinal Bessarione — A. Cohen-
Skalli, D. Marcotte, Poggio Bracciolini, la traduction de Diodore et ses sources manuscrites — P. D’ Ago-
stino, Una recensione inedita della «Narratio Zosimi de vita beatorums (BHG 1889-1890) — C. De Ste-
fani, Immagini di Costantinopoli nella poesia tardoantica e bizantina (appendice: un’emendazione a
Const. Rhod., Ss. App. 932) — F. G. Giannachi, I/ nesso consonantico -vi- nell’'idioma greco del Salento:
postilla alle osservazioni di G. Roblfs — M. Menchelli, Le informali di IX e X secolo e la fortuna di Dio-
ne di Prusa nella rinascenza macedone. Uno stesso anonimo copista per ['Urb. gr. 124 e il Marc. gr. 454,
un annotatore di X secolo nel Vat. gr. 99 — 1. Pérez Martin, The Role of Maximos Planudes and
Nikephoros Gregoras in the Transmission of Cassius Dio’s «Roman History» and of Jobn Xiphilinos’
«Epitome» — A. Pontani, I/ punto su Robert de Clari, «La conquéte de Constantinople», cap. LIV (“il re
di Nubia”) — B. Roosen, Eulogii Alexandrini quae supersunt. Old and new fragments from Eulogius of
Alexandria’s oeuvre (CPG 6971-6979) — 1. Taxidis, Two unedited epigrams from codex Laur. Plut. 57,
24 — L. M. Tissi, Questioni oracolari, symphonia e paideia scolastica nella «Teosofia» di Tubinga — P.
Varalda, Sulla tradizione manoscritta della «Vita Auxentii» BHG 199

M. Agnosini, Dioniso e Cristo nelle attuali prospettive di studio: in margine a un recente contributo — A.
Alexakis, Andronikos Kamateros. Some Comments on a Recent Edition of the First Part of his «Sacred
Arsenal» — T. Migliorini, Come a Gerusalemme... cosi a Verona. Considerazioni in margine a una re-
cente pubblicazione — Recensioni — Schede e segnalazioni bibliografiche [ISBN 978-88-6274-616-8]



16 (2016)

E. Amato, Spigolature coriciane (II) — D. Baldi, Aldo Manuzio, la «Suda» e l'ordine alfabetico — T.
Braccini, Un manoscritto inesplorato del «Philogelos»: un primo sondaggio — E. Braounou, Irony as a
discursive practice in historiography: A Byzantine case in point — G. Cattaneo, Michele Psello, Teodore-
to di Ciro, Anastasio Sinaita: nota a margine di Psell. Theol. I1 42, p. 150 Westerink-Duffy —]. Diethart,
Rara und Athesaurista aus Dokumenten des Lavra- und Zographou-Klosters auf dem Athos — 1. Gia-
quinta, Un frammento inesplorato di Demostene nel «Commento» di Olimpiodoro al «Gorgia» di Pla-
tone — M. Griinbart, Aus der Formularsammlung eines kéniglichen Sekretirs auf Zypern: Ein Fall typi-
scher Mimesis oder Alltag in einer Kanzlei? — E.-S. Kiapidou, The Titling of Byzantine Historiographi-
cal Texts — K. Levrie, Byzantine Chapter Collections: Investigations into the Roots of a Genre — E. Ma-
gnelli, Un problema testuale in Tzetzes, De trag. 146-153 —J. P. Maksimczuk, Chapter E 17 of the Flo-
rilegium Coislinianum and its Relationship with Earlier Iconodule Anthologies — M. Menchelli, Due ci-
tazioni dal «Timeo» in Michele Psello e il «Commento al Timeos di Proclo. Prime osservazioni su Philo-
sophica minora II 4-5 — E. Moutafov, On How to “Read” the Chora Monastery — A. M. Taragna, Le de-
megorie protrettiche di Costantino VII Porfirogenito. Nuova edizione e traduzione — F. Valerio: Analec-
ta Byzantina — P. Varalda, Sulla datazione dell' omelia pseudocrisostomica «De sancta Thecla martyre»
(BHG 1720)

E. Magnelli, Glz studi sugli etimologici bizantini e la recente editio princeps di Etymologicum Symeonis
y-¢ — T. Migliorini, Manuzio e i classici alle Gallerie dell’ Accademia: tra mostra e catalogo per il cinque-
centenario aldino — G. Shurgaia, Su un recente contributo all’agiografia georgiana al femminile — Recen-
sioni — Schede e segnalazioni bibliografiche [ISBN 978-88-6274-707-3]

17 (2017)

P. A. Agapitos, John Tzetzes and the Blemish examiners: a Byzantine Teacher on Schedography, Every-
day Language and Writerly Disposition — C. De Stefani, Alcune emendazioni ai «Tristia» maltesi - J.
Diethart, W. Voigt, Ausgewdibite byzantinische Lexikographika aus Dokumenten vor allem von Athos-
Kléstern — A. Gioffreda, Giovanni Ciparissiota e il Contra Nilum Cabasilam. L'autore e il suo testo —
M. Losacco, « Tous les livres confluaient vers lui, telles les eaux d’un fleuve » : notes sur la bibliothéque
de Photius — V. F. Lovato, Portrait de héros, portrait d’érudit : Jean Tzetzés et la tradition des eikoni-
smoi — F. Lupi, In margine a Soph. fr. 61 R.2: tra ecdotica sofoclea e tradizione stobeana — E. Magnelli,
Massimo Planude e la poesia mediobizantina: noterelle in margine agli Epigrammi — P. Megna, Una
versione greca di fine Quattrocento del Compendium theologicae veritatis (VII 31) di Hugo Ripelin da
Strasburgo — R. M. Piccione, Libri greci da Venezia a Torino e Ueredita di Gavriil Seviros — A. M. Tara-
gna, Niceforo Urano (Tact. 119) metafrasta di Siriano Magistro. Edizione sinottica e traduzione delle
norme per la guerra navale — P. Van Deun, Le Liber de cognitione Dei de Métrophane de Smyrne (CPG
3223). Un bilan des fragments conservés — L. Vanderschelden, Manuel Moschopoulus’ Paraphrase of
Iliad A: Methods and Sources

C. De Stefani, Osservazion: critiche sulla nuova edizione della Tabula Mundi di Giovanni di Gaza — L.
DiTommaso, The Apocalypse of Pseudo-Methodius: Notes on a Recent Edition — S. Tessari, Lungo la
nuova edizione di Niceta Coniata. Termini e metafore musicali nella Xpovikn Sujynois — Recensioni —
Schede e segnalazioni bibliografiche [ISBN 978-88-6274-789-9]

18 (2018)

L. Andriollo, Nicholas Kallikles’ epitaph for the sebastos Roger: the success of a Norman chief at the
court of Alexios I Kommnenos — T. Braccini, Nuove attestazioni dell’“Esorcismo di Gello” da manoscritti
vaticani — P. Cavallero, T. Fernandez, Por qué es necesaria una nueva edicion critica de la Vita Johannis
Eleemosynarii de Leoncio de Nedpolis — ]. Cavarzeran, La lettera e il carme di Arsenio Apostolis per
Paolo ITI — M. Chinellato, L’Odissea secondo Andronico Callisto: le hypotheseis del codice Mutinense
a.U.9.22 — P. Degni, Nuovi codici del copista del cosiddetto Menologio di Basilio I — D. Gigli, Grovan-
ni di Gaza come poeta didascalico e cosmografo — E. V. Maltese, Marco Aurelio in Areth. Caes. Ep. 44, 5
Westerink (corrigendum) — O. Mazzon, Apprendere per excerpta. Primi risultati di un’indagine su una
miscellanea inedita — A. M. Milazzo, La struttura retorica dell'Elogio del mare Egeo di Elio Aristide e i
suot riflessi in Cristoforo di Mitilene e Gregorio di Cipro —J. Monfasani, Uniates, Anti-Unionists, and
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