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Trattati di architettura e di iconologia

Giacomo Ventura

1. Introduzione

Un percorso che voglia indagare le traduzioni latine di testi apparte-
nenti alla letteratura tecnico-artistica non puod che prendere le mosse
dal De pictura (143S) e dagli Elementa picture (ca. 1435) di Leon Batti-
sta Alberti (1404-72), opere che, com’¢ noto, I'umanista redasse in due
versioni, una in volgare e una in latino. Se per i piti concisi Elementa
Alberti stesso dichiarava di aver tradotto il trattatello dal volgare, per il
De pictura la questione della priorita di una lingua sull’altra ¢ stata a
lungo oggetto di dibattito, anche se precise analisi linguistico-
filologiche condotte da Lucia Bertolini sembrano confermare I'ipotesi
di una originaria stesura in volgare.!

Il caso delle autotraduzioni albertiane evidenzia come la scelta di
latinizzare un’opera tecnico-artistica non vada intesa unicamente in
funzione della volonta di ampliare gli orizzonti dei potenziali lettori, né
sia animata esclusivamente dal desiderio di dare maggior lustro a un
testo (i contenuti dei due trattati rimangono sostanzialmente gli stessi
nelle due versioni), ma vada interpretata cogliendo lintreccio di esi-
genze pragmatiche, committenze, opportunita culturali e contesti di
ricezione (come ben dimostrano, ad esempio, i paratesti e i differenti
registri retorici). Infatti, per gli Elementa, Alberti dichiara che la solleci-
tazione alla traduzione era giunta dallo stesso dedicatario della versione
latina, ossia Teodoro Gaza, nel caso del De pictura la decisione di realiz-
zare una latinizzazione potrebbe essere stata favorita sia da ragioni di
committenza (a Giovan Francesco Gonzaga ¢ indirizzata la versione
latina, in sostituzione di Filippo Brunelleschi, dedicatario della versione
volgare), sia dalla volonta di garantire all’'opera maggiore autorevolezza
in un contesto umanistico; decisione, questa, che ebbe successo, come
conferma tanto la tradizione manoscritta quanto la fortuna editoriale del
De pictura latino, che porto per secoli all'oblio della versione originale.?

1 Bertolini 2000. 2 In proposito cfr. ancora Bertolini 2025, 333-40.
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Recentemente, sempre Bertolini ha richiamato l'attenzione sulle
traduzioni di alcune opere di Piero della Francesca (+1492): il De pro-
spectiva pingendi, di cui esiste una redazione sia in volgare, sia in latino, e
il Libellus de quinque corporibus regularibus, conservato solo in latino ma
probabilmente nato da una stesura in volgare oggi perduta. Analoga-
mente a quanto detto per Alberti, le traduzioni in latino dei due trattati,
da Piero commissionate e supervisionate, si rivelano parte di un pro-
getto culturale di diffusione dei contenuti dei suoi testi in ambienti dif-
terenti.’ Tanto I'esempio di Alberti quanto quello di Piero della France-
sca dimostrano dunque come la scelta di tradurre dal volgare in latino,
fin dal Quattrocento, risponda alla “volonta di mettere agli atti” le
novita e le conquiste culturali del tempo “nella lingua della memoria
collettiva del sapere che il latino ha rappresentato in un momento
straordinario per la storia della cultura”*

2. La fortuna latina dei trattati di architettura:
Filarete, Barbaro, Serlio, Palladio

Tra Quattro e Cinquecento la nascita della trattatistica d’architettura in
volgare ¢ legata profondamente anche alla riscoperta del De architectura
di Vitruvio, unico trattato antico sull’argomento giunto fino a noi: il
bisogno di rendere accessibile il sapere tecnico non solo agli umanisti
che conoscevano il latino, ma anche agli architetti, agli artisti e soprat-
tutto ai nuovi committenti cittadini e signorili, porto alla composizione
di una nuova letteratura tecnica che fu, in maniera sorprendentemente
precoce — e peraltro in parallelo alla lunga stagione di versioni, riletture
e riscritture vitruviane —, a sua volta oggetto di traduzioni latine.

2.1. La traduzione di Filarete di Antonio Bonfini

La latinizzazione del Trattato di architettura di Antonio Averlino, detto il
Filarete (ca. 1400-69), per mano di Antonio Bonfini (1427/34-1502)
costituisce una testimonianza esemplare di come la commissione e la

3 Ibidem, 341-44. 4 Ibidem, 346.

$ Come segnala Matteo Motolese (2011, 41), “le traduzioni [in latino] non riguardano
solamente opere di primo piano [...], ma anche testi di minore importanza”, come una
raccolta di scritti su tecniche artistiche e ricette per colori conservata nel ms. lat. 6741
della Bibliothéque nationale de France di Parigi (in proposito ibidem, 41-43).
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realizzazione di una traduzione latina abbiano contribuito a rinnovare
la circolazione di un’opera, proprio mentre questa andava perdendo
attrazione nella sua versione volgare. Se infatti I'interesse verso un testo
inevitabilmente datato agli occhi di umanisti, architetti e trattatisti gia
alla fine del Quattrocento e per tutto il Cinquecento andava via via
spegnendosi,® a Budapest, alla corte di Mattia Corvino (+1490), il
Trattato venne invece accolto con entusiasmo attorno all'ultimo decen-
nio del XV secolo e ando incontro a una significativa diffusione mano-
scritta. Maria Beltramini ha ricostruito la storia, la tradizione e le carat-
teristiche di questa traduzione, nata da un fortissimo interesse di
Corvino per il trattato, che lo spinse a commissionarne una versione
latina da portare a termine in breve tempo - tra giugno e dicembre del
1488 —, composta in un elegantissimo codice ritenuto uno dei capola-
vori delle officine librarie ungheresi.” Il sovrano ungherese sembra
essere stato animato dal desiderio di emulare Lorenzo il Magnifico nel
ruolo di promotore del De re aedificatoria albertiano, che proprio in
quegli anni era arrivato a Buda in due preziosi esemplari; a cio si
aggiungeva la consapevolezza del ruolo fondamentale dell’architettura
nella propria autocelebrazione politica, convinzione testimoniata anche
dal Proemium dell’opera, in cui Bonfini elogia I'inclinazione del re per la
rinascita della prisca architectura e menziona le piti importanti realizza-
zioni architettoniche da lui volute (Bonfini, Architectura, 3-7).

Bonfini, giunto a Buda nell’entourage di Beatrice d’Aragona, si era gia
distinto come traduttore dal greco di Erodiano, Ermogene, Aftonio e
Filostrato, e ricevette da Corvino anche il prestigioso incarico di scri-
vere I'opera storiografica Rerum Ungaricarum decades che lo impegno a
lungo, oltre la morte del sovrano. Se Bonfini era dunque affermato
traduttore, del tutto sui generis fu pero la cura filologica profusa nella
sua traduzione del trattato, dal momento che sono riscontrabili diverse
modifiche sostanziali rispetto all'opera originale, tali da alterarne signi-
ficativamente la struttura. Nonostante Bonfini si fosse con ogni proba-
bilita preparato studiando il lessico tecnico vitruviano al fine di renderne
al meglio le sezioni tecniche, “il Trattato [...] ne usci di fatto profonda-
mente trasformato, perché il diverso medium linguistico esigeva una

6 Si consideri che il trattato sarebbe approdato alla stampa nella sua versione originale
solo nel 1972, per opera di Anna Maria Finoli e Liliana Grassi.
7 Beltramini 2000, VIIL
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parallela universalizzazione dei contenuti e una drastica selezione di
quegli elementi accidentali e contingenti che costituivano in realta uno
dei tratti essenziali dell’originale”?® Quella di Bonfini ¢ dunque un’alte-
razione, se non addirittura una riscrittura dell'opera di Filarete, che
ando incontro tanto ad un significativo ridimensionamento quantita-
tivo (la traduzione & lunga circa la meta dell’originale), quanto a diverse
modifiche qualitative. L’azione del traduttore si orientd “verso la sinte-
tizzazione, se non verso |'eliminazione tout court, delle parti aneddoti-
che e degli inserti cronachistici del Trattato, evidentemente giudicati
troppo connessi all’originale committenza sforzesca e riproponibili con
difficolta nel nuovo contesto”? cui si aggiunsero, qua e la, integrazioni e
correzioni al dettato filaretiano per mano del traduttore.

2.2. L'autotraduzione di Daniele Barbaro dei suoi Commentari e
le traduzioni serliane in latino tra la fine Cinquecento e il Seicento

Se le vicende della traduzione latina del Trattato di Filarete possono
sembrare un caso isolato, tanto per l'illustre committenza quanto per i
propositi encomiastici ad essa sottesi, la storia delle versioni latine
(parziali o integrali) dei Sette libri dell’architettura di Sebastiano Serlio
(ca. 1475-1554) permette di capire pitt chiaramente le motivazioni e gli
intenti di chi, in epoca moderna, promosse la latinizzazione di un
trattato di architettura. L’apparizione di queste traduzioni ¢ legata tanto
alla tradizione testuale estremamente complessa dell'opera serliana, i cui
singoli libri uscirono a partire dal 1537 in varie citta e con cadenza irre-
golare, quanto alla sua vastissima ricezione, testimoniata da molteplici
ristampe e traduzioni in tutta Europa.’ Infatti, parallelamente alle pro-
gressive aggiunte al corpus dei Libri serliani, si produssero numerose ri-
stampe e si affiancarono varie traduzioni (o meglio traduzioni di parti del
trattato), tra le quali si annoverano anche due traduzioni latine, uscite ri-
spettivamente a Venezia (1569) e a Francoforte (1575). D’altronde Serlio
stesso aveva previsto la possibilita di una traduzione latina della propria
opera: lo dimostra la richiesta del privilegio di stampa nel 1537, in
occasione della pubblicazione del Libro 1v, che menziona una versione
latina “per farne partecipe a pitt nationi” (cit. in Morresi 2004a, 254).

8 Ibidem. 9 Ibidem, X11.
10'Vene 2007, in particolare 11-40 per un quadro esaustivo sulla tradizione dell'opera
serliana. Cfr. anche il ricco volume di Deswarte-Rosa 2004.
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La stessa motivazione, che sembra forse indicare almeno un’aspira-
zione — se non un progetto — in nuce, da parte di Serlio, viene esplicitata
anche dallo stampatore veneziano Francesco de’ Franceschi, editore
della prima traduzione latina dei libri serliani nel 1569. Per compren-
dere come nacque tale latinizzazione bisogna ricordare che due anni
prima, ossia nel 1567, de’ Franceschi aveva pubblicato I'edizione
ampliata dei Commentari a Vitruvio di Daniele Barbaro (1514-70), la
cui editio princeps era uscita nel 1556 per i tipi di Francesco Marcolini
(Barbaro, I dieci libri dell'architettura). Di tale commento de’ Franceschi
aveva stampato contemporaneamente un’edizione in volgare (Barbaro,
I dieci libri dell’ architettura ampliati) e una in latino (Barbaro, De archi-
tectura libri X), quasi a volere intercettare due pubblici distinti, quello
peninsulare e quello europeo.!! Un’indicazione che appare del resto
confermata anche da un documento dell’Archivio di Stato di Venezia:
“infatti il 30 giugno 1556 Francesco Marcolini aveva chiesto licenza al
Consiglio dei Dieci di pubblicare sia la traduzione volgare ‘et simil-
mente il comento latino supra il ditto authore’”!?> Barbaro sembra
dunque pienamente consapevole che una traduzione latina del suo
commento — peraltro aggiornato — ne avrebbe permesso una pit facile
circolazione europea;!® ed ¢ del resto noto che i suoi propositi otten-
nero un certo riscontro, se € vero cha la sua opera fu fondamentale
tanto per gli studi su Vitruvio quanto per la storia dell'architettura
cinquecentesca italiana ed europea. Se con l'edizione del 1556 (con
traduzione italiana del testo vitruviano e commento in volgare, dedicata
al cardinale Ippolito d’Este) Barbaro si era rivolto a un pubblico sostan-
zialmente italiano, con le due nuove edizioni del 1567 si apriva a una
platea pitt ampia, poiché venivano proposti, da un lato, una nuova
traduzione italiana con un diverso commento in volgare, dall’altro, il
testo originale latino con un commento nella stessa lingua, dedicati al
cardinale Antoine Perrenot de Granvelle. Come osservato da Emanuela
Morresi, gia sul fronte del commento in volgare, dalla prima edizione
del 1556 alle due del 1567 scompaiono molti riferimenti a Venezia e
alle sue vicende architettoniche, segno di una crescente attenzione a un
pubblico europeo.'* Secondo Francesco P. Di Teodoro le edizioni del

' Di Teodoro 2012, 221; cfr. anche Morresi 1987, XLI-XLVIIL
12 Di Teodoro 2012, 221.
13 Morresi 1987, XLI; Morresi 2004a, 254. 14 Morresi 1987, XL-XLI
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1567 — volgare e latina — costituiscono un caso notevole di riscrittura e
di autotraduzione, in quanto entrambe sono intese non come opera-
zione passiva ma come rielaborazione creativa: se infatti il commento
del 1567 in volgare differisce gia da quello del 1556, il commento latino
non si configura come semplice traduzione di uno dei due testi ma
costituisce un’opera parallela, certamente con elementi comuni, ma
dotata di una propria autonomia.'s

1l volume veneziano della traduzione del trattato serliano (Saraceni,
De architectura libri V) nasce in maniera simile rispetto alla traduzione
vitruviana con il commento di Barbaro.!¢ Infatti, a tre anni di distanza
dalla stampa, nel formato in quarto, dei Libri IV e del Libro extraordina-
rio,'7 esce dalla bottega di de’ Franceschi un’edizione contenente la
traduzione latina dei Libri serliani, in folio, realizzata da Giovanni Carlo
Saraceni (XVI sec.), che aveva gia tradotto in latino, nel 1564 e sempre
per de’ Franceschi, i Dialoghi d’Amore di Leone Ebreo (1535).'® La
latinizzazione dell’opera architettonica ¢ introdotta da una dedica a
Giovanni Dolfin, vescovo di Torcello, a cui segue un primo prezioso
ritratto biografico di Serlio, con una breve descrizione del suo aspetto
fisico e del suo carattere, nonché indicazioni circa i suoi maestri, amici e
protettori: seppur esse siano presenti anche nei paratesti delle stampe
precedenti, non si puo escludere che Saraceni, nato come Serlio a Bolo-
gna, disponesse di informazioni dirette sul suo concittadino. Dalla
dedicatoria Dolfin appare essere il promotore della traduzione, anche se
— stando alle testimonianze di Francesco Sansovino e di Vincenzo
Scamozzi — il prelato, che aveva raccolto una biblioteca sorprendente,
paragonabile a quella di Daniele Barbaro, non sembra aver mai avuto un
interesse particolare per I'architettura.’® In ogni caso, quale sia stato
I'interesse di Dolfin, lo scopo a cui mira la traduzione di Saraceni ¢é chia-
ramente analogo a quello che anima la traduzione in latino dei Com-
mentari di Daniele Barbaro, ossia promuovere una diffusione dell’'opera
presso un pubblico europeo; e non pare un caso che cio avvenga a
Venezia, centro della stampa tradizionalmente rivolto ai centri dell’Eu-
ropa continentale. L’uscita contemporanea dei libri di Serlio in edizioni

15 Di Teodoro 2012, 221-31.

16 Morresi 20044, 254-55; cfr. anche Véne 2007, 114-16.

17 Morresi 2004b; Véne 2007, 108-11.

18 In proposito cfr. il capitolo di Ilenia Viola sulla filosofia in questo volume.
19 Morresi 2004a, 254.
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italiane e latine, presso lo stesso editore, con due diversi formati, rap-
presenta per Morresi, analogamente al secondo commento di Barbaro,
la prova che i due volumi si rivolgono a due pubblici differenti: da un
lato agli architetti, cui era destinata I'edizione pit1 economica in italiano
(in quarto), dall’altro a raffinati umanisti, cui ¢ indirizzata la traduzione
latina piu rifinita (in folio), decisamente piu ariosa e meglio bilanciata
nel rapporto tra testo e immagine. Del tutto evidente rimane comunque
la volonta di intercettare un pubblico europeo, come emerge dai parate-
sti: se la prima fonte della traduzione ¢ I'edizione del 1566, Saraceni
sceglie di recuperare le edizioni veneziane di Melchiorre Sessa uscite
nel 1551 per ricavare gran parte delle dediche originali a sovrani italiani
ed europei che erano state escluse dall’edizione precedente. E poi da
rilevare che la traduzione di Saraceni, rispondendo ai criteri di amplifi-
cazione retorica, ha un effetto deformante rispetto alla concisa prosa
serliana, caratterizzata invece da frasi semplici e brevi, senza contare che
il traduttore aggiunge deliberatamente — evitando di segnalare il
proprio intervento — considerazioni e riflessioni assenti nel dettato
originale.?’

L’edizione del 1569 contiene la traduzione dei primi cinque Libri
(Serlio, Libri V) e del Libro extraordinario (Serlio, Libro extraordinario)
e, dunque, considerazioni a parte devono essere fatte sulla traduzione
del Libro vir (Serlio, Il settimo libro d’architettura), pubblicata a Franco-
forte nel 1575 ad opera di Jacopo Strada (1507-88),*' personaggio
multiforme (editore, antiquario, architetto, numismatico), la cui
esistenza si intreccia strettamente alla biografia di Serlio ai tempi del
suo primo soggiorno a Lione, avvenuto nel 1550, gia anziano e in
difficolta economiche. A documentarlo é I'epistola dedicatoria del Libro
vII firmata dallo stesso Strada, che ne curo anche la pubblicazione in
italiano, in un’edizione bilingue in folio.?? Strada, che soggiorno a Lione
tra il 1550 e il 1553, entro in contatto con Serlio e acquistd da lui un
vasto corpus di materiali inediti, tra cui manoscritti, disegni, tavole
incise (forse su legno), relativi a trattati architettonici che il bolognese

20 Tbidem.

21 Su Strada cfr. Jansen 2019 e Mattei 2019. Per I'attivita di editore, cfr. anche Deswar-
te-Rosa 2004, 177-223.

22 Sulla storia di questo libro, Jansen 1989, 207-15; Véne 2007, 119-220; Jansen 2019,
vol. 1, 107.
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non era riuscito a pubblicare.?3 E ragionevole pensare che Serlio, ormai
anziano e consapevole di non riuscire a stampare i suoi testi, confidasse
che Strada si assumesse, prima o poi, I'onere di farlo: questi mantenne
almeno in parte I'impegno, ma i tempi di pubblicazione non furono
brevi, se ¢ vero che soltanto nel 1575 apparve a stampa il Libro VII con
un lungo ritardo — a distanza di venticinque anni dall'incontro con
Serlio — dovuto probabilmente agli incarichi come architetto imperiale
nel frattempo ottenuti da Strada presso la corte di Vienna. Solo negli
anni Settanta del Cinquecento Strada ritorno a progettare edizioni con
il sostegno dell'imperatore Massimiliano II, ed ¢ probabile che sia stato
spinto a pubblicare il Libro vII di Serlio in seguito all'uscita, nel 1570,
dei Quattro libri dell’architettura di Andrea Palladio (1508-80).2¢ La
storia dell’edizione del Libro v1I, cosi come quella della sua traduzione
latina, é ricostruibile grazie a una lettera di Ottavio Strada al padre,
datata dicembre 1574. Jacopo aveva incaricato il figlio di seguire da
vicino il lavoro dell’editore Andreas Wechel a Francoforte, curandone
sia il contenuto sia la forma, ma, nonostante questo, si dichiaro insoddi-
sfatto: critico caratteri tipografici, qualita di stampa e carta, e lamento i
molti refusi sfuggiti alla revisione dell'umanista Mino Celsi. La scelta di
un’edizione bilingue mirava a raggiungere un pubblico europeo,
seguendo la strada gia aperta dalle precedenti traduzioni serliane e
pensando forse anche a una versione tedesca, da affidare a un sacerdote
di Francoforte. Strada aveva in animo di pubblicare anche la Castrame-
tatione dei Romani, destinata a diventare il Libro Viil, in edizione bilin-
gue italiano-latino — con traduzione affidata a Giovanni Bernardino
Bonifacio (1517-97), che potrebbe aver tradotto anche il Libro vii,
stampato tuttavia senza indicazione del traduttore —, ma il progetto non
ando mai in porto.?s

Le traduzioni da Serlio in varie lingue proseguiranno ininterrotta-
mente tra XVI e XVII secolo, ma bisognera attendere il 1663 per imbat-
tersi in una traduzione latina: un’edizione secentesca in folio (Saraceni,
Architettura), pubblicata a Venezia per gli editori Combi e La Nou
(nello stesso anno ne usci un’altra emissione per i tipi di Giacomo
Hertz), curata da Sallustio Piobbici, figura specializzata nella riedizione
di antichi testi di architettura o archeologia.?¢ L’edizione presenta

23 Jansen, 2019, vol. 1, 149-56. 24 Jansen 1989, vol. 1, 212.
25 Ibidem. 26'Véne 2007, 147-49.
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affiancati il testo italiano e quello latino: il primo ¢ tratto dalle edizioni
de’ Franceschi e la traduzione — pur rielaborata con alcune semplifica-
zioni — & quella di Saraceni. Tutta 'edizione risulta dunque un aggiorna-
mento, non senza qualche liberta, di quelle cinquecentesche apparse
circa un secolo prima: il volume riporta infatti il testo e la traduzione
dei Libri IV e del Libro extraordinario, ed ¢ dunque assente il Libro viI
(forse per ragioni di formato).

2.3. Tradurre le Antichita di Palladio tra Roma e Oxford
(con una nota sulla traduzione delle Antichita di Roma di Lucio Fauno)

Se le traduzioni latine dei Libri di Serlio riflettono in qualche modo il
percorso della sua straordinaria fortuna dall'ltalia all’Europa e, negli
intenti dei loro autori, & ben visibile la volonta di guardare a un vasto
orizzonte di ricezione, le versioni latine delle Antichita di Roma di
Andrea Palladio sembrano rivolte a un pubblico di lettori decisamente
pit ristretto. Com’e noto, I'’Antichita di Roma — la prima opera pubbli-
cata da Palladio, uscita nel 1554 (a Roma e a Venezia) e frutto del suo
ultimo soggiorno romano in compagnia di Daniele Barbaro e altri
gentiluomini veneziani — nacque come lavoro preliminare al piu ambi-
zioso progetto di pubblicazione dell'edizione di Vitruvio curata da
Barbaro e illustrata proprio da Palladio due anni dopo, nel 1556. Tutta-
via, secondo Margaret Daly Davies, il trattato sarebbe originato non da
uno studio diretto delle rovine, ma dall’attenta lettura e dallo studio di
varie opere che circolavano negli ambienti romani della corte farne-
siana in quegli anni: si tratterebbe dunque di un testo costruito, di fatto,
in biblioteca, con competenze estranee alla formazione di Palladio.?”
L’autore — Palladio o chi per lui, come vedremo — doveva aver frequen-
tato riunioni antiquarie a Roma e doveva aver conosciuto opere come
Le antichita di Roma di Lucio Fauno (1548) e altri fonti (in traduzione),
ossia la Roma instaurata di Biondo Flavio (nella traduzione di Fauno,
1542) e la sua Roma triumphans (ancora nella versione di Fauno, 1544),
le Antiquitates urbis di Andrea Fulvio (tradotte da Paolo Del Rosso,
1543) e la Topographia urbis Romae di Bartolomeo Marliani (tradotta
da Ercole Barbarasa, 1548), trattati compendiati, rimaneggiati o
ritrascritti parola per parola e rifusi nell’'opera pseudo-palladiana. Gia

%7 Daly Davies 2007.
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Pirro Ligorio (1512/13-83) aveva avanzato l'ipotesi che sotto i nomi di
Lucio Fauno, Lucio Mauro e Andrea Palladio si celasse Giovanni Tarca-
gnota (1490-1566), che avrebbe scritto sotto pseudonimo e, forse per
conto dello stesso Palladio, per rafforzarne la reputazione e legittimarne
il ruolo non solo di costruttore, ma anche di uomo di lettere e studioso
dell’antico.?® Al di la delle questioni attributive, le Antichita di Roma,
apparse a nome di Lucio Fauno a Venezia per Michele Tramezzino nel
1548, ma composte nell’'ambito della corte farnesiana, andarono incon-
tro ad una precocissima traduzione latina, pubblicata I'anno successivo
e dedicata al nipote del papa, Alessandro Farnese il Giovane (Fauno, De
antiquitatibus urbis Romae); da questa dedica apprendiamo che la tradu-
zione fu approntata da Tramezzino stesso con 'esplicito proposito di
rendere l'opera fruibile a un ampio pubblico. La traduzione delle
Antichita di Lucio Fauno sembra dunque configurarsi come la prima
versione latina, approdata a stampa, di un trattato di antichita: una
scelta motivata da propositi e ragioni che permarranno e animeranno
analoghe intraprese editoriali nei decenni successivi.

Chiunque ne sia l'autore, anche le Antichitd di Roma attribuite a
Palladio ebbero un grande successo: accanto alla princeps romana, usci
subito un’edizione veneziana, e nei secoli successivi I'opera venne ri-
stampata pil di cinquanta volte, diventando una guida imprescindibile
per i viaggiatori colti fino al XVIII secolo.?” La traduzione latina del
romano Giovanni Lupardi (XVI-XVII sec.), uscita a Roma nel 1618,
rappresenta un ulteriore tassello di questa lunga stagione di ricezione.
Lupardi, traduttore e curatore romano legato alla Tipografia della
Camera Apostolica, appare una figura colta ma non particolarmente
raffinata, formatasi secondo i canoni culturali del primo Seicento:
sebbene manchino notizie biografiche significative, un suo volume,
stampato a Roma nel 1613 con il titolo Breve trattato de’ generi de’ nomi,
contribuisce a delinearne con maggiore chiarezza il profilo di pedagogo
e grammatico. Le Antiquitates, in ottavo, apparse a spese di Girolamo
Bona, risultano sostanzialmente bipartite: la prima sezione ospita, sotto
il titolo Mirabilia urbis Romae (Lupardi, Mirabilia) e senza indicazione
dell’autore, una traduzione, sempre di Lupardi, della palladiana Descri-

28 Daly Davies 2008; Tallini 2020.
2 Fondamentale, a questo proposito, lo studio di Ferrari 1976, 475-557, da cui si
ricavano le successive informazioni.
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zione delle chiese di Roma (Palladio, Descritione) — ma in una sua ver-
sione fortemente rimaneggiata, ricavata probabilmente da un’edizione
del 1574, in cui il testo in volgare, adespoto, & indicato come Cose mera-
vigliose di Roma antica; la seconda sezione contiene invece la traduzione
delle Antichita (Palladio, Antichita), pur condotta “con non pochi
arbitrari interventi, o liberi incrementi alla sua stesura originale”,3* come
evidente anche nei Mirabilia (Lupardi, Antiquitates). Fin dal titolo
appare chiaro I'intento del traduttore di orientare la fruizione dell'opera
verso un pubblico specifico attraverso I'adozione di un lessico classiciz-
zante capace di attirare vari lettori interessati al mondo antiquario
romano: non si tratta, dunque, di una semplice traduzione, quanto di
un intervento profondo e invasivo sull'opera, finalizzato a renderla
conforme al gusto, alle esigenze didattiche e alla visione antiquaria del
primo Seicento romano. Lontano da qualsivoglia preoccupazione
filologica, Lupardi adatta la guida agli ambienti colti ma non eruditi
della Curia e del clero romano in formazione, attualizzandola secondo la
mentalita e le conoscenze dell’epoca. Proprio per le significative altera-
zioni del dettato palladiano e difficile riconoscere quale edizione delle
Antichita Lupardi abbia avuto come modello e, dunque, capire quali
modifiche, omissioni, aggiunte siano frutto del traduttore, o siano
invece ispirate dalla tradizione di progressivo aggiornamento cui e
sottoposta la Descrizione; se alcuni interventi sul testo sono minimi,
altri invece riflettono l'erudizione del traduttore, come I'inserimento
arbitrario di citazioni poetiche o di notizie antiquarie piu recenti, tratte
da fonti posteriori a Palladio e riconducibili fino al pontificato di Paolo
V, quasi a voler aggiornare il testo alle novita del tardo Cinquecento e
primo Seicento.3!

E all'interno di un volume in ottavo, con testo italiano a fronte, che,
nel dicembre del 1709, viene pubblicata a Oxford, dalla tipografia
universitaria, una seconda traduzione latina delle Antichita di Roma
(Fairfax, Antiquitates urbis Romae), patrocinata dal decano del college di
Christ Church Henry Aldrich (1647-1710), classicista e celebre archi-
tetto, ma anche musicologo e bibliofilo.3? La traduzione si inserisce in
una tradizione consolidata a Christ Church: il decano sceglieva
un’opera da far tradurre a uno studente e la offriva come dono di fine

30 Ibidem, 510. 31 Ibidem, 519-24.
32 Anche in relazione alla traduzione cfr. Hart 2013.
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anno a colleghi e allievi. Avviata da John Fell (1625-86) e continuata da
Aldrich dal 1689, questa usanza riflette I'interesse del college per gli
studi classici ed eruditi tra Seicento e Settecento. Il libro non riporta i
nomi dello studente né di Aldrich, secondo I'anonimato tipico delle
edizioni natalizie, ma l'attribuzione a Charles Brandon Fairfax (1684-
1723), futuro decano di Down, ¢ confermata dall’antiquario Thomas
Hearne (1678-1735) nel suo diario.33 Entrato a Christ Church nel 1702
e laureatosi nel 1709, anno della pubblicazione, Fairfax maturo la sua
esperienza di traduttore anche grazie al rapporto con Aldrich, e nel
1711 pubblico traduzioni di Platone, Senofonte, Plutarco e Luciano. La
prefazione latina all’edizione delle Antiquitates, con traduzione a fronte,
precisa che il testo si basa su varie edizioni italiane (1575, 1596, 1610),
ma non sulla princeps, e che fu realizzato con I'assistenza diretta di
Aldrich. Questa versione oxoniense, fedele all'originale, aveva probabil-
mente anche una funzione pratica: in un college frequentato da giovani
aristocratici pronti ad intraprendere il Grand Tour, Aldrich sperava che
la guida di Palladio tradotta da Fairfax, seppur gia superata da testi pit
aggiornati, potesse accompagnarli nei loro viaggi a Roma.

3. La “letteratura delle immagini” in traduzione latina:
Simeoni, Cartari, Paleotti, Picinelli, Scarlattini

Come si € visto per i trattati di architettura, la traduzione dal volgare in
latino, lungi dall’essere un mero passaggio linguistico, si configura come
un’operazione culturale complessa che proietta il testo oltre i confini
nazionali, rendendolo accessibile a una comunita di lettori pitt ampia
per origine e formazione. Questo risulta ancora piu evidente nelle
traduzioni latine della cosiddetta “letteratura delle immagini’, che
comprende trattati iconologici di vario tipo (emblemi, imprese, mitolo-
gia, iconologia) e riflette sia I'interesse dei centri culturali europei per
questi generi, sia 'importanza della dimensione simbolica nella forma-
zione del lettore moderno.3*

33 Hearne, Remarks and Collections, vol. 2, 268 e vol. 8, 103.
34 Per la definizione di “letteratura delle immagini” cfr. Savarese & Gareffi 1980; in
proposito si veda anche il sempre classico Praz 1964.
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3.1. Una traduzione latina. .. dal francese:
il caso delle Imprese heroiche et morali di Simeoni

Per quanto ‘eccentrica) la versione latina delle Le imprese heroiche et
morali di Gabriele Simeoni (n. 1509) ha il primato su tutte le altre
traduzioni di opere ‘iconologiche’ prodotte in Italia. L’opera, edita nel
1559 a Lione presso Guillaume Rouillé, in versione italiana e francese,
appare in latino, tradotta da un certo Johannes Gubernator (XVI sec.) e
dedicata a Charles de Berlaymont, dopo soli tre anni, nel 1562 ad
Anversa, per i tipi di Christophe Plantin (Gubernator, Heroica et sym-
bola), per essere poi variamente ristampata (1563, 1567, 1583, 1593,
1600). 11 caso di studio ¢ tuttavia ‘eccentrico in quanto, fin dal titolo
del volume, la traduzione latina ¢ indicata come condotta a partire dalla
traduzione francese realizzata dallo stesso Simeoni e non dall’originale
italiano; inoltre, la traduzione latina delle Imprese heroiche fu pubblicata,
vivente l'autore, con il titolo di Symbola, insieme alla latinizzazione
delle Devises héroiques di Claude Paradin (1510-73). Per conto di
Rouill¢, Simeoni curod ancora I'edizione illustrata delle Imprese di Paolo
Giovio (1483-1552), che usci lo stesso anno della sua opera. Anche da
questi dati ¢ evidente che, con le sue Imprese heroiche, Simeoni si inseri
nel fortunato filone gioviano, pur differenziandosi dal predecessore per
la scelta di un orientamento piu ‘eroico’ e ‘morale’ rispetto ai tradizio-
nali ambiti ‘militari’ e ‘amorosi, associandosi dunque idealmente e
bibliograficamente all'opera di Paradin.

L’autotraduzione francese delle Imprese si rivela una sapiente opera-
zione di mediazione culturale: come ¢ stato rilevato da Monica Barsi,3S
Simeoni adatto infatti I'opera al gusto e alle convenzioni del pubblico
transalpino: se, da un lato, in alcuni passaggi della versione francese,
Simeoni semplifica espressioni complesse e formule retoriche tipica-
mente italiane e attenua le espressioni piu critiche o troppo specifiche
della versione originale, dall’altro 'operazione di traduzione-revisione
coinvolge anche la forma del testo, a partire dal titolo. La raccolta in
francese ¢ infatti significativamente intitolata Devises ou emblémes héroi-
ques et morales, a testimonianza della volonta di inserirsi nella pitt ampia
tradizione della letteratura europea sugli emblemi; e la stessa tendenza
si riscontra anche nell’anonima traduzione latina, che sfrutta la fluidita
dei confini tra impresa ed emblema e si caratterizza per la scelta di un
titolo pit1 generico, ma di gusto sapienziale, come Symbola.

35 Barsi 2018.
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3.2. Le Imagini di Vincenzo Cartari in latino

Il primo testo iconologico ad essere tradotto direttamente dall’italiano
in latino & Le imagini de i dei de gli antichi di Vincenzo Cartari (1531-
69).3 Com’& noto, il volume usci per la prima volta a Venezia da France-
sco Marcolini nel 1556 e conobbe una straordinaria fortuna editoriale:
nel 1571 venne ristampato con un corredo illustrativo e apparve poi in
almeno quindici edizioni fino al 1613. La traduzione in latino sancisce
non soltanto il successo dell’autore e della sua proposta esegetica del
mito antico, ma anticipa il modo in cui la letteratura iconologica
sarebbe stata intesa tra XVI e XVII secolo, vale a dire come strumento di
mediazione culturale e visiva tra le élites europee e, dunque, come ricco
bacino di suggestioni mitologiche per un vasto pubblico di pittori, poeti
e scultori. La versione latina delle Imagini appare a Lione nel 1581 (Ver-
dier, Imagines deorum), in quarto, pubblicata in due diverse emissioni
per gli stessi editori (Barthélemy Honorat e Estienne Michel), ad opera
di Antoine du Verdier (1544-1600) — scrittore e bibliografo, ma anche
consigliere del re di Francia e controllore generale delle finanze della
cittd di Lione —, nello stesso anno in cui esce la sua traduzione francese
(Verdier, Les images des dieux des anciens, sempre in due emissioni).
Non c’¢ da stupirsi, considerata la straordinaria fortuna dell’opera in
Europa, che la versione latina di du Verdier finisca per diventare la forma
con cui 'opera di Cartari venne diffusa per piu di un secolo (subendo
anche particolari alterazioni rispetto al testo originale, come testimo-
niano le ristampe apparse a Rothenburg ob der Tauber nel 1683 col ti-
tolo Pantheon antiquorum, e a Francoforte e Magonza nel 1687). Ancora
una volta ¢ nella dedica dell'opera (a Henri de Mesmes) che possiamo
comprendere le ragioni che animarono il traduttore nella sua impresa: du
Verdier sembra essere motivato dalla possibilita di estendere la fruibilita
del testo a un pubblico pil vasto, non limitato ai lettori del volgare ita-
liano, favorendo dunque la lettura di eruditi, artisti e poeti di tutta Euro-
pa; l'intento tuttavia non & quello di esaltare la religione pagana, bensi di
offrire un repertorio utile, soprattutto per pittori e poeti moderni (gli
stessi propositi espressi gia da Marcolini, il primo editore italiano
dell'opera). Oltre alla funzione divulgativa, la dedica contiene anche una
riflessione sul metodo di traduzione adottato: du Verdier dichiara infatti

36 Cfr. almeno Maffei 2013.
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di non aver tradotto parola per parola, ma di aver privilegiato il senso
complessivo del dettato di Cartari (Verdier, Imagines deorum, 3v).>”

3.3. La traduzione latina del Discorso intorno alle immagini sacre
e profane di Gabriele Paleotti

I Discorso intorno alle immagini sacre e profane di Gabriele Paleotti
(1522-97) ¢ stampato originariamente a Bologna, per i tipi di Alessan-
dro Benacci, nel 1582 (Paleotti, Discorso), anche se gli studi di Paolo
Prodi hanno dimostrato che il trattato non era pensato per la divulga-
zione:* l'opera circolava infatti tra un numero ristretto di cardinali,
vescovi, studiosi e artisti, un riserbo che rispecchiava la prudenza di
Paleotti, che non intendeva presentare le sue proposte in materia di arte
sacra come una normativa vincolante anche al di fuori della sua diocesi,
specie in ambienti romani potenzialmente ostili. Nonostante tali
premure, il trattato ando incontro a una significativa fortuna europea,
favorita proprio dalla sua traduzione latina, apparsa ad Ingolstadt per i
tipi di David Sartorius nel 1594 (in quarto), con il titolo De imaginibus
sacris et profanis. Alla luce delle considerazioni di Paleotti, non
sorprende che le sole parti dell’opera escluse dalla traduzione siano il
Proemio e gli Avvertimenti, ossia le sezioni in cui, oltre a presentare il
testo, si sottolineava che il trattato era diretto unicamente ai fedeli bolo-
gnesi. La versione latina rappresenta un punto di svolta cruciale: men-
tre I'edizione volgare era stata pensata da Paleotti per raggiungere un
pubblico sostanzialmente non specialista e legato appunto alla citta di
Bologna — in contrasto con il parere di studiosi come Ulisse Aldrovandi,
che avrebbe preferito una versione latina sin da subito®® —, la traduzione
del 1594 si rivolge invece a un pubblico pill colto e, sostanzialmente,
europeo.

La latinizzazione fu realizzata probabilmente da Agostino Bruni
(XV1 sec.), poi anche biografo dell'autore, sotto la stretta supervisione
dello stesso Paleotti, che garanti la fedelta al testo originale: non vi sono
modifiche sostanziali, ma solo lievi adattamenti riguardanti lo stile e le

37 Per questa traduzione latina cfr. Lucioli 2023a.

38 Prodi avverte infatti che in tutti gli esemplari della princeps da lui consultati si legge
sempre una nota che invita i lettori a inviare eventuali osservazioni solo al mittente del
libro, scoraggiandone una diffusione pitt ampia: Prodi 1990, IX-XIIL

39 Prodi 1959-67, 550-56; Prodi 1990, XI.
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fonti, e “il testo appare soltanto un po’ raggelato nella forma aulica di un
latino classicheggiante, mentre vi ¢ una maggior precisazione, una
revisione ed un aggiornamento nell’apparato erudito”*’ La traduzione
latina del 1594 ebbe un significativo successo commerciale. Ne
abbiamo conferma da una lettera dell'umanista Marco Velsero da Augu-
sta, in cui si riferisce che I'editore Sartorius, contrario a una ristampa
latina in Italia, per ragioni di concorrenza, si dichiarava favorevole a una
seconda edizione del testo in volgare (di cui perd non abbiamo traccia),
nella speranza che l'interesse degli artisti spingesse Paleotti a portare a
termine l'intero progetto.*! In effetti, questi torno a lavorare al trattato
tra il 1595 e I'inizio del 1596, poco prima della morte, ed ¢ di questi
mesi una nuova prefazione, con una lettera destinata a papa Clemente
VIII che illustra come doveva essere la nuova struttura dell'opera.*?

3.4. La traduzione di Augustin Erath del Mondo simbolico
di Filippo Picinelli

La traduzione latina del Mondo simbolico di Filippo Picinelli (1604-86)
si colloca appieno nella stagione di ristampe di questa vera e propria
enciclopedia di emblemi e imprese classificate sistematicamente e,
dunque, composta con una chiara ed evidente finalita pratica.** L’opera,
pubblicata per la prima volta a Milano nel 1653, fu ampliata nella
seconda edizione del 1669 e venne successivamente ristampata a Vene-
zia nel 1670 e nel 1678, a cura di tre diverse tipografie, e di nuovo a
Milano intorno al 1680. Che il testo fosse ricercatissimo e incontrasse il
favore di molti lettori & provato dalla testimonianza degli stessi editori
della traduzione latina apparsa a Colonia, poi variamente ristampata.
Questi raccontano infatti che, in pochi anni, I'opera non solo era stata
pubblicata pit volte, in grandi tirature, ma veniva accolta con tale entu-
siasmo dagli studiosi che non si limitavano a comprarla: quasi se la
strappavano di mano per accaparrarsela.* Al di 1a dell'iperbole, si com-
prende quali fossero le ragioni che animarono, nel 1681, la traduzione
latina curata da Augustin Erath (1648-1719) - teologo agostiniano che

40 Ibidem, X1. 41 Ibidem, X11.

42 Erano previsti sei libri anziché cinque, una scelta derivata dalla necessita di sdop-
piare il quarto, rivelatosi troppo denso per essere contenuto in un unico volume: ibidem.

43 Sull’opera e la sua fortuna cfr. Skinfill Nogal 2011; Michelacci 2018.

4 Skinfill Nogal 2011, 240.
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insegno in varie abbazie e universita tedesche —, apparsa per i tipi di
Hermann Demen con il titolo di Mundus symbolicus, traduzione che ri-
scosse un grande successo editoriale, tanto da essere ristampata altre
cinque volte a Colonia tra il 1687 e il 1729 (sempre in folio).

La traduzione di Erath contribui in modo decisivo alla diffusione e
alla lunga fortuna del Mondo simbolico, la cui influenza si fece sentire in
diversi ambiti della cultura europea tra il XVII e il XIX secolo: il successo
dell’opera si spiega anche alla luce della sua stessa conformazione enci-
clopedica, che permette al lettore di generare, a partire da essa, altri testi
e rappresentazioni che si possano adattare a svariati contesti estetici e
culturali, configurandosi come un vasto deposito di risorse metaforiche,
ispirato a una concezione ‘significante’ delle res. Erath stesso — nella
prefazione al lettore — inserisce un’importante precisazione metodolo-
gica sulla propria versione latina: per rendere efficacemente i contenuti
nella nuova lingua, infatti, il traduttore dichiara di aver preferito adat-
tare il significato piuttosto che inseguire una corrispondenza letterale,
resa difficile dalla diversa struttura sintattica dell’italiano (Erath, Mun-
dus symbolicus, vol. 1, c3r).

Erath tradusse anche alcune opere sacre di Picinelli:* nel 1694 i
Symbola virginea, latinizzazione dei Simboli verginali (1679), nel 1696 le
Sacrarum religionum maximae, adattamento delle Massime de i sacri chiostri
(1678), nel 1702 i Lumina reflexa, traduzione dei Lumi riflessi (1667), e
nel 1711 i Labores apostolici, versione latina delle Fatiche apostoliche (in
prima edizione nel 1672, e in edizione ampliata nel 1674); a Ulrich
Staudigl (1644-1720) si devono invece i Tributa encomiorum (1697),
traduzione dei Tributi di lode offerti all'eroiche virti: d’alcuni santi (1675).

3.5 La traduzione latina de L'uomo e le sue parti di Ottavio
Scarlattini da parte di Matthias Honcamp

Un approccio analogo si ritrova nella traduzione latina del voluminoso
atlante simbolico in due tomi, L'uomo e sue parti figurato e simbolico (ap-
parso a Bologna, per i tipi Giacomo Monti, nel 1683 e nel 1684, seguito
sempre da Dell'uomo indiviso e nel suo tutto considerato, con stesso luogo,
editore e anno). L’opera di Ottavio Scarlattini (1623-99), del tutto

45 Sulle traduzioni di testi religiosi e spirituali in generale si rinvia al capitolo di
Rosamaria Laruccia in questo volume.
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singolare, ¢ incentrata sulla corrispondenza tra morale e corpo umano:
seguendo la struttura anatomica, ogni sua parte diventa simbolo e in-
segnamento per la vita spirituale.*® La versione latina intitolata Homo et
eius partes, pubblicata nel 1695 e destinata a favorire una piu ampia cir-
colazione europea del testo di Scarlattini, si deve a Matthias Honcamp
(XVILXVII sec.), canonico capitolare di Magonza, autore tra l'altro di
vari scritti apologetici ed esegetici. Tale traduzione testimonia della
significativa fortuna dell’opera in ambiente tedesco, come aveva del
resto notato gia Giovanni Fantuzzi.*’

Nella sua avvertenza (Translator ad lectorem) Honcamp non sol-
tanto accenna al proposito di Scarlattini, poi abbandonato, di redigere
direttamente in latino L'uomo e sue parti, ma motiva anche le sue scelte
traduttive, decisamente libere, spiegando di aver deliberatamente evitato
di impegnarsi eccessivamente nella resa letterale delle parole dell’au-
tore, preferendo invece coglierne il senso pit profondo (Honcamp,
Homo et eius partes, vol. 1, b3v-b4r). Secondo Honcamp una traduzione
tedele ¢ fondamentale per i testi sacri, mentre per un’opera come quella
di Scarlattini una traduzione parola per parola rischierebbe di compro-
mettere la chiarezza dell’espressione o di pregiudicare I'eleganza del
latino: di qui la scelta di adottare un approccio che, pur discostandosi
dalla lettera, permette di preservare lo spirito e I'efficacia comunicativa
dell'opera, secondo dunque una prospettiva caratterizzante la maggior
parte delle latinizzazioni di testi italiani di architettura e iconologia.

46 Su quest’opera (e sulla sua traduzione) cfr. Bisello 2016.
47 Fantuzzi 1789, 355-59.



